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ERSTE  ABTEILUNG 
FÜR  CLASSISCHE  PHILOLOGIE 

HERAUSGEGEBEN  VON  ALFRED  FlECKEISEN. 


1. 

BEITRÄGE  ZUR  DEUTUNG  ANTIKER  NAMEN. 


1.    "iKOpOC,  'iKOtpiOC,  "IkOC. 

Zu  WZ.  siJc  'benetzen,  befeuchten',  von  welcher  gr.  iK|iidc,  iKjua- 
Xeoc  usw.  abstammen,  scheinen  mir  mehrere  bisher  nicht  erklärte 
mythologische  und  geographische  namen  zu  gehören,  so  vor  allem 
der  name  des  attischen  heros  'iKOtpioc  und  der  des  gleichnamigen 
demos  sowie  der  inselname  "kapoc.  denn  überall  finden  sich  hier 
enge  beziehungen  zum  cultus  des  Dionysos,  der  so  recht  eigentlich 
der  gott  der  befruchtenden  feuchtigkeit  ist.  es  genügt  hierfür  auf 
Preller  gr.  myth.  I'^  s.  519  f.  zu  verweisen,  auch  für  Ikarios,  den 
vater  der  Penelope,  finden  sich  beziehungen  zum  nassen  element.  so 
ist  er  nach  ApoUod.  III  10,  6  gemahl  der  naiade  Periboia.  mehr- 
fach heiszt  Ikarios  auch  söhn  des  Oibalos,  der  nach  den  'HoTai  des 
Hesiodos  auch  als  vater  der  quellnymphe  Peirene  gilt. 

Nicht  jedoch,  wie  mir  scheint,  läszt  sich  in  diesen  Zusammen- 
hang der  name  des  Daidalossohnes  Ikaros  bringen,  für  den  Curtius 
grdz.^  s.  461  die  ableitung  von  wz.  itt,  ik  'schlagen'  aufstellt,  ist 
übrigens,  beiläufig  bemerkt,  dieser  ganze  mythos  nicht  rein  ätio- 
logischer natur,  lediglich  zur  erklärung  des  namens  NKOtpiov  ireXa- 
YOC  erfunden?  denn  der  stürz  des  Ikaros  in  das  meer  und  die  be- 
nennung  desselben  nach  jenem  erinnert  doch  gar  zu  sehr  an  den 
stürz  der  Helle  und  die  benennung  Hellespontos.  vielmehr  hat  das 
meer  den  namen  nach  der  insel  "iKapoc ,  ebenso  wie  das  in  der 
nähe  befindliche  karpathische  nach  der  insel  KapiraBoc.  übrigens 
wird  aus  Ross  inselreisen  II  s.  165  klar,  warum  gerade  nach  der 
insel  Ikaros  das  dortige  meer  benannt  worden  ist.  es  heiszt  da- 
selbst: 'durch  die  gewalt,  mit  welcher  der  wind  sich  von  den  berg- 
gipfeln  auf  das  meer  zunächst  an  der  küste  stürzt ,  bricht  er  seine 
kraft  und  hört  weiterhin  ganz  auf:  während  die  aufregung,  in  welche 
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die  rechts  und  links  an  der  insel  sich  fortsetzende  windströmung  das 
meer  setzt,  sich  auch  dieser  von  keinem  winde  beherschten  fläche 
mitteilt,  so  dasz  ein  sehr  starker  wellentauz  entsteht  .  .  auf  diesen 
empörten  wellen  wird  dann  das  schiff  mit  schlaflfen  segeln  willenlos 
hin  und  her  geschaukelt.' 

Auch  der  name  der  insel  "Ikoc  wird  von  der  gleichen  wz.  siJc 
herstammen,  es  ist  dies  um  so  wahrscheinlicher,  als  die  jetzt  Cheli- 
dromia  genannte  insel  trotz  jahrhundertelanger  Verwüstung  und 
trotz  ihres  felsigen  Charakters  noch  immer  ziemlich  vegetations-  und 
wasserreich  ist,  wie  aus  der  höchst  beachtenswerten  und  eingehen- 
den beschreibung  bei  Fiedler  'reisen  durch  Griechenland'  II  s.  32  ff. 
hervorgeht. 

Ferner  sei  darauf  aufmerksam  gemacht,  dasz  die  vielen  be- 
ziehungen,  die  das  wort  ittttoc  und  ablcitungen  desselben,  wie  die 
quellnamen  "liTTTri  und  "lKKr|,  "Ittttou  KprjVri,  der  name  des  sikelischen 
flusses  "iTTTTOpiC,  wofür  auch  "iKKapic,  zum  nassen  element  zeigen, 
möglicherweise  auf  das  lautliche  zusammenfallen  der  beiden  ursprüng- 
lich völlig  verschiedenen  stamme  akva  und  sikva  zurückgehen,  für 
die  esistenz  des  letztern  stammes  läszt  sich  einerseits  das  der  be- 
deutung  nach  etwas  abliegende  lat.  siccus  für  sic-vus,  zend.  Mkii 
(etwa  'versiegend'?),  anderseits  gr.  ix^up  anführen,  das  wohl,  wie 
Clemm  (Curtius  Studien  II  s.  53)  richtig  erkannt  hat,  auf  älteres 
*iK-Fop  zurückgeht. 

Vielleicht  ist  es  auch  gestattet  den  namen  des  spanischen  flusses 
Sicoris,  jetzt  Segre  an  die  gleiche  wz.  sih  anzuschlieszen.  natürlich 
ist  diese  etymologie  nur  unter  der  annähme  zulässig,  dasz  dieser 
name  nicht  iberischen  Ursprungs  ist,  sondern  von  den  Ligurern  (vgl. 
s.  9  f.)  oder  wie  so  viele  andere  auf  spanischem  boden  von  den  zahl- 
reich eingedrungenen  Kelten  herrührt,  es  ist  dies  übrigens  um  so 
wahrscheinlicher,  da  ein  parallelflusz  des  Sicoris  geradezu  den  namen 
Galliens  führt,  demnach  würde  Sicoris  nicht  blosz  wurzel-  sondern 
auch  suffixgleich  dem  griechischen  —  oder  vielleicht  richtiger  kari- 
schen —  'kapioc  sein,  etwas  weiter  abgelegen,  aber  doch  auch  mit 
einem  r-suffix  gebildet  ist  zend.  hikh-ra-m  'flüssigkeit'. 

2.  Sagra,  CoiYpoc 

Nicht  mit  unrecht  scheint  mir  Fick  IV  ^  s.  56  die  eben  bespro- 
chene WZ.  sik  auf  die  ältere  wurzelform  svaTc  zurückzuführen,  von 
der  er  V  s.  801  die  ableitungen  aus  den  idg.  sprachen  zusammen- 
stellt, darunter  lit.  sunhiii  'seihen'  und  ksl.  sekna  'flieszen',  und  mit 
erweichung  des  wurzelauslautes  lat.  sugere  und  sanguis. '  ableitungen 

'  die  primäre  wurzel  ist  wohl  sva  oder  su  ^auspressen,  erzeugen', 
wovon  auch  gr.  üeiv,  uiöc  ('erzeugter')  und  got.  sunus.  Weiterbildung 
dieser  wurzel  mit  determinativ  A;  ist  .wak,  woraus  durch  abschwächung 
svik,  sik.  die  daneben  erscheinende  wurzelform  svag,  sag  zeigt  entweder 
Schwächung  von  k  zu  g,  wie  häufig,  oder  ist  selbständige  Weiterbildung 
von  sva,  su  durch  determinativ  g. 
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dieser  letztern  wurzelform  scheinen  mir  die  namen  zweier  imterita- 
lischer  flüsse  zu  sein ,  neralich  Sagra ,  ein  flusz  des  Bruttierlandes 
(Cicero  de  nat.  d.  II  6  usw;  Strabon  VI  261),  der  jetzt  mit  deut- 
licher anlehnung  an  sacer  den  namen  Sncriano  führt,  die  Sagra  ent- 
sprechende männliche  namensform  zeigt  der  jetzt  Sangro  genannte, 
die  grenzen  der  Abruzzen  bildende  CoiYpoc  (Strabon  V  24'2  ;  Nissen 
ital.  landeskunde  I  s.  240).  auch  der  name  des  phryg.  CaYTOtpioc 
schlieszt  sich  hier  zwanglos  an.  ja  selbst  den  namen  der  keltischen 
Sequana  ist  man  versucht  hierher  zu  stellen. 

3.  'Aöfivai,  'AtGic,  'AiiiKri. 

In  Curtius  studien  IX  s.  252  ff.  habe  ich  gegen  Curtius  ansieht, 
dasz  'AiTiKri  gleich  dcTiKri  sei,  einspruch  erhoben  und  die  alte 
etymologie  'AiTiKri  gleich  diKTiKri,  also  'küstenland',  wieder  in  ihr 
recht  einzusetzen  versucht,  hiergegen  hat  Baunack  in  seinen  höchst 
schätzenswerten  'beitragen  zur  altgriechischen  onomatologie'  s.  26 
sich  erklärt,  mit  hinweis  darauf  dasz  er  schon  früher  in  KZ.  XXV 
s.  250  gegen  mich  nachgewiesen ,  dasz  die  von  mir  angenommene 
assimilation  von  KT  zu  tt  als  gemeingriechisch  nicht  gelten  könne. 
er  selbst  stellt  die  ansieht  auf,  dasz  'AiTiKr)  für  'AcciKr)  stehe,  also 
auf  einen  stamm  dcca  zurückgehe,  der  wurzelverwandt  mit  lat.  aqua 
in  verschiedenen  griechischen,  bisher  anders  erklärten  appellativen 
und  eigennamen  vorliege.  'Attikvi  sei  demnach  wie  auch  'Acia  so 
viel  als  'seeland'.  eine  nebenform  zu  'Acia  sei  'Acic,  eig.  'Accic, 
mit  diesem  'natürlich'  identisch  'Attic.  dies  sei  umgestaltet  mit 
aspirierung  der  doppelconsonanz  zu  'AiSic,  und  in  'Aöfivai  liege  nun 
die  aus  t9  veruinfachte  aspirata  vor.  der  name  der  hauptstadt  sei 
demnach  wie  so  häufig  stammverwandt  mit  dem  landesnamen. 

Ich  gestehe  dasz  mir  der  weg  von  einem  ursprünglichen  Kj  durch 
die  mittelstufen  cc  oder  tt  und  t0  zu  9,  wie  er  sich  in  der  entwick- 
lung  aJcja,  dcca,  dTTa,  'ATTiKri,  'Attic,  'AtSic,  'A6fivai  zeigen  soll, 
zu  weit  ist.  anderseits  aber  halte  ich  auch  nicht  mehr  an  der  früher 
von  mir  verti'etenen  ansieht  fest,  da  eine  assimilation  von  KT  zu  tt 
zwar  in  andern  dialekten,  aber  nicht  im  attischen  nachweisbar  ist. 

Um  in  die  ganze  frage  licht  zu  bringen,  bedarf  es  zunächst  einer 
Untersuchung  über  das  vorkommen  der  betreffenden  formen  'ATTiKri, 
'Attic,  'AtGic  und  'Aöfjvai.  hierbei  ergibt  sich,  dasz  die  nach 
Baunacks  ansieht  lautlich  jüngste  form  'AGflvai  sich  am  frühsten 
in  der  litteratur  nachweisen  läszt.  denn  'AÖfivai  kommt  mehrfach 
bei  Homer,  auch  bei  Hesiodos  (fr.  106  G.)  vor,  oft  der  damit  zu- 
sammenhängende name  'A6rivair|. 

Was  nun  ferner  die  form  'Attikv)  betrifft,  so  erscheint  sie  wohl 
zuerst  bei  Alkaios  und  in  den  iamben  des  Solon  —  aus  der  hexa- 
metrischen poesie  ist  sie  ja  ihres  baus  wegen  ausgeschlossen  —  ferner 
bei  Aischylos  (Eum.  681),  oft  bei  Herodotos  und  Thukydides.  ich 
führe  dies  ausdrücklich  an,  weil  diese  schriftsteiler  immer  'ATTiKrj 
sagen,  nie  etwa  'AcciKri,  während  sie  sonst  ihrem  allgemeinen  sprach- 
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gebrauch  entsprechend  die  formen  mit  cc  in  eigennamen  auch  da 
anwenden,  wo  der  beimische  dialekt  derselben  tt  verlangt,  so  heiszt 
es  durchaus  OeccaXoi  trotz  der  beimischen  form  (t)eT6aXöc  (vgl.  Prell- 
witz de  dialecto  Thessalica  s.  26),  ferner  bei  Herodotos  'Y^r|CCÖC 
(VI  13)  für  attisches  'YnniTÖc,  ganz  seiner  sonstigen  gewohnheit 
gemäsz,  der  zufolge  er  auch  aus  dorischem  Aeujvibac  und  Aa|iidpa- 
Toc  Aeujvibiic  und  Ari)ndpriTOC  macht.-  ebenso  sagt  Thukydides  II 
2.'3,  1  BpiXiiccöc,  während  die  einheimische  form  sicherlich  nur 
BpiXiiTTÖc  gewesen  ist.  ich  ziehe  nun  hieraus  den  schlusz,  dasz  das 
TT  in  'Attikh  ganz  anderer  natur  ist  als  das  attisch-boiotische  TT  der 
eben  erwähnten  namen,  dem  in  den  übrigen  dialekten  cc  entspricht, 
ich  möchte  demselben  dasjenige  TT  an  die  seite  stellen,  das  sich  in 
TtTTtt,  ttTTtt  —  davon  wohl  "AttoXoc^  —  BttTTOc,  TTiTTaKOC  findet: 
denn  auch  dies  wird  ebenso  wenig  wie  in  'Attikki  je  durch  cc  ersetzt, 
anderseits  gibt  es  auch  zwei  lautgruppen  cc,  dh.  neben  der  gewöhn- 
lichen attisch  durch  TT  wiedergegebenen  eine  solche,  die  auch  im 
attischen  dialekt  nur  als  cc  oder  einfaches  c  erscheint,  vgl.  hierüber 
PCauer  in  Curtius  Studien  VIII  s.  283. 

Was  nun  die  form  'Attic  betrifft,  so  kommt  dieselbe,  soweit  ich 
es  übersehe,  lediglich  bei  Hesychios  vor  und  ist  wohl  nur  künstlich 
construierte  zwischenform  zwischen  'ATTiKrj  und  'AtGic. 

Diese  letztere  form  erscheint  litterarisch  wohl  zuerst  in  den 
fragmenten  der  Sappho,  und  zwar  als  personenname,  so  fr.  33  u.  41. 
Suidas  nennt  die  trägerin  dieses  namens  unter  den  eTttipai  der 
Sappho.  da  er  neben  ihr  noch  eine  McTOtpot  namhaft  macht  und 
Maximos  Tyrios  neben  der  'Atöic  noch  eine  'AvttKTOpia  nennt,  die 
allerdings  vielleicht  identisch  ist  mit  der  von  Suidas  unter  den 
laaöiiTpiai  genannten  'AvaTÖpa  MiXricia,  so  ist  es  nicht  unwahr- 
scheinlich, dasz  die  von  Sapi^ho  angeredete  'AtGic  nach  ihrem 
heimatsort,  nicht  mit  ihrem  eigentlichen  namen  benannt  ist.  in 
diesem  falle  zweifle  ich  nicht,  dasz  'AtGic  nichts  weiter  ist  als  die 
koseform  für  'AOrivaic,  eine  ansieht  auf  die,  wie  ich  nachträglich  ge- 
sehen, auch  schon  Fiek  (griech.  personennamen  s.  6)  gekommen  ist, 
der  sehr  passend  an  Mdc  in  seinem  Verhältnis  zum  stammwoi't  Nuuv 
erinnert,  auch  auf  'GXXdc  in  seinem  Verhältnis  zu  "€XXriv  liesze  sich 
hinweisen.  'A8r|vaic  ist  aber  seinerseits  nichts  weiter  als  ein  ganz 
regelrecht  gebildetes  femininum  zu  'A0r|vaioc,  man  denke  an  das 
Homerische  'Axaübec,  ouk£t'  'Axaioi.  ferner  sei  daran  erinnert,  dasz 
gerade  die  feminina  auf  -ic  sehr  häufig  das  Stadtgebiet  bezeichnen, 


*  so  viel  ich  sehe,  findet  sich  bei  Herodotos  eine  einzige  ausnähme, 
er  nennt  nemlich  VI  65  denselben  Spartanerkönig  mit  der  koseform 
'Atic,  den  er  VII  204  und  VIII  131  mit  dem  vollnamen  'HYnciXeuJC  be- 
legt. ^  unverständlich  ist  es  mir,  wenn  Baunack  ao.  s.  29  zur  stütze 
seiner  ableitung  für  'AxTiKr]  auch  den  attischen  phylennamen  'AttoXic 
und  den  pamphylischen  stadtnamen  'ArräXeia  heranzieht,  die  doch  beide 
erst  ableitungen  des  per^^amenischen  könio^snamens  "AttoXoc  sind,  über 
'ArraXic  vpl.  Polybios  XVI  25  und  für  'ATTciXeia  Strabon  IX  667. 
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vgl.  Thuk.  III  58,  4  x^^P^v  xfiv  TlXaiaüba  Giißaiba  TToniceie. 
namentlich  scheint  beim  plurale  tantum  diese  bildung  bevorzugt 
worden  zu  sein,  bei  'AGfivai  liegt  als  besonderer  grund  zur  wähl 
für  diese  bildung  noch  der  umstand  vor,  dasz  die  form  'AGrivaia 
schon  als  name  der  göttin  fixiert  war.  dasz  es  überhaupt  geogra- 
phische kurznamen  gibt,  ist  nicht  zu  bezweifeln:  auf  das  Verhältnis 
von  AttKouv  zu  AaK6bai)UÖvioc  macht  Fick  ao.  s.  LXIII  aufmerksam, 
andere  habe  ich  in  meinem  Meiszner  programm  von  1883  s.  23  bei- 
gebracht. 

Weiter  sei  über  das  lautliche  Verhältnis  von  'Atöic  zu  'A8r|vaic 
bemerkt,  dasz  Baunack  ao.  s.  19  mit  recht  hervorhebt,  dasz  kurz- 
namen lautliche  Verdoppelung  lieben,  so  KXeovvic,  NeOTTic  usw.  es 
ist  auch  ganz  naturgemäsz  dasz  das,  was  der  name  extensiv  einbüszt, 
durch  eine  gewisse  intension  wieder  ausgeglichen  wird,  so  ist  nun 
t9  in  'AtGic  die  ganz  naturgemäsze  Verdoppelung  zu  9  in  ""ABrivaic. 

Übrigens  auch  in  d6m  falle,  dasz  der  von  Sappho  gebrauchte 
Personenname  'AiGic  nicht  landsmännisch  zu  fassen  sein  sollte,  würde 
doch  an  der  sache  nichts  geändert,  denn  es  würde  dann  in  diesem 
speciellen  falle  'AiGic  zwar  nicht  für  "AGrivaic,  wohl  aber  für  einen 
vollem  namen  wie  etwa  'AGrivaYÖpa  oder  'AGrivöbuupa  stehen. 

An  das  so  erklärte  'AiGic  schliesze  ich  nun  ferner  'AlTiKri  an, 
in  der  weise  dasz  ich  es  als  eine  Weiterbildung  durch  das  Ä;-sufßx 
auffasse,  demnach  verhält  sich  'AiTiKri  zu  'AiGic  genau  so  wie  Me- 
YapiKri  (zb.  bei  Xen.  Hell.  V  4,  18)  zu  MeTOtpic  und  OrißaiKri  (Stra- 
bon  XIII  586)  zu  0r|ßaic.  auch  an  AaKUJViKri  in  seinem  Verhältnis 
zu  dem  poetischen  AaKUUvic  sei  erinnert,  dasz  schon  im  altertum 
diese  ansieht  vertreten  war,  kann  man  aus  Strabons  worten  schlieszen, 
der  IX  397  sagt:  'AKTfjV  |uev  yäp  änö  'AKiaiuuvoc  cpaciv,  'ArGiba 
beKtti'ATTiKriv  ttTTÖ  'AiGiboc  Tfjc  Kpavdou  sc.  TrpocaYopeuGfjvai. 

Noch  ist  ein  wort  über  das  Verhältnis  der  lautgruppe  tG  in 
'AtGic  zu  TT  in  'AxTiKri  zu  sagen,  was  die  physiologische  Seite  be- 
trifft, so  ist  dieser  lautwandel  genau  so  zu  beurteilen,  wie  wenn  aus 
ursprünglichem  *KopuGjuj  mit  aufgäbe  jeder  aspiration  KOpuTTUU  wird, 
in  der  doppelconsonanz  läszt  sich  eben  die  aspiration  —  denn  bei 
dem  alter  von  'AtGic  liegt  gewis  noch  die  echte  aspirata  vor  — 
weniger  leicht  festhalten  als  in  einfacher,  nach  einer  mir  mündlich 
mitgeteilten  beobachtung  Baunacks  scheint  sogar  nur  vor  accent  t9 
sich  erhalten  zu  haben,  eine  parallele  zu  'AxGic  und  'Attikii  bieten 
vielleicht  die  personennamen  TTiTGeuc  und  TTiiTaKOC ,  wenn  anders 
beide  als  kurznamen  zu  betrachten  sind,  deren  erster  bestandteil  auf 
WZ.  rriG  zurückgeht,  mit  dem  Charakter  der  träger  dieser  namen 
würde  diese  deutung  sehr  wohl  übereinstimmen. 

Nachdem  wir  nun  so  die  entwicklungsreihe  'AGfivai  'AtGic 
'ATTiKri  erkannt  haben,  wird  auch  die  deutung  Baunacks  hinfällig. 
denn  nie  und  nimmermehr  ist  es  zulässig  in  'AGf^vai  etwa  die  be- 
deutung  'wasserstadt'  sehen  zu  wollen,  vielmehr  halte  ich  meine 
früher  gegebene  deutung  von  'AGfivai  =  ^die  höhen'  trotz  Baunacks 
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eiuwand,  dasz  dieser  stamm  adh  sich  sonst  im  griechischen  nicht 
nachweisen  lasse,  auch  jetzt  noch  fest,  denn  was  hindert,  av9oc, 
dtveepeujv,  otBrip  und  ähnliches  (vgl.  Curtius  grdz.^  s.  250)  dieser 
w'urzel  zuzuweisen?  auszer  den  im  programra  s.  25  zusammen- 
gestellten Ortsnamen  mache  ich  jetzt  noch  aufmerksam  auf  den 
namen  des  messenischen  berges  KaXdGiov  (Paus.  III  26,  11)  und 
auf  die  thessalische  stadt  Calathassa  bei  Livius  XXXII  13  sowie  die 
arkadische  Ortschaft  'ApTtaöai  bei  Paus.  VIII  23,  7,  deren  zweiter 
bestandteil  sicher  auch  von  gleicher  wurzel  abzuleiten  ist.  eine  ganz 
besondere  stütze  für  meine  erklärung  scheint  mir  noch  der  name  der 
göttin  'ASrjVri  oder  'AGnvaia  zu  bieten,  die  ich  nicht  etwa  als  si^eciell 
'athenische'  göttin  auffasse,  sondern  als  göttin  der  höhe  im  allge- 
meinen, ihr  besonders  ausgebildeter  cult  in  Athen  mag  sich  aller- 
dings aus  der  namensverwandtschaft  erklären. 

4.   KijUUuXoc. 

Eine  schon  mehrfach  hervorgehobene  thatsache  der  hellenischen 
ortsnamenskunde  ist  es,  dasz  die  namen  der  inseln  des  ägäischen 
meeres  etymologisch  viel  schwieriger  zu  erklären  sind  als  durch- 
schnittlich die  Ortsnamen  des  festlandes.  es  ist  dies  offenbar  eine 
folge  davon,  dasz  die  inselnamen  zum  grösten  teil  von  einer  vor- 
hellenischen bevölkerung  stammen,  Thrakern  und  ganz  besonders 
Karern  (vgl.  Thuk.  I  4).  auch  mögen  einige  namen  von  semitischen, 
dh.  phönikischen  colonisten  herrühren,  wie  zb.  Cepicpoc,  Cupoc, 
'Avdqpri  (vgl.  Kiepert  lehvbuch  d.  alten  geogr.  s.  250.  252).  ein 
groszes  verdienst  um  die  künde  der  griechischen  inselnamen  scheint 
sich  mir  Georg  Meyer  durch  seinen  aufsatz  'die  Karier'  in  Bezzen- 
bergers  beitragen  X  s.  147  ff.  erworben  zu  haben,  insofern  er,  wie 
mir  scheint,  unwiderleglich  nachgewiesen  hat,  dasz  die  Karer  Indo- 
germanen  und  nicht,  wie  früher  vielfach  angenommen  ward,  Semiten 
gewesen  sind,  auf  diese  weise  ist  für  die  etymologie  der  inselnamen 
ein  sicherer  ausgangspunkt  gewonnen,  an  dem  namen  der  insel 
Ki.uuuXoc  sei  dies  im  folgenden  dargethan. 

Bei  der  analyse  dieses  namens  wird  es  sich  empfehlen  zunächst 
vom  Suffix  auszugehen,  unschwer  sondert  sich  als  solches  -ujXoc  ab: 
man  denke  sowohl  an  griechische  bildungen  wie  qpeibuuXöc,  djuap- 
TUuXöc,  und  ganz  besonders  karische  personennamen  wie  MauccuuXöc 
und  lydische  Ortsnamen  wie  'AvuuXoc,  TTaKTUüXöc  usw.  (vgl.  GMeyer 
ao.  s.  185).  auch  noch  durch  einen  andern  umstand  wird  der  karische 
Ursprung  des  namens  bestätigt,  nach  Diodoros  XI  79  gibt  es  nem- 
lich  in  der  landschaft  Megaris  einen  ort  namens  KijauuXia.  da  nun 
ohne  zweifei  in  alten  Zeiten  Karer  diese  landschaft  bewohnt  haben, 
so  ist  es  mehr  als  wahi'scheinlich ,  dasz  auch  dieser  name  von  den 
Karern  herstammt. 

Nach  absonderung  des  Suffixes  erhält  man  nun  einen  stamm 
Ki/iO,  in  dem  man  wohl  den  namen  einer  färbe  vermuten  darf,  es  ist 
nemlich  das  charakteristische  merkmal  der  insel  Kimolos  ein  weisz- 
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liches,  in  gi-oszen  bänken  lagerndes  gestern,  das  einen  trefflichen 
baustein  abgibt  (vgl.  Fiedler  reisen  durch  Griechenland  II  s.  344  ff. 
und  Bursian  geogr.  Gr.  II  s.  502).  auch  der  name,  den  die  West- 
europäer der  insel  gegeben,  Argentiera,  geht  sicherlich  auf  dieselbe 
anschauung  zurück,  denn  von  einer  silbergrube,  die  diesen  namen 
veranlaszt  haben  könnte,  findet  sich  keine  spur,  dieselbe  beziehuug 
auf  die  weisze  färbe  liegt  nun  aber  auch  offenbar  vor  im  namen  des 
xnegarischen  KijUiuXia,  das  nach  Bursian  ao.  I  s.  369  ebenso  wie  das 
daselbst  liegende  XeuKÖv  Trebiov  seinen  namen  von  dem  weiszlichen 
thonboden  erhalten  hat.  man  wird  nun  wohl  nicht  fehlgehen,  diesen 
karischen  stamm  ki)uo  mit  skr.  Qjdma  ^dunkel',  lit.  szemas  'blaugrau, 
grau'  (Fick  I'  s.  52)  zu  identificieren.  die  Verschiedenheit  der  be- 
deutung  darf  nicht  auffallen:  denn  bei  den  bezeichnungen  der  färben 
finden  sich  oft  solche  bedeutungsverschiebungen  zwischen  den  ver- 
wandten sprachen,  noch  will  ich  bemerken,  dasz  es  ganz  mit  GMeyers 
resultaten  (vgl.  s.  199)  übereinstimmt,  wenn  in  dem  von  uns  gefun- 
denen karischen  stamm  Ki)ao  k  einem  skr.  f  und  lit.  sz  gegenüber- 
steht, denn  im  gutturalgesetz  stimmen  griechisch  und  karisch  überein. 
als  Wurzel  ist  Jci  'dörren,  brennen'  anzusehen,  von  der  noch  andere 
farbenbenennungen  stammen,  so  skr,  gjena  'weisz',  ksl.  5/«/ 'bläu- 
lich';  ferner  skr.  gjäva  'braun',  lit.  szyvas  'weiszlich'  und  ksl.  sivu 
'grau'. 

Selbstverständlich  hat  der  name  der  paphlagonischen  stadt 
KijLiuüXic  bei  Ptol.  V  4,  2  und  Plinius  VI  5  denselben  Ursprung. 

Vielleicht  ist  es  nicht  zu  kühn  auch  den  bisher  meines  wissens 
nicht  erklärten  personennamen  KijUUJV  auf  den  gleichen  stamm  Kijao 
zurückzuführen,  allerdings  ist  dies  wohl  nur  unter  den  Voraus- 
setzungen statthaft ,  dasz  dieser  name  urspirünglich  thrakisch  ist 
und  dasz  Thraker  und  Karer  nahe  verwandte  sind,  vielleicht  er- 
hält diese  namensdeutung  dadurch  eine  stütze,  dasz  nach  Herodotos 
VI  39  der  dbeXqpöc  öjuojuriTpioc  des  ersten  uns  bekannten  trägers 
dieses  namens  den  namen  MiXiidbiic  führte,  der  sich  doch  schwer- 
lich von  iuiXtoc  'rötel'  trennen  läszi,  trotz  Curtius  grdz.^  s.  330. 
nun  ist  es  aber  eine  bekannte  sitte  der  Griechen  und  wohl  auch  an- 
derer Indogermanen,  dasz  glieder  einer  familie  gern  namen  gleiches 
Stammes  oder  wenigstens  ähnlicher  bedeutung  führen,  ich  erinnere 
an  des  Peisistratos  vater  'iTTTTOKpdiric  und  dessen  enkel  'iTTTTiac  und 
"iTTTTapxoc,  an  Ari|U0c9ev)ic  6  'AXKicBevouc  (Thuk.  III  91,  1),  an 
'Apxiba.uoc  ö  ZeuEiöd/aou  und  seine  söhne  ""Atic  und  'ATTiciXaoc,  an 
das  makedonische  königshaus,  in  welchem  die  bedeutungsverwandten 
namen  'A|uuvTac,  'AXKexac  und  'AXeEavbpoc  mehrfach  wiederkehren. 
SO  würden  auch  Kijuuuv  als  'der  weisziiche'  und  MiXiidbriC  als  'der 
rötliche'  passende  brudernamen  sein. 

5.  AesiSy  Aesai\  Isara. 
Bekanntlich  gehen  viele  flusznamen  auf  den  grundbegriff  der 
raschen  bewegung  zurück,    man  vergleiche  darüber  die  von  mir  im 
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Meiszner  progr.  von  1883  s,  11  ff.  gegebenen  Zusammenstellungen» 
die  gleiche  Vorstellung  scheint  mir  nun  auch  in  einer  anzahl  italischer 
und  keltischer  flusznamen  vorzuliegen,  die  ich  auf  die  von  Fick  I^ 
s.  29  behandelte  \vz.  is  'anregen,  antreiben,  schwellen'  zurückführe, 
es  ist  dies  zunächst  Aesis,  bei  Strabon  V  217  und  227  ATciC,  flusz  in 
Umbrien,  ferner  Aesar  (Ov.  met.  XV  23),  bei  Strabon  VI  262 
Aicapoc,  flusz  bei  Kroton.  ob  der  name  der  samnitischen  stadt 
Aescrnia  auch  in  diesen  Zusammenhang  gehört,  wage  ich  nicht  zu 
entscheiden,  ferner  stelle  ich  hierher  den  keltischen  flusznamen 
Isara,  jetzt  Isere^  sowie  Isarcus,  jetzt  EisaJc.  auch  den  nameu  der 
bairischen  Isar  und  der  böhmischen  Iser  ist  man  versucht  hier  an- 
zuschlieszen.  ja  sogar  "Icipoc  für  *'lc-poc  stellt  sich  vielleicht  passen- 
der hierher  als  zu  wz.  sru.  auch  der  name  des  mysischen  AiC-riTTOC 
mag  hierher  in  seinem  ersten  bestandteil  gehören,  während  der  zweite 
teil  sicherlich  den  stamm  dp  'wasser'  enthält. 

6.  Ortsnamen  auf  -este. 

Mit  recht  macht  meiner  ansieht  nach  Tomaschek  in  Bezzen- 
bergers  beitragen  IX  101  auf  die  existenz  eines  illyrischen  Suffixes 
-isfa  aufmerksam,  das  in  zahlreichen  Ortsnamen  wie  Tergeste,  Bigeste, 
Ateste,  Ladesta  usw.  vorliegt,  flüchtig  erwähnt  er  auch  Segesta  an 
der  Sau  sowie  den  sicilischen  ort  gleiches  namens,  erspart  es  sich 
aber  weitere  Schlüsse  aus  dieser  namensgleichheit  zu  ziehen,  er  bat 
offenbar  übersehen ,  dasz  bindeglieder  zwischen  diesen  beiden  räum- 
lich so  weit  aus  einander  liegenden  örtlichkeiten  vorhanden  sind,  als 
solche  betrachte  ich  das  von  Plinius  III  131  erwähnte  Segeste,  eine 
Stadt  der  Karnier,  also  eines  keltischen  Stammes,  der  nachweislich 
ursprünglich  illyrisches  gebiet  occupiert  hat;  ferner  das  von  Plinius 
III  48  erwähnte  Segesta  Tigullionmi,  jetzt  Sestri  di  Levante,  im 
lande  der  Ligurer.  letzteres  bildet  die  unmittelbare  brücke  zu  dem 
sicilischen   Segesta  oder  Egesta.'^    denn  offenbar  hat  Nissen  recht, 


■•  man  greift  wohl  nicht  fehl,  wenn  man  die  bei  den  Römern  stets 
vorkommende  form  Segesta  für  die  ursprüngliche  und  einheimische  hält. 
'Gyccto,  wie  es  immer  bei  Thukydides  heiszt,  mag  von  den  sicilischen 
Griechen  gebildet  worden  sein,  entsprechend  der  griechischen  lautneigung 
an-  und  inlautendes  s  zu  zerstören,  einen  gleichen  Wechsel  im  anlaut 
findet  man  beim  namen  der  Perrhaiberstadt  CaX|uuüv  oder  'AXjiuüv  (vgl. 
Bursian  geogr.  Gr.  I  51)  und  bei  dem  der  spanischen  Stadt  Salmantica, 
jetzt  Salamanca,  wofür  Polybios  HI  14  '6A|uavTiKr)  und  Livius  XXI  5 
Ilermandica  sagt,  die  form  Ai'YecTa,  die  oft  bei  spätem  Schriftstellern 
auftaucht  und  bei  Strabon  die  stehende  ist,  mag  wohl  volksetymologisch 
angelehnt  sein  an  die  zahlreichen  mit  dem  stamm  Aiy-  zusammengesetzten 
oder  davon  abgeleiteten  städtenamen  wie  AiYßi,  AiYÖcOeva.  was  end- 
lich die  bei  Verg.  Aen.  V  718  vorkommende  namensform  Acesta  betrifft, 
sowie  den  namen  des  vorgeblichen  gründers,  des  Troers  Acestes,  so  ist 
dies  wohl  nichts  als  eine  etymologische  Spielerei,  um  für  den  ungrie- 
chischen namen  "€YecTa  eine  bedeutungsvolle  anknüpfung  an  das  grie- 
chische zu  finden,  ist  doch  in  der  that  Acestes  dem  Aeneas  gegenüber 
ein  heiler  und  helfer. 
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wenn  er  (ital.  landeskunde  I  s,  469)  gestützt  auf  diese  namensgleich- 
heit  sowie  von  Dryx  xxud  porius  Erycis,  ferner  der  sicilischen  stadt 
Entella  und  dem  ligurischen  flusz  '€vT6XXac  (Ptol.  III  1,  3)  die 
Elymer  in  Sicilien  für  einen  ligurischen  'völkersplitter'  erklärt,  ja 
selbst  bis  Nordspanien  scheinen  sich  die  Ligurer  ausgebreitet  zu 
haben:  man  vergleiche  hierüber  Kiepert  ao.  s.  481.  bemerkenswert 
ist  auch  in  dieser  beziehung,  dasz  Livius  XXXIV  17  eine  befestigte 
Stadt  Segestica  erwähnt. 

Was  nun  die  abstammung  der  Ligurer  betrifft,  so  scheint  mir 
zunächst  auf  grund  ihrer  Ortsnamen  sowie  der  auszerordentlich  dürf- 
tigen Sprachüberreste,  die  wir  besitzen  (vgl.  LDiefenbach  origines 
Europaeae  s.  111  ff.),  das  Indogermanentum  derselben  ausgemacht 
zu  sein,  wie  auch  Kiepert  ao.  s.  382  anerkennt,  immerhin  ist  es  ja 
dabei  möglich,  dasz  hier  und  da  mischungen  mit  iberischen^  stam- 
men, denen  manche  forscher  sie  zuweisen  wollen,  stattgefunden 
haben,  die  frage  ist  nur,  welchem  der  groszen  indogermanischen 
zweige  sie  speciell  anzureihen  sind,  an  unmittelbar  keltische  Ver- 
wandtschaft läszt  sich  meiner  ansieht  nach  aus  ethnologischen  grün- 
den nicht  denken,  man  vergleiche  die  bilder,  die  Nissen  von  dem 
volkscharakter  der  beiden  stamme  entwirft,  und  man  wird  die  Un- 
vereinbarkeit derselben  erkennen,  immerhin  soll  nicht  geleugnet 
werden,  dasz  mehrfach  mischungen  beider  stamme  stattgefunden 
haben  mögen,  ebenso  wenig  scheint  es  mir  mit  erfolg  zu  gelingen, 
die  Ligurer  den  Italikern  oder  Etruskern  zuzuweisen,  bei  letztern, 
die  sich  ihnen  vor  allem  feindlich  gezeigt  und  sie  in  ihren  geogra- 
phischen sitzen  arg  beschränkt  haben,  ist  ja  das  Indogermanentum 
selbst  sehr  zweifelhaft,  auch  die  geographischen  namen  bieten  keine 
ersichtliche  Verwandtschaft,  aber  auch  von  den  seszhaften,  ackerbau- 
treibenden Italikern  scheint  sie  mir  eine  tiefe  kluft  zu  trennen, 
vielmehr  erinnert  ihr  ganzer  volkscharakter,  ihre  neigung  zu  ver- 
wegener Schiffahrt  und  seeraub  und  zum  söldnerdienst  an  die  illy- 
rischen Völker 'an  der  küste  des  Adria.  sind  vielleicht  die  dort  sitzen- 
den lÄburni  sogar  ihre  besondern  Stammes-  und  namensgenossen? 
man  vergleiche  auch  den  namen  der  ligurischen  stadt  Aißapva  bei 
Ptol.  UI  1,  45.  nimt  man  als  grundform  einen  stamm  Ligvas  an,  so 
erklären  sich  die  verschiedenen  formen  sehr  leicht. 

Von  andern  geographischen  namen,  die  auf  ligurischem  und 
allgemein  illyrischem  gebiet  wiederkehren,  sei  auf  folgende  hinge- 
wiesen: 

Yada  Sahatia  bei  Plinius  III  48,  jetzt  Savona,  erinnert  an  den 
flusznamen  Savus  und  an  den  namen  der  oberpannonischen  baupt- 
%i&dit  Savaria.  ich  zweife  nicht,  dasz  all  diesen  namen  die  oben  anm.  1 
behandelte  wz.  su  zu  gründe  liegt,  der  name  der  ligurischen  Salluvü, 

'  dasz  die  Ligurer  nicht  Iberer  sind,  scheint  mir  schon  aus  dem  von 
Plinius  III  48  überlieferten  flusznamen  Ruiuba  hervorzugehen,  denn  nie 
lautet  ein  altiberischer  name  ebenso  wenig  wie  ein  modernes  vaskisches 
wort  mit  r  an :  vgl.  Kiepert  ao.  s.  494. 
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gl:  CdXuec  klingt  an  das  dalmatische  Salona  an  sowie  an  CaXuvOioc, 
den  namen  eines  königs  der  Agraier  (Thuk.  III  111),  eines  ursprüng- 
lich wohl  epeirotischen,  also  illjrischen  Stammes,  auch  aui  Salentia 
im  lande  der  lapyger,  also  auch  eines  illyrischen  stammes,  sei  hinge- 
wiesen, der  wortstaram  mag  derselbe  sein  wie  in  lat.  sal,  gr.  ä\c. 
femer  mag  der  erste  bestandteil  des  ligurischen  stadtnamens  Var- 
dacatc  (Plinius  III  49)  mit  dem  namen  der  dalmatischen  Vardaei 
(Cic,  e2nst.  V  9,  2;  Plinius  III  143)  zusammenhängen,  auch  der  name 
des  illyrischen  königs  BapbuXric  oder  BdpbuXic  wird  desselben  Stam- 
mes sein,  ja  sogar  den  volksnamen  '€opboi  in  Makedonien  bin  ich 
versucht  hierherzustellen,  als  wurzel  dieser  sämtlichen  namen  sehe 
ich  vardh  'erheben'  an,  wovon  skr.  ürdhva  'hoch',  gr.  opööc.  also 
Vardaei  =  'bergbewohner'.  endlich  sei  noch  auf  den  ligurischen 
Stadtnamen  Dertona  hingewiesen,  dessen  endung  mit  der  zahlreicher 
illyrischer  Ortsnamen  übereinstimmt:  vgl.  Salona ,  Varona,  Narona,' 
Etnona,  Äenona  ua.  der  name  Dertona  selbst  wird  eine  Weiterbil- 
dung von  WZ.  dhar  'halten,  tragen'  sein  (Fick  I^  s^ll6),  von  der 
zahlreiche  allgemeine  raumbenennungen  ausgegangen  sind,  auch 
eine  anzahl  illyrischer  und  makedonischer,  ja  sogar  auf  griechischem 
boden  erscheinender  Ortsnamen,  wie  Ae'pai,  AepieTc,  Aepbiov  usw. 
gehört  vielleicht  hierher. 

Aus  all  diesen  gründen  stehe  ich  nicht  an  die  Ligurer  für  den 
am  weitesten  nach  westen  vorgeschobenen  stamm  der  einst  über  ein 
weites  gebiet  hin  wohnenden  illyrischen  völkerfamilie  anzusehen, 
dieser  zweig  der  Indogermanen,  der  seine  sprachliche  Selbständig- 
keit nur  in  den  heutigen  Albanesen  bewahrt  hat,  scheint  förmlich 
die  bestimmung  gehabt  zu  haben ,  in  fremden  nationalitäten  auf- 
zugehen, schon  im  altertum  sind  viele  ursprünglich  illyrische 
stamme  von  den  Griechen  aufgesaugt  worden,  wie  zb.  die  Thessaler, 
Dryoper,  Lokrer,  vielleicht  auch  Pelasger  ua.  und  wie  viel  illyri- 
sches blut  mag  in  den  ädern  so  vieler  jetziger  Romanen,  Südslaven 
und  Neugriechen  Üieszen !  meiner  ansieht  nach  mögen  nun  einst  die 
Ligurer  mit  ihren  vermutlichen  stammesgenossen,  den  Sikelern, 
ganz  Ober-  und  Mittelitalien  bewohnt  haben  und  durch  die  nach 
einander  eindringenden  Italiker,  Etrusker  und  Kelten  von  ihren  öst- 
lichen stammesgenossen,  den  Venetern  und  Istriern,  losgerissen  und 
immer  weiter  nach  westen  auf  das  gebirge  und  den  schmalen  küsten- 
saum  sowie  auf  die  inseln  des  tyrrhenischen  meeres  gedrängt  wor- 
den sein. 

Doch  kehren  wir  nach  dieser  ethnologischen  abschweifung  zu- 
rück zu  dem  in  frage  stehenden  suffix  -este,  -isla,  ich  zweifle  nicht 
dasz  dasselbe  ursprünglich  ein  selbständiges  Substantiv  gewesen  ist 
von  allgemeiner  bedeutung.  es  bietet  sich  da  auch  zum  vergleich 
das  im  sanskrit  und  zend  vorhandene  Substantiv  asta-m  'räum,  ort, 
heimstätte'  dar,  offenbar  eine  ableitung  von  wz.  äs  'sitzen',  wozu 
auch  das  griechische  fi)aai  trotz  seiner  unorganischen  aspiration  ge- 
hört, vgl.  Curtius  grdz.'^  s.  377  ff.    vielleicht  liegt  das  simplex  noch 
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7or  in  dem  ligurischen  stadtnamen  Ästa,  jetzt  Ästi,  wofür  freilich 
Plinius  die  vielleicht  volkset^^mologisch  umgestaltete  form  Hasta 
bietet,  beiläufig  bemerkt  erscheint  dasselbe  Substantiv  asta-m  als 
lUsgang  in  den  modernen  asiatischen  ländernamen  wie  Farsistan, 
Afghanistan,  Hindostan.  eine  Weiterbildung  von  asta,  entsprechend 
dem  skr  astaka,  scheint  mir  in  dem  namen  der  akarnanischen,  also 
ursprünglich  wohl  auch  illyrischen  stadt  "AcTttKOC  vorzuliegen. 

Bei  dem  stadtnamen  Segcsta  erscheint  mir  aber  auch  der  erste 
teil  des  namens  erklärbar,  ich  zweifle  nemlich  nicht,  dasz  der  stamm 
seg  in  Segesta  identisch  ist  mit  dem  stamm  seg  oder  sego,  der  in  zahl- 
reichen keltischen  orts-  und  personennamen  wiederkehrt,  ich  erinnere 
an  Segontia,  Segovia,  Segohriga,  Segodunum  und  den  personennamen 
Segovex.  Glück  hat  in  seinen  'keltischen  namen'  s.  152  diesen  stamm 
•mit  dem  skr.  sahas  'ruber,  vis,  potestas'  und  dem  got.  sigi  'victoria' 
'(noch  älter  segi^  vgl.  die  personennamen  Segmierus,  Segimundus)  zu- 
sammengestellt, noch  näher  scheint  sich  mir  das  sanskritadj.  sahas 
'gewaltig,  widerstehend,  aushaltend'  zu  stellen:  vgl,  das  von  dem- 
selben stamme  gebildete  gr.  ex'Jpoc.  demgemäsz  ist  das  keltische 
Segohriga  =  'Starkenburg',  und  —  wie  wir  nun  sagen  dürfen  — 
das  illyrische  Segesta  =  'feste,  widerstandsfähige  statte',  demnach 
reiht  sich  dieser  name  in  seiner  bedeutung  den  zahlreichen  von  mir 
im  Programm  von  1883  s.  21  ff.  zusammengestellten  städtenamen 
an,  die  auf  den  grundbegriff  'feste'  zurückgehen,  eine  bedeutung 
die  namentlich  für  das  pannonische  Segesta  ausgezeichnet  jDasst: 
vgl.  Appian  Illyr.  22  ff.  noch  sei  ausdrücklich  bemerkt,  dasz  die 
hier  angenommene  gleichsetzung  von  illyr.  g  mit  skr.  gh  bzw.  h  und 
griech.  x  vollständig  berechtigt  ist.  denn  wie  ich  bereits  im  Meiszner 
progr,  1883  s.  8  vermutet  und  Gustav  Meyer  in  Bezzenbergers  bei- 
tragen VIII  s.  185  ff.  bewiesen,  schlieszt  sich  das  illyrische  in  seinem 
aspiratengesetz  an  die  nordeuropäischen  sprachgruppen  keltisch, 
litauisch  und  slavisch  an. 

Noch  einen  andern  von  Tomaschek  nicht  erwähnten  Ortsnamen 
auf  -este  bin  ich  geneigt  als  ursprünglich  ligurisch  in  anspruch  zu 
nehmen,  es  ist  dies  der  name  der  latinischen  stadt  Praeneste.  es 
erscheint  mir  die  annähme  ligurischen  Ursprungs  nicht  zu  kühn  mit 
rücksicht  auf  die  auf  Verrius  Flaccus  zurückgehende  notiz,  dasz  einst 
im  alten  Latium  Siculer  und  Ligurer  gesessen.  Praeneste  selbst 
möchte  ich  als  'Hochheim'  erklären,  den  ersten  teil  des  wertes 
halte  ich  nemlich  für  eine  Weiterbildung  der  wz.  2}ra,  entsprechend 
dem  skr.  pravana-s ,  gr.  Trpnvric,  \a.i.  2)r onus,  der  diphthong  ae  er- 
klärt sich  wohl  aus  einer  mittelform  x>ravino-s.  die  bedeutung  übri- 
gens stimmt  zu  der  läge  von  Praeneste  vorzüglich:  vgl.  Verg.  Aen. 
VII  682  altum  Praeneste. 

Meiszen.  Constantin  Angermann, 
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2. 

ZU  HOMERS  ILIAS. 


A  74  ff.  begibt  sich  Athene  vom  Olyrapos  in  das  beer  der  Troer, 
was  mit  folgenden  werten  beschrieben  wird : 

oiov  b'  dcxepa  fiKe  Kpövou  ndic  dTKuXo|ur|TeiJU,  76 

f|  vaurrici  lepac  r\e  CTpaTuj  eupei  Xaujv, 
Xaianpöv  toö  be  xe  ttoXXoi  dTtö  CTTivBfipec  leviar 
TO)  eiKur  niEev  em  xööva  TTaXXdc  'A9r|vri, 
Kdb  b'  e6op'  ec  laeccov.   6d|ußoc  b'  e'xev  eicopöujvTac 
Tpüjdc  6'  iTTnobd)Liouc  Kai  euKvri|uibac  'Axaiouc.  80 

wenn  Griechen  und  Troer  dies  sehen  und  staunen  sollen,  so  kann 
die  stelle  nicht  anders  verstanden  werden,  als  dasz  die  göttin  auf 
ihrem  fluge  zur  ebene  die  beiden  beeren  sichtbare  gestalt  einer  Stern- 
schnuppe, einer  feuerkugel  oder  eines  ähnlichen  meteors  annahm, 
welches  die  krieger  für  ein  von  Zeus  gesandtes  zeichen  ansehen 
musten.  dasz  eiKiuc,  tiikto,  eibO)aevri  und  ähnliche  formen  die  be- 
deutung  einer  wirklichen  Verwandlung  an  vielen  stellen  haben,  auch 
wenn  nicht  ausdrücklich  be')iC(C,  wie  b  756.  v  288.  TT  257.  u  31  oder 
be'iiac  Ktti  cpujvr|v,  wie  X  227,  dabeisteht,  ist  bekannt,  und  dasz 
Homer  diese  gestalten  nicht  etwa  als  schattengebilde  auffaszt,  wie 
man  vielleicht  aus  O  600  ff.  ua.  stellen  schlieszen  könnte,  sondern 
im  gegensatz  zu  den  vpuxcti  im  Hades,  welche  Odysseus  nicht  an- 
zufassen vermag  (X  392  ff.  und  204  ff,;  vgl.  meine  darstellung  im 
Philol.  XLV  s,  590)  als  handgreifliche  körper,  zeigen  auszer  andern 
stellen  k  302 ,  wo  Hermes  dem  Odysseus  das  wunderkraut  in  die 
band  gibt,  und  0  268,  wo  Poseidon  und  Athene  die  band  schütteln, 
dasz  anderseits  eoiKuuc  aber  auch  einen  bloszen  vergleich  ausdrückt, 
zeigen  zweifellos  ja  413.  M  385.  TT  742,  wo  fallende  menschliche 
körper  mit  einem  dpveuxrip,  und  b  122.  l  102,  wo  einherschreitende 
frauen  mit  Artemis  verglichen  werden,  letztere  bedeutung  eines 
Vergleiches  musz  aber  an  unserer  stelle  eiKUia  aus  folgenden  gründen 
haben,  bei  einer  so  feinen  beobachtung  der  natur,  wie  sie  uns  überall 
aus  den  Homerischen  dichtungen  entgegentritt,  kann  man  es  dem 
dichter  nicht  zumuten,  dasz  er  den  menschen  eine  feuerkugel  am 
hellen  lichten  tage  sichtbar  werden  läszt.  ferner  müste  man  an- 
nehmen dasz  Athene,  nachdem  sie  als  sichtbares  meteor  nieder- 
gefahren, 'plötzlich  zwischen  beiden  beeren,  doch  unsichtbar,  ge- 
standen' (Fäsi)  und  sich  dann  erst  in  die  reihen  der  Troer  begeben 
habe ,  um  dort  in  der  gestalt  des  Laodokos  wieder  sichtbar  zu  wer- 
den, warum  fuhr  sie  aber  nicht  sogleich  zu  den  Troern  hinunter? 
ihre  Stellung  zwischen  beiden  beeren,  zumal  wenn  sie  unsichtbar 
blieb,  war  völlig  zwecklos,  sodann  heiszt  es  in  ähnlicher  weise  von 
dem  zur  Kalypso  eilenden  Hermes  Xdpuj  öpviGi  eoiKUJC  (e  51),  wobei 
schon  die  alten  erklärer  bemerken:  xfjv  opjuriv,  ou  xö  CU))Lia,  und 
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von  der  zu  Achilleus  sich  begebenden  Athene  äpirr)  eiKUia  (T  350 
vgl.  a  320).  denn  wir  werden  doch  hier  nicht  annehmen,  der  dichter 
habe  sich  vorgestellt,  dasz  die  göttin  als  ein  flügelspannender  (lavu- 
TTiepiS),  laut  kreischender  (XiYVJqpoivoc)  falke  angeflogen  gekommen 
wäre,  um  dann  unsichtbar  dem  Achilleus  ambrosia  und  nektar  ein- 
zuflöszen,  ebenso  wenig  wie  wir  glauben,  dasz  Hermes  in  gestalt 
einer  möwe  unterwegs  fische  gefangen  habe  (ixöOc  (XYpuJCCiuv)  und 
dann  in  seine  eigne  natur  zurückverwandelt  vor  Kalypso  erschienen 
sei.*  vielmehr  haben  wir  es  mit  einem  poetisch  ausgeführten  ver- 
gleiche zu  thun ,  dessen  tertium  comparationis  die  Schnelligkeit  der 
bewegung  bildet,  daher  werden  wir  nicht  fehlgehen,  wenn  wir  an- 
nehmen, dasz  auch  in  A  74  fi\  der  dichter  nichts  anderes  habe  sagen 
wollen  als  dasz  Athene  schnell  wie  ein  meteor  in  die  troische 
ebene  hinabfuhr,  wenn  Ameis  zu  A  75  auszer  der  Schnelligkeit 
auch  'das  glänzende  ihrer  erscheinung'  mit  dem  fall  einer  feuerkugel 
verglichen  wissen  will,  so  ist  mir  das  unverständlich,  wie  und  wo 
hat  sich  Ameis  diese  glänzende  erscheinung  gedacht?  in  der  luft 
oder  zwischen  beiden  beeren?  in  der  gestalt  der  Athene  oder  in  der 
einer  feuerkugel?  sobald  man  Sichtbarkeit  annimt,  hört  der  ver- 
gleich auf;  Athene  fährt  dann  nicht  'wie  eine'  sondern  'als'  feuer- 
kugel hernieder,  nach  meiner  ansieht  kann  daher  nur  die  Schnellig- 
keit in  betracht  kommen,  so  dasz  die  göttin  nach  der  intention  des 
dichters  nur  dem  geistigen  äuge  dieses  allein,  wenn  ich  so  sagen  soll, 
auf  ihrer  fahi't  sichtbar  gewesen  ist,  nicht  aber  den  einander  gegen- 
über lagernden  beeren ;  für  diese  erscheint  sie  vielmehr  erst  in  den 
reihen  der  Troer  in  der  gestalt  des  Laodokos.  wurde  Athene  den 
menschen  aber  nicht  als  meteor  sichtbar,  so  kann  sie  als  solches  auch 
keinen  eindruck  cui  die  ki'ieger  gemacht  haben,  und  die  verse  79 — 85 
müssen  interpoliert  sein,  bestätigt  wird  der  verdacht  gegen  diese 
stelle  durch  die  wunderbare  deutung  die  der  erscheinung  gegeben 
wird: 

r\  p  auTic  TTÖXeiuöc  xe  KttKOC  Kai  qpuXonic  aivf) 
eccetai,  r\  qpiXöiriTa  luei'  djucpoiepoici  liöriciv 
Zeuc  usw. 


*  an  und  für  sich  wäre  gegen  eine  Verwandlung  der  götter  in  vögel 
nichts  einzuwenden,  in  den  meisten  fällen  sind  die  götter  allerdings 
genötigt  menschliche  gestalt  anzunehmen,  weil  sie  füglich  anders  — 
erkannt  oder  unerkannt  —  nicht  mit  den  menschen  in  Unterhandlung 
treten  können ,  um  unmittelbar  in  ihre  geschicke  einzugreifen,  sobald 
sie  aber  als  blosze  beobachter  auftreten,  verschmähen  sie  nicht  vogel- 
gestalt  anzunehmen,  denn  wir  werden  doch  nicht  glauben,  der  dichter 
habe  die  Vorstellung  erwecken  wollen,  dasz  Athene  x  240  und  Apollon 
und  Athene  H  59  in  ihrer  göttlichen  gestalt  auf  dem  ruszigen  dachbalken 
bzw.  auf  einem  baumaste  hocken,  vieiraehr  müssen  wir  wirkliche  Ver- 
wandlung in  eine  rauchschwalbe,  worauf  schon  ävTr^v  x  240  hinweist, 
und  in  geier  annehmen,  deren  göttliche  natur  allerdings  nur  dem  dichter 
offenbar  war,  während  die  menschen  die  eine  rauchsciiwalbe  von  den 
vielen  und  die  beiden  geier  von  den  übrigen,  welche  beutegierig  das 
Schlachtfeld  umschwärmten,  nicht  zu  unterscheiden  vermochten. 
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nach  der  Überlieferung  haben  wir  offenbar  doch  an  eine  beiden  beeren 
sichtbare  feuerkugel  zu  denken,  dasz  dieselbe  wie  viele  andere  dei 
menseben  unerklärliche  erscheinungen  in  jener  zeit  des  aberglanbeiui 
als  ein  von  Zeus  gesandtes  omen  angesehen  wurde,  ist  durchaus 
natürlich,  aber  ebenso  natürlich  auch ,  dasz  man  aus  der  fülle  sol 
eher  überraschenden  Zufälligkeiten  den  einen  gute,  den  andern 
schlechte  Vorbedeutungen  beizulegen  gewohnt  war;  6iner  und  der 
selben  erscheinung  aber  gutes  und  böses  zugleich  zuzuschreiben 
wäre  ein  Widerspruch  in  sich  selbst,  daher  konnten  auch  hier  die 
krieger  nicht  zweifelhaft  sein ,  ob  das  zeichen  krieg  oder  frieden  be 
deutete,  und  die  versuchte  erklärung  von  Fäsi  'jedenfalls  steht 
eine  entscheidung  bevor'  ändert  daran  nichts,  offenbar  sind  die  verse 
ungeschickt  nach  A  15  f.  nachgebildet,  wo  der  gegensatz  zwischen 
TröXe)Lioc  und  qpiXöxric  begründet  ist,  da  es  sich  um  eine  beschlusz- 
fassung  handelt,  ob  man  den  kämpf  erneuern  oder  frieden  schlieszen 
solle,  dazu  kommt  dasz  auch  die  übrigen  verse  der  verdächtigten 
stelle  meist  aus  gemeinplätzen  der  Homerischen  dichtung  bestehen: 
edfaßoc  b'  e'xev  eicopöuuvTac  =  T  342  vgl.  Q  482.  Y  815.  t  372; 
TpüJdc  0'  iTTTTobdjuouc  Kai  euKVi^uibac  'Axaiouc  =  f  343  vgl.  f  127. 
131.  0  71;  v.  81  =  B  271.  X  372.  0  328  uö.;  uuc  apa  Tic  emecKe 
==  X  375.  V  170.  nach  ausscheidung  der  verse  7^ — 85  schlieszt 
sich  au  V.  78  gut  v.  86  an,  sobald  man  in  letzterm  f]  be  in  r\hi 
ändert,    demnach  halte  ich  A  79 — 85  für  eine  Interpolation. 

6  265  ff.  lesen  wir,  dasz  das  gespann  des  Aineias  von  jenen  rossen 
abstamme  ,  welche  Zeus  einst  dem  Tros  als  entgelt  für  den  raub  des 
Ganymedes  gab,  ouvck'  äpicTOi,  wozu  ittttoi  oder  ittttoiv  ficav  sehr 
leicht  zu  ergänzen  wäre ,  auch  wenn  der  dichter  nicht  mit  ittttujv, 
öccoi  eaci  utt'  tiuj  t'  ^eXiöv  le  (267)  fortführe,  dieser  vers  ist  aber 
nicht  nur  überflüssig,  sondern  wegen  des  utt'  r\(x}  i'  TieXiöv  xe  an- 
stöszig.  Ebeling  lex.  Hom.  erklärt  es  durch  'toto  terrarum  orbe', 
was  es  dem  sinne  nach  offenbar  heiszen  musz.  ob  es  aber  den  Worten 
nach  so  heiszen  kann?  utt'  iieXiov  allein  könnte  diese  bedeutung 
wohl  haben,  aber  rieXioc  in  Verbindung  mit  r\d)C  kann  nur  die  auf- 
gehende sonne  bezeichnen ,  so  dasz  sich  der  ausdruck  utt'  nu)  T* 
r^eXiöv  Te  nur  auf  den  osten,  nicht  aber  auf  den  osten  und  westen 
beziehen  kann,  durch  welche  beiden  begriffe  Homer  (ebd.  0  29)  den 
orbis  terrarum  zu  bezeichnen  pflegt  (Ariston.  buo  biacxdceic  Oibev 
"0)nripoc  KOC)UiKdc,  dvaxoXfiv  kqi  buciv).  dies  wird  bestätigt  durch 
i  26.  V  240  und  M  239,  wo  Trpöc  iiuj  x'  i^eXiöv  xe  ausdrücklich  dem 
westen  (Ziöcpoc)  entgegengestellt  wird,  auch  hy.  a.  Apollon  436 
dn^oppoi  hx]  eireixa  rrpoc  ^uj  x'  rieXiöv  xe  eTiXeucav  kann  der  aus- 
druck nur  eine  himmelsgegend  bezeichnen,  da  nun  an  unserer  stelle 
notwendig  der  begriff  des  orbis  terrarum  verlangt  wird  und  der 
vers  267  entbehrlich  ist,  so  halte  ich  ihn  für  interpoliert. 

Stra.sburg  in  Westpeeuszen.  Alfred  Scotland. 
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3. 

BIBLISCHE  PARALLELEN  ZU  HOMEROS. 


Im  folgenden  gestatte  ich  mir  den  lesern  dieser  Zeitschrift  die 
frucht  einer  vor  längern  jähren  mit  steten  Seitenblicken  auf  die 
oibel  unternommenen  durcharbeitung  der  Homerischen  gesänge  voi'- 
ailegen.  ich  würde  diese  samlung  von  parallelen  schon  früher  ver- 
ötl'entlicht  haben,  wenn  ich  nicht  zufällig  erfahren  hätte,  dasz  bereits 
i]r.  Friedrich  Burcbard  Kost  er,  damals  professor  der  theologie  in 
Kiel,  'erläuterungen  der  h.  schrift  alten  und  neuen  testaments  aus 
den  classikern,  besonders  aus  Homer'  herausgegeben  hat  (Kiel 
l>-33).  um  nun  nicht  eine  lUaspost  Homerum  zu  schreiben,  wünschte 
ich  zunächst  dieses  werk  kennen  zu  lernen,  indessen  stellten  sich  der 
Verwirklichung  dieses  Wunsches  ungeahnte  Schwierigkeiten  entgegen, 
ila  dasselbe  im  buchhandel  völlig  vergriffen  ist  und  meine  bemühun- 
gen  es  auf  antiquarischem  wege  zu  erlangen  ebenso  erfolglos  blieben 
wie  meine  anfragen  bei  mehreren  gröszern  bibliotheken.  erst  vor 
kurzem  ist  es  mir  gelungen  ein  exemplar  dieses  buches  auf  einige 
zeit  zu  erhalten,  und  ich  konnte  mich  nunmehr  überzeugen,  dasz 
meine  oben  angedeutete  befürchtung  grundlos  war.  einmal  deckt 
sich  Kösters  arbeit  schon  deshalb  nicht  ganz  mit  der  meinigen, 
weil  er  Homerische  parallelen  zur  bibel  gibt,  während  ich 
biblische  parallelen  zu  Homer  biete,  und  sodann  fand  ich, 
dasz  ich  nur  in  einer  geringen  anzahl  von  fällen  mit  ihm  zusammen- 
getroffen bin.  endlich  würde  ich,  auch  wenn  letzteres  öfter  geschehen 
wäre,  doch  mit  rücksicht  darauf,  dasz  sein  jetzt  so  selten  gewordenes 
buch  wohl  noch  keinem  leser  dieser  blätter  zu  gesiebt  gekommen 
ist,  eine  Veröffentlichung  meiner  samlung  nicht  für  ganz  überflüssig 
halten,  obgleich  dieselbe  diejenige  Kösters ,  soweit  sich  letztere  auf 
Homer  bezieht,  an  reichhaltigkeit  übertrifft,  ist  sie  doch  weit  ent- 
fernt davon  auf  Vollständigkeit  anspruch  zu  machen;  vielmehr  glaube 
ich  dasz  für  eine  künftige  nachlese  auf  diesem  felde  noch  mancherlei 
übrig  bleibt,  bei  der  wörtlichen  anführung  biblischer  stellen  ist  für 
das  AT.  die  Übersetzung  von  de  Wette  (4e  aufläge,  Heidelberg 
1858)',  für  die  apokrjphischen  bücher  die  ausgäbe  von  OFFritzsche 
(libri  apocryphi  VT.  graece,  Leipzig  1871),  für  das  NT.  die  dritte 
Stereotypausgabe  Tischendorfs  (Leipzig  1873)  benutzt  worden. 

ILIAS. 
A. 
3  ff.  TToWdc  b'  iqpGijiouc  viJuxac  "Aiöi  TTpoiav|jev 
fipuuujv,  auTOuc  be  dXuupia  reuxe  Kuvecciv 
oiuuvoTci  xe  ttccci. 


1  die  von  de  Wette  noch  gebrauchte  form  'Jehova'  ist  durchgängig 
durch  die  heutzutage  allgemein  als  richtiger  anerkannte  "'Jahve'  ersetzt. 
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vgl.  X  66  ff.  auTÖv  b'  äv  Tru^aröv  |ue  Kuvec  TTpuuTr)ci  Gupriciv 
ibjaricTai  epuouciv,  inei  Ke  Tic  oEei  xöXkuj 
TÜv|jac  iie  ßaXujv  peBe'uuv  eK  0u)aöv  eXrirm, 
ouc  rpeqpov  ev  fieTotpoici  TpaneZifiac  Supaiupouc, 
Ol  k'  ejuöv  ai)aa  möviec,  aXuccoviec  Trepi  Guiaiij, 
Keicovi'  ev  TrpoBupoici. 
Y  258  ff.  TLü  Ke  Ol  oube  Gavövii  x^triv  im  faiav  exeuotv, 
dXX'  dpa  TÖv  fe  Kuvec  le  Kai  oiuuvoi  Kaiebanjav 
Kei^evov  ev  Trebiuj  eKdc  dcxeoc,  oube  kc  tic  |liiv 
KXaöcev  'Axaiidbuuv.   vgl.  noch  P  254  f.  X  335  f. 
alttostamentliche  parallelen  sind  psalm  79,  2  'sie  geben  die  leichen 
deiner  knechte  zum  frasz  den  vögeln  des  himmels,  das  fleisch  deiner 
frommen  den  tieren  des  landes.'    1  Sam.  17,  44  (Goliath  zu  David:) 
'komm  zu  mir,  dasz  ich  dein  fleisch  gebe  den  vögeln  des  himmels 
und  den  tieren  des  feldes'  (vgl.  2  Sam.  21,  10).    namentlich  in  den 
strafreden  der  propheten  wird  das  hier  angedrohte  Schicksal  öfter 
übelthätern  und  feindlichen  Völkern  in  aussieht  gestellt:  vgl.  1  Kön. 
21,  19  (Elia  zu  Ahab:)  'dafür  dasz  die  hunde  das  blut  Naboths  ge- 
leckt haben,  sollen  die  hunde  auch  dein  blut  lecken.'    v.  23  f.  'die 
hunde  sollen  Isebel  fressen  im  Stadtgraben  von  Jesreel.    wer  von 
Ahab  stirbt  in  der  stadt,  den  sollen  die  hunde  fressen,  und  wer  stirbt 
auf  dem  felde,  den  sollen  die  vögel  des  himmels  fressen'  (die  erfül- 
lung  dieser  drohungen  s.  22,  38.  2  Kön.  9,  35  ff.  vgl.  1  Kön.  14,  11. 
16,  4.    2  Kön.  9,  10).    Jes.  18,  6  'sie  (die  Äthiopen)  werden  über- 
lassen allzumal  den  raubvögeln  der  berge  und  dem  vieh  des  feldes, 
und  es  übersommern  darauf  die  raubvögel,  und  alles  vieh  des  feldes 
überwintert  darauf.'    Jer.  7,  33.  15,  3.  16,  4.   Ezech.  29,  5.    s.  zu 
X  72  ff. 

9  ff.  6  Tdp  ßaciXfii  xoXuL)6eic 

voOcov  dvd  CTpaiöv  uupce  kükiiv,  öXeKOVTO  be  Xaoi, 
oüveKtt  TÖV  Xpuciiv  TiTiiuric'  dpriTTipa 
'ATpeibric. 
vgl.  die  alttestamentliche  erzählung  2  Sam.  24.  1  Chron.  22,  nach 
welcher  Jahve  eine  pest  über  Israel  verhängt,  um  David  für  die  von 
ihm  unternommene  Volkszählung  zu  züchtigen. 

62  ff.  dXX'  dte  br\  Tiva  ladvTiv  epeio)aev  ii  lepfja 

fi  Kai  oveiporröXov  —  Kai  ydp  t'  övap  ck  Aiöc  ecTiv  — . 
dieselben  Offenbarungsmittel  kennt  das  AT.,  welches  den  träumen 
gleichfalls  hohe  bedeutung  beilegt:  4  Mose  12,  6  'wenn  ein  prophet 
unter  euch  ist,  so  thue  ich  Jahve  im  gesiebte  mich  ihm  kund,  im 
träume  rede  ich  zu  ihm.'  1  Sam.  28,  6  'Saul  befragte  Jahve,  aber 
Jahve  antwortete  ihm  nicht,  weder  durch  träume  noch  durch  das 
licbt^  noch  durch  die  propheten.'  Hiob  33,  14  f.  'einmal  redet  gott 
und  zweimal  —  man  achtet  es  nicht  —  im  träume,  im  nachtgesicht. 


*   gemeint   ist   das   orakel   durch   Uiim   und   Thummim:    s.   2   Mose 
28,  30.   3  Mose  8,  8.  4  Mose  27,  21. 
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wenn  tiefer  schlaf  die  menschen  befällt,  im  Schlummer  auf  dem 
lager.'  Joel  3,  1  'es  geschieht  heruachmals,  ich  werde  meinen  geist 
ausgieszen  über  alles  fleisch  und  es  prophezeien  eure  söhne  und  eure 
töchter,  eure  ältesten  träumen  träume,  eure  Jünglinge  schauen  ge- 
siebte.' vgl.  1  Mose  20,  3  ff".  18,  12  ff.  31, 10  ff.  24.  40,  5  Ö".  41,  1  ff. 
46,  2  ff.  4  Mose  22,  8  ff.  19  f.  1  Kön.  3,  5  ff.  (2  Chr.  1,  ?  ff.)  Hiob 
4,  12  ff.  Jer.  31,  2fi.  Dan.  2,  1  ff.  7,  1  ff.  Sach.  1,  8  ff.  ua.  dasz 
jedoch  nicht  alle  träume  ofienbarungen  der  Wahrheit,  sondern  manche 
derselben  auch  trügerisch  sind,  weisz  sowohl  Homer  (s.  zu  B  5  f.) 
als  das  AT.  (vgl.  Jer.  23,  25  ff.  29,  8.  Sach.  10,  2). 

197  f.  (Athene) 

CTii  b'  ÖTTiGev,  Eavönc  be  köiuiic  e\e  TTiiXeiuuva, 
oiuj  (paivojuevri  •  tujv  b'  dWujv  ou  Tic  öpäio. 
;  vgl.  TT  160  ft\ 

oub'  apa  TriXe'iuaxoc  i'bev  dvriov,  oüb'  evöricev 
ou  "fop  TTuu  TrdvTecci  0eoi  cpaivovrai  evapteic* 
dX\'  'Obuceuc  Te  Kuvec  xe  i'bov,  Kai  p'  oux  uXdovio, 
KvuZ;ri9|uuj  b'  eiepujce  bid  cTa9|uoTo  qpößriGev. 

ähnlich  ist  die  alttestamentliche  erzählung,  nach  welcher  der  dem 
Bileam  in  den  weg  tretend»  engel  nicht  von  diesem,  wohl  aber  von 
seiner  eselin  gesehen  wird  (4  Mose  22,  22  ff.),  als  die  stadt 
Dothan,  in  der  sich  Elisa  aufhält,  von  einem  syrischen  beer  um- 
ringt ist,  erblickt  der  prophet  rings  um  sich  her  feurige  rosse  und 
wagen,  die  sein  knappe  erst  dann  gewahrt,  nachdem  ihm  auf  Elisas 
gebet  die  äugen  geöffnet  worden  sind  (2  Kön.  6,  14  ff.).  Dan.  10,  7 
*ich  Daniel  sah  das  gesiebt  allein,  und  die  raänner,  welche  bei 
mir  waren,  sahen  das  gesiebt  nicht.'  Apg.  9,  7  Ol  be  dvbpec  Ol  cuv- 
obeuoviec  auTuJ  eiciriKeicav  eveoi,  dKOuovTec  juev  xfic  cpoivfic, 
pribe'va  be  Geuapouviec  (bei  der  bekehrung  des  Paulus) .  s.  auch  zu 
e  127  f. 

423  f.  Zeuc  ydp  ec  '^Keavöv  luei'  dfauiuovac  AiGioTifjac 

X9iZ;öc  eßn  Kttid  baiTtt,  960i  b'  d)aa  -rrdviec  cttovio. 
vgl.  Y  205  ff.  (Iris)  ; 

oi)X  eboc"  eijui  yap  auiic  in  'QKeavoTo  peeGpa, 
Ai9i6rrujv  ec  Yaiav,  Ö9i  peZiouc'  eKaTÖ)nßac 
d9avdT0ic,  iva  hr\  Km  efuj  peiabaicoiuai  ipüuv. 
a  22  dXX'  ö  |uev  Ai9ioTTac  jueieKiaGe  TriXö9'  eövrac  (Poseidon), 
von  Wanderungen  ihrer  götter  auf  ei'den,  bei  welchen  dieselben  die 
ihnen  wohlgefälligen  menschen  besuchen,  wissen  auch  die  semitischen 
Völker  zu  einzahlen,    so  kehrt  Jahve  mit  zwei  engein  bei  Abraham 
ein,  wo  sie  gastfreundliche  aufnähme  finden  (1  Mose  18).  Elia  höhnt 
^die  vergeblich  zu  ihrem  gotte  rufenden  propheten  Baals:   '^rufet  mit 
lauter  stimme,  denn  er  ist  ja  gott!    denn  er  ist  (vielleicht)  in  nach- 
denken, er  ist  bei  seite  gegangen,  er  ist  auf  der  reise'  (1  Kön. 
18,  27). 

J.ihibiiclier  füi- class.  philot.  läbS  hfl.  1.  " 
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B. 

5  ff.  Um  Agamemnon  zu  einem  für  ihn  unglücklichen  kämpfe 
zu  verlocken,  bescblieszt  Zeus  ihm  einen  trügerischen  träum  zu  sen- 
den, den  er  anredet: 

ßdcK'  i9i,  ouXe  öveipe,  0oac  eiri  vfiac  'Axaiüuv 
eXediv  ec  KXiciriv  'ATa)Lie|uvovoc  'Arpeibao 
Tidvia  |ud\'  dipcKeujc  dTopeue'jaev  ujc  eTTiTcXXuü. 
Gujpfi^ai  e  KeXeue  KapiiKOiaöuuvTac  'Axaiouc 
TTttvcubiii  ■  vOv  Top  xev  eXoi  rröXiv  eupudTuiav 
Tpujujv  Ol)  Tctp  ct'  djacpic  'OXu|UTna  buu)aaT'  e'xoviec 
dGdvaioi  (ppdZioviar  eTieTvaiunjev  ydp  dTraviac 
"Hpri  Xiccojaevn,  Tpojecci  be  Kriöe'  ecpfiTTiai. 
vgl.  A  104  a)c  qpdi   'AGnvain,  tüj  be  cppevac  dqppovi  rretöev  (dem 
Pandaros). 

C  310  ff.  LUC  "Gktujp  dtöpeu',  eiTi  be  Tpüuec  KeXdbricav 

vrjTTior  eK  y«P  ccpeuuv  cppevac  eiXeio  ITaXXdc  'A0r|vri. 
"GKTopi  ixkv  Ydp  em'ivncav  KttKd  iutitiöuuvti, 
TTouXubd|uavTi  b'  dp'  ou  Tic,  öc  ecöXriv  qppdZieio  ßouXriv. 
alttestamentliche  parallelen  sind  die  gescbichte  Pharaos,  dessen  herz 
von  Jahve  verstockt  wird,  so  dasz  er  sieh  dem  auszuge  der  Israeliten 
möglichst  lange  widersetzt  und,  nachdem  er  in  denselben  gewilligt, 
sie  mit  heeresmacht  verfolgt,  um  dabei  seinen  Untergang  zu  finden 
(2  Mose  4,  21.  7,  3  f.  9,  12.  10,  1.  20.  27.  11,  10.  14,  4.  8.  17), 
und  die  erzählung  1  Kön.  22,  55  ff. ,  nach  welcher  der  israelitische 
könig  Ahab,  dem  vierhundert  propheten  einen  glücklichen  ausgang 
seines  feldzuges  gegen  die  Syrer  vorausvei-kündigt  haben,  zuletzt 
noch  den  Micha  beschwört  ihm  die  lautere  Wahrheit  zu  sagen,  und 
von  diesem  den  bescheid  erhält  (v.  19 — 21):  'ich  sah  Jahve  sitzen 
auf  seinem  throne  und  das  ganze  beer  des  himmels  neben  ihm  stehen 
zu  seiner  rechten  und  zu  seiner  linken,  und  Jahve  sprach:  «wer  will 
Ahab  bereden,  dasz  er  hinaufziehe  und  falle  bei  Ramoth  in  Gilead?» 
und  dieser  sprach  so  und  jener  sprach  so.  da  gieng  der  geist  her- 
vor und  trat  vor  Jahve  und  sprach:  «ich  will  ihn  bereden.»  und 
Jahve  sprach  «wodurch?»  und  er  sprach:  «ich  will  ausgehen  und 
ein  lügengeist  sein  im  munde  aller  seiner  propheten.»  und  er  sprach: 
«du  sollst  ihn  bereden  und  wirst  es  auch  vermögen,  gehe  aus  und 
thue  also.»  und  nun  sieh,  Jahve  hat  einen  lügengeist  gegeben  in 
den  mund  all  dieser  deiner  propheten ,  und  Jahve  hat  böses  ausge- 
sprochen über  dich.'  vgl.  Jes.  19,  13  f.  'thoren  sind  die  obersten 
Zoans,  getauscht  die  obersten  Nophs,  und  Ägypter  führen  irre  die 
häupter  seiner  stamme.  Jahve  gosz  in  ihr  inneres  den  geist  der 
Verkehrtheit,  dasz  sie  die  Ägypter  irre  führen  in  all  ihrem  thun,  wie 
ein  trunkener  herumirret  in  seinem  gespei.' 

308  ff.  Während  die  Achaier  bei  Aulis  mit  opfern  beschäftigt 
sind,  verzehrt  eine  schlänge  ein  auf  einer  platane  nistendes  sperlings- 
weibchen  samt  acht  jungen,  was  als  ein  groszes  wunderzeichen  (jaeya 
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cfijia,  xe'pac  \iifoi)  betrachtet  und  von  Kalcbas  folgendennaszen  ge- 
deutet wird  (v.  326—329): 

d)C  ouTOc  Kard  tekv'  eqpa'fe  cipouGoio  kqi  auTi^v, 

ÖKTuu,  diap  )LiiiTr|p  evdtri   r\v ,  )]  iCKe  iCKva, 

ujc  riMcic  TOccaOi'  eiea  TTToXe|ui£o)a€v  aöGi, 

TUJ  beKdiLU  be  ttöXiv  aiprico)uev  eüpudYuiav. 

vgl.   1  Mose  41,  1  ff.,    wo  Pharao   träumt,    dasz  vor  seinen  äugen 

sieben  dem  Nil  entstiegene  schöne  und  fette  kühe  von  ebenso  viel 

häszlichen  und  mageren  verschlungen,  und  alsdann  sieben  auf  einem 

halme  gewachsene  schöne  und  volle  ähren  von  der  gleichen  anzahl 

magerer  und  durch  den  Ostwind  verbrannter  ähren  verzehrt  werden, 

und  Joseph  diesen  träum  dahin  auslegt,    dasz  dem  land  Ägypten 

zunächst  sieben  jähre  des  Überflusses,  nach  denselben  aber  sieben 

Lungerjahre  bevorstehen. 

411  ff.  Toiciv  b'  euxöjuevoc  laeiecpri  Kpeiujv  'AYa|ue)iivujv  • 
«ZeO  Kubicre  lu^Yicie,  Ke\aive9ec,  aiGe'pi  vaiuuv, 
}ii]  Ttpiv  err'  rie'Xiov  buvai  Kai  em  Kvecpac  eXGeiv, 
TTpiv  |ue  Kttid  TTprivec  ßaXeeiv  TTpidnoio  jueXaGpov 
aiGaXöev,  npficai  be  Ttupöc  br|ioio  Gupexpa, 
'GKTÖpeov  be  xiTuuva  Ttepi  ciriGecci  bdiEai 
XaXKUJ  pujYaXeov  TroXeec  b'  djuqp'  aüiöv  exaipoi 
Ttprjveec  ev  Koviriciv  öbdE  XaZioiaio  'faictv.» 
vgl.  Jos.  10,  12  ff.  'damals  redete  Joöua  zu  Jahve,  des  tages,  da 
Jahve  die  Amoriter  hingab  vor  den  söhnen  Israels  und  sprach  vor 
den  äugen  Israels :  «sonne  zu  Gibeon,  stehe  stille  und  mond  imthale 
Ajalon!»    da  stand  die  sonne  still  und  der  mond  blieb  stehen,  bis 
sich  rächte  das  volk  an  seinen  feinden,    ist  nicht  solches  geschrieben 
im  buche  der  redlichen?^    und  es  blieb  die  sonne  stehen  mitten  am 
himmel  und  eilete  nicht  unterzugehen  beinahe  einen  vollen  tag.'  das 
gegenteil  dieses  Wunders  wird  C  239  if.  erzählt,  wo  Here  die  sonne 
noch  vor  der  zeit  untergehen  läszt,  um  den  ermatteten  Achaiern  ruhe 
vom  kämpfe  zu  verschaffen  (vgl.  0  485  ff.  und  Fäsi  zdst.).    ander- 
seits verlängert  Athene. die  nacht,   damit  Odysseus  und  Penelope 
nach  der  Wiedererkennung  des  erstem  durch  die  letztere  sich  unge- 
stört gegen  einander  aussprechen  können  (vp  241  ff.),    hiermit  vgl. 
Hiob  9,  7  'er  befiehlt  der  sonne,  dasz  sie  nicht  aufgeht,  und  sterue 
versiegelt  er.' 

741.  Hier  wird  zuerst  ein  menschlicher  söhn  des  Zeus  genannt 
(Peirithoos,  vgl.  Z  317  f.).  andere  von  ihm  mit  irdischen  frauen 
erzeugte  söhne  sind  Aiakos  (0  189),  Dardanos  (Y  302  ff.),  Dionysos 
(Z  325),  Herakles  (ebd.  323  f.),  Minos  und  Rhadamanthys  (ebd. 
321  f.),  Perseus  (ebd.  319  f.),  Sarpedon  (6  628  ff.  Z  198  f.).  auch 
andere  götter  haben  sterbliche  söhne,  so  Poseidon  (A  750  ff.  N  206  f. 
vgl.  mit  185),  Ares  (B  511  ff.  N  518  ff.  0  110  ff ),  Hermes  (TT  179  ff.), 


'   wahrscheinlich   eine    ,ilte   liedersamlung:,    auch   2  Sara.    1,  18   er- 
wähnt. 
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Aphrodite  (B  819  fl\)  und  die  fluszgötter  Si^ercbeios  (TT  173  ff.)  und 
Axios  (0  139  ff.),  und  nach  TT  445  ff.  befinden  sieb  unter  den  um 
Priamos  stadt  kämpfenden  viele  söhne  unsterblicher,  das  AT.  bietet 
hierzu  als  parallele  die  erzählung  1  Mose  6,  1  ff. ,  nach  welcher 
die  söhne  gottes  (dh.  engel)  mit  den  schönen  töchtern  der  men- 
schen eheliche  Verbindungen  eingiengen,  denen  berühmte  beiden  ent-j 
stammten. 

867.  Hier  heiszen  die  Karer  ßapßapöqpuuvoi ,  wie  9  294  die 
Sintier  aYpiöqpuuvoi ,  weil  sie  von  den  Griechen  nicht  verstanden 
wurden,  so  heiszen  psalm  114,  1  die  Ägypter  ein  'unverständlich 
redendes  volk'^  und  Jes.  33,  19  die  Assyrer  'ein  volk  von  dunkler 
rede,  die  man  nicht  vernimt,  von  stammelnder  zunge,  die  man  nicht 
versteht'  (vgl.  28,  11). 

r. 

298  ff.  ZeO  KubicTe  laeYicre,  Kai  dGavaioi  öeoi  aXXoi, 

ÖTTTTÖiepoi  TTpöiepoi  uirep  öpKia  7ni|ur|veiav, 

lube  cqp'  eYKCcpaXoc  xo|iiabic  peoi  ujc  öbe  oTvoc, 

auTÜJV  Ktti  TeKeuuv,  aXoxoi  b'  äXXoici  bajueTev. 

vgl.  Hiob  31,  9  f.  'liesz  mein  herz  sich  bethören  ob  einem  weibe  und 

lauerte  ich  an  der  tbüre  meines  nächsten,  dann  mahle  einen  andern 

mein  weib  und  andere  beschlafen  sie.' 

380  ff.  Aphrodite  entrückt  den  Paris,  indem  sie  ihn  mit  nebel 
umhüllt,  aus  dem  schlacbtgewüble ,  wie  Hephaistos  den  Idaios 
(6  20  ff".),  Poseidon  die  beiden  Molioneu  (A  750  ff.)  und  den  Aineias 
(Y  318  ff.),  Apollon  diesen  letztern  (6  344  ff.),  den  Hektor  (Y  438  ff.) 
und  Agenor  [<P  595  ff.),  mit  Sarpedon  ein  gleiches  zu  thun  wird 
Zeus  nur  durch  den  widei-sprucb  der  Here  abgehalten,  auch  das 
A.  und  NT.  kennt  wunderbare  entrückungen,  s.  zu  a  241. 

A. 

474  ff.  Cijuoeiciov,  öv  ttotg  i^rjuip 

"IbiiGev  KaiioOca  irap'  öxörjciv  Ci|LiöevToc 
Teivai',  £tt€i  pa  TOKeOciv  äjn'  ecTreio  jufiXa  ibec0ai. 
TOÜveKct  |iiv  KotXeov  Ci)ioeiciov  • 
vgl.  2  Mose  2,  10,  wo  Moses  von  der  tocbter  Pharaos  seinen  namen 
deshalb  erhält ,  weil  sie  ihn  aus  dem  wasser  gezogen  hat  (indem  der 
erzäbler,  allerdings  wohl  nicht  mit  recht,  die  hebräische  namensform 
Mosche  von  mäschä  'ziehen'  ableitet). 

482  6  b'  ev  Kovirjci  xaM«'»  Ttecev,  aiYeipoc  uic. 

ausgeführter  erscheint  dieses  bild 
N  178  ff.  ob'  aui'  eirecev  )aeXir|  ujc, 

fi  t'  öpeoc  Kopucpri  CKaGev  TrepiqpaivoMevoio 
XaXKUj  Tttiuvojuevri  repeva  x6ovi  qpuXXa  TreXaccr]. 

*  de  Wette  miirler  geiiHii:  'fremdes  volk.' 
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ebd.  389  ff.  U  482  ff. 

Tipme  b'  ujc  öie  Tic   bpOc  i'ipmev  y\  dxepuuic 
r\e  TTiTuc  ß\uu9pri,  Tr|v  t'  oupeci  TCKTOvec  dvbpec 
eHexaiuov  KeXe'Kecci  veriKcci  vr|iov  eivai. 
E  414  ff.  lijc  5'  Ö6'  uTTo  ttXiiyiic  Traipöc  Aiöc  eSepm»!  bpöc 
TTpöppiZ^oc,  beivf]  be  Geeiou  YiTveiai  öb|uii 
eH  aüific'  TÖv  b'  ou  rrep  e'xei  Gpdcoc  öc  Kev  ibiiiai 
EYT'uc  tuuv,  xa\ei\öc  be  Aiöc  ueYdXoio  Kcpauvöc" 
LUC  errec'  "6KTopoc  aiKa  xaM«'i  )Lievoc  ev  Kovirjciv. 
vgl.  Arnos  2,  9  'doch  tilgte  ich  die  Amoriter  vor  ihnen,   die  hoch 
waren  wie  cedern  und  stark  wie  eichen,  und  ich  tilgte  ihre  frucht 
oben  und  ihre  wurzel  unten.'    Jes.  10,  33  f.  (wo  das  assyrische  heer 
mit  einem  walde  verglichen  wird)  'sieh,  der  herr,  Jahve  der  heer- 
scharen ,  schlägt  ab  die  zweige  mit  schreckensgewalt,  und  die  hohes 
Wuchses  sind,  werden  umgehauen  und  die  hohen  gestürzt,  geschlagen 
wird  des  waldes  dickicht  mit  dem  eisen,  und  der  Libanon  fällt  durch 
einen  mächtigen.' 

e. 

87  ff.  (Diomedes) 

0Ove  Top  ÖM  TTebiov  TTOiajua)  ttXi'iBovti  eoiKUJC 
Xeijadppuj,  öc  t'  iJuKa  peuüv  cKebacce  Te<P^pac' 
TÖV  b'  out'  dp  Te  TCtpupai  eepYiuevai  icxavöuuciv, 
out'  dpa  epKea  i'cxei  dXujduuv  epiGrjXeuuv, 
eX0övT'  eSairivric,  öt'  errißpicr]  Aiöc  öjußpoc* 
TToXXd  b'  utt'  auTOu  ep^a  KaTripme  KdX'  ailr[(b\/. 
vgl.  Jes.  8,  7  'der  herr  läszt  die  gewaltigen  und  starken  gewässer 
des  Stromes  gegen  sie  heranziehen  (den  könig  von  Assyrien  und  all 
seine  herlichkeit):  der  tritt  über  alle  seine  fluszbetten  und  geht  über 
alle  seine  ufer  und  dringt  ein  in  Juda,  überschwemmt  und  strömt 
über,  bis  an  den  hals  wird  er  reichen.'    Jes.  46,  7  f.  'wer  ists,  der 
heranziehet  gleich  dem  Nil :  gleich  den  strömen  woget  sein  gewässer? 
der  Ägypter  zieht  heran  gleich  dem  Nil,  und  gleich  den  strömen 
woget  das  gewässer  und  spricht:  «ich  will  hinanziehen,  das  land  be- 
decken, verderben  städte  und  ihre  bewohner.»'  47,  2  (von  den  Chal- 
däern)  'sieh ,  wasser  steigen  auf  aus  norden  und  werden  zum  über- 
schwemmenden  gieszbach  und  überschwemmen  das  land  und  was 
es  erfüllt,  städte  und  ihre  bewohner.' 
127  f.  (Athene  zu  Tydeus :) 

dxXuv  b'  au  TOI  dtr'  6qp9aX)uujv  eXov,  r\  -rrpiv  erriiev, 
öqpp'  eu  YiTVojCKvic  r\}xe\  Geöv  r\be  Kai  dvbpa. 
die  Vorstellung,  dasz  auf  dem  äuge  des  natürlichen  menschen  eine 
hülle  liegt,  die  erst  durch  eine  höhere  macht  gehoben  werden  musz, 
wenn  er  das  vorher  für  ihn  unerkennbare  wahrnehmen  und  erkennen 
soll ,  ist  auch  dem  AT.  geläufig,  vgl.  1  Mose  3,  5  'gott  weisz  dasz, 
welches  tages  ihr  davon  (vom  bäume  der  erkenntnis)  esset,  so  wer- 
den eure  äugen  aufgethan,  und  ihr  werdet  wie  gott,  erkennend  gutes 
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und  böses.'  21,  19  'gott  that  ihr  (der  Hagarj  die  äugen  auf  und 
sie  sab  einen  wasserbrunnen.'  4  Mose  22,31  'da  enthüllte  Jahve  die 
äugen  Bileanis  und  er  sah  den  engel  Jahves  im  wege  stehen  und 
sein  Schwert  gezückt  in  seiner  band.'  2  Kön.  6,  17.  psalm  119,  18. 
Jes.  22,  8.  Apg.  26,  18.  s.  auch  zu  A  197  f. 

412  ff.  Aus  dieser  stelle  verglichen  mit  -  121  gebt  hervor, 
dasz  Diomedes'  gattin  Aigialeia  eine  Schwester  seiner  mutter  war. 
ebenso  ist  Iphidamas  mit  einer  tochter  seines  groszvaters  mütter- 
licher Seite  vermählt  (A  226),  während  Alkinoos  die  Arete,  tochter 
seines  brudors  Rbexenor,  zur  ehe  hat  (r)  54  ff.).  Aiolos  gibt  sogar 
seinen  sechs  söhnen  ihre  Schwestern  zu  frauen  (k  5  ff.),  auch  im 
hebräischen  altertum  finden  sich  beispiele  solcher  durch  das  Mosaische 
gesetz  (3  Mose  18.  20,  17.  5  Mose  27,  22)  verbotener  eben,  so  ist 
Abraham  mit  seiner  Stiefschwester  Sara  (1  Mose  20,  2.  12),  sein 
bruder  i^ahor  mit  Milka,  der  tochter  seines  bruders  Haran  verheiratet 
(ebd.  11,  27  ff.),  und  Thamar,  eine  tochter  Davids,  glaubt  wenig- 
stens dasz  ihr  vater  in  eine  Verbindung  mit  ihrem  balbbruder  Amnon 
willigen  werde  (2  Sam.  13,  13). 

855  ff.  Diomedes,  der  schon  früher  (330  ff.)  die  AiDhrodite  ver- 
folgt und  verwundet  hat,  besiegt  im  kämpfe  den  Ares  (vgl.  Z  130  ff.), 
im  AT.  ringt  Jahve  in  menschengestalt  mit  Jakob,  welcher  dann  den 
namen  Israel  erhält,  weil  er  mit  gott  und  menschen  gekämpft  und 
über  wunden  bat  (1  Mose  32,  24  ff.). 

898.  Nach  dieser  stelle  vgl.  mit  0  479  ff.  Z  278  f.  0  224  f. 
befinden  sich  die  Uranionen,  dh.  das  göttergeschlecbt ,  welches  mit 
Kronos  geberscht  hatte,  tief  unter  der  erde,  wohin  sie  Zeus  ver- 
stoszen  hat,  der  auch  die  jetzt  mit  ihm  die  weltherschaft  teilenden 
götter  in  den  Tartaros  zu  schleudern  droht,  wenn  sie  sich  gegen 
sein  gebot  auflehnen  sollten,  vgl.  2  Petr.  2,  4  6  Geoc  äf^e'KiJJV 
aiaapxricdvTUJV  ouk  ecpeicaio,  dXXd  ceipoTc  2öqpou  Tapxapiucac 
TrapebujKev  eic  Kpiciv  inpouiaevouc.  brief  des  Judas  v.  6  ä-^fi\ovc 
Touc  ^i]  Tnpi'icaviac  t)iv  lauTÜuv  dpxnv  dXXd  dnoXiirövrac  tö 
ibiov  oiKr)Tripiov  eic  Kpiciv  jueYdXiic  fiine'pac  becjioTc  dibioic  ürrö 
2öcpov  TciripriKev. 

Z. 

112  (0  174.  A  287.  0  487.  TT  270.   P  185) 

dvepec  ecie,  cpiXoi,  luviicacOe  be  Goupiboc  dXKfic. 
vgl.  1  Sam.  4,  9  'seid  fest  und  seid  männer,  ihr  Philister,   dasz  ihr 
nicht  den  Hebräern  dienen  müsset,  so  wie  sie  euch  gedienet,  so  seid 
denn  männer  und  streitet!' 

128  f.  (Diomedes  zu  dem  ihm  auf  dem  scblachtfelde  begegnen- 
den Glaukos:) 

ei  be  Tic  dGavdiujv  ye  Kai'  oupavoO  eiXi'iXouBac, 
OUK  dv  e'TUJTe  öeoTciv  eTxoupavioici  )aaxoi)Liiiv. 
vgl.  Jos,  5, 13  ff.  'es  geschah,  als  Josua  bei  Jericho  war,  da  erhob  er 
seine  äugen  und  schaute,  und  sieh,  ein  mann  stand  vor  ihm  und  sein 


MKreukel:  biblische  parallelen  zu  Homeros.  23 

schwei't  gezückt  in  seiner  band,  und  Josua  gieng  zu  ihm  und  sprach 
zu  ihm:  «gehörst  du  zu  uns  oder  zu  unsern  feinden?»  und  er  sprach: 
«nein,  sondern  ich  bin  ein  heeroberster  Jahves,  jetzt  bin  ich  ge- 
kommen.»' 

146  ff.  oiri  Ttep  cpuXXujv  Yevet'i ,  Toir]  be  Kai  dvbpuiv. 

qpuXXa  lä  |uev  t'  ave/aoc  xa|udbic  xe'ti,  «XXa  be  6'  üXii 
TnXeGöuuca  cpuei,  eapoc  b'  eTnYiTverai  uipri* 
ujc  dvbpujv  Yeveii  fi  |uev  qpuei,  f]  b'  dTioXiiYei- 
eine  schöne  parallele  i^t  Jesus  Sirach  14,  18  ujc  qpuXXov  GdXXov  eiri 
bdvbpou  baceoc,  td  /aev  KaiaßdXXei,   dXXa  be  cpuei,  oütoic  Kai 
fcved  capKÖc  koi  aijuaToc  fi  iikv  TeXeuta,   exepa  be  YevvdTai. 
vgl.  ferner  Hiob  13,  25  'ein  verwehtes  blatt  willst  du  schrecken  und 
dürre  stoppel  verfolgen  .  .?'   Jes.  64,  6  'wir  welkten  wie  ein  blatt 
wir  alle,  und  unsere  missethaten  rissen  wie  ein  stürm  uns  fort.'  psalm 
37,  2  'wie  das  gras  werden  sie  schell  gemäht  und  wie  grünes  laub 
verwelken  sie.'    ähnliche  bilder  Hiob  14,  2.  psalm  90,  5  f.  103,  15  f. 
129,  6  f.  Jes.  1,  30.  37,  27.  40,  6  ff.  51,  12. 

155 — 205.  Zu  der  hier  erzählten  geschichte  des  Bellerophontes 
und  seiner  kinder  bietet  das  AT.  mehrfache  parallelen.  Anteia,  die 
gattin  des  königs  Proitos,  sucht  ihn  zu  verführen,  und  als  er  ihren 
lockungen  widersteht,  verleumdet  sie  ihn  bei  ihrem  gemahl,  als  habe 
er  sie  zur  untreue  verleiten  wollen,  ganz  das  gleiche  widerfährt  dem 
jugendlichen  Joseph,  während  er  sich  als  sklave  im  hause  Potiphars 
befindet  (1  Mose  39).  Proitos  wagt  den  bei  ihm  angeschwärzten 
nicht  selbst  zu  töten,  sondern  sendet  ihn  mit  einem  seine  willens- 
meinung  enthaltenden  täfeichen  zu  seinem  schwäher,  dem  könige 
von  Lydien,  der  infolge  dessen  den  beiden  mehrere  gefahrvolle 
kämpfe  zu  bestehen  nötigt  und,  als  er  siegreich  aus  denselben  her- 
vorgegangen, ihm  einen  hinterhalt  legt,  ähnlich  handelt  David,  in- 
dem er  Uria  dem  die  stadt  Rabba  belagernden  oberfeldherrn  Joab 
einen  brief  überbringen  läszt,  welcher  den  befehl  enthält,  ersterm 
eine  stelle  anzuweisen,  wo  er  sichern  tod  finden  müsse  (2  Sam.  11). 
als  Bellerophontes  später  in  Schwermut  verfiel ,  die  ihn  in  die  ein- 
samkeit  trieb,  und  einer  seiner  söhne  von  Ares,  seine  einzige  tochter 
von  Artemis  getötet  wurde,  leitete  man  diesen  Umschlag  seines  glucks 
davon  her,  dasz  er  allen  göttern  verhaszt  geworden  sei.  so  glaubte 
auch  das  hebräische  altertum  jedes  unglück  als  eine  strafe  gottes 
und  einen  beweis  seines  zornes  betrachten  zu  müssen,  eine  an- 
sieht welche  im  buche  Hiob,  das  sich  die  Widerlegung  derselben 
zur  aufgäbe  macht,  von  Hiobs  freunden  vertreten  wird.  s.  auch 
zu  u  411. 

230  ff.  (Diomedes  zu  Glaukos :) 

«leuxea  b'  dXXr|Xoic  erraiaeinjoiuev,  öqppa  Kai  oi'be 
Yvüjciv  ÖTi  2eTvoi  Traipuuioi  euxö)a66'  eivai. > 
LUC  dpa  cpuuvi'icavTe,  Ka9'  ittttujv  diEavte 
Xeipdc  t'  dXXiiXujv  Xaßeniv  Kai  TTiCTuucavTO. 
evG'  auie  fXauKLu  Kpovibiic  cppevac  dEeXeio  Zeuc, 
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öc  TTpöc  Tubeibnv  Aiojunbea  levjxe'  äjueißev 

Xpucea  xaXKeiuuv,  ^Kaxö^ßoi'  evveaßoiujv. 
vgl.  1  Sam.  18,  o  f.   'es  schlosz  Jonathan  und  David  einen  bund, 
weil  er  ihn  liebte  wie  seine  seele,  und  Jonathan  zog  das  oberkleid 
aus,  das  er  anhatte,  und  gab  es  dem  David  und  seinen  rock  bis  auf 
sein  Schwert  und  seinen  bogen  und  seinen  gürtel.' 

266  flf.  xepa.  b'  dviTTTOiciv  All  Xeißeiv  aiOoira  oivov 

äZo)Liai'  oube  irr)  ecxi  KeXaivecpei  Kpoviuuvi 

aiVaii  Kai  XuGpuj  ireTTaXaYMevov  eüxeidacGai. 
dies  war  allgemeine  anschauung  des  Homerischen  Zeitalters ,  vgl. 
r  270.  TT  230.  Q  305.  ß  262.  t  445.  b  750.  759.  )ii  336.  p  48.  58. 
ebenso  fordert  das  Mosaische  gesetz  von  solchen,  welche  gottesdienst- 
liche handlungen  verrichten,  vorherige  Waschungen  der  bände  und 
füsze  (2  Mose  30,  19  ff.  40,  31  f.)  oder  auch  des  ganzen  leibes  (ebd. 
29,  4.  40,  12.  3  Mose  8,  6.  16,  4). 
318  ff.  (0  493  f.) 

ev  b'  äpa  x€ipi 

e'TXOC  e'x'  evbeKdTirixu  (Hektor)  • 
0  677  f.  (Aias)  vuu^a  be  Euctöv  jueT«  vaujuaxov  ev  TraXdjLiriciv, 

KoXXrjTÖv  ßXiirpoici,  buiJUKaieiKOciirrixu. 
vgl.  1  Sam.  17,  7  (von  Goliath)  'der  schaft  seines  Speeres  war  wie 
ein  weberbaum,  und  die  spitze  seines  Speeres  war  sechshundert  sekel 
eisen.'  2  Sam.  21, 16  '  Jesbi  zu  Nob,  einer  von  den  erzeugten  Raphas 
—  das  gewicht  seiner  lanze  war  dreihundert  sekel  erz'  (1  Chr.  12, 23. 
21,  5). 

344  bdep  €|ueTo  kuvöc  KaKO)arixdvou  ÖKpuoe'ccric. 
Kuuuv  findet  sich  bei  Homer  nicht  selten  als  Schimpfwort  (0  299. 
423.  527.  A  362.  N  623.  p  248).     ebenso  im  AT.  'hund'  (2  Kön. 
8,  13),  'toter  hund'  (1  Sam.  24,  15.  2  Sam.  9,  8.  16,  9)  und  'hunds- 
kopf  (2  Sam.  3,  8). 

512  ff.  LUC  uiöc  TTpid)Lioio  TTdpic  Kaid  TTepTdiuou  ciKpric, 

leuxeci  TTajiicpaivuuv  üjc  t*  iiXeKiiup ,  eßeßnKei 

Kafxct^öujv ,  xaxe'ec  be  TTÖbec  qpe'pov. 
T  397  f.  ömBev  be  Kopuccd)aevoc  ßfj  'AxiXXeuc, 

Teuxeci  Kajuqpaivuuv  ujc  t'  TiXeKTuup  'Yrrepiujv. 
vgl.  psalm  19,  6  'diese  (die  sonne),  dem  bräutigam  gleich,  der  her- 
vortritt aus  der  kammer,  freut  sich  wie  ein  held,  zu  laufen  den  pfad.' 
Matth.  13,  43  TÖie  Ol  biKOioi  eKXd|uv}jouciv  ibc  6  r|Xioc  ev  ir)  ßaci- 
Xeia  ToO  Trarpöc  auiüjv. 

H. 

148  ff.  Der  Arkader  Ereuthalion  fordert  im  vertrauen  auf  seine 
gute,  von  Ares  stammende  rüstung  die  tapfersten  unter  den  Pyliern 
zum  kämpfe  heraus,  aber  keiner  wagt  ihn,  den  )LiriKiCTOV  Ktti  Kdp- 
TiCTOV  ctvbpa  (v.  155),  zu  bestehen,  bis  der  jüngste  von  allen, 
Nestor,  ihm  entgegentritt  und  ihn  besiegt,  ebenso  fordert  der' 
riesige   Goliath,    auf  seine   wehr  trotzend,    vierzig  tage  lang   die 
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^-laeliten  heraus,  ohne  einen  gegner  zu  finden,  bis  er  endlich  von 
l'aA'id,  dem  jüngsten  der  acht  söhne  Isais,  den  er  nicht  für  eben- 
bürtig ansieht,  besiegt  und  getötet  wird  (I  Sam.  17). 
t       321  f.  viuToiciv  b'  Aiavxa  birivcKeecci  Te'paipev 

fipujc  'Aipeibric  eüpUKpeiuuv  'Ayaiueiavujv.  (vgl.  H  437  f.) 
0  161  f.  Tuöeibri,  rrepi  )uev  ce  tiov  Aavaoi  TaxuTiaiXoi 

ebp»i  le  Kpeaciv  te  ibe  TrXeioic  beirdecciv.  (vgl.  M  310  ff.) 
in  ähnlicher  weise,  ehrt  Samuel  den  bei  ihm  eingekehrten  Saul,  in- 
dem er  ihn  unter  seinen  gasten  obenan  sitzen  und  ihm  durch  seinen 
koch  die  für  ihn  aufgehobene  keule  vorlegen  läszt,  um  ihn  als  den 
ersten  zu  bezeichnen  (1  Sam.  9,  22  ff.). 

443  ff.  Die  bei  Zeus  versammelten  götter  sehen  die  von  den 
Achaiern  erbaute  mauer,  und  Poseidon  äuszert  sich  unwillig  darüber, 
.dasz  sie  dieselbe  errichtet  haben,  ohne  sich  erst  durch  opfer  um  die 
gunst  der  götter  zu  bemühen,  und  fürchtet  dasz  der  rühm  dieses 
bauwerkes  die  von  ihm  und  Apollon  für  Laomedon  aufgeführte 
mauer  verdunkeln  werde.  Zeus  gibt  ihm  darauf  anheim  jenes  werk 
sofort  nach  der  abfahrt  der  Achaier  zu  zerstören,  im  AT.  kommt 
Jahve  zur  erde  herab,  um  die  von  den  bewohnern  Sinears  gegründete 
Stadt  und  ihren  türm  zu  sehen ,  fürchtet  dasz  ihnen  nach  Vollendung 
dieses  letztern  nichts  mehr  verwehrt  sein  werde,  und  verwirrt  ihre 
spräche ,  damit  sie  vom  bau  ablassen  und  sich  über  die  ganze  erde 
zerstreuen  (1  Mose  11,  5  ff.). 

478  f.  TTttvvuxioc  be  cqpiv  KaKot  lurjbeTO  lariTieia  Zeuc 

C)uepba\ea  ktutteijüv.  vgl.  0  133  ff. 
auch  dem  Hebräer  bedeutet  donner  den  zorn  gottes.  vgl.  1  Sam. 
7,  10  'da  donnerte  Jahve  mit  groszen  schlagen  am  selbigen  tage 
über  den  Philistern  und  verwirrte  sie,  und  sie  wurden  geschlagen 
vor  Israel.'  12,  17  f.  (Samuel:)  ^<ich  rufe  zu  Jahve,  und  er  wird 
donnern  und  regnen  lassen,  dann  erkennet  und  schauet,  dasz  ihr 
sehr  übel  gethan  vor  Jahve,  euch  einen  könig  zu  fordern.»  und  so 
rief  Samuel  zu  Jahve,  und  Jahve  liesz  donnern  und  regnen  am  sel- 
bigen tage,  da  fürchtete  sich  das  ganze  volk  sehr  vor  Jahve  und 
vor  Samuel.'  Joel  3,  21  'Jahve  brüllet  aus  Zion,  und  aus  Jerusalem 
donnert  er ,  und  es  beben  himmel  und  erde'  (vgl.  Amos  1,  2.  Jer. 
25,  30). 

0. 

41  ff.  Zeus  fährt  zur  erde  hernieder  und  setzt  sich  auf  den 
gipfel  des  Ida 

eicopöujv  Tpuuujv  le  ttöXiv  Kai  vfiac  'Axaiujv. 
vgl.  1  Mose  11,  5  'da  kam  Jahve  herab,  um  die  stadt  und  den  turra 
zu  sehen,  welche  die  söhne  der  menschen  bauten.' 

524.  Mit  laOeoc  b'  öc  juev  vöv  uT^nc  vgl.  XÖTOC  uTinc  (Tit. 
2,  8),  utmivouca  bibacKaXia  (1  Tim.  1,  10.  2  Tim.  4,  3.  Tit.  2,  1 
vgl.  1,  9),  üfiaivovTec  Xötoi  (1  Tim.  6,  3.  2  Tim.  1,  13). 
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312.  Die  'Aibao  TTÜXai,  0  15  als  cibnpeai  iriiXai  bezeichnet 
(vgl.  TTuXdpTiic  als  beiwoit  des  'Aibrjc  ebd.  367.  N  415.  X  277), 
entsprechen  ganz  den  opferten  der  unterweit'  (Jes.  38, 10,  von  Septua- 
ginta  TTuXai  abou  übersetzt,  vgl.  Weisheit  Sal.  16, 13.  Matth.  16, 18), 
welche  anderwärts  auch  'pforten  des  todes'  (Hiob  38,  17.  psalm 
9,  14.  107,  18),  'pforten  der  todesnacht'  (Hiob  38,  17)  genannt 
werden. 

385  oub'  ei  ^loi  TÖca  boiri  öca  njdjaaGöc  le  kövic  xe. 
auch  bei  den  Hebräern  dient  zur  sprichwörtlichen  bezeichnung  einer 
zahllosen  menge  der  Staub  der  erde'  (1  ]\Iose  13,  IG.  28,  14)  und 
der  'sand'  (psalm  139,  18),  noch  häufiger  der  'sand  des  meeres' 
(1  Mose  32,  12.  Jes.  10,  22.  Jer.  33,  22.  Hos.  1,  10.  Apok.  20,  8), 
der  'sand  am  ufer  des  meeres'  (1  Mose  22,  17.  Jos.  11,  4.  Hebr. 
11,  12). 

394  (Achilleus:) 

TTriXeüc  6r|V  )uoi  eneiTa  Tuvakd  ye  lidcceiai  auiöc. 
vgl.  b  10  ff.  (von  Meuelaos) 

uiei  be  CTTapiriBev  'AXeKTopoc  rJTCTO  Koupnv, 
öc  Ol  TnXuYeTOc  Y£veTO  Kpaxepöc  MeTaTrevGiic 
EK  bouXrjc. 
die  hier  vorausgesetzte  sitte  findet  sich  auch  bei  den  Hebräern,  bei 
welchen  von  den  eitern,  gewöhnlich  vom  vater,  in  ermangelung  des- 
selben  von    der  mutter  dem  söhn  eine  gattin  gewählt  wird.    vgl. 
Richter  14,  2  ''(Simson)  gieng  hinauf  und  berichtete  es  seinem  vater 
und   seiner  mutter  und    .sprach;    «ein   weib   habe  ich   gesehen   zu 
Thimna  von  den  töchtern  der  Philister,  und  nun  nehmet  sie  mir  zum 
weibe!»'    1  Mose  34,  4  'Sichem  sprach  zu  Hemor,  seinem  vater,  und 
sagte:  «nimm  mir  dieses  mägdlein  zum  weibe.»'    38,  6  'Juda  nahm 
ein  weib  für  Ger,  seinen  erstgeborenen'  (vgl,  24,  3  f.  37  f.).    21,  21 
'(Ismael)  wohnte  in  der  wüste  Pharan,  und  seine  mutter  nahm  ihm 
ein  weib  aus  dem  lande  Ägypten.' 

444  ff.  Phoinix  beschläft  das  kebsweib  seines  vaters,  welcher 
hierauf 

TToXXd  KQTripäTO,  CTUYepdc  b'  eTteKeKXei'  epivOc, 
piX]  TTOie  Youvaciv  oiciv  ecpeccec9ai  qpiXov  uiöv 
eE  e|ae0ev  TeTaüuia-  Oeoi  b'  eieXeiov  eTiapdc, 
Zeuc  xe  KaxaxSövioc  Kai  erraivri  TTepcecpöveia. 
die  gleiche  schandthat  begeht  Jakobs  ältester  söhn  Rüben  (1  Mose 
35,  22),  welcher  zur  strafe  für  dieselbe  von  seinem  vater  des  rechtes 
der  erstgeburt  beraubt  wird  (ebd.  49,  3  f.  1  Chron.  6,  1  f.). 
497  ff.  cxpeTTXoi  be  xe  Kai  Beoi  auxoi , 

xujv  Tiep  Ktti  \ie\lvjv  dpexri  xi)nr|  xe  ßin  xe. 
Kai  )aev  xouc  Gueecci  Kai  euxuuXric  dYavriciv 
Xoißi]  xe  Kvicr]  xe  TrapaxpuuTTUJc'  dvGpuuTTOi 
Xiccö)aevoi,  öxe  Kev  xic  uTrepßn»!  Kai  djudpxii. 
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das  ist  auch  alttestamentliche  anschauung:  vgl.  1  Mose  8,  20  f.  'da 
baute  Noab  Jahve  einen  altar  und  nahm  von  allen  reinen  tieren  und 
allen  reinen  vögeln  und  opferte  brandopfer  auf  dem  altar.  und  Jahve 
roch  den  lieblichen  geruch  und  sprach  in  seinem  herzen :  «nie  will 
ich  fürder  den  erdboden  verfluchen  um  des  menschen  willen.»'  1  Sam. 
26,  19  'wenn  Jahve  dich  aufgereizt  wider  mich,  so  möge  er  speis- 
opfer  riechen.' 

K. 

45  f.  Aiöc  expaTTexo  qppj'iv. 

'GKTopeoic  dpa  jnäXXov  im  cppe'va  Bfjx'  lepoiciv. 
vgl.  1  Mose  4,  4  f.  'Jahve  blickte  auf  Habel  und  sein  opfer,  aber  auf 
Kain  und  sein  opfer  blickte  er  nicht.' 
150  ff.  (Nestor  und  Odysseus) 

ßdv  b'  im  Tubeibriv  Aioiu/ibea.   xöv  b'  eKixavov 
CKTÖc  dtrö  kXiciiic  cuv  leuxeciv  •  dpqpi  b'  eiaipoi 
eubov ,  iiTTÖ  Kpaciv  b'  e'xov  dcnibac  •  eTX^oi  be  ccpiv 
öp9'  im  caupuuTfipac  eXiiXaio,  ifiXe  be  xöXköc 
Xdjuq)'  ujc  T€  cieponv]  Traipöc  Aiöc.    auidp  ö  t'  fipwc 
evb\  UTTÖ  b'  ecTpuuTO  pivöv  ßoöc  dYpaüXoio, 
auidp  UTTÖ  Kpdiecqpi  idTTric  TeravucTO  cpaeivöc. 
vgl.  470  ff.    eine  ähnliche  Situation  1  Sam.  26,  7  'so  kam  David  und 
Abisai  zum  volke  dos  nachts,  und  sieh,  Saul  lag  schlafend  in  seiner 
Wagenburg  und  sein  speer  gesteckt  in  die  erde  zu  seinen  häupten, 
und  Abner  und  das  volk  lag  um  ihn  her. 

A. 

3  f.  Zeuc  b'  epiba  Trpo'iaXXe  öodc  im  \f\ac  'Axaiujv 
dpTöXeriv,  TroXe)aoio  repac  )LieTd  x^pciv  exoucav, 
was  seine  erklärung  findet  durch  27  f. 

ipicciv  eoiKÖiec,  de  xe  Kpoviujv 
ev  ve'cpei  cxripiEe  xepac  laepÖTTuuv  dvBpouTTUJV  und 
P  547  ff.  »luxe  TTopqpupe'iiv  ipiv  GvrjxoTci  xavuccr] 

Zeuc  eE  oupavöGev,  xepac  eiuifievai  r\  iroXejaoio 
11  Kai  xeiMiJuvoc  bucOaXireoc,  öc  pd  xe  epYUJV 
dvöpujTTOuc  dveTiaucev  im  X^ovi,  )afiXa  be  Kribei. 
auch  der  Hebräer  betrachtet  den  regenbogen  als  ein  von  Jahve  ge- 
sandtes zeichen ,  legt  ihm  aber  eine  friedlichere  bedeutung  bei.    vgl. 
1  Mose  19,  12  ff.  'gott  sprach:  «das  ist  das  zeichen  des  bundes,  wel- 
chen ich  mache  zwischen  mir  und  euch  und  allen  lebendigen  wesen, 
die  bei  euch  sind,  auf  ewige  geschlechter:  meinen  bogen  stelle  ich  in 
die  wölken,  dasz  er  zum  zeichen  des  bundes  sei  zwischen  mir  und  der 
erde,  und  es  geschieht,  wenn  ich  wölken  führe  über  die  erde  und 
mein  bogen  erscheint  in  den  wölken,  so  will  ich  gedenken  des  bun- 
des, der  zwischen  mir  und  euch  und  allen  lebendigen  seelen  in  allem 
fleisch,  dasz  fürder  nicht  soll  das  wasser  werden  zur  flut,  alles  fleisch 
zu  verderben.»' 
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52  ff.  ev  be  Kuboi)aöv 

uupce  KQKov  Kpovibr|c,  Katd  b'  üiyöGev  fiKev  ^e'pcac 
ai}xaT\  laubaXeac  eS  al9epoc,  oüvck'  ejueXXev 
TToXXdc  i(p6i)Jouc  KeqpaXdc  "Aibi  TTpoidipeiv. 
TT  459  fi".  aiiaatoeccac  be  i|iidbac  Kaitxeuev  epa^e 

TTaiba  qpiXov  iijaOüv,  töv  oi  TTdipoKXoc  eiueXXev 
(p6iceiv  ev  Tpoir]  epißuuXaKi,  Tr|Xö0i  TTdTpr,c. 
vgl.  2  Kön.  3,  22  f.  'als  sie  sich  des  morgens  früh  aufmachten  und 
die  sonne  aufgieng  über  dem  wasser,  so  sahen  die  Moabiter  von  fern 
das  wasser  rot  wie  blut,  und  sie  sprachen:  «das  ist  blut,  vertilgt 
haben  einander  die  könige  und  haljen  einer  den  andern  erschlagen.»* 
269  ff.  die  b'  öt'  dv  ujbivoucav  e'xi;)  ßeXoc  öEu  YuvaiKa, 
bpifiu,  TÖ  xe  TipoieTci  )lIOyoctökoi  eiXei0uiai, 
"Hpric  GuTtttepec  TTiKpdc  ujbivac  exoucai, 
LUC  öleV  öbuvai  bövov  )Lievoc  'Aipeibao. 
dasselbe  bild  im  AT.  Jes.  13,8  'sie  sind  bestürzt,  von  krämpfenund 
wehen  ergriffen,  wie  die  gebärerin  winden  sie  sich.'    21,  3  'darum 
sind  meine  hüften  voll  Schmerzes,  wehen  ergreifen  mich  wie  der  ge- 
bärerin  wehen.'     26,  17  'wie  eine  schwangere,   nahe  der  geburt, 
wehen  empfindet,  schreit  in  ihren  schmerzen,  also  waren  wir  fern 
von  dir,  Jahve!'   Jer.  6,  24.  Micha  4,  9.  Hos.  13,  13.  psalm  48,  7. 


M. 

37  ff.  'Ap-feToi  be  Aiöc  indcirfi  baiaeviec 

vriuciv  eiTi  TXacpupriciv  eeXjaevoi  icxavöuuvTO, 
"6KTopa  beibiöiec ,  Kpaiepöv  lariCTuupa  cpößoio. 
N  812  Aiöc  MdcTiYi  KttKr)  ebdjur||uev  'Axaioi. 

vgl.  Jes.  10,  26  'dann  schwingt  über  ihn  (den  Assyrer)  Jahve  der 
heerscharen  die  geiszel.'  Hiob  9,  23  'wenn  nur  die  geiszel  tötete 
jählings!  aber  der  prüfung  unschuldiger  spottet  er.'  Jos.  23,  13. 
Jes.  28,  15.  18. 

N. 

27  ff.  (Poseidon) 

ßfi  b'  eXdav  im  KU)iaT'.    ctiaXXe  be  Krjie'  utt'  auTOÖ 
irdvToOev  ck  Keu9|uOuv,  oOb'  »iTVOiricev  dvaKxa- 
■fnöocuv);]  be  GdXacca  biicTaio  •  toi  b'  eire'tovTO 
pi)H(pa  )ndX',  oub'  urre'vepGe  biaivero  xdXKeoc  dHoiv. 
vgl.  2  Mose  14,  21  f.  'Mose  reckte  seine  band  aus  über  das  meer, 
da  liesz  Jahve  das  meer  weggehen  durch  einen  starken  Ostwind  die 
ganze  nacht  und  machte  das  meer  zu  trockenem  boden,  und  das  ge- 
wisser teilte  sich  und  die  söhne  Israels  giengen  mitten  durchs  meer 
auf  dem  trockenen,  und  das  wasser  war  ihnen  eine  mauer  zur  rechten 
und  zur  linken.'    15,  8  'beim  hauch  deiner  nase  häuften  sich  auf  die, 
wasser,  es  standen  wie  ein  dämm  die  ströme,  es  gerannen  die  fluten 
inmitten  des  meeres.' 
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242  ff.  ßii  h'  i)uev  dcTepoTTfj  evaXiYKioc,  nv  re  Kpoviuov 
Xeipi  Xaßuuv  iiivalev  an'  aiYXiievTOc  'OXu)aTTOu, 
beiKVuc  cfiiua  ßpoTOiciv,  dpiDiXoi  be  oi  auTai. 
IJömeneus,   von  dem  dies  ausgesagt  wird,  erinnert  damit  an  den 
israelitischen  beiden  Barak  (Riebtor  4,  6  ff.  5,  1.  12),  dessen  name 
'blitz'  bedeutet  und  sieb  in  dem  puniscben  Barlias  (dem  beinamen 
Hamilkars)  wiederfindet,     'blitz  ist  ein  passender  name  für  einen 
im   raschen    anlauf  gegen  die  feinde  den  sieg  erkämpfenden  feld- 
herrn'  (Bertbeau). 

365  ff.  (Otbryoneus) 

iiree  be  TTpidpoio  OuTaipOüV  eiboc  dpicrriv 
Kaccdvbpiiv  dvdebvov,  UTrecxeio  be  laefa  epTOV, 
eK  TpoiTic  de'KOVTac  diTuuceiuev  uiac  'AxaiuJv. 
Tuj  b'  ö  xe'puuv  TTpiapoc  ürrö  t'  ecxeio  Kai  Kaieveucev 
buuce'iuevar  6  be  |Lidpva9'  uTTOcxecirici  iriericac. 
vgl.  Jos.  15,  16  f.  (Richter  1,  12  f.)   'Kaleb  sprach:   «wer  Kirjath- 
Sepber  schlägt  und  einnimt,  dem  gebe  ich  Achsa,  meine  tocbter, 
zum  weibe.»    da  nahm  sie  ein  Othniel ,    der  söhn  des  Kenas ,    des 
bruders  Kalebs,  und  er  gab  ihm  Achsa,  seine  tocbter,  zum  weibe.' 
1  Sam.  17,  25   (die    männer   von  Israel  sprachen)  'habt  ihr  diesen 
mann,  der  herankommt,  gesehen?    um  Israel  zu  höhnen,  kommt  er 
heran,     und   wer  ihn  schlägt,   den  will  der  könig  bereichern  mit 
groszem  reicbtum,  und  seine  tocbter  will  er  ihm  geben,  und  das  haus 
seines  vaters  will  er  frei  machen  in  Israel.'    18,  17  'Saul  sprach  zu 
David :  «sieb ,  meine  älteste  tocbter  Mesab  will  ich  dir  geben  zum 
weibe,  nur  sei  mir  ein  tapferer  mann  und  streite  die  streite  Jahves.»' 
489  ff'.  Aiveiac  b'  eiepuuGev  eKeKXeio  oic  eidpoiciv, 

Aiiicpoßöv  Te  TTdpiv  t'  ecopujv  xai  'ATrivopa  biov, 
Ol  Ol  djLi'  fiY6|uövec  Tpuuujv  ecav  •  auxdp  eireiTa 
Xaoi  e'TTOvB',  ujc  ei  xe  perd  ktiXov  ecTrexo  piiXa 
TTiöpev'  CK  ßoxdviic*  ydvuxai  b'  dpa  xe  qppeva  TT0i)Liriv. 
ein  bei  den  Hebräern  sehr  beliebtes  bild :  vgl.  Micha  2,  12  f.  'sam- 
meln will  ich  dich,  Jakob,  ganz,  vereinen  will  ich  den  rest  Israels, 
zusammen  sie  tbun  wie  scbafe  in  den  pferch:  wie  eine  herde  in  ihrer 
bürde  werden  sie  lärmen  vor  menschenmenge.   heranziehet  der  leit- 
bock '"  vor  ihnen  her,  sie  brechen  ein  und  ziehen  ins  thor  und  ziehen 
wieder  aus  durch  dasselbe,  und  es  geht  ihr  könig  vor  ihnen  her  und 
Jahve   an  ihrer  spitze.'    psalm  77,  21  'gleich  einer  herde  führtest 
du  dein  volk  durch  Mose  und  Aaron.'     78,  52  'so  liesz  er  gleich 
Schafen  ausziehen  sein  volk  und  leitete  sie  gleich  einer  herde  durch 
die  wüste.'    4  Mose  27,  17.  1  Kön.  22,  17.  Jes.  40,  11.  Ezech.  34,  2. 
Micha  7,  14.  Sacb.  13,  7.  Job.  10,  1  ff.  Apg.  20,  28.  1  Petr.  2,  25. 
5,  2  ff'.  Hebr.  13,  20. 


^  so  Hitzig  (im  commentar  zdst.),  während  de  Wette  dem  zusammen- 
hange weniger  angemessen  übersetzt:  'der  heimkehrende  sieger.' 
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0. 

279  f.  ^TTci  ibov  "Gktop'  tTToix6)uevov  ciixac  dvbpüüv, 

idpßncav,  TTttciv  be  Tiapai  rroci  KdiTKece  0u|aöc. 

vgl.  1  Sam.  17,32,  wo  David  im  hinblick  auf  Goliath  zu  Saul  spricht: 

'niemandem  falle  der  mut  (eigentlich  «das  herz»)  um  seinetwillen l' 

n. 

156  ff.  Ol  be  XuKOi  LUC 

ujjaocpdToi,  ToTciv  le  irepi  cppeciv  dcTreioc  d\Kri, 
Ol  t'  eXaqpov  Kepaöv  juefctv  oupeci  biiuucavTec 
bdiTTOuciv  TTdciv  hk  TTttpiiiov  aijUttTi  cpoivöv 
Kai  t'  dYeXri^öv  laciv  dirö  Kpt'iviic  jueXavubpou 
Xdij;ovT€c  "fXäJccijciv  dpaiiijciv  neXav  übuup 
QKpov,  epeuYÖjaevoi  cpövov  aijuaioc"  ev  be  le  Ou)aöc 
CTrjGeciv  dTpojiöc  ecTi,  TrepiCTevexai  be  le  Yacinp' 
ToToi  Mupiuibövujv  fiY^iTopec  r\hk  jueboviec 
djaqp'  dToBöv  GepdnovTa  TTobuuKeoc  AiaKibao 

pCUOVT*. 

352  ff.  ujc  be  XuKOi  dpvecciv  enexpaov  f|  epiqpoiciv 

civiai,  uneK  |ur|Xujv  aipeüjuevoi,  ai  x'  ev  öpecciv 
TTOijaevoc  dqppabirici  bieijauTev  oi  be  iböviec 
al^Ja  biapirdZIouciv  dvdXKiba  0u|aöv  exoucac  • 
LUC  Aavaoi  Tpiuecciv  eTre'xpaov. 
vgl.  Jer.  5,  6  'darum  wird  sie  der  löwe  aus  dem  walde  schlagen,  der 
abendwolf  sie  verderben.'  Ezech.  22,  27  'ihre  obersten  sind  in  ihrer 
mitte  wie  reiszende  wölfe,   vergieszen  blut,  verderben  seelen,  um 
gewinn  zu  gewinnen.'  Hab.  1,  8  'schneller  als  parder  sind  seine  (des 
Chaldäers)  rosse  und  rascher  als  abendwölfe,  und  seine  reiter  spren- 
gen stolz  daher  und  seine  reiter  kommen  von  fern,  fliegen  wie  ein 
adler,  der  eilet  zum  frasz.'    Zeph.  3,  3.    Matth.  7,  15.    Job.  10,  12. 
384  ff.  djc  b'  U7TÖ  XaiXaTTi  irdca  KeXaivr]  ßeßpi9e  xödjv 
fjiaaT*  ÖTTUjpivuj,  öie  XaßpÖTaxov  \ie\  übcup 
Zeuc,  öre  br|  p'  dvbpecci  KOTeccdjuevoc  xciXenrivri , 
o'i  ßir)  eiv  dTopf]  CKoXidc  Kpivuici  Be'mcTac, 
eK  be  biKriv  eXdcuuci,  9eüuv  ömv  ouk  äXeTOViec 
Tujv  be  le  TTdviec  jaev  TTorajaoi  TrXr)9ouci  peoviec, 
TToXXdc  be  kXitOc  tot'  dnoTjuriYOuti  x'^P^^P^^^ 
ec  b'  dXa  TTopcpuper|v  juetdXa  cTevdxouci  peoucai 
eE  öpe'uuv  im  Kdp,  luivuGei  be  Te  epT'  dvOpojTTiuv. 
damit   vergleiche    die  alttestamentliche  erzählung  von  der  sintflut, 
(1    Mose  6 — 8) ,    welche   gleichfalls   als   ein  von   Jahve   über  die 
menschen  infolge  ihrer  Sündhaftigkeit   verhängtes   Strafgericht  be- 
trachtet wird. 

P. 

53  ff.  oiov  be  Tpecpei  epvoc  dvrip  epi9r|Xec  eXairic 

XLupLjj  ev  oioTTÖXuj,  09'  äXic  dvaßeßpuxev  übiup, 
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KüXöv  TqXeÖdov  t6  be  le  Hvoiai  boveouciv 

TTavToiujv  dve'iuuuv,  Kai  le  ßpuei  avöei  XeuKÜj 

(mit  beziehung  auf  Eupborbos).    vgl.  psalm  52 ,  10  'ich  bin  wie  ein 

grünendei*  Ölbaum  im  hause  gottes.'    128,  3  'deine  söhne  (sind)  wie 

ölbaumpflanzen  rings  um  deinen  tisch.' 

108  ff.  auTdp  ö  Y  etoTTicou  dvexdZieTO,  Xeme  he  v€Kpöv, 
evTpoTToXiZiöjuevoc  ujc  le  Xic  iiuTeveioc, 
öv  pa  Kuvec  le  kqi  dvbpec  üttö  ciaGiuoTo  biuuvTai 
e'YXeci  Kai  qpuuvj^  •  toO  b'  iv  cppeciv  dXKijuov  fjTop 
TraxvoOtai,  deKuuv  be  t'  eßr)  dnö  jueccauXoio. 
LUC  dnö  TTaipÖKXoio  Kie  EavGoc  MeveXaoc. 
C  161  ff.  ibc  b'  ttTTÖ  ca))uaToc  ou  ti  Xeovi'  ai'Oaiva  buvaviai 
TTOi|Liev€c  dTpauXoi  ^vfa  Tieivdovia  biecGai, 
üjc  pa  TÖv  ouK  ebuvavTO  buuj  Aiavie  Kopucrd 
"6KTopa  TTpiaiuibriv  dirö  veKpoö  beibiEacGoL 
vgl.  Jes.  31,  4  'gleichwie  knurrt  der  löwe  und  der  junge  löwe  über 
seiner  beute,  gegen  welchen  man  der  hirten  menge  zu:sammenruft,  vor 
ihrer  stimme  nicht  verzagt  und  vor  ihrer  menge  sich  nicht  beugt: 
also  wird  Jahve  der  heerscharen  herabsteigen,  um  zu  streiten  auf  dem 
berge  Zion  und  seinem  hügel.' 

426  ff.  iTTTTOi  b'  AittKibao  )udxnc  dirdveuGev  eöviec 
KXaTov,  eTTei  br\  irpOuTa  7Tu9ec8r|v  fiviöxoio 
ev  KOvii]ci  TTecövToc  uqp'  "€KTopoc  dvbpoqpövoio. 
der  Hebräer  Uiszt  selbst  die  unbelebte  natur  an  den  Schicksalen  der 
menschen  teilnähme  äuszern:  berge  und  hügel  brechen  in  jubel  aus, 
wüste  und  steppe  freuen  sich  und  frohlocken ,  bäume  und  ströme 
klatschen  in  die  bände  (Jes.  35,  1  f.  44,  23.  49,  13.  52,  9.  55,  12. 
psalm  48,  12.  65,  13  f.  98,  8). 

447  TidvTuuv,  öcca  le  ^(oiav  eiri  nveiei  le  Kai  epirei 
(wiederholt  c  131)  erinnert  ganz  an  'alles  was  sich  reget  auf  der  erde, 
worin  eine  lebendige  seele'  (1  Mose  1,  30  vgl.  26,  28). 

C. 

373  ff.  TpiTTobac  Tdp  eeiKOCi  Tidviac  ereuxev 

ecidjuevai  Tiepi  xoixov  eucraGeoc  iiieTdpoio, 
Xpucea  be  cqp'  üttö  KUKXa  eKdcTUj  iruG.ue'vi  GfiKev, 
öcppa  Ol  auTÖ,uaToi  Geiov  bucaiai'  d"fiJuva 
r\b'  auTic  npöc  büj|ua  veoiaio,  Gaujua  ibecGai. 
mit  diesen  dreifüszen  vergleichen  Köster  und  Thenius  ganz  ange- 
messen die  zehn  auf  rädern  gehenden  kupfernen  becken  des  Salo- 
monischen tempels  (1  Kön.  7,  27  ff.). 

T. 

404  ff.  Tov  b'  dp'  UTTÖ  Ziuföcpi  Tipocecpii  nöbac  aiöXoc  ittkoc 
EdvGoc,  dcpap  b'  rJMUce  Kaplan  •  rrdca  be  xam^ 
Zieu-fXric  eEepiTTOÖca  Ttapd  Ziu'fov  oubac  iKavev. 
aubrievia  b'  eGrjKe  Ged  XeuKiuXevoc  "Hpr). 
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vgl.  4  Mose  22,  28  'da  that  Jahve  den  muiid  der  eseliii  auf,  und  sie 
sprach  zu  Bileam'  usw. 

Y. 

131  x«^£TToi  be  Geoi  9aivec9ai  evapYeic. 

vgl.  TT  183  ff.  r\  \xaKa  Tic  6eöc  ecci,  toi  oüpavöv  eupuv  e'xouciv. 
dXX'  'i\ri6',  iva  toi  K€xapiC)Lieva  buuo/aev  ipct 
r\be  xpucea  bujpa,  TeTUT^eva*  qpeibeo  b'  fmeaiv. 
dasz  das  anschauen  des  heiligen  dem  unheiligen  verderblich  wird, 
ist  eine  dem  hebräischen  altertum  sehr  geläufige  Vorstellung:  vgl. 
2  Mose  33,  20  (Jahve  zu  Moses:)  'du  kannst  mein  angesicht  nicht 
sehen,  denn  nicht  siebet  mich  der  mensch  und  lebet.'  Richter  13,  22 
^Manoah  sprach  zu  seinem  v?eibe:  «sterben  werden  wir,  denn  wir 
haben  gott  gesehen».'  Jes.  6,  5  'da  sprach  ich:  «wehe  mir,  ich  bin 
verloren !  denn  ein  mensch  von  unreinen  lippen  bin  ich  und  unter 
einem  volke  von  unreinen  lippen  wohne  ich,  und  den  könig,  Jahve  der 
heerscharen,  haben  meine  äugen  gesehen».'  1  Mose  16,  13.  32,  30. 
2  Mose  3,  6,  19,  21.  20,  19.  5  Mose  4,  33.  Richter  6,  22  f.  1  Kön. 
19,  13.  Luc.  5,  8. 

230  ff.  Tpujöc  b'  a\j  Tpeic  naibec  d)au)uovec  eEcYevovTO, 
'IXöc  t'  'AccdpaKÖc  t€  Kai  dvTiBeoc  ravu)aiibr|C, 
öc  bf]  KdXXicTOC  YcveTO  0vriTUJV  dvBpmTTLUv 
Tov  Kai  dvripeivpavTö  9eoi  Aii  oivoxoeueiv 
KttXXeoc  eiveKtt  oio,  iv'  dOavdTOici  jueTciii. 
der  letzte  vers  kehrt  o  251  wieder,  wo  er  den  grund  angibt,  weshalb 
Eos  den  Kleilos  raubte,  wie  schon  früher  den  Orion  (e  121).  im  AT. 
werden  Henoch   und  Elia,   ohne  zu  sterben,  von  der  erde  in  den 
himmel  entrückt  (1  Mose  5,  24.  2  Kön.  2,  1  ff.),    dasz  jene  beiden 
ersteren   diesen    vorzug  ihrer  Schönheit,    die   beiden  letzteren  ihn 
ihrer  frömmigkeit  zu  danken  haben,  ist  bezeichnend  für  den  unter- 
schied zwischen  griechischer  und  hebräischer  anschauung. 
321  f.  (Poseidon) 

aÖTiKtt  Tuj  )iev  eneiTa  KaT'  ocpGaXjaujv  xeev  dxXuv, 
TTiiXeibr)  'AxiXnr 
T  478  f.  (von  Penelope) 

x]  b'  out'  dBpiicai  buvaT'  dvTiri  oute  voficai* 
Trj  Ydp  'A9rivaiii  vöov  eTparrev. 
vgl.  aus  dem  AT.  1  Mose  19, 10  f.  'da  streckten  die  männer  (die  bei 
Lot  eingekehrten  engel)  ihre  band  aus  und  zogen  Lot  zu  sich  hinein 
ins  haus  und  verschlossen  die  thüre,  und  die  männer,  welche  vor  der 
thüre  des  hauses  waren ,  schlugen  sie  mit  blindheit  vom  kleinen  bis 
zum  groszen,  und  sie  mühten  sich  ab  die  thüre  zu  finden.'  2  Kön. 
6,  18  'Elisa  betete  zu  Jahve  und  sprach:  «schlage  doch  dieses  volk 
mit  blindheit!»  da  schlug  er  sie  mit  blindheit  nach  dem  worte  Elisas.' 
Sach.  12,  4  'zu  selbiger  zeit,  spricht  Jahve,  schlage  ich  alle  rosse 
mit  scheu  und  ihre  reifer  mit  Wahnsinn ,  über  das  haus  Judas  aber 
thue  ich  mein  äuge  auf,  und  alle  rosse  der  Völker  schlage  ich  mit' 
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blindheit.'   Luc.  24,  16  oi  be  öqp9aX)Lioi  auTÜuv  eKpaioOvTO  toO  |ufi 
erriYvOuvai  auTÖv. 

CD. 

54  S.  (Achilleus) 

liu  TTÖTTOi,  fj  MeTot  6au|aa  tob'  öcp9a\)aoTciv  öpuj)iai. 
r\  ludXa  hi]  TpuJec  MeTöXfiTopec,  oGc  Tiep  eireqpvov, 
auTic  dvacxricoviai  uitö  Ziöqpou  iiepoevroc, 
oiov  bn  Kai  ob'  fjXOe  qpuTujv  Otto  vriXeec  fj|iap, 
Afiiuvov  ec  HYaöe^v  TreTreprmevoc. 
vgl.  Marc,  6,  14.  16  iiKOucev  ö  ßaciXeuc  'Hpuubric,  qpavepöv  fap 
^Y^vexo  TÖ  6vo)Lia  auioO,  kqi  eXcTev  öti  'luudvvric  ö  ßaTTTiZ;ujv  i^r\- 
fepiai  CK  V6KPÜUV,  Kai  bid  touto  evepToOciv  ai  buvdjueic  ev  auTUJ 
.  .  OKOucac  be  ö  'Hpuubric  e\cfi.v  «öv  t(M  drreKeqpdXica  'luudvvriv, 
■oijToc  Tifep0r|.» 

85.  88  AaoGöii,  GuYdiriP  "AXiao  YcpovTOC, 

Toö  b'  e'xe  BuYatepa  TTpiajuoc,  iroXXdc  be  küi  dXXac. 
Priamos  selbst  sagt  von  seinen  söhnen  {Q  41)5  ff.) 

irevTriKOvid  )noi  f|cav,  öt'  fjXuBov  uiec  'Axaiujv  • 
evveaKaibeKa  juev  )aou  ific  eK  vribuoc  fjcav, 
Touc  b'  dXXouc  |uoi  etiKTOV  evi  lueYdpoici  YuvaiKec. 
dies   erinnert  an    die   Vielweiberei  der  israelitischen  könige  David 
(2  Sam.  5,  13.    15,  16.    16,  21  f.   20,  3.  1  Chron.  3,  9),  Salomo 
(1  Kön.  11,  1  ff.  Hohesl.  6,  8),  Rehabeam  (2  Chr.  11,  18  ff.),  Abia 
(ebd.  13,  21)  sowie  des  richters  Gideon  (Richter  8,  30). 

X. 

25  ff.  TÖv  b'  6  Yepuuv  TTpia|uoc  rrpOuTOc  ibev  öqpQaXjLioTciv , 
TTa)ncpaivov9'  ujc  t'  dciep',  eTreccujuevov  Trebioio , 
öc  pd  t'  OTTUupric  elciv,  dpiZiriXci  be  oi  aÜYai 
qpaivovTai  ttoXXoici  |U£t'  dcipdci  vuktöc  diaoXYu)' 
öv  Te  KÜv'  'Qpiuuvoc  eniKXriciv  KaXeouciv. 
wie  hier  Achilleus,  so  erscheint  Z  401  Astyanax  dXiYKioc  dciepi 
KaXuJ.    vgl.  4  Mose  24,  17  'es  tritt  hervor  ein  stern  aus  Jakob,  es 
steigt  ein  scepter  aus  Israel  und  zerschmettert  Moab  nach  allen  seiten 
und  vertilgt  alle  söhne  des  getümmels.'    Jes.  14,  12   'wie  bist  du 
vom  himmel  gefallen,  glanzstern,  söhn  der  morgenröte!  zu  boden 
geschmettert,  der  du  die  Völker  niederstrecktest!'    (gemeint  ist  der 
könig  von  Babel).   Apok.  22,  16  ifw  ei|ui  f]  pila  Kai  y^voc  Aauib, 
b  dcirip  6  Xa/aTTpöc  ö  Trpujivöc. 
261  ff.  (Achilleus  zu  Hektor:) 

"€ktop,  juri  |uoi,  dXacre,  cuvr^ocuvac  dYÖpeue. 
UJC  ouK  ecTi  Xe'ouci  Kai  dvbpdciv  öpKia  TTicid , 
oübe  XuKOi  xe  Kai  dpvec  ö|uö(ppova  Qv^bv  ^'xouciv, 
dXXd  KaKd  qppoveouci  biaiurrepec  dXXiiXoiciv, 
LUC  OUK  ect'  e)U£  Kai  ce  cpiXrijuevai,  oute  ti  vOuiv 

Jahrbücher  Tür  class.  pliilol.   1888  hfl.  1.  3 
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öpKia  eccoviai  Ttpiv  y'  ?1  eiepöv  xe  Trecövia 
ai'iaaTOc  acai  "Apria  xaXaupivov  TroXe.uiciriv. 
vgl.  Jesus  Siiach  13,  16  li  KOivuuvricei  Xuköc  äfjvuj;  oütuuc  djaap- 
TuuXöc  TTpöc  euceßn.    Mattb.  10,  16  ibou  ifd)  dTTOcteXXuu  üjaäc  ujc 
TTpößaTtt  ev  )iiectu  Xukujv.    dagegen  verkünden  prophetische  Weis- 
sagungen von  der  Messianischen  zeit:    'dann  weilet  der  wolf  beim 
lamm  und  der  parder  lagert  sich  beim  böckchen,  kalb  und  junger 
löwe  und  mastkalb  allzumal,  ein  kleiner  knabe  führet  sie'  (Jes.  11,  6). 
'wolf  und  lamm  weiden  zusammen,  und  der  löwe  friszt  stroh  wie  das 
rind  und  die  schlänge,  staub  ist  ihre  speise'  (ebd.  65,  25). 
423  ff.  TÖccouc  Yotp  MOi  naibac  direKTave  rriXeGdoviac. 
TuJv  TrdvTUJv  Ol)  TÖccov  6bupo)uai  dxvu)nevöc  nep 
d)c  evöc,  ou  )u'  dxoc  oSu  KaToiceiai  "Aiboc  ei'cuu, 
"€KTopoc. 
wie  hier  Priamos,  spricht  im  AT.  Jakob:  'ich  will  hinabgehen  zu 
meinem  söhne  trauernd  in  die  unterweit'  (1  Mose  37,  35).  'nicht  soll 
mein  söhn  (Benjamin)  hinabziehen  mit  euch,   denn  sein  bruder  ist 
tot  und  er  ist  allein  übrig,  und  begegnete  ihm  ein  unfall  auf  dem 
wege,  welchen  ihr  ziehet,   so  brächtet  ihr  meine  grauen  haare  mit 
Jammer  in  die  unterweit'  (ebd.  42,  38).  vgl.  44,  29  ff.  1  Kön.  2, 6.  9. 

Y. 
140  ff.  ev6'  aui'  dXX'  evörice  TiobdpKric  bioc  'AxiXXeuc  * 
cidc  dTtaveuGe  TTupfic  EavGfiv  direKeipaTo  xaiiriv, 
Tr|v  pa  CTTepxeiuJ  TTOiajauj  rpeqpe  iriXeGöuucav. 
6x6»icac  b'  dpa  emev  ibüjv  eiri  oivona  ttövtov 
«Cirepxei',  dXXuuc  coi  'fe  irairip  tiprjcaTO  TTiiXeuc , 
KeTce  |ue  vocTricavia  qpiXriv  ic  Trarpiba  Taiav 
coi  xe  KÖjunv  Kepeeiv  peHeiv  9'  lepriv  eKaTÖjußriv, 
rrevTriKovia  b'  evopx«  Tiap'  auTÖBi  nr\\'  iepeuceiv 
ec  TiriTdc,  öGi  toi  Tejuevoc  ßuu/iöc  le  Gurieic. 
LUC  npdö'  6  Yc'puJV,  cu  be  oi  vöov  ouk  eieXeccac. 
vOv  b'  etrei  ou  veo|uai  ye  qpiXrjv  ec  Traipiba  YCiiav , 
TTaTpÖKXuj  tipuui  KÖ|ariv  öndcaiiui  qpepecGai.» 
dies  erinnert  an  die  Nasiräer  {näsir  =  'ausgesondert,  geweiht')  des 
AT.,  welche  sich  durch  ein  gelübde  verpflichteten   ihr    haupthaar 
längere  zeit  wachsen  zu  lassen,  nach  ablauf  derselben  einen  widder 
und  zwei  schafe  opferten  und  das  abgeschnittene  haar  auf  dem  unter 
dem    widder   angezündeten  feuer  verbrannten  (4  Mose  6.    Richter 
13,  5.  16,  17.    Apg.  21,  23  ff.),    mit  letzterer  handlung  vgl.  den 
brauch  des  Homerischen  Zeitalters,  die  Stirnhaare  des  opfertieres  in 
die  flammen  zu  werfen  (T  254.  x  446.  H  422). 

Q. 
161  ff.  Ttaibec  )nev  TTaiep'  djucpl  KaGn/aevoi  evboGev  auXfjc 
bdKpuciv  eiVai'  ecpupov,  6  b'  ev  jueccoici  Yepaiöc 
evTUTidc  ev  x^aivr]  KeKaXujujuevoc"  djuqpi  be  TToXXr] 
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KÖrrpoc  ei"iv  KeqpaXrj  re  küi  auxe'vi  toIo  -fepovioc, 
Tr|v  pa  KuXivbö.uevoc  KaiaiLiiicaTO  x^pc'iv  erjciv. 
vgl.  C23flF.  d|ucpoTe'pi;]ci  be  X^PcW  eXuüv  köviv  aiGaXöeccav 

Xevjaio  KciK  KeqpaXfic,  xcpiev  b'  iKxuve  TTpöcuuirov 
vcKTapeLU  be  xitluvi  jueXaiv'  diuqpi^ave  xeqppri. 
auTÖc  b'  ev  Kovirici  lucfac  jue-faXujcTi  xavucBeic 
kcTto,  qpiXrjci  be  x^pci  KÖ|uriv  »jcxuve  baiZuuv. 
X  414  TTCtviac  b'  eXXiidveue  KuXivböjaevoc  Kaid  KÖrrpov. 
uu  316  f.  djucpOTepiici  be  X^pc'iv  eXibv  köviv  aiOaXöeccav 
XeüaTO  KOLK  KecpaXfic  TToXifjc,  dbivd  CTevaxiZ;uuv. 
auch  die  Hebräer  pflegten  sich  zur  bezeugung  der  trauer  in  staub  und 
asche  zu  setzen  und  zu  wälzen  (Hiob  2,  8.  42,  6.   Jes.  6,  26.  Micha 
1,  10)  und  sich  den  köpf  mit  erde,  staub  und  asche  zu  bestreuen 
(1  Sam.  4,  12.   2  Sam.  1,  2.  13,  19.  15,  22.   Nah.  9,  1.  Hiob  2,  12. 
■  16,  15.  Ezech.  27,  30.  Klagel.  2,  10). 

443  ff.  dXX'  öte  bx]  rrup-fouc  Te  veüuv  Kai  xdqppov  ikovto  , 
Ol  be  veov  Tiepi  böpira  qpuXaKrfipec  rroveovio ' 
ToTci  b'  eqp'  ürrvov  e'xeue  bidKiopoc  dp-feiqpöviric 
TTüciv,  dqpap  b'  ujiEe  TruXac  Kai  dTTÜJcev  öxnac, 
ec  b'  dtate  TTpia|uöv  te  Kai  d-fXad  bODp'  eir'  dTu'ivric. 
damit  vgl.  die  erzählung  von  David ,  der  sich  unbemerkt  bei  nacht 
mit  nur  einem   begleiter  in  das   lager  Sauls  schleicht  und  dessen 
Speer  und  wasserbecher  an  sich  nimt,  worauf  beide  fortgehen,  'und 
keiner  sah  es  und  keiner  merkte  es  und  keiner  wachte  auf,  denn  sie 
schliefen  alle,  denn  ein  tiefer  schlaf  von  Jahve  war  auf  sie  gefallen' 
(1  Sam.  26, 12).  parallelen  zu  dem  geleite  desPriamos  durch  Hermes 
bietet  auch  die  Apostelgeschichte  (5,  19.    12,  6  ff.),  nach  welcher 
ein  engel  erst  die  sämtlichen  apostel,  dann  nochmals  den  Petrus  bei 
nacht  aus  dem  gefängnisse  führt,  dessen  thür  in  dem  einen  falle  von 
ihm  geöffnet  wird,  in  dem  andern  sich  von  selbst  vor  ihm  öffnet. 
610  ff.  Ol  juev  (die  kinder  derNiobe)  dp'  evvf||uap  Ke'ax'  ev  qpöviu, 

oube  TIC  fjev 
KaxOdipai,  Xaouc  be  XiGouc  TToirice  Kpoviuuv 
xouc  b'  dpa  xrj  beKdxr]  Gdipav  6eoi  Oüpavituvec. 
vgl.  V  162  ff.,  wo  von  dem  schiffe  der  Phaiaken,  das  Odysseus  nach 
Ithake  gebracht  hat,  berichtet  wird: 

xfic  be  cxeböv  f\KQ'  evocixOujv, 
öc  )iiv  Xdav  eOqKe  Kai  eppiZiujcev  evepBev 
Xeipi  Kaxarrprivei  eXdcac. 
dies   erinnert    an  die   alttestamentliche   erzählung   von  Lots   weib, 
welches  in  eine  salzseule  verwandelt  wird  (1  Mose  19,  26).    zu  der 
i  bestattung  von  menschen  durch  götter  vgl.  5  Mose  34,  5  f.   'so  starb 
daselbst  Mose,  der  knecht  Jahves,  im  lande  Moab,  nach  befehl  Jahves, 
und  er  begrub  ihn^  im  thale,  im  lande  Moab,  Beth-Peor  gegenüber, 
und  kein  mensch  weisz  sein  grab  bis  auf  diesen  tag.' 

^  andere   übersetzen  'man  begrub  ihn',   was    sprachlich  gleichfalls 
zulässig  ist. 
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ODYSSEE. 

a. 

241  (wiederholt  t  371) 

vOv  be  |uiv  dKXeiujc  cxpTTuiai  dvripeiiyavTO. 
vgl.  b  72  f.  vOv  au  iraTb'  dYarrriTÖv  dvripeiipavTO  6ueXXai 
dKXea  eK  jueYdpuuv. 
u  GG  ujc  b'  ÖT€  TTavbape'ou  Koupac  dveXovro  GueXXai  .  . 
ebd.  77  TÖcppa  be  rdc  KOupac  dpnuiai  dvripeiijjavTO. 
diese  redensarten  scheinen  von  spurlos  verschwundenen  stehend  ge- 
wesen zu  sein:  vgl.  1  Kön.  18,  12  Svenn  ich  nun  gehe  von  dir  und 
der  geist^  gottes  trägt  dich,  wohin  ich  nicht  weisz.'    2  Kön.  2,  16 
*sie  sprachen  zu  ihm  :  «sieh  doch,  es  sind  unter  deinen  knechten  fünfzig 
wackere  männer,  die  mögen  doch  gehen  und  deinen  herrn  suchen, 
dasz  ihn  nur  nicht  der  geist  Jahves  genommen  und  ihn  geworfen  auf 
einen  der  berge  oder  in  eins  der  thäler».'   Ezech.  3,  14  ''der  geist  hob 
mich  empor  und  führte  mich  hinweg,  und  ich  fuhr  dahin,  erbittert 
im  zorne  meines  gemütes,  aber  Jahves  band  war  mächtig  über  mir, 
und  ich  kam  zu  den  weggeführten  zu  Thel-Abib'  usw.    in  dem  apo- 
kryphischen  buche  Bf^X  xai  bpaKUUV  wird  von  dem  in  Judäa  lebenden 
Propheten  Habakuk  berichtet  (v.  36):  eTreXdßeio  6  dYT^^oc  Kupiou 
Tf|C  Kopuqpfjc  auToO,  Km  ßacidcac  if^c  KÖiiiric  irjc  KeqpaXfjc  auToO 
e9iiK€v  auTÖv  eic  BaßuXuJva  eirdviu  toO  XdKKOu,  ev  toj  poiZ[uj  toO 
TTveujuaTOC  auToO.    (.39)  ö  be  oYTe^oc  toO  6eoö  direKaTecTrice  töv 
'A)nßaK6|Li  TTapaxpniua  eic  töv  töttov  auToO.    Apg.  8,  39  öxe  h\ 
dveßricav  en  toö  übaioc,  TTveO|iia  Kupiou  fipiracev  töv  OiXittttov  Kai 
ouK  eibev  aiiTÖv  oukcti  ö  euvoOxoc.   s.  auch  zu  f  380  ff. 

T- 

143  ff.  (Agamemnon)  ßouXeTO  ydp  pa 

Xaöv  epuKttKceiv,  peEai  9'  lepdc  eKaToiußac , 

djc  TÖV  'AOrivairjc  beivöv  xöXov  egaKecaiTO , 

vi'iTTioc,  oube  TÖ  fibii,  ö  ou  KeicecGai  ejaeXXev 

Oll  Ydp  t'  alvjia  BeOuv  TpeTieTai  vöoc  aiev  eövTiuv. 

vgl.   4  Mose  23,   19   'nicht  mensch   ist  gott,  dasz   er   lüge,   noch 

menschensohn,  dasz  er  bereue.'    1  Sam.  15,  29  'das  vertrauen  Israels 

lügt  nicht  und  bereut  nicht,  denn  nicht  der  mensch  ist  er,  um  zu 

bereuen.' 


'  im  hebräischen  rüach  flieszen  wie  im  griechischen  Tiveö|aa  die  be- 
griflfe  'wind'  und  'geist'  zusammen,  vfrl.  Jesus  Sirach  39,  28  f.  (über- 
.setzung  aus  dem  hebräisclien)  ecTi  TTveü)aaTa,  ä  eic  eKÖiKrjCiv  CKTicxai, 
Kai  ^v  Guiaoj  aürijüv  ^crepdujcav  )uäcTiYac  auxijuv,  Kai  ev  KOipu)  cuvxc- 
\eiac  icxOv  ^KxeoOciv,  Kai  töv  Bu|liöv  toO  iroiricavTGC  auToüc  Koircicouciv. 
nöp  Kai  x^i^o^C)  xal  Xijuöc  koI  öävaToc,  Trävxa  Taöra  eic  ^KÖiKnciv 
Sktictoi.  Hitzig  zu  der  oben  angeführten  stelle  Ezechiels:  ^riiach  hier 
ist  «wind,  stürm»,  aber  aucli  de'r  ist  gottes,  ist  sein  nicht  blosz  in  die 
belebten  wesen,  sondern  überhaupt  in  die  weit  gegossener  ödem,  der 
sie  durchzieht  und  vor  Stagnation  bewahrt.' 
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b. 

10  ff.  (Menelaos) 

uiei  be  CTTotpiriBev  'AXeKTopoc  i'-j-f eio  Koupriv , 
6c  Ol  TnXuTCTOC  Yeveio  Kpaiepöc  MeTaTievenc 
CK  bouXric*  '€\evii  be  Beoi  yövov  oukct'  eqpaivov, 
eirei  bx]  tö  ttpüutov  eTeivaio  rraib'  epareiviiv, 
'€p)aiövriv,  ti  eiboc  e'xe  xpuce'nc  'Acppobiiric. 
so  nehmen  die  patriarchen  Abraham  und  Jakob  auf  veranlassung 
ihrer  eignen  unfruchtbaren  gattinnen  deren  mägde  zu  kebsweibern, 
von  denen  sie  dann  kinder  erhalten  (1  Mose  16,  1  ff.  30,  1  ff.). 

l. 

162  f.  AriXuj  bY\  TTOTe  toTov  'AttöWuuvoc  Tiapd  ßuufiLu 
cpoiviKOC  veov  epvoc  dvepxö|uevov  evörjca 
sagt  Odysseus,  um  die  Schönheit  der  Nausikaa  zu  bezeichnen,    vgl. 
den  hebräischen  frauennamen  Thämär  'palme'  (1  Mose  38,  6.  2  Sam. 
13,  1.  14,  27)  und  psalm  92,  13  'der  gerechte  grünt  wie  die  palme, 
wächst  wie  eine  ceder  auf  dem  Libanon.' 

232  ff.  ibc  b'  öie  TIC  xpucöv  TTepixeuexai  dpYupuJ  dvfip 
ibpic,  öv  "HqpaicToc  bebaev  Kai  TTaXXdc  'AGrivri 
Texvrjv  TTavToinv,  x^Pi^via  be  epT«  leXeiei, 
LUC  dpa  Tuj  Kaiexeue  xdpiv  KeqpaXiü  le  Kai  uj)lioic. 
vgl.  €  59  ff.  Mrjpiövric  be  Oe'peKXov  eviipaxo,  Te'Kiovoc  uiov 
'Apiuovibeuj,  öc  x^pciv  erricTaxo  baibaXa  rrdvia 
reuxeiv  •  e'Eoxa  Ydp  |uiv  eqpiXato  TTaXXdc  'Aörjvri. 
0  410  ff.  dXX'  ujc  le  CTd9)nri  böpu  vr|iov  eSiOuvei 

TCK^ovoc  ev  TraXd|urici  barmovoc,  öc  pd  le  ndcric 
eu  eibri  cocpiric  uTro6r||uocuvr]Civ  'A9rivric, 
ijuc  |uev  Tujv  em  ica  jLidxn  teiaTO  TTTÖXe|iiöc  xe. 
auch  die  Hebräer  nahmen  einen  göttlichen  Ursprung  künstlerischer 
fertigkeiten  an:  vgl.  2  Mose  28,  3  'du  sollst  reden  mit  allen,  die 
verständiges  sinnes  sind,  die  ich  erfüllet  mit  verständigem  geiste, 
dasz  sie  die  kleider  Aarons  machen,  ihn  zu  heiligen,  dasz  er  mir 
priester  sei.'  ebd.  31,  2  ff.  'sieh,  ich  habe  namentlich  berufen Bezaleel, 
den  söhn  Uris,  des  sohnes  Hurs,  vom  stamme  Juda,  und  habe  ihn  er- 
füllet mit  dem  geiste  gottes,  mit  verstand  und  einsieht  und  künde 
und  allerlei  werk,  künstlich  zu  sinnen,  zu  schaffen  in  gold  und  silber 
und  in  kupfer  und  in  bearbeitung  von  steinen  zum  einsetzen  und  in 
bearbeitung  von  holz,  zu  schaffen  in  allerlei  werk,  und  sieh,  ich  habe 
ihm  zugegeben  Oholiab,  den  söhn  Ahimelechs,  vom  stamme  Dan,  und 
habe  allen,  die  verständiges  sinnes  sind,  verstand  in  den  sinn  gegeben, 
dasz  sie  machen  alles,  was  ich  dir  geboten'  (35,  30  ff.  36,  2). 

n- 

201  ff.  aiei  Tdp  xö  irdpoc  t^  0eoi  cpaivovxai  evapfeic 
fiiuTv,  eux'  epbuj)nev  dfOKXeixdc  eKaxö)ußac, 
baivuvxai  xe  irap'  d|a|ui  Ka0r|)aevoi,  e'v9a  Tiep  njLieic. 
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vgl.p485ff.  Ktti  Te  Geoi  Eeivoiciv  coikötgc  dXXobaTToTciv , 
TtavTOioi  TeXeBovxec,  eTTicipuucpujci  TTÖXriac, 
dv9puL)TTUJV  ußpiv  le  kqi  euvo)airiv  eqpopujviec. 
eine  parallele  bietet  die  alttestamentliche  erzählung,  nach  welcher 
Jahve,  um  sich  zu  vergewissern,  ob  das  gerücht  von  der  Sündhaftig- 
keit Sodoms  und  Gomorras  begründet  sei,  in  begleitung  von  zwei 
engein  auf  erden  erscheint,  bei  Abraham  unter  den  eichen  von  Mamre 
einkehrt  und  das  ihm  von  jenem  bereitete  mahl  genieszt  (1  Mose  18). 


i. 

411  voOcov  b'  ou  TTuuc  ccTi  Aiöc  lueYotXou  dXeac0ai. 
dazu  Fäsi:  'das  altertum  ist  überhaupt  geneigt  in  einer  geistigen  Stö- 
rung eine  krankheit  zu  finden,  die  von  einem  gotte  geschickt  ist'  (wofür 
aus  Homer  noch  die  Schwermut  des  Bellerophontes  angeführt  werden 
kann,  s.  zu  Z  155 — 205)-  vgl.  die  alttestamentliche  auffassung  der 
geisteskrankheit  Sauls:  'der  geist  Jahves  wich  von  Saul,  und  es 
ängstigte  ihn  ein  böser  geist  von  Jahve'  (1  Sam.  16,  14).  'es  ge- 
schah am  andern  tage ,  da  geriet  ein  böser  geist  von  gott  über  Saul 
und  er  rasete  im  hause'  (ebd.  18,  10  vgl.  19,  9). 

X. 

72  ff.  |uri  |u'  ttKXauTOv  deaniov  lujv  ÖTTiGev  KaiaXemeiv, 

voccpicGeic  ,  |Liri  toi  ti  BeuJv  |arivi|ua  Yevujuai, 

dXXd  \ie  KaKKrjai  cuv  leuxeciv,  dcca  )aoi  ecxiv, 

cf\p.ä  Te  |uoi  x£öai  ttoXitic  em  6ivi  OaXaccric, 

dvbpöc  bucTrivoio,  kqi  eccojuevoici  iiuOecGai 

fleht  die  seele  Elpenors  den  Odysseus  an.    auch  den  Israeliten  galt 

es  für  ein  schreckliches  loos  kein  grab  zu  erlangen,  und  die  bestat- 

tung   unbeerdigter  leichname  war  daher  eine  heilige  pflicht.    vgl. 

psalm  79,  35  'sie  vergossen  ihr  blut  wie  wasser  ringsum  Jerusalem, 

und  keiner  begrub.'    Jer.  14, 16  'das  volk,  welchem  sie  prophezeien, 

soll  hingestreckt  werden  in  den  straszen  Jerusalems  von  hunger  und 

schreck,  und  niemand  soll  sie  begraben,  sie,  ihre  weiber  und  ihre 

söhne  und  ihre  töchter.'    7,  33.  8,  2.  9,  21.  16,  4.  25,  33.    Ezech. 

29,  5.    1  Kön.  13,  22.  14,  11.  21,  14.   BfiX  Kai  bpdKUJV  30.    daher 

rühmt  sich  der  fromme  Tobit  (Tobit  1,  17  f.)  ei  Tiva  eK  toO  y^vouc 

ixov  eGeiupouv  TeGvrjKÖTa  kqi  eppijuevov  örricuj  toO  Teixouc  Niveufi, 

eGaiTTOv  auTÖv.  Kai  ei  Tiva  dTieKTCwe  Cewax^piM  ö  ßaciXeuc,  oTe 

fjXGe  cpeuYUJV  ek  Tfic  "loubaiac,  e'Gavpa  auTOuc  kXctttuuv.   s.  auch 

zu  A  3  ff . 

90  ff.  Die  erscheinung  der  seele  des  Teiresias,  welche  dem  in  die 

unterweit  hinabgestiegenen  Odysseus  die  zukunft  enthüllt,  hat  eine 

alttestamentliche  parallele  in  dem  aus  dem  grabe  heraufkommenden 

Samuel,  der  dem  Saul  sein  ende  vorherveikündigt  (1  Sam.  28,  3 ff.). 

305  ff.  Tfjv  be  |ueT'  Icpiiaebeiav  'AXujfioc  irapaKOiTiv* 

d'cibov,  n  brj  qpdcKe  TToceibdouvi  iniYfivai, 
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Ktti  p'  e'T€Kev  buo  TTttibe,  |uivuv9abiuj  be  YevecGriv, 
'Qtöv  t'  dvTiÖeov  rnXeKXeiTÖv  t'  'GqpidXiTiv , 
ouc  hi]  lariKiCTOuc  Gpe'vpe  Zieibuupoc  apoupa 
KQi  TToXu  KttXXicTouc  juerd  ye  kXutov  'Qpiuuva' 
evveuupoi  ydp  toi  ye  Kai  ev\eanr\xeec  fjcav 
eupoc,  drdp  jufiKÖc  ye  T^vecBiiv  evveöpYuioi. 
•damit  vergleiche  man  den  bericht  der  von  Moses  nach  Kanaan  ent- 
sandten kundschafter  (4  Mose  13,  34)  'daselbst  sahen  wir  die  riesen, 
die  söhne  Enaks  von  den  riesen,  und  wir  waren  in  unsern  äugen  wie 
heuschrecken,  und  also  waren  wir  auch  in  ihren  äugen.'  zu  dem  'reste 
der  riesen'  gehörte  auch  Og,  der  könig  von  Basan,  dessen  eisernes 
bett  neun  eilen  lang  und  vier  eilen  breit  war  (5  Mose  3,  11).    vgl. 
1  Mose  6,  4.   5  Mose  2,  10  f.  21.  9,  1  f. 


V. 

31  ff.  ujc  b'  öt'  dviip  böpTTOio  XiXaieiai,  iL  re  Travfjiuap 
veiöv  dv'  eXKriTov  ßöe  oivorre  irriKTÖv  dporpov  • 
dcTTaciujc  b'  dpa  tlu  Kaiebu  cpdoc  r]eXioio 
böpTTOv  eTToixecöai,  ßXdßetai  be  le  Youvax'  iövTi* 
u)c  'Obucei  dcnacTov  ebu  qpdoc  r^eXioio. 
vgl.  Hiob  7,  2  f.  'wie  ein  knecht  lechzet  nach  schatten  und  wie  ein 
mietling  harret  seines  lobnes,  also  wurden  mir  zu  teil  monde  des 
wehes  und  nachte  des  ungemachs  zugezählt.' 

408  KöpaKOC  TTCTpri  auf  Ithake  hat  eine  parallele  an  dem  mm 
*6reb  (Richter  7,  25.  Jes.  10,  26).  ersterer  felsen  war  wohl  ebenso 
wenig  nach  einem  manne  Korax,  wie  letzterer  nach  dem  Midianiter- 
fürsten  Oreb  benannt,  sondern  der  eine  wie  der  andere  name  be- 
deutet einfach  'rabenfels'. 

H. 
222  e'pYOV  be  |uoi  ou  qpiXov  ecK€V.  j 

so  dachte  auch  der  Hebräer  über  die  feldarbeit,  die  er  als  eine  schwere 
last  und  als  strafe  für  Adams  sünde  betrachtete  (1  Mose  3,  17  ff.), 
vgl.  1  Sam.  8,  12,  wo  Samuel  den  Israeliten  warnend  voraussagt, 
dasz  der  von  ihnen  begehrte  könig  ihre  söhne  nehmen  wird,  um 
seine  äcker  zu  ackern  und  seine  ernte  zu  ernten.  Jesus  Sirach  7,  15 
litfi  jiicricric  eTTiTTOVov  epTaciav  Kai  Y^wjPTiav  üttö  uijjictou  ektic- 
jLievtiv. 

339  ff.  dXX'  oie  Yttiic  ttoXXöv  dTreTiXtu  TTOvioiropoc  vrjOc, 
auTiKtt  bouXiov  rilLiap  ejuoi  rrepiiarixavöujVTO. 
CK  |aev  )ae  x^otivdv  re  xiTUJva  le  ei|LiaT'  ebucav , 
djjqpi  be  poi  pdKOC  dXXo  koköv  ßdXov  iibe  xnOuva, 
puuYotXea,  id  Kai  auTÖc  ev  öqp0aX)aoiciv  öp)-|ar 
ecTiepioi  b'  'l9dKiic  eübeieXou  epY'  dcpiKOVTO. 
evö'  e|ue  |Liev  Kaiebricav  eucceX(auj  evi  vrii 
ottXlu  eucTpecpei  ciepeüuc,  aüioi  b'  dTToßdviec 
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eccuiaevuuc  Trapd  öiva  ea\dccr|C  böpTTOv  eXovxo. 

auidp  ^MOi  bec)aöv  )aev  ä\i.^va\x\\)av  öeoi  aütoi 

priibiuuc. 
was  hier  Odysseus  von  den  Thesproten  erzählt,  die  ihn  angeblich 
nach  Dulichion  bringen  sollten,  erinnert  lebhaft  an  die  behandlung, 
welche  Joseph  von  seinen  brüdern  erfuhr,  die  ihm  seinen  ärmelrock 
auszogen ,  ihn  in  eine  grübe  warfen ,  sich  dann  zum  essen  nieder- 
setzten und  als  sie  eine  karawane  Ismaeliter  kommen  sahen,  diese 
gelegenheit  benutzten,  um  ihn  als  sklaven  zu  verkaufen  (1  Mose 
37,  23  ff.),  mit  v.  348  f.  vgl,  die  erzählung  von  Petrus,  welcher  im 
gefängnis  von  einem  engel  geweckt  wird,  worauf  eStTrecav  auTOÖ 
ai  dXuceic  ek  tujv  x^ip^v  (Apg.  12,  7),  und  die  ähnliche  von  Paulus 
und  Silas  im  kerker  zu  Philippi,  nach  deren  gebet  ein  erdbeben  ein- 
tritt, infolge  dessen  TrdvTUuv  xd  becjiä  dveör)  (ebd.  16,  25  f.). 

0. 

327  ff.  fi  cu  TC  irdTXVJ  XiXaieai  aiiiöG'  öXe'cBai, 

ei  bii  iuvriciripujv  eöeXeic  KatabOvai  öjaiXov, 
TUJV  üßpic  re  ßir)  le  cibripeov  oupavöv  ikci. 
vgl.  1  Mose  4,  10  (Jahve  zu  Kain:)  Svas  hast  du  gethan?  die  stimme 
von  deines  bruders  blut  schreit  zu  mir  von  der  erde.'  18,  20  f. 
'Jahve  sprach:  «das  geschrei  über  Sodom  und  Gomorra  ist  grosz  und 
ihre  sünde  sehr  schwer,  so  will  ich  denn  hinabgehen  und  sehen,  ob 
sie  nach  dem  geschrei  davon,  das  vor  mich  gekommen,  völliggethan.»' 
(19,  13).  2  Mose  3,  9  'sieh,  das  geschrei  der  söhne  Israels  ist  vor 
mich  gekommen.'  Jac.  5,  4  ibou  6  juicBöc  TUJv  epYaTÜJV  tuuv  djui]- 
cdvTUJV  Tdc  xujpac  ujadiv  ö  dcpuciepruaevoc  dcp'  üinujv  Kpd2ei,  Kai 
ai  ßoai  TUJV  6€picdvTLuv  eic  Td  dixa  Kupiou  caßaujG  eiceXiiXuBav. 


400  ff.  \L  qpiXoi ,  ouK  dv  e'YUJYe  KaTQKTeiveiv  e0eXoi)ui 
TriXeiaaxov  •  beivöv  be  y^voc  ßaciXiiiöv  ecTiv 
KTeiveiv. 
ähnlich  wie  hier  Amphinomos  spricht  David,  als  sich  ihm  eine  gün- 
stige gelegenheit  bietet  Saul  zu  töten:  'fern  lasse  es  Jahve  sein,  dasz 
ich  solches  thue  an  meinem  herrn,  am  gesalbten  Jahves,  meine  hand 
an  ihn  zu  legen,  denn  der  gesalbte  Jahves  ist  er'  (1  Sam.  24,  7  vgl. 
11,  13  f.)  und  wehrt  später  seinem  begleiter  Abisai  eine  solche  that 
mit  den  worten  'bringe  ihn  nicht  um !    denn  wer  legt  seine  hand  an 
den  gesalbten  Jahves  und  bleibt  ungestraft?'    (26,  9  vgl.  23).   die 
königin  Isebel  fragt  den  ihr  als  feind  nahenden  Jehu:  'gieng  es  wohl 
Simri,  dem  mörder  seines  heiTn?'  (2  Kön.  9,  31). 

P- 
217  f.  vOv  juev  bx]  \xä\a  irdYXu  KaKÖc  KttKÖv  fiYH^ö^^i  > 
ujc  aiei  töv  öjaoiov  d^ei  öeöc  die  töv  öjaoiov. 
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vgl.  Matth.  15,  14  TucpXöc  be  tuqpXöv  edv  öbri^iü,  d)nq)ÖT€poi  eic 
ßööuvov  TiecoövTai.  Luc.  6,  39  )ur|Ti  buvaiai  TuqpXöc  Tuq)Xöv 
obriTeiv; 

c. 
338  f.  (Odysseus  zu  der  ihn  schmähenden  magd  Melantho:) 
fi  Tcixa  TiiXe)Lidxuj  epe'uj,  kuov,  oi'  dYopeueic, 
K€ic'  eXGujv ,  iva  c'  au0i  bid  laeXeicii  Td)ai;iciv. 
vgl.   1  Sam.  15,  33   'Samuel   hieb  Agag  in   stücke  vor  Jahve  zu 
Gilgal.'    Susanna  v.  59  pevei  6  dYT^Xoc  toO  0eoö  ttiv  pojucpaiav 
exujv  Ttpicai  ce  juecov ,   öttuuc  eHoXoGpevjcr)  ujudc.   Matth.  24,  50  f. 
(Luc.  12,  46)  fiHei  6  Kupioc  xoO  bouXou   eKeivou  ev  fiiaepa  r|  ou 
TTpocboKüi  Kai  ev  ujpa  f]  ou  TWuucKei,  kqi  bixoTOjaricei  auiöv  usw. 

T. 

27  f.  Seivoc  ob'-  ou  tdp  depYÖv  dveHo)uai  öc  Kev  ejufic  tc 
XoiviKOc  ämriTai,  Kai  iriXöGev  eiXrjXoueiuc. 
die  griechische  redensart  entspricht  der  biblischen  'der  mein  brot 
isset'   (psalm  41 ,  10) ,  oi  ecGoviec  töv  dpiov  )liou  (Jesus  Sirach 
20,  15  [Übersetzung  aus  dem  hebräischen]). 

35  ff,  hr\  TÖte  TriXe'iucixoc  Trpoceqpuuveev  öv  naTep'  aiipa* 
«Ol  TTdiep,  f\  jueY«  Gau)aa  tob'  6qpGaX)aoTciv  öpuj/aai. 
e'jUTTric  )aoi  toTxoi  i^eYdpuuv  KaXai  le  )aecöb|uai 
eiXdiivai  le  boKOi  Kai  Kiovec  üqjöc'  e'xoviec 
qpaivovi'  öqpGaXjuoTc  die  ei  TTupöc  ai0O|U£VOio. 
fi  )adXa  TIC  Geöc  e'vbov,  o'i  oupavöv  eupuv  e'xouciv.» 
vgl.  2  Mose  3 ,  2  'da  erschien  ihm  (Moses)  der  engel  Jahves  in  einer 
feuerflamme  aus  dem  busche,   und  er  schaute  und  sieh,  der  busch 
brannte  mit  feuer  und  der  busch  ward  nicht  verzehrt.'  aus  dem  NT. 
ist  die  erzählung  von  der  ausgieszung  des  heiligen  geistes  zu  verglei- 
chen, wo  es  von  den  apostein  heiszt:  ujcpGricav  aÜTOic  biajuepiZiöiuevai 
tXüJccai  ujcei  TTupöc,Kai  eKdGicev  ecp' eva  eKacTov  auTÜJv(Apg.  2,3). 
405  ff.  Triv  b'  aux'  AütöXukoc  drraiueißeTO  qpuuvricev  le* 

«Yoiaßpöc  e|uöc  Gutaiep  te,  liGecG'  övo|a'  ötti  kev  eiTTUu. 
TToXXoTciv  Tdp  e'TuuYe  öbuccd)aevoc  xöb'  iKdvuj, 
dvbpdciv  r\hk  YuvaiEiv  dvd  xGöva  TrouXußöieipav 
Tuj  b'  'Obuceuc  övo)Li'  ecTuj  eTruuvuiuov.» 
so  erhält  Isaak  seinen  namen  (hebr.  Jizlmq  von  zähaq  'lachen')  nach 
der  einen  erzählung  davon,  dasz  bei  der  vorherverkündigung  seiner 
geburt  die  hochbetagten  eitern  Abraham  und  Sara  lachen  (1  Mose 
17,  17.  18,  12  ff.)  ,  nach  der  andern  davon,  dasz  bei  seiner  geburt 
selbst  Sara  spricht:  'lachen  hat  mir  gott  bereitet,  wer  es  hören  wird, 
wird  mein  lachen'  (ebd.  21,  6). 
594  ff.  (Penelope:) 

dXX'  fiTOi  |uev  £Tdjv  uTrepuuiov  eicavaßdca 
XeEo|uai  eic  euvrjv,  r\  )uoi  CTOVÖecca  TeiUKiai, 
aiei  bdKpuc'  ejuoici  ireqpupiaevri ,  eg  ou  'Obucceuc 
ujX^t'  eTTOv]jö)aevoc  KaKoiXiov  oük  ovouaciriv. 
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Vgl.  psalm  G,  7  'leb  ermüde  mich  mit  meinem  seufzen,  schwemme 
jede  nacht  mein  bette,  mit  meinen  thränen  netze  ich  mein  lager.' 

i). 
66  flP.  d)c  h'  ÖT€  TTavbapeou  Koupac  dve'XovTO  9ue\Xar 
Trici  TOKf|ac  )nev  cp9icav  0eoi,  ai  b'  eXiirovro 
opqpavai  ev  laeTapoici,  KÖ)Liicce  be  bV  'Acppobiin 
TupuJ  Kai  laeXiTi  YXuKepuj  Kai  fjbei  oivuj. 
milch  und  honig  waren  auch  bei  den  Hebräern  beliebte  nahrungs- 
mittel,  besonders  für  kleine  kinder.  vgl.  Jes.  7,  14  f.  \'<ieh,  die  Jung- 
frau wird  schwanger  werden  und  einen  söhn  gebären  und   seinen 
namen  nennen:  gott  mit  uns  (Immanuel),    milch  und  honig  wird  er 
essen,  bis  er  weisz  das  böse  zu  verwerfen  und  das  gute  zu  erwählen.' 
V.  21  f.  'es  geschieht  zu  selbiger  zeit,  hält  jemand  eine  junge  kuh 
und  ein  paar  schafe,  so  geschiehts  dasz  er  von  der  menge  gewonnener 
milch  rahm  isset,  denn  milch  und  honig  wird  jeglicher  essen,  der  im 
lande  übrig  bleibt.' 

73  ff.  eui'  'AqppobiTfi  bia  irpocecTixe  laaKpöv  ''OXuilittov 
Koupric  aiTTicouca  leXoc  GaXepoTo  Ya^oio, 
ec  Aia  TepniKepauvov  —  6  y^P  t'  eu  oibev  ätravTa, 
HoTpdv  t'  d)H)aopir|v  le  KaiaövriTuuv  dvGpojTTuuv  — , 
TÖqppa  be  idc  KOupac  dpiruiai  dvripeiijjavTO 
Kai  p'  ebocav  ciuYeprjciv  epivuciv  djLiqpiTToXeueiv. 
die  töchter  des  Pandaros  büszen  so  für  die  frevel  ihres  vaters  (s.  Fäsi 
zdst.).    nach  althebräischer  anschauung  musten  gleichfalls  die  nach- 
kommen, und  zwar  bis  ins  dritte  und  vierte  glied,  stellvertretend  für 
die   Sünden   ihrer  straflos  gebliebenen   oder  nicht   hinlänglich  ge- 
straften vorfahren  büszen  (2  Mose  20,  5.  34,  7.    4  Mose  14,  18. 
Hiob  5,  3  f.  20,  10.  21,  19.    Jes.  14,  21.   Jer.  15,4.  32,  18.  Klagel. 
6,  7.  Hos.  4,  6.  Amos  7,  17)  oder  doch  zu  ihrer  eignen  sündenschuld 
noch  diejenige  ihrer  vorfahren  auf  sich  nehmen  (3  Mose  26,  39.  Jes. 
65,  6f.  Jer.  16,  lOff.  Dan.  9, 16).  diese  ansieht  wurde  später  von  dem 
Volke  verspottet  und  von  dem  propheten  Ezechiel  ermäszigt  (cap.  18). 
97  ff.  All  b'  euEoTO  x^ipac  dvacxuuv  • 

«ZeO  TTttTep,  ei  pi  eBeXoviec  im  Tpacpepi'iv  xe  Kai  uYpriv 
fiYei'  ejufiv  ec  Yctiav,  errei  }x'  eKaKoucate  Xirjv , 
(pr||ir|v  TIC  |aoi  qpdcGai  eY^ipoMeviuv  dvGpLUTTuuv 
^vboGev ,  eKT0c9ev  be  Aiöc  tepac  aXXo  cpavriTu;.» 
lue  ecpai'  eüxöiaevoc"  tou  b'  CKXue  )a)-|TieTa  Zeuc, 
aÜTiKa  b'  eßpövTTicev  ott'  aiYXrievroc  'OXij)arrou, 
üipöGev  CK  veqpeuuv  YnÖH^e  be  bioc  'Obucceuc. 
qpriiariv  b'  eE  oikoio  Yuvf]  irpoeriKev  dXerpic 
TrXriciov  usw. 
ähnlich  spricht   Gideon    zu   Jahve:    'habe   ich   gnade  gefunden   in 
deinen  äugen,  so  gib  mir  doch  ein  zeichen,  dasz  du  mit  mir  redest',^ 
und  auch  in  diesem  falle  folgt  die  erfüllung  der  bitte  auf  dem  fusze 
(Richter  6,  17  ff.). 
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(p. 

20  ff.  TToXXfiv  öböv  fiXGev  'Obucceuc 

Ttaibvöc  eujv  TTpö  yctp  fjKe  Trairip  aXXoi  le  Tepoviec 
"IqpiTOC  au9'  ittttouc  biZ;r||uevoc,  ai  oi  öXovto 
öiubeKa  Bi'iXeiai,  uttö  b'  fmiovoi  taXaepToi" 
vgl.  1  Sam.  9,3  'es  giengen  Kis,  dem  vater  Sauls,  eselinnen  ver- 
loren, undKis  sprach  zuSaul  seinem  söhne:  «nimm  doch  mit  dir  einen 
von  den  knappen  und  mache  dich  auf,  geh,  suche  die  eselinnen.»' 

X. 

330  ff.  TepTTidbric  b'  ex'  doiböc  dXucKave  Kfipa  laeXaivav, 
0ri)iioc,  öc  p'  rjeibe  luetct  juivricifipciv  dvatKii. 
ecir)  b'  ev  x^ipecciv  e'xaiv  {pöpiuiYT«  Xi^eiav 
ttYXi  Tiap'  öpcoeOpriv  bixa  be  qppeci  ^epiui'-ipiZiev, 
fi  eKbuc  ineYctpoio  Aiöc  jueYctXou  ttoti  ßujiuöv 
epKeiou  'ilouo  xeTUYMCVOv ,  e'vG'  dpa  rroXXd 
Aaepinc  'Obuceuc  re  ßoiLv  erri  luripi'  eKtiav, 
f\  Yovjvuuv  XiccoiTO  TTpocdiEac  'Obucrja, 
auch  bei  den  Hebräern  galt  der  altar  als  asylstätte,  und  verfolgte, 
welche  seine  hörner  umfaszten,  durften  nur  dann  mit  gewalt  von 
ihm  entfernt  oder  an  ort  und  stelle  getötet  werden,  wenn  sie  vor- 
sätzlich einen  mord  begangen  hatten  (2  Mose  21, 14,  1  Kön.  1,  50  ff. 
2,  28  ff.). 

10  ff.  58  ö'.  Wie  sich  hier  Penelope  gegenüber  der  ihr  die  bot- 
schaft  von  Odysseus  heimkehr  bringenden  Eurykleia  ungläubig  ver- 
hält, ganz  ebenso  Jakob  bei  empfang  der  nachricht,  dasz  sein  söhn 
lebe  und  herscher  über  Ägypten  sei  (1  Mose  45,  26  'sein  herz  blieb 
kalt,  denn  er  glaubte  ihnen  nicht'). 

118  ff.  KQi  ydp  TIC  e'  eva  qpujTa  KaiaKTeivac  evi  br|)Liuj, 
iL  jaf]  TToXXoi  euuciv  doccriTfjpec  otticcuu, 
cpeuYCi  TTriouc  re  irpoXmüJV  Kai  Trarpiba  yaiav 
tiiugTc  b'  ep/aa  TiöXrioc  dTreKTa/iev ,  o'i  jueT'  dpiCTOi 
Koupuuv  eiv  'IGdKr). 
"hier  wird  die  sitte  der  blutrache  vorausgesetzt,  welche  auch  dem 
hebräischen  altertum  nicht  fremd  war:  vgl.  1  Mose  4,  15  'so  jemand 
Kain   ermordet,   soll  es   siebenfältig  gerochen  werden.'    v.  24  'ja, 
siebenfältig  ward   Kain  gerochen,    doch  Lamech  siebenundsiebzig- 
fältig.'  9,  6  'wer  menschenblut  vergieszet,  durch  menschen  soll  sein 
blut  vergossen  werden.'   um  die  alte  sitte  einzuschränken,  bestimmte 
das  gesetz  sechs  städte  als  asylorte,  in  die  derjenige,  welcher  unab- 
sichtlich einen  menschen  getötet  hatte,  fliehen  konnte  und   deren 
grenzen  er  dann  bis  zum  abieben  des  eben  im  amte  stehenden  hoben- 
priesters  nicht  verlassen  durfte,  widrigenfalls  der  bluträcher  befugt 
war  ihn  zu  töten  (2  Mose  21,  13.  4  Mose  35,  6.  9  ff.  5  Mose  4,  41  ff. 
19,  1  ff.  Jos.  20). 
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U). 

302  ff.  TÖv  b'  ÖTTajueißöiaevoc  rrpocecpri  TToXü)ariTic  'Obucceuc* 
«TOiTotp  feT^J  TOI  TTotvia  |ud\'  dipeKeuuc  KaiaXeSiu. 
eijai  )aev  iE  'AXußavTOC,  Ö9i  KXurä  boJiuaTa  vaiiu, 
möc  'AqpeibavTOc  TToXuTrniiiovibao  dvaKTOC 
auidp  eiioiT'  övoju'  ecTiv  'Etttipitoc.» 
der  letzte  dieser  bedeutsamen  namen  (s.  Fäsi  zdst.)  deckt  sich  völlig 
mit  dem  namen  des  alttestamentlichen  dulders  Hiob  (Ijub ,  nach  der 
wahrscheinlichsten  erklärung  'der  angefeindete'). 

Dresden.  Max  Krenkel. 


DE     FASTIS     CONSULARIBUS      ANTIQUISSIMIS     SCRIPSIT     CONRADUS 

CiCHORius.  Lipsiae  typis  I.  B.  Hirschfeldi.  MDCCCLXXXVI. 
Separatabdruck  aus:  Leipziger  studien  zur  classischen  philologie 
herausgegeben  von  0.  Ribbeck,  H.  Lipsius,  C.  Wachsmut h. 
neunter  band.    Leipzig,  verlag  von  S.  Hirzel.    1887.    s.  171 — 262.    8. 

Diese  sorgfältige  und  scharfsinnige  doctordissertation  hier  kurz 
zur  anzeige  zu  bringen  bestimmt  uns  die  Wichtigkeit,  welche  den 
darin  voi'getragenen  kritischen  Untersuchungen  für  einige  grund- 
fragen  der  forschung  über  die  älteste  römische  geschichte  zukommt, 
ein  teil  der  von  dem  vf.  gewonnenen  ergebnisse  ist  durchaus  neu 
und  weicht  stark  von  dem  bisher  allgemein  angenommenen  ab;  die 
begründung  aber  ist  derartig,  dasz  jeder,  der  auf  diesem  gebiete 
thätig  ist,  wohl  oder  übel  dazu  wird  Stellung  nehmen  müssen,  es 
lohnt  sich  also  die  aufmerksamkeit  auch  eines  weitern  kreises  darauf 
zu  lenken,  an  Widerspruch  wird  es  kaum  fehlen;  so  weit  wir  zur 
zeit  zu  urteilen  vermögen,  glauben  wir  indessen  alles  wesentliche 
in  den  ausführungen  des  vf.  für  durchaus  richtig  halten  zu  sollen, 
hervorgehoben  mag  übrigens  werden,  dasz  dem  vf.  einige  glücks- 
fälle  zu  statten  gekommen  sind,  wie  sie  jungen  gelehrten  nur  selten 
zu  teil  werden,  so  war  er  zb.  in  der  läge  die  capitolinischen  fasten 
im  original  einzusehen  und  die  Bergmannsche  collation  des  Diodor-  , 
codex  von  Patmos  zu  benutzen. 

Cichorius  nimt  an  dasz  eine  gleichzeitige  aufzeichnung  der  ober- 
sten beamten  schon  im  dritten  jh.  Roms  stattgefunden  habe,  und  wir 
glauben  ihm  beistimmen  zu  müssen,  wenngleich  manche  der  von  ihm 
vorgebrachten  argumente  nicht  sehr  ins  gewicht  fallen  oder  in  ihrem 
werte  bestreitbar  sind,  wenigstens  der  hinweis  auf  die  annales  maximi 
wird  denjenigen  forschem,  welche  über  den  Ursprung  dieser  annalen 
wie  Nitzsch  denken,  vollkommen  wertlos  erscheinen,  dagegen  möch- 
ten wir  die  polemik  gegen  Jordans  behauptung  hervorheben,  dasz 
formen  wie  Vetusii  und  Papisii  nie  existiert  hätten,  und  die  ab- 
weisung  der  notiz  des  Pomponius,  dasz  Appius  Claudius  zuerst  den 
rhotacismus  durchgeführt  habe,    es  ist  in  der  that  wunderbar,  dasz 
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es  noch  immer  ernsthafte  gelehrte  gibt,  welche  auf  solche  notizen 
nepi  euprmdTuuv  gewicht  legen,  nachdem  sie  sich  doch  so  unzählige 
male  als  falsch  und  willkürlich  herausgestellt  haben. 

Nun  steht  seit  Mommsens  aufsatz  'über  die  römischen  eigen- 
namen'  wohl  fest,  dasz  cognomina  in  officiellen  aufzeichnungen  nicht 
vor  der  mitte  des  fünften  jh.  d.  st.  vorkommen;  Cichorius  führt  die 
Untersuchung  weiter  und  zeigt,  dasz  auch  die  annalisten  bis  auf 
Valerius  Antias  für  die  ältere  zeit  keine  cognomina  aufgeführt  haben 
und  dasz  in  der  that,  wie  Nitzsch  behauptete,  Licinius  Macer  der 
erste  ist,  welcher  den  oberbeamten  der  früheren  Jahrhunderte  drei 
namen  gibt,  gelegentliche  anführung  von  cognomina  wird  man 
indessen  kaum  leugnen  können.  Cich.  will  zwar  (s.  183)  einen  inter- 
essanten fall  der  art  beseitigen,  indem  er  dem  Calpurnius  Piso  die 
letzten  worte  des  fr.  24  bei  Peter  abspricht  (sie  lauten  bei  Dionysios 
AE.  XII  4 :  eK  toutou  Kai  ir\v  eiriuvuiaiav  Tf)V  "AXav  auTLp  Te6f|vai 
XeYOuciv,  ÖTi  TÖ  Sicpoc  e'xuuv  uttö  |udXr|C  rjXGev  im  tov  avbpa. 
äXac  YCtP  KaXoOci  'Puj)naioi  xdc  |ndXac);  allein  er  ist  dabei  ent- 
schieden im  unrecht,  denn  Dionysios  gibt  ai;sdrücklich  an,  er  wolle 
hier  den  bericht  des  Cincius  und  des  Calpurnius  mitteilen,  oi  qpaciv 
usw.  darauf  folgt  der  bericht  selbst  im  acc.  mit  inf.  und  mit  einem 
nochmaligen  qpaci  beim  beginn  einer  neuen  periode,  das  fraglos  auf 
Cincius  und  Calpurnius  geht,  und  dann  endlich  kommen  die  fraglichen 
worte.  es  ist  demnach  nicht  wohl  möglich ,  dasz  ein  unbefangener 
leser  an  ein  anderes  subject  für  Xefouciv  denke  als  an  jene  beiden 
annalisten.  auch  hielt  ja  Dionysios  den  bericht  derselben  für  wenig 
glaubwürdig,  und  es  ist  daher  nicht  anzunehmen,  dasz  er  eine  etymo- 
logie  des  namens  Ahala  als  landläufig  anführe,  welche  mit  dieser  von 
ihm  verworfenen  version  der  erzählung  aufs  engste  zusammenhängt, 
dagegen  bei  der  andern,  welche  er  für  glaubwürdiger  hält,  einfach 
unmöglich  ist. '  wenn  aber  Cich.  gar  die  'etymologica  cognominis 
Ahalae  explicatio'  dafür  geltend  macht,  dasz  der  fragliche  satz  nicht 
aus  Piso  stammen  könne,  so  hat  er  übersehen,  dasz  Piso  im  gegen- 
teil  etymologien  gerade  geliebt  zu  haben  scheint  (vgl.  fr.  1.  43. 
44.  45).^    auch  einige  andere  bemerkungen  in  diesem  capitel  lassen 

'  überliefert  ist  allerdings  nicht,  wie  in  uusern  ausgaben  steht, 
6  ÖOKÜJv  i^TTov  elvai  |uoi  uiÖavoc  Xöyoc,  tu  Kexprirai  (oder  K^xPI^Tai) 
KiTKioc  Koi  KaX-rroüpvicc  ^TnxiJupioi  cuTYPOfP^ic  i  vielmehr  steht  in  der 
hs.  uj  KexpiTai  K(pK€OC  Kai  Ka\Troupvivoc.  allein  man  wird  daraus  doch 
kaum  etwas  anderes  herstellen  können.  Mommsens  Vorschlag  (röm. 
forsch.  II  s.  199)  üj  K6Xpr|Tai  AeÜKiöc  t€  KaXTroOpvioc  Koi  äXKoi  cuxvoi 
CUYTPO^EiC.  ist  so  unwahrscheinlich  wie  möglich  und  scheint  ihn  selbst 
nicht  zu  befriedigen,  zwei  quellen  musz  man  wegen  des  zweimaligen 
qpaciv  auf  alle  fälle  annehmen;  mehr  als  zwei  anzunehmen  ist  schon 
deshalb  mislich,  weil  dann  Dionysios  seine  ablehnuug  eines  von  einer 
ganzen  reihe  von  zeugen  bestätigten  berichts  doch  wohl  näher  hätte 
motivieren  müssen.  ^  es  mag  bei  dieser  gelegenheit  bemerkt  werden, 
dasz  Mommsens  behandlnng  der  erzählung  von  Sp.  Maelius  (röm.  forsch. 
II  s.  199  fi'.)  keineswegs  völlig  überzeugend  ist.  mir  wenigstens  scheint 
Piso  nicht  die  ältere  form  der  erzählung  wiederzugeben,  sondern  eine 
jüngere,  welche  eben  aus  einer  etymologie  des  cognomens  Ahala  heraus- 
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sich  bestreiten,  und  wir  wollen  nicht  unterlassen  der  hier  wieder- 
holten Peterschen  behauptung,  Plutarch  habe  den  stoff  zu  seinem 
Camillus  aus  Dionysios  entnommen,  ausdrücklich  zu  widersprechen. 
Jedenfalls  sind  aber  in  den  fasten  als  solchen  cognomina  nicht 
vor  Licinius  Macer  nachweisbar,  und  will  man  nun  feststellen,  wie 
die  cognomina  in  die  fasten  hineingekommen  seien,  so  wird  man  zu- 
nächst die  verschiedenen  erhaltenen  beamtenlisten  einzeln  und  in  be- 
zug  auf  ihr  Verhältnis  zu  einander  untersuchen  müssen.  Livius  und 
Dionysios  kommen  dabei  nicht  eigentlich  in  betracht,  da  ihre  listen 
bekanntlich  keinen  einheitlichen  Ursprung  haben,  und  ebenso  scheidet 
der  Chronograph  von  354  als  ein  bloszer  epitomator  der  capitolini- 
schen  fasten  aus.  Mommsen  hat  aber  diese  letzteren  auch  für  die 
quelle  des  Idacins  und  des  chronicon  paschale  erklärt  und  die  fasten 
des  chronicon  paschale  zugleich  für  eine  griechische  Übersetzung 
eines  lateinischen  Originals,  welches  durch  Idacius  erhalten  sei. 
beides  bestreitet  Cichorius.  die  urquelle  des  Idacius  und  des  chro- 
nicon sei  allerdings  ein  lateinisches  Verzeichnis,  aus  diesem  aber  sei 
durch  eine  anzahl  von  mittelgliedern  ein  griechisches  geflossen,  wel- 
ches das  chronicon  im  wesentlichen  wiedergebe,  während  bei  Idacius 
eine  lateinische  Übersetzung  dieser  beamtenliste  vorliege,  das  ist  der 
hauptsache  nach  richtig,  der  Verfasser  des  chronicon  paschale  kann 
nicht  wohl  aus  Idacius  geschöpft  haben,  da  er  einiges  mehr  und 
einiges  besser  bietet  als  dieser  (Cich.  hat  nicht  alle  stellen  angeführt, 
die  sich  dafür  geltend  machen  lassen),  und  die  fehler  des  chronicon 
lassen  sich  auch  nicht  auf  eine  lateinische  vorläge  zurückführen, 
eine  geraeinsame  quelle  liegt  indessen  unzweifelhaft  vor,  und  diese 
mubZ  griechisch  gewesen  sein,  das  zeigen  nicht  nur  die  cognomina 
bei  Idacius  ^Sapiens'  statt  'Sophus'  zum  j.  486  und  Torphyrius' 
statt  Turpureo'  zum  j.  558,  von  denen  Mommsen  (röm.  Chronologie* 
s.  113  anm.  119)  freilich  dem  erstem  ohne  angäbe  seiner  gründe 
die  beweiskraft  abgesprochen  hat,  sondern  auch  die  corruptelen  bei 
Idacius.  nur  die  massenhaften  Verwechselungen  von  b  und  v  hätte 
Cich.  nicht  zur  stütze  seines  satzes  anführen  sollen;  wer  sich  jemals 
mit  altern  spanischen  handschriften  beschäftigt  hat,  wird  diese  wie 
ähnliche  barbarismen  so  unendlich  oft  angetroffen  haben,  dasz  er 
nur  das  spanische  vulgär  dafür  verantwortlich  zu  machen  geneigt 
sein  wird.^  aufgefallen  ist  uns  auszerdem,  dasz  Cich.  für  seine  unter- 

gresponnen  ist  und  welche  die  tendenz  verfolgt,  das  verfahren  gegen 
Tib.  Gracchus  durch  einen  präcedenzfall  zu  beschönigen,  der  in  sitt- 
licher wie  in  rechtiiclier  beziehuno-  womögli*-h  noch  mehr  anstosz  darbot, 
die  ursprünq-licbe  erzählung  aus  den  walirscheinlich  manigfaltig  couta- 
minierten  berichten,  welche  uns  heute  vorliegen,  im  einzelnen  heraus- 
zuschälen ist  schwierig  und  vielleicht  nicht  mehr  mit  Sicherheit  möglich, 
ich  bemerke  nur  noch,  dasz  die  juristischen  ausführungen  Mommsens  ao. 
s.  201  anm.  103  mir  mit  den  von  ihm  selbst  citierten  stellen  seines  Staats- 
rechts (IP  s.  15.  691)  in  unlösl'arem  Widerspruche  zu  stehen  scheinen. 
3  dasz  im  chronicon  paschale  zum  j.  430  dvTrfpaqpeOc  steht,  bei- 
Idacius  dictalor,  scheint  mir  nach  keiner  seite  hin  etwas  zu  beweisen, 
da  sich  damals  die  begriffe  dvTrfpoiqptOc  und  rfjc7rtior  wirklich  deckten. 
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suchungen  nicht  auch  die  späteren  teile  deä  Idacius  und  des  chro- 
nicon  paschale  herangezogen  hat;  es  würde  sich  da  einiges  ergeben 
haben,  das  für  ihn  voraussichtlich  nicht  ohne  wert  gewesen  wäre,  und 
die  arbeit  von  GKaufmann  im  Philologus  XXXIV  s.  235  ff.  bietet 
auch  für  diese  forschungen  manchen  nützlichen  fingerzeig. 

Die  gemeinsame  quelle  des  Idacius  und  des  chronicon  paschale 
kann  nun  aber  auch,  wie  Cich.  weiter  zeigt,  nicht  wohl  aus  den 
capitolinischen  fasten  geflossen  sein,  da  sich  mehrfach  verschiedene 
cognomina,  ja  sogar  ganz  andere  consulpaare  finden,  der  beweis 
wird  zwingend  durch  eine  andere  betrachtung,  welche  zugleich  auf 
den  Ursprung  der  Idacianischen  fasten  hinleitet.  Idacius  und  das 
chronicon  paschale  geben  bekanntlich  nur  ein  einziges  cognomen, 
während  die  fasti  capitolini  deren  sehr  oft  mehrere  anführen,  und 
Mommsen  nahm  daher  an,  Idacius  habe  einfach  eine  auswahl  unter 
den  von  seiner  vorläge  dargebotenen  cognomina  getroffen,  nun 
zeigt  sich  aber,  dasz  unsere  beiden  Verzeichnisse  überall,  wo  Dio- 
nysios  ein  cognomen  bietet,  mit  diesem  übereinstimmen  und  ebenso 
seit  309  d.  st.  mit  Livius,  eine  Übereinstimmung  welche  auf  zufall 
nicht  beruhen  kann  und  die  capitolinischen  fasten  als  quelle  aus- 
schlieszt.  da  nun  aber  nach  den  forschungen  von  Nitzsch  angenom- 
men werden  darf,  dasz  die  cognomina  bei  jenen  beiden  historikern 
auf  Licinius  Macer  zurückgehen,  so  erscheint  dieser  auch  als  die  Ur- 
quelle der  fasten  des  Idacius  und  des  chronicon  paschale.  damit  ist 
ein  fester  punkt  für  weitere  forschungen  gewonnen,  dessen  volle  be- 
deutung  sich  so  ohne  weiteres  noch  gar  nicht  übersehen  läszt.  nur 
wird  man  wohl  thun,  nicht  mit  Cich.  zu  sehr  auf  die  andere  be- 
haupiung  von  Nitzsch  zu  iauen,  dasz  Livius  seine  quellen  nicht  con- 
taminiere,  sondern  immer  auf  längere  strecken  demselben  autor  folge. 

Die  fasten  des  Diodor,  denen  sich  darauf  die  Untersuchung 
zuwendet,  sind  sehr  eigentümlicher  art.  bis  zum  j.  327  bietet  Diodor 
sehr  häufig  drei  namen,  von  da  ab  ni;r  höchst  selten,  auffallender- 
weise kommen  in  seinen  historischen  notizen  immer  nur  zwei  namen 
vor  und  auch  dann,  wenn  dieselben  personen  in  den  fasten  mit  einem 
cognomen  aufgeführt  werden,  noch  auffallender  ist,  dasz  Diodor  im 
lln  und  12n  buche  auch  sonst  hinsichtlich  der  namen  in  der  ge- 
schichtserzählung  mehrfach  von  seinen  fasten  abweicht,  während  uns 
später  dergleichen  nicht  mehr  begegnet,  diese  merkwürdige  that- 
sache  läszt  sich  nur  erklären,  wenn  wir  Diodor  zwei  quellen  zu- 
schreiben, von  denen  er  die  eine  für  die  geschichtserzählung  und  die 
fasten  der  spätem  zeit  (ohne  cognomina) ,  die  andere  für  die  fasten 
der  frühern  epoche  verwertete,  für  die  erstere  quelle  nimt  auch 
Cich.  einen  der  altern  annalisten ,  in  bezug  auf  die  zweite  hat  ihm 
Wachsmuth  eine  Untersuchung  beigesteuert  (s.  214  ff.),  in  welcher 
unseres  erachtens  zur  evidenz  gebracht  wird,  dasz  wir  es  hier  wie 
bei  den  litterarbistorischen  notizen  mit  Kastor  von  Rhodos  zu  thun 
haben,  der  seinerseits  wahrscheinlich  die  buchausgabe  der  annales 
fnaximi  benutzte. 
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Weiter  wird  dann  das  verfahren  erörtert,  durch  welches  Macer 
und  Kastor  (oder  dessen  quelle)  die  cognomina  der  beamten  der 
flühern  zeit  fanden  und  erfanden,  sie  nehmen  meist  eben  diejenigen 
cognomina,  welche  in  der  betreffenden  gens  später  üblich  waren, 
und  pflegen  ausgestorbenen  patiiciergeschlechtern  die  cognomina  noch 
später  blühender  gleichnamiger  plebejischer  gentes  zu  geben,  in- 
folge dessen  stimmen  sie  zuweilen  überein,  während  sie  in  andern 
fällen  stark  von  einander  abweichen,  ein  schönes  beispiel  solcher 
abweichung  bieten  die  cognomina  Sabinus  und  Regillanus  bei  den 
Claudiern  (s.  "224),  worauf  wir  um  so  mehr  hinweisen  zu  sollen 
glauben,  weil  die  einfache  hier  vorgetragene  erklärung  einige  unge- 
mein geistvolle,  aber  zu  schweren  bedenken  anlasz  gebende  hypo- 
thesen  Mommsens  stark  zu  erschüttern  geeignet  ist. 

Wie  steht  es  nun  aber  endlich  mit  den  capitolinischen 
fasten,  dieser  officiellen  redaction  der  magistratstafel?  es  musz, 
von  vorn  herein  als  verdächtig  betrachtet  werden,  dasz  sich  hier 
cognomina  und  genealogische  notizen  bereits  für  die  älteste  zeit 
finden;  es  musz  noch  bedenklicher  machen,  dasz  die  capitolinischen 
fasten  gar  doppelte  cognomina  schon  in  alter  zeit  haben,  während 
zahlreiche  beispiele  lehren,  dasz  bis  in  ziemlich  späte  Jahrhunderte 
hinab  der  erwerh  eines  neuen  cognomens  den  verlast  des  alten  zur 
folge  zu  haben  pflegte,  welche  quellen  können  denn  überhaupt  diese 
fasten  haben?  gleichzeitige  aufzeichnungen  könmen  es  nicht  sein: 
denn  dasz  vor  dem  fünften  jh.  d.  st.  die  cognomina  in  officiellen  auf- 
zeichnungen nicht  vorkamen  steht  fest,  und  aus  commentaiii  domestici 
oder  dergleichen  können  sie  auch  nicht  wohl  entnommen  sein,  da  es 
sich  für  die  ältere  zeit  vielfach  um  früh  ausgestorbene  geschlechter 
handelt,  eine  von  Cich.  angestellte  vergleichung  mit  den  andern  be- 
amtenverzeichnissen  ergibt  nun  das  resultat,  dasz  die  capitolinischen 
fasten  einfach  eine  contamination  der  fasten  des  Macer  und  der  von 
Diodor  bis  328  benutzten  sind,  damit  erklärt  sich  denn  auch  die 
Übereinstimmung,  die  Mommsen  zwischen  ihnen  und  den  fasten  des 
Idacius  so  auffiel;  für  die  brauchbarkcit  der  capitolinischen  magistrats- 
tafel aber  ist  das  resultat  sehr  trübselig,  der  schlusz  auf  die  genea- 
logischen notizen  liegt  nahe,  und  Cich.  hat  denn  auch  im  einzelnen 
ihre  unzuverlässigkeit  nachgewiesen.  ^ 

Das  schluszcapitel  beschäftigt  sich  mit  dem  Ursprung  der  capi- 
tolinischen fasten  und  kommt  zu  demselben  resultate  wie  Matzat, 
dasz  nemlich  ihre  einzige  quelle  der  annalis  des  Atticus  sei.  es  wird 
sich  gegen  die  vorgebrachten  gründe  wenig  einwenden  lassen .  ob- 
gleich sie  nicht  alle  gleich  gut  sind,  und  mit  recht  macht  der  vf. 
darauf  aufmerksam,  wie  es  sich  bei  diesem  Ursprung  der  capitolini- 
schen fasten  am  leichtesten  erkläre,  dasz  unsere  schriftstellerische 
Überlieferung  des  merkwürdigen  denkmals  nirgends  erwähnung  thut. 

Königsberg.  Fr.axz  Rühl. 
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5. 

CONIECTANEA  PAUSAXIACA. 


I  24,  8  AMichaelis  insolitam  creare  vult  verborum  cornposi- 
tionem  coniciens  Toiaöia  jiev  auTÖc  auToic  cujaßaivovta  eiöov: 
solura  enim  reflexivum  iuxta  auTÖC  poni  potest  ut  lU  4 ,  5;  cum 
dativus  supervacaneu^,  subiectum  aulem  premendum  sit,  restituen- 
dum  est  TOiaöta  )Liev  a  u t  ö  c  cuußaivovia  eibov :  cf.  1-2 1 , 3.  II 1 7. 5. 
IV  16,  7. 

I  26,  5  e)Lii|;uxov  Buouciv  oübev,  Tiei^uaTa  be  0evTec  oubev  eii 
oivai  XPn^^ctcöai  vo|iiLOuciv.  sie  edd.,  oubev  ti  Schubartus  et 
"Walzius,  OÜbe  eii  Thierschius;  Michaelis  recepit  SW.  coniecturam ; 
nollem  fecisset,  oübtv  Ti  enim  contra  usum  Pausaniae  diceretur, 
qui  hanc  vocularum  compositionem  non  coniungit  nisi  cum  adverbiis 
et  adiectivis:  cf.  1  26,  6.  31,  5.  35,  5.  6,  II  25,  10.  III  19,  6.  25,  6. 
IV 10, 2.  35, 9  etc.  sed  etiam  oube  eil  recedit  a  Pausaniae  consuetudine 
loquendi ,  praeterea  eil  molestum  est.  nihil  aliud  exspectatur  nisi 
oubev i  dWLjj  xp^cacGai. 

I  33,  5  oÜToic  AlGioTtec  TTOiaiml)  -fe  oübevi  TtpocoiKOuciv  r] 
'QKeavuJ.  Siebelisü  coniectui-am  f]  esse  exterminandum  nemo  pro- 
bavit,  quamquam  qui  f)  retinet  luculenter  demonstrat  se  quid  Paus. 
velit  non  intellegere,  eorum  enim  sententiam  impugnat  Paus.,  qui 
Aethiopas  Oceani  fiuminis  accolas  esse  dicunt,  ad  Oceanum  enim, 
qui  mare  esset,  nonflumen,  alios  habitare  populos,  Aethiopum  autem 
€xtremos  mare  rubrum  accolere,  alios  qui  urbem  MeroSn  incolerent 
campumque  qui  Aetbiopicus  appellaretur,  praeter  Nilum  neque  mare 
neque  aliud  flumen  habere;  quorum  denique  fines  ad  Xasamones 
usque  extenderentur,  et  ipsos  flumine  carere.  ergo,  ait  Paus.,  non 
sunt  Aethiopes  Oceani  fluminis  accolae:  quod  erat  demonstrandum, 
secundum  libros  autem  Paus,  hoc  dicit:  et  sie  Aethioijes  nullum 
flumen  aut  Oceanum  accolunt;  sed  hoc  minime  demonstravit,  cum 
contra  partem  eorum  ad  Nilum  habitare  diserit. 

I  43,  3  ubi  haec  sunt  in  libris:  iipüjia  Tpörrov  Tiva  eubai/iovii- 
touci,  Dindorfius  (praef.  min.  p.  Villi  coniecit  övTiva  collatis  his 
locis  I  8,  5.  m  6,  9.  12,  6.  IX  33,  4  (quibus  addo  II  7,  6.  IV 
27,  4.  32,  3j,  quem  Schubartus  secutus  est;  vix  recte,  nam  simples 
pronomen  relativum  vel  interrogativum  in  interrogationibus  in- 
directis  quae  dicuntur  interdum  a  Pausania  usurpari  constat.  manum 
igitur  retineo:  cf.  I  24,  8  tpÖTTLU  be  oü  Xefouci  ttoilu,  praeterea 
I  20,  4  TTpöqpacic  ^lev  bi'  fivriva  'Paifaaioic  eTToXejirice  Kai  öv  xpÖTTOV 
eqs.  recte  igitur  IV  23,  5  (eßouXeuovTO  ttoT  xP^  ctaXfivai)  Porsoni 
coniecturam  ottoi  non  admittunt  editores;  quamquam  minus  apte 
Siebelisius  comparat  Xen.  Cyrup.  III  12  dTTOpüüv  ttoT  TpanoiTO,  in 
talibus  enim  rebus  non  quid  per  se  ferri  possit,  sed  quid  scriptoris 
consuetudo  flagitet  quaeritur. 

Ad  II  1,  2  pertinet  acuta  quam  fecit  Madvigius  observatio  (adv. 

Jahrbücher  fiir  class.  philol.  ISdS  hft.  1.  4 
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crit.  I  p.  26  ann.) ,  incommode  scriptum  esse  dvoiKicai  be  Ktti  Kap- 
Xlböva  eni  irjc  apxnc  irjc  auToO  •  sed  quod  ip^e  proponit  dvuj- 
KicGai  he  Ktti  Kapxn^öva  eiri  rfic  dpxfjc  rfic  auTOÖ  (cf.  I  2,  2.  39,  6. 
41,  5.  II  18,  4j,  non  omni  ex  parte  pvobo;  dvuJKicGai  quidem  recipio 
sine  ulla  dubitatione,  cum  corrupta  quattuor  codicum  acriptura  dvuu- 
Kicai  comniendetur,  sed  ific  ante  auTOÖ  delendura  est,  id  quod  faceve 
non  verobuntur,  qui  quotiens  apud  Pausaniara  articulus  falso  aut 
omissus  aut  additus  sit  cognoverint.  sie  invita  grammatica  III 17,  4 
editur  TUJv  be  epYuuv  UTTÖ)Livii)na  tuuv  djucpoTepuuv  delendum  poste- 
rius tOüV*  IV  1 ,  7  autem,  cum  non  id  Pausanias  dicere  velit,  illum 
Pandionis  filium  fuisse  Lycum  ,  sed  Pandionem  Lyci  patrem  fuisse, 
scribendum  est  ibc  be  TTavbiovoc  outoc  r\v  ö  Aukoc,  male  igitur 
exhibetur  d)c  be  ö  riavbiovoc  outoc  r\v  Aukoc  VI  4,  9  ev  Tfj 
ßapßdpuüv  pro  ev  ßapßdpLU  et  IV  4,  5  ev  xr]  eKeivou  pro  ev  eKCivou 
scribendum  esse  non  est  quod  pluribus  demonstrem.  aliud  corrigi 
iubet  ratio  grammatica  II  1,  4  ubi  in  codd.  edd.  omnibus  haec  sunt: 
eviauGa  ^Kaxepa  tOüv  ttituuuv  töv  beöevta  in  auirj  eI\Ke,  scrib. 
ecp'  aÜTrjV. 

II  3,  2:  e  foro  Corinthi  urbis  in  Lechaeum  euntibus  propylaea 
erant.  oXiTov  be  dirujTepuu  TuJv  TrpoTTuXaiuuv  eciouciv  ev  beHia 
ecTiV  'HpaKXfjc  xC(Xkouc.  haec  me  non  intellegere  ingenue  fateor. 
manifestum  enim  est,  cum  Paus,  e  foro  in  Lechaeum  eat,  h.  e.  in 
septemtriones  a  meridie,  Herculem  illum  aeneum  et  Pirenae  aquam 
trans  propylaea  posita  fuisse  ('ultra  propylaea  ingressis  ad  dexteram 
est  Hercules  afe'neus'  Amasaeus).  quodsi  librorum  verba  recte  se 
haberent  omnia,  eciouciV  voce  exeundi  quoque  notionem  contineri 
dicendum  esset 5  id  quod  ferri  posse  eo  confidentius  nego,  quo  facilior 
medela  esse  videtur:  pro  eciouciv  enim  lego  eSiOUCiV.  persaepe 
apud  Pausaniam  librarios  in  eum  errorem  incidisse,  ut  praepositiones 
confunderent,  alibi  docui.  haud  igitur  dubito  VI  20,  7  rescribere 
auTOi  be  üciepov  eK  laavieiac  K0)aicai  qpaci  irjc  MuTTobaiaeiac  id 
öcid  ec  'OXu^TTiav  pro  ev  'OXujUTTia,  cf.  si  tanti  est  I  6,  3.  10,  5. 
17  exlr.  39,  2.  41 ,1.  44,  4.  II  9,  4.  28,  6  etc.  I  23,  3  Letronnü 
correctura  erravaßdc  accipienda  erat,  cf.  III  24,  2.  IV  34,  4.  Thuc. 
VII  29,  3.  ecavaßaiveiv  apud  Paus.  nuUo  loco  invenitur.  alibi  prae- 
positio  falso  aut  omittitur  aut  additur.  ita  X  21,  9  in  eTKaiaXriq)- 
öe'vTac  prior  praepositio  ferri  nequit,  cum  VII  27,  1  (toi  be  XÖajua- 
XujTepuj  TTenöXicTai  cqpiciv  ou  cuvexnc  f]  ttöXic)  eTTiTreTTÖXiCTai 
scribendum  sit,  ut  habeat  dativus  unde  pendeat.  contra  male  appo- 
sita  est  praepositio  etiam  IX  5,  3,  non  enim  dicitPaus.  irapeupicKUU, 
cum  quid  verum  sit  invenit,  sed  eupiCKUu:  cf.  I  14,  6.  28,  7.  31,  5. 
32,  0.  II  7,  2.  24,  7.  26,  8.  10.  28,  1.  III  21,  9.  IV  32,  2.  V  1,  3. 
4,  ö.  21,  9.  22,  1.  26,  2  etc.  TrapeupicKUJ  non  invenitur,  Trapeupr)- 
laaxa  autem  II  16,  3  sunt  excogitata  vel  insidiae  excogitatae.  [I  41,  4 
pro  ouK  e'xuj  be  öttujc  eüpuu)aai  irdvia  cqpiciv  legendura  esse  cujn-; 
(pepuj|nai  Clavierius  ante  me  intellexit,  cf.  Tbuc.  IV  65,  1.  VI  13,  1.' 
Plat.  Prot.  317  \] 
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II  9,  5  secundum  ea  quae  sunt  in  libris  TÖv  Y^P  Ol  rraiba 
AriiaiiTpiov  6  veuuiepoc  tluv  OiXittttou  Tiaibuuv  TTepceuc  qjap^üKUJ 
bie'qpGtipe  Paus,  errat,  Pei\<eus  enim  natu  nuiior  Philii^pi  lilius  fuit, 
cf.  Polyb.  XXIV  7,  Liv.  XXXIX  35.  53,  sed  ni  fallor  verba  ö 
veuuiepoc  tüjv  OiXmTrou  Traibujv  ab  interprete  addita  e  margine  huc 
irreiDScrunt;  postquam  enim  Paus,  verbo  oi  usus  est,  fieri  non  poterat, 
ut  in  eodem  enuntiato  Philippi  nomen  usurparet,  quasi  diversus  ab 
illo  esset,  quem  voce  oi  designaverat. 

II  12,  5  Arantis  filiorum  sepulcra  in  Arantino  coUe  esse  existi- 
mat  Paus.,  erant  enim  in  iis  positae  columnae  rotundae  (crfiXai  rrepi- 
(pepeic)  et  ante  Cereris  initia  Arantem  filiosque  eius  convcrsis  ad 
illa  monumenta  ocülis  ad  libamina  vocabant.  mirum  est  ab  editori- 
bus  lectionem  Trepicpepeic  alteri  TTcpiqpaveTc  quae  est  in  VabLa 
praefeiTi;  columnae  rotundae  esse  solent,  qua  de  causa  nusquam 
definite  hoc  ita  se  habere  dicit  Paus,  hoc  loco  autem  optime  columnae 
TrepicpaveTc  dicuntur:  nam  qui  Cereris  caerimonias  celebraturi  erant, 
non  in  collem  Arantinum,  sed  in  Cereris  templum  convenisse  pu- 
tandi  sunt,  habebat  autem  Ceres  duo  in  Phliasiorum  urbe  templa 
(13,  5),  e  quibus  in  arce  unum,  alterum  erat  infra  arcera ,  itaque 
necesse  est  columnas,  ad  quas  conversi  sacra  facerent,  e  longinquo 
cerni  potuisse:  dubium  igitur  esse  non  potest,  quin  KepiqpaveTc 
Pausaniae  sit  restituendum:  cf.  IX  22,  3  ev  Tiepicpavei  xfic  TTÖXeoJC. 

II  13,  4  Schubartus  errare  videtur:  recte  ille  quidem  facit,  quod 
coniecturam  edd.  recc.  eireiTa  tfic  "Hpac  ut  minime  probabilem 
reicit,  male  autem  scripturam  codd.  eTrei  irjc  ye  "Hpac  suspectam 
esse  arbitratur :  hoc  enim  dicit  Paus. :  Phliasii  Hebes  simulacrura  nee 
in  secreto  custodiunt  ullum  nee  palam  ostendunt —  cur  autem  sie  faei- 
endum  esse  putent,  causam  habent  sacram  —  cum  tarnen,  ubi  exieris, 
ad  laevam  templum  sit  cum  signo  lunonis  e  marmore  Pario.  —  V  7,  8 
autem  Schubartus  recipere  debebat  erreiTa  öe,  quod  est  in  LaVb, 
nisi  quod  post  dcpiKecOai  inserendum  erat  be.  hoc  denique  addo,  eirei 
illud,  quo  saepius  in  errorem  inducti  esse  videntur  interpretes,  etiam 
VI  20,  3  in  scrij^tura  corrupta  latere.  ibi  enim  cum  haec  sint  in 
libris  KttGaf  iZiouci  be  Kai  6u|uid|uaTa  iravioia  auTuJ  [Kai]  eTTiCTxev- 
beiv  ou  vojuiZiouciv  oivov,  recte  iam  SW.  quaerunt:  ''quomodo  haec 
sibi  respondent  KaOaYiZiouci  Kai  6u)md)aaTa  TiavTOia  Kai  eniCTrev- 
beiv  OÜ  vO)aiZ;ouciv  oivov?'  quas  autem  ipsi  proponunt  lectiones 
aut  Kai  eTTiCTievbeiv  oi  vo)ai^ouciv  oivov  aut  —  Kai  enim  in 
MVabPcAgLab  omissum  est  —  Tiavioia,  eniCTrevbeiv  be  ou 
VOjuiZiouciv  oTvov,  haud  magis  placent  quam  quod  Schubartus  voluit 
post  auTUJ  lacunam  statuens;  scribendum  potius  Kai  omisso :  errei 
CTievbeiv  ou  voiaiZiouciv  oivov. 

II  15,  5  Phoroneum  traditum  est  primum  in  Argolide  exstitisse, 
"Ivaxov  be  oOk  dvbpa  dXXd  töv  TTOtaiuöv  Tratepa  eivai  Oopujvei  • 
TouTov  be  TToceibuuvi  Kai  "Hpa  biKdcai  irepi  tiic  x^Jpcic,  cuv  be 
auTtu  Kriqpicöv  le  koi  'Aciepiuuva  Kai  xöv  "Ivaxov  TTOiajudv  eqs. 
Siebelisius  cum  toOtov  be  non  ad  Phoroneum,  sed  ad  Inachum  flu- 
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vium  referendum  esse  censeat,  iudices  enim  illius  controversiae  fuisse 
fluvios,  verba  Ktti  TOV  "Ivaxov  iroTajiOV  secludit,  quippe  quae  Pau- 
saniae  mente  non  perspecta  borao  nescio  quis  in  margine  addiderit; 
ac  st'Cuti  sunt  virum  illum  doctissimum  SW.  etDindorfius,  Scbubartus 
autem  toutov  bi  ad  Pboroneum  referri  posse  latus  uncos  removit; 
non  lecte:  nam  primum  quidem  ex  iis,  quae  deinde  Paus,  narrat, 
solum  tres  illos  fluvios  a  Neptuno  esse  punitos  apparet,  in  quorum 
numt'ium  aptene  asciibas  Pboroneum,  dvbpa  ou  TTOTa)iiÖv,  dubito, 
principem  autem  in  illo  iudicio  fuisse  Inachum  docent  verba  (22,  4) 
"Ivaxoc  Ktti  Ol  cuvbiKr|cavTec,  quare  minus  bene  ultimo  ille  loco 
nominaretur.  boc  denique  dicendum  est,  numerum  quattuor  iudicum 
ad  coutroversiam  disceptandam  minus  idoneum  esse  quam  trium, 
circurascriptisque  illis  vocibus  optime  procedere  orationem,  cum 
primum  de  Inacho  patre,  tum  de  Pboroneo  filio  quae  narranda  erant 
narreutur. 

III  1,  5  KaieXGövTuuv  be  'HpaKXeibiLv  eiri  Ticafievoö  toü  'Ope- 
CTOu  ßaciXeuovToc,  Meca'ivri  )uev  Kai  "ApTOC  eKaiepa  juoTpa  Trijue- 
vov ,  f]  be  Kpeccpöviriv  ecxev  apxoviac.  unus  Loescberus  in  bis 
verbis  non  omnia  sana  esse  intellexit,  boc  enim  dicit:  'post  )aoipa 
videtur  ponendum  esse  tÖ  )aev,  ita  ut  fiat  oratio  distributiva.'  non 
a^sensus  est  Siebelisius,  qui  vulgatam  defendens  in  mirum  incidit 
errorem,  cum  eKaiepav  Tf]V  oiKiav  (§  7)  esse  'alteram  barum  domo- 
rum'  contendit.  ne  multis,  Loescberi  opinio  editorihiis  non  erat 
repellenda  aut  silentio  praetereunda;  nam  verbis  TÖ  \xi.v  — quae 
ante  Til|uevov  facile  excidere  potuisse  patet  —  insertis  constans 
dicendi  genus  Pausaniae  proprium  restituerimus,  qui  cum  de  duabus 
rebus  dicturus  est,  illas  proponit,  deinde  in  partitione  aut  pronomi- 
nibus  6  |uev  —  6  be  nominibus  omissis  utitur  aut,  id  quod  multo 
saepius  accidit,  vel  prius  vel  posterius  substantivum  redintegrat,  pro 
altero  ponit  pronomen.  exempla  sunt  innumerabilia:  cf.  III  14,  8 
Yeqpupüjv  be  eqp'  eKaiepa  ifj  juev  eciiv  äYa\|ua  'HpaKXe'ouc,  irj  be 
e'iKUJv  AuKoupYou.  15,  3  'GXevric  be  lepd  Kai  'HpaKXeouc  Tfjc  |iev 
TrXnciov  ToO  idcpou  toO  'AXKjudvoc,  tiu  be  cYT^TaTüu  toO  xeixouc 
eqs.  VI  24,  G  'HXiuj  TieTroiriTai  Kai  CeXi'ivri  XiBou  id  dYdXjuaTa, 
Kai  Tfjc  )Liev  Ke'paia  eK  ific  KeqpaXfic,  toO  be  ai  dKiivec  dve'xouciv. 
I  28 ,  8.  IX  1 ,  2.  alteram  habes  rationem  II  6 ,  5  'Hcioboc  Kai 
"IßuKOC  ö  )Liev  eTTOi'ricev  . .  "IßuKOc  be  . .  qpriciv.  9,  6  Zeuc  MeiXixioc 
Kai  "Apiejuic  . .  nupaiaibi  be  ö  MeiXixioc,  f]  be  Kiovi  ecriv  ekaciaevri. 

III  4,  5:  Cleomenes  furore  correptus  obiit:  ibc  tdp  br]  eXdßeiO 
5iq)0uc,  etiipujcKev  auröc  auiöv  eqs.  La  Eiq)OC.  manifestum  est 
Pausaniam  scripsisse  eXaße  xö  Siqpoc,  cf.  IV  5,  7.  21,  6.  alia  est 
medii  ratio,  cf.  II  1,  4.  IV  18,  6;  ne  autem  in  articulo  baereas,  cf. 
III  17,  18  rriv  TiaTba  tuj  dKivdKr]  Tiaiei. 

Immerito  factum  esse  dico,  quod  ne  in  praefatione  quidem 
Scbubartus  emendationis  a  Siebelisio  profectae  mentionem  fecit, 
qua  III  6  initium  §  tertiae  sanatur.  ibi  enim  baec  sunt  in  libris: 
KXea)vu|Liuj  be  dneXaGevii  ific  ßaciXeiac  Trepiccilic  br|  ti  ö  9u)liöv 
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eIXe  (A  g  eiXev),  quae  verba  ab  Amasaeo  et  Loeschero  ita  vertuntur, 
ut  TTepiaX^uJc  .  .  eixe  legisse  videantur.  qua  re  Pausaniae  suum 
redditum  non  est,  nam  de  irepiccujc,  quod  veibum  sernper  fere  cum 
bri  Ti  coniunctum  est,  dubitari  nequit.  quod  autem  Corais  et  Sie- 
belisius  coniecerant  K\eaJVU|uov  be  ccTreXaGevTa  .  .  0u|aöc  eiXe,  e 
Pausania  confirmari  non  potest;  raulto  melius  est  quod  deinde  Sie- 
b^lisius  proponit:  ujöei,  cf.  VIII  28,  5  äie  oiboöVTOC  auTUj  toö 
9u)io0.  hoc  solum  mutaverim,  ut  scribam  oibeT.  itacismo  qui  diei- 
tur  eorum ,  qui  nostros  libros  scripserunt,  sescentiens  eriores  immi- 
graverunt.  ut  alio  exemplo  utar:  V  4,  2  ubi  baec  eduntur:  'Gireiouc 
Touc  dpxaiouc  id  |iev  ctXXa  emcev  erri  ific  auTUJV  jueveiv,  cuvoikouc 
be  cqpici  .  .  erreicrif «Te )  iii  VbAg  non  ific  sed  toic  legitur,  illud 
autem  a  Siebelisio  defenditur  bis  verbis:  'in  terra  quidem  sua  prisci 
manserunt  Epei,  sed  partem  suorum  agrorum  bonorumque  Aetolis 
cedere  coacti  sunt.'  sed  eaedem  condiciones  II  13,  1  a  Rhegnida 
Phliasiis  proposltae  sunt,  ut  Rhegnida  rege  recepto  agrum  cum 
Doriensibus  ex  aequo  partirentur,  tamen  Siebelisius  cum  libris 
scripsit:  juevoviac  im  toTc  auiOuv  (rectius  auTÜuv)  ßaciXea  .  .  eni 
dvabacjauj  yH^  bexecGai.  et  recte  scripsit,  nam  ne  sie  quidem  partem 
agri  veteres  incolas  amisisse  negatur.  manere  in  terra  apud  Paus, 
ni  fallor  est  aut  ev  irj  yr)  aut  Katd  x^jpav  jueveiv,  cf.  IV  27,  8. 

III  8:  Schubar'tus  in  praef.  edit.  SW.  p.  XI  initium  huius  capitis 
mutilum  et  corruptum  esse  luculenter  demonstravit,  sed  veram  scrip- 
turam  non  totam  detexisse  videtur;  sicenim  restituebat  eam :  'Apxi- 
bd|noi)  be  ibc  ereXeuTa  KaiaXiTTÖvroc  TTaTbac'AYiv  te  Kai'AjriciXaov, 
"^Af  IC  irpecßuTepoc  ujv  fiXiKia  TtapeXaßev  dvfi  'ATHCiXdou  triv  dpxrjv. 
hie  omnia  i'ecte  se  habent  praeter  verba  dvTi  'AYHCiXdou,  quae  ita 
tantum  ferri  possent,  si  ad  Agesilaum  ut  fratrem  maiorem  hereditas 
regni  pertinuisset,  v.  6,  8.  iam  cum  natu  minor  esset,  colligendum 
dico  verba  Ktti  'AYrjciXaov,  cum  sno  loco  post  'Ayiv  le  mota  essent, 
in  dvTi  'ATHCiXdou  esse  mutata. 

in  14,  10:  quo  loco  Spartanorum  iuvenes  pugnare  solebaut,  ad 
eum  ibatur  per  duos  pontes ,  ifjv  |aev  br]  ecobov  Ka0'  f\\  eceXGeiv 
beupo  ecTiv  ^Katepav  xdEiv,  irpoebriXuuce  KXripöc  eqs.  hie  beOpo 
vix  Sanum  est,  cum  dicendum  fuerit  ev6a  vel  eKei,  neque  alibi  apud 
Paus,  haec  vox  invenitur.  accedit  quod  verbo  eceXGeiv  locus  satis 
perspicue  est  significatus.  qu-ibus  de  causis  crediderim  scriptum 
fuisse  .  .  eceXGeiv  xpeiuv  eciiv  eqs.,  ut  22,  12. 

III  17,  7  eTTeEeXGeiv  be  ccpiciv  dpKe'co)aai  et  fJKOuca  dvbpöc 
BuZiaVTlOu:  sie  edd.  libri  omues  praeter  Va  et  Ag,  e  quibus  ille 
dpKeciu^ai,  hie  dpKe'cojuai,  super  ai  expuncto  ev;  sed  cum  medium 
verbi  quod  est  dpKeiv  prorsus  inusitatum  sit  et  apud  Paus.  I  29,  3 
baec  legantur:  TTapevTi  be  )noi  rd  TrXeitu  xocdbe  .  .  dpKe'cei  toö 
XÖYOi),  illo  quoque  loco  dpKecei  )lIOI  scribendum  esse  nemo  non 
videt. 

IV  8,  4 :  in  praeclara  pugnae  inter  Messenios  et  Lacedaemonios 
commissae  descriptione ,   quae  a  consueta  Pausaniae  exilitate   adeo 
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abhorret,  ut  pofe'ticum  fontem  subesse  neminem  fugiat,  hie  exstat 
locus :  Meccrivioic  bk  dirrivTa  ic  tö  Tcov  r\  xe  dTTÖvom  kqi  tö  ic 
TÖv  öotvaiov  eu6u)Liov,  Kai  öiröca  |Liev  Tidcxoiev,  dvaYKaia  )ad\\ov 
ToTc  narpiba  ce)ivuvoOciv  f]  beivd  ivöjjixlov,  d  be  ebpuuv,  auioi  t€ 
fiYouvTO  eipYdcGai  jaeiZiöviuc  Kai  toic  AaKebaijuovioic  cu/aßaiveiv 
XaXeTTUJiepa.  perspicuum  est  verba  d  be  ebpuuv  opposita  esse  ante- 
ctdentibus  ÖTTÖca  |nev  eiracxov,  pessime  autem  auToi  ad  fiYOuvTO 
apponitur,  cum  nullo  iure  huius  enuntiati  subiectum  tanta  vi  effera- 
tur,  multo  melius  auToi  cum  verbo  ebpuuv  coniungitur,  nam  quae 
ipsi  ediderunt  facinora  opposita  sunt  iis  quae  passi  sunt,  h.  e.  quae 
alteri  fecerunt.  xe  igitur  exterminandum  et  auxoi  ad  antecedentia 
referendum  esse  videtur;  quod  si  nolis  concedere,  auxüTc  scribendum 
sit,  sed  commode  accidit  quod  in  L  a  xe  abest;  sine  dubio  igitur  Paus, 
scripsit:  d  be  ebpuuv  aüxoi,  f]YoOvxo  eqs.  —  Siniili  ratione  alius 
locus  (VIII  27,  10)  emendatur.  dum  Thebani  bello  sacro  secundo 
occupati  sunt,  Lacedaemonii  occasione  usi  in  fines  Arcadum  irrupe- 
runt,  d)uuvojaevuuv  be  xuuv  xöxe  Kai  ctjua  xüuv  TrepioiKUJV  dirpocpaci- 
cxuuc  cqpiciv  eiTiKOupouvxuuv  eqs.  cum  non  sint  quibus  xuuv  xoxe 
opponantur,  scribendum  est  djauvo)ae'vuuv  be  xouxuuv  xe  eqs. 

IV  9,  3 :  Messenii  cum  in  Ithomen  recessissent,  Tisidem  vatem 
Delphos  miserunt,  qui  de  belli  exitu  oraculum  consuleret.  cui  regre- 
dienti  aliquot  Lacedaemonii  insidiati  sunt,  iamque  in  eo  erat  ut 
virum  interficerent,  cum  vox  audita  est:  'oraculi  nuntium  dimitte!' 
non  omuia  in  Pausaniae  verbis  sana  esse  videntur,  sunt  enim  baec 
in  libris  et  edd.:  Trepi)ue'vovxa  oüiv  djuuvecGai  Kai  dvGecxriKÖxa  exi- 
xpuucKOV:  bic  baereo  in  rrepijuevovxa,  cum  eandem  fere  praebeat 
sententiam  atque  dvGecxrjKÖxa.  accedit  quod  TrepiJLieveiv  nusquam, 
quantum  reminiscor,  apud  Paus,  invenitur.  scribendum  igitur  arbi- 
tror  Treipuujuevov.  ut  11,  5  emcxpeqpöiLievoi  xe  ec  xouc  i|jiXouc 
diauvecöai  /aev  eneipuuvxo  et  16,  8  xouc  Treipuujue'vouc  dj^uvecöai 
bieqpGeipe.  cf.  etiam  17,  9.  Tisis  resistere  conatus  aggredientibus 
se  opponit.  —  IV  25,  4  autem  TteipdcGai  aliud  verbum  loco  suo 
movisse  videtur.  narrat  enim  Paus,  occupata  Naupacto  Messeniis 
non  satis  faisse  oppidum  ab  Atheniensibus  accepisse  et  regionem, 
Oeniadas  igitur  eos  expugnasse,  anno  autem  insequenti  coramunem 
omnium  Acarnanum  exevcitum  Oeniadas  cinxisse.  oi  be  Meccr|Vioi 
TipoiixüiMacjuevoi  )aev  Kai  cixov  Kai.xd  ctXXa  fjcav  OTTÖca  eiKÖc  fjv, 
TToXiopKiac  TTeipdcecGai  juaKpoxepac  eXixiSovxec.  Amasaeus  vertit 
'ad  longiorem  obsidionem  snstinendam',  sed  nego  hanc  vim  in  verbo 
TTeipdcGai  inesse  aut  omnino  eos  qui  oppugnantur  iroXiopKiac  rrei- 
pdcGai  recte  dici.  quod  incoramodum  litterarum  aliquot  mutatione 
videtur  evitari  posse,  si  scribatur  TtepiececGai . .  eXiriZiovxac,  b.  e. 
Messenii  rem  frumentariam  providerant  aliaque  quae  par  erat,  spe- 
rautes  fore  ut  obsidioni  longiori  superessent.  similiter  dicit  Hero- 
dotus  VIII  93  TrdGouc  TrepiYiYvecGai. 

IV  15,  4  'Apicxo)neviiv  epYa  9aciv  dnobeiHacGai  nXeova  f| 
avbpa  eva  eköc  fjv  sie  scribendum,  non  rrXeov  xi,  non  dicunt  enim 
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Graeci  dTiobeiEacGai  epf«  XajUTTpaic,  sed  Xa^Trpd:  cf.  I  24,  7;  quin 
autem  de  nuniero,  non  de  gradu  cogitandum  sit,  dubitari  nequit, 
cum  sequalur  dvbpa  eva.  quod  ad  formam  attinet,  Paus,  et  nXeiLU 
et  TxXeova  dicit:  cf.  I  29,  10.  II  13,  1.  27,  3.  (similiter  peccatum 
est  VIII  24,  9,  verba  enim  ttoXXoi  )aev  dvbpec  postulant  ut  sibi 
opponantur  iiXeovec  "fuvaiKec,  ^ed  litterae  ec  sequenti  syllaba  ab- 
sorptae  sunt.)  paullo  iufra  Schubartus  Dindorfium  secutus  tacite  et 
coutra  libros  scribit  TrapaiTOUjue'vujv  be  pi*o  tt.  re.  nihil  opus:  imper- 
fecto  conativo  quöd  antecedit  ()ipoövTo)  significatur,  Aristomenera 
regnum  detrectasse,  pot^tea  autem  optirae  habet  aoristus  (eiXovTo). 

In  sequenti  §  iterum  Schubartus  Dindorfio  auctore  fallitur,  non 
enim  cum  Vb  cuvaYttTUJV,  sed  cum  ceteris  libris  cuvotYuuv  scri- 
bendum  erat:  nam  imperfecti  participio  ojdus  est,  cum  de  re  iterata 
agatur,  qua  de  causa  sequuntur  optativus  iterativus  qui  dicitur 
(tuxoi)  et  imperfectum  (^bev).  etiam  IV  25,  2  TrpocdYOViec 
lege  pro  aoristo  et  §  3  Kaieixov  pro  Kaiecxov. 

IV  15,  6  eTeveio  be  Kai  ÄaKebaijuovioic  ladvieujua  eK  AeXqpuJv 
TÖV  'AGrivaiov  eTrdYecGai  cujaßouXov.  hie  JCSchmittio  (Philol.  XI 
p.  479)  articulus  offensioni  erat,  cum  putaret  illum  ne  postea  qui- 
dem  deesse  potuisse  (drrocTeXXouciv  oijv  TTopd  touc  'AGrjvaiouc  töv 
Te  xP^CjLiöv  dTraYT^XouvTac  Kai  dvbpa  aiiouvTac  rrapaivecovia  d 
Xpil  cqpiciv) ,  si  priore  loco  recte  se  haberet.  et  correxit  Schubartus 
TÜuv  Tiva  'A6rivaiujv  (in  his  ann.  1864  p,  43).  uterque  frustra, 
oraculi  enim  est  loqui  in  re  quam  vis  incerta  hominibus,  quasi  sit 
quam  maxime  explorata  (cf.  V  4,  3  dcpiKeio  be  auTUJ  Kai  CK  AeX- 
(püuv  xp^CMÖc,  Tov  TTeXoTTibriv  enaxecGai  cuvoikicti'iv.  Thuc.  1 103, 1 
fjv  be  Ti  Kai  xpncTripiov  xoic  AaKebaijuovioic  TTuGiköv  Tipö  toö  töv 
iKeiriv  ToO  Aiöc  toö  'l6uj)LidTa  dcpievai).  cum  Lacedaemonii  ora- 
culum  accepissent:  tov  'AGrivaTov  eirdYecGe  cujußouXov,  nequaquam 
scire  potuerunt,  quem  virum  Apollo  indicaret.  rectissime  igitur 
priore  loco  articulus  ponitur,  omittitur  posteriore. 

IV  16,  10  ad  verba  evTaOGa  utto  |ueGiic  oi  veavicKOi  boKeiv 
i\io\  Kai  dXXuuc  dKpaTUiC  e'xovTec  Xoyic)hou  rrpöc  ßiav  feTpe'TTOvTO 
TÜüV  rrapGevuJV  Schubartus  in  praef.  adnotat:  «boKeiv  be  )noi  placet 
Dindorfio,  nee  mihi  displicet;  at  non  sanat  locum;  scribendum 
praeterea  f|  dXXoic  vel  r)  Kai  dXXuuc»  niinime:  aut  scribendum  cum 
Dindorfio  boKeiv  be  )aoi  Kai  dXXuuc  aut  boKcTv  e/aoi  r)  dXXuuc.  Din- 
dorfii  enim  lectione  recepta  verba  boKcTv  be  |aoi  ad  sequentia  re- 
ferenda  ita  sunt,  ut  vox  r\  locum  non  iam  habeat.  utrum  igitur 
malumus?  facilis  est  diiudicatio ,  cum  sescentiens  e)UOi  boKCiv  vel 
boKeiv  be  |aoi,  numqum  bOKcTv  e|Uoi  dixerit  Paus.  cf.  Dindorfii  pi-aef. 
ed.  min.  p.  VIII. 

IV  17,  8:  tertio  anno  belli  Messeniaci  secundi  cum  pugna  ad 
Magnam  fossam  committeretur,  Aristocrates  Arcadum  rex,  qui  laevum 
cornu  mediamque  aciem  tenebat,  de  improviso  suos  abduxit,  et  quo 
efficacior  esset  proditio,  fugientes  per  medios  Messenios  evaserunt. 
qui  ea  re  ita  turbati  sunt,  ujcxe  auTiuv  ebe'ricav  oi  ttoXXoi  Kai  em- 
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Xa6€C0üi  TUJV  £V  X^pciv.  facile  est  bis  verbis  medicinam  afferre,  sed 
quid  Paus,  ipse  scripserit,  quaeritur.  itaque  Valckenarius  post  ttoXXoi 
inserit  oXiYOU,  Siebelisius  autem  coniecit  ujcie  auTuJv  ebericav  ou 
TToXu  Ktti  eniXa9ec9ai  tujv  ev  X^pciv,  ita  ut  auxuiv  tOüv  ev  X^P^^^v 
coniungendum  esset,  sed  Pausaniae  suum  reddas  scribendo  Oucie 
auTUJv  eberi^civ  ou  ttoXXoO  eqs.  cf.  Xen.  anab.  V  4, 32  ou  ttoXXoö 
beovtac  icouc  tö  TtXdioc  Kai  tö  ^hkoc  eivai. 

IV  21,  12,  ubi  de  ultimo  Paus,  loquitur  Messeniorum  certamine 
TUJ  re  ouv  'GjUTrepdiiUj  Kai  CTTapiiaiiJuv  xoTc  Trapouci  bieivai  touc 
Meccriviouc  fjpecKe,  Amasaeus  vertit  'Spartanorum  principibus',  legit 
igitur  apxouci,  quod  melius  habet  quam  Trapouci:  erat  enim  non 
omnium  qui  aderant  Spartanorum,  sed  ducum  solum  discernere,  num 
fugientibus  via  daretur,  dux  autem  est  äpxuJV,  v.  initium  paragraphi. 

Minus  recte  editores  recentiores  V  1,  1  scribuut:  ^i\r\  be  oiKei 
TTeXoTTÖvvricov  'ApKOibec  juev  auiöxOovec  Kai  'Axaioi,  neque  Schu- 
bartus haec  verba  ita  interpretari  debebat:  'es  bewohnen  den  Pelo- 
ponnes  als  eingeborene  stamme  die  Arkader  und  Achäer.'  melius 
Loescherus:  'genera  haec  Peloponnesum  incolunt:  Arcades  quidem 
indigenae  et  Achaei.'  colon  enim  post  TTeXoTTÖvvricov  est  ponen- 
dum:  de  quinque  Peloponnesi  partibus  Paus,  dixit,  iam  de  nationibus 
agitur;  ne  autem  falso  xdbe  escidisse  opineris,  cf.  I  21,  5  rrpöc 
oöv  TTiv  oiTTopiav  lauiriv  eEeupTiiai  cqpiciv  *  im  juev  toic  böpaciv 
eqs.  (v.  Siebelisii  adn.);  23,  3. 

V  5,  2:  hanc  paragraphum  a  Pausania  profectam  esse  vix  cre- 
diderim.  nam  non  solum  illius  consuetudo  prohibet,  quominus  res 
eiusmodi  inter  historicam  partera  et  periegeticam  interponi  putemus, 
sed  etiam  in  verbis  ipsis  sunt  quae  Pausaniae  dicendi  usum  minime 
redoleant.  ac  primum  quidem  locutio  6au)udcai  b'  dv  Tic ,  vulgaris 
illa  quidem  apud  alios,  in  Pausaniae  libris,  quod  sciam,  non  in- 
venitur,  deinde  pro  eKÜicKOV  dicendum  erat  eKuicKOVio,  denique  et 
ratio  grammatica  et  Pausaniae  usus  illud  TÖ  ante  aiTiov  deleri  iubent. 
est  quidem  unus  apud  eum  locus,  qui  idem  vitium  prae  se  ferat: 
IV  31,  8  Td  be  aiTia  i^oi  boKeiv  ecfiv  'Ajaa^övuuv  Te  KXeoc  eqs.» 
sed  hie  Clavierius  recte  voluit  TOube  pro  Td  be:  cf.  I  4,  3.  6,  2. 
13,  4.  19,  3.  22,  6.  26,  3.  36,  1.  43,  1.  44,  7.  II  1,  2.  III  7,  11. 
8,  10.  12,  7.  IV  4,  3.  5,  5.  20,  8.  29,  12.  32,  4.  V  5,  9.  9,^  3.  — 
II  29,  7  autem,  ubi  haec  sunt  ec  ö  ec  AeXqpouc  dnecTeiXav  eprico- 
laevouc  tö  amov  ö  ti  eiri  anticipatio  est  quae  dicitur. 

V  13,  9:  quod  hoc  loco  Schubartus  tentavit,  non  eam  prae  se 
ferre  videtur  diligentiam,  qua  uti  solebat  vir  doctissimus  et  de  Pau- 
sania optime  meritus:  nam  cum  verba  TOU  be,  quae  sunt  in  libris 
Omnibus,  non  habeant  quo  referantur,  Schubartus  ea  mutavit  in  Tric 
be,  ut  praecedenti  Kprimboc  Tfjc  TrpuuTriC  responderent;  sed  quid 
nunc?  reliqua  est  omni  sensu  carens  vox  eKdcTOU,  quam  Schubartus 
sine  dubitatione  eicit,  cum  nullo  modo  intellegatur,  cur  quis  eam 
inseruerit.  rectam  autem  viam  ingressis  vitium  nisi  fallor  in  hac' 
ipsa   voce   nobis  quaerendum  est.     cum  primam  crepidinem  (Kpr)- 
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TTiboc  fiev  Tfjc  TTpuunic)  laudaverit  periegeta,  iam  eum  de  altera 
dicturum  esse  exspectes,  sed  loco  eius  pavimentum  (ebaqpoc),  quod 
aiae  fundamento  erat,  appellasso  videtur.  similiter  in  lovis  aede 
crepido  (KpriTTic)  ambiebat  pavimentum  (eba90c),  in  quo  signum 
collocatum  erat,  cf.  11,  10.  vide  igitur  ne  sit  scribendum:  toO  be 
ETTi  TTi  TTpoGucei  TT€pi)LieTpoc  ebd(pouc  eqs.  hoc  addo:  ll,10recte 
vertit  Schubartus:  'rings  um  die  schwarze  platte  läuft  eine  einfas- 
sung  (KpriTTic)  von  schwarzem  marmor',  male  autem  II  7,  2  voci 
quae  est  Kpr|TTic  eandem  vim  tribuit.  Sicyoniorum  in  sepeliendis 
mortuis  consuetudinem  describens  haec  dicit  Paus. :  TÖ  jiev  Cuj|aa 
fvi  KpvjTTTOuci,  Xi0ov  be  eTTOiKobojaricavTec  KpiiTtiba  Kiovac  ecpiciäci 
eqs.  hie  autem  KprjTTiba  non  crepidinem  ambientem ,  sed  basin  esse 
nummi  docent :  cf.  'numismatic  commentary  on  Pausanias  by  Imhoof- 
Blumer  and  P.  Gardener'  I  28. 

V  21,  2  non  npuJTOi  be  dpiGjaöv  'eH  .  .  eciricav,  sed  TrpijuTOV 
scribendum;  post  olympiadem  duodecimam  et  centesimam  iterum 
sex  Zanes  erexerunt  §  5. 

V  21,  5:  Callippus  Atheniensis  cum  in  pentathli  certamine  ad- 
versarios  pecunia  corrupisset,  Elei  et  illi  et  iis  qui  contra  eum  dimi- 
caverant  multam  irrogaverunt,  Athenienses  autem  Hyperidem  mise- 
runt  qui  poenam  deprecaretur.  frustra:  dTtemövTUJV  be  'HXeiuJV  TirjV 
xdpiv  expuJVTO  uTrepovjiia  xoiabe  ec  auiouc  oi  'AGrivaioi,  ouie  diro- 
bibövTCC  id  xP^MCtTtt  Kai  'OXujuttiuuv  eipTÖ|uevoi  rrpiv  fj  cqpiciv  6 
öeöc  6  ev  AeXcpoic  ou  Tipöiepov  ecpricev  uTrep  oübevöc  xp^ceiv  eqs. 
hie  male  se  habet  oute,  uam  fieri  non  potett,  ut  ad  sequens  Ktti 
referatur,  cum  eipYÖiaevoi  antecedenti  participio  non  annexum,  sed 
suppositum  sit;  hoc  enim  dicit  Paus.:  'tanta  eos  superbia  asperna- 
bantur  Athenienses,  ut  ne  Olympiis  quidem  exclusi  pecuniam  enu- 
merarent.'    pro  oute  igitur  OUK  postulandum. 

VI  3,  13:  Pyrilampis  Ephesii  statuam  sculpsit  qui  idem  atque 
ipse  nomen  habebat,  non  ille  quidem  Sicyonius  genere,  sed  exMessena 
oriundus;  quid  sibi  volunt  verba  ycvoc  be  ou  Cikuujvioc,  cum  Pyri- 
lampes  ille  fuerit  Ephesius?  nonne  aut  priore  loco  TTupiXd|UTTric 
Cikuujvioc  aut  posteriore  yevoc  be  oük  '€(pecioc  scribendum? 

VI  15,  9  biauXou  be  Kai  öttXou  luia  eqp'  eKaiepou  viKri,  scriben- 
dum eKaxepuj  ut  semper. 

Haud  recte  Schubartus  (in  his  ann.  1864  p.  42)  Schmittio  con- 
cedit  VI  22,  9  contra  libros  legendum  esse  TÖV  'AXcpeiöv,  d)C  ecnX- 
6ev,  OUK  exeiv  auifiv  dirö  tujv  dXXuuv  biaKpiveiv  Tr\v  "Apieiaiv, 
pro  auTÖv :  neque  enim  est  cur  obiectum  tanta  vi  efferatur ,  et  apud 
Pausaniam  persaepe  fit,  ut  nomen  in  eodem  enuntiato  antecedens 
addito  auTÖc  pronomine  in  sequentibus  excipiatur,  etiamsi  supei- 
vacanea  videatur  talis  repetitio,  cf.  II  3,  11.  V  14,  10.  VI  21,  1.  2. 
25,  2.  X  30,  7.  31,  8.  34,  3  etc. 

TuRici.  Hermannus  Hitzig. 
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6. 

TYRSENISCHES  VON  KYLLENE. 


Nachdem  HDMüller  gelegentlich  seiner  auf  die  mythologie  der 
einzelnen  griechischen  stamme  gerichteten  Untersuchungen  erwiesen 
hatte  (mytb.  II  s.  262  f.  383),  dasz  die  aus  Thebai  nach  Attika 
wandernden  (KOMüller  Orch.'  s.  434)  Pelasger,  welche  den  Hermes 
in  ithyphallischer  bilduug  überbrachten',  denselben  von  den  Kad- 
meischen  Argeiern  übernommen  hatten,  deren  stammgott  er  ist,  hat 
OCrusius  (beitrage  zur  griech.  myth.  u.  religionsgesch,,  osterpr.  d. 
Leipz.  Thomasschule  1886  s.  18  anra.2)  darauf  aufmerksam  gemacht, 
dasz  am  Hymettos,  wo  nach  Hekataios  (bei  Herodotos  VI  137  = 
FHG.  I  29,  362)  jene  (tyrsenischen)  Pelasger  saszen,  dieser  ithy- 
phallische  Hermes  ebenfalls  vorauszusetzen  sei.  denn  auch  Aphro- 
dite, die,  wie  Crusius  schon  früher  nachgewiesen  hat  (jahrb.  1881 
s.  298  f. ;  vgl.  jetzt  beitrage  s.  16  ff.)  den  mittelpunkt  der  pelasgisch- 
tyrsenischen  religion  —  neben  den  Kabeiren  —  bildete,  aus  Thebai 
aber  statt  ihres  kabeirischen  parhedros  den  kabeirisch  verwandelten 
Hermes  der  Kadmeischen  Argeier  mit  nach  Samothrake  nahm, 
erscheint  hier  am  Hymettos:  ein  sicheres  Symptom  tyrsenischer 
Kabeirenreligion. 

Da  diese  Aphrodite  nun  den  namen  KuXia  führt,  welcher  aus 
einer  grotte  KOXXou  irripa  (Hesychios  u.  KiXXeia)  etymologisiert 
wird,  so  fühlt  sich  Crusius  an  den  arkadischen  berg  Kyllene 
erinnert,  der  zugleich  durch  Hermescult  bezeichnet  ist.  dadurch 
würde  eine  neue  Station  auf  dem  weiten  wandergebiet  der  ver- 
einigten Kadmeionen  und  Tyrsener  —  erkennbar  an  combiniertem 
Aphrodite-  und  Hermescult  —  gefunden  sein,  freilich  möchte  der 
um  die  religionsgeschichte  der  Tyrsener'^  sehr  verdiente  gelehrte 
diesen  parallelfall  lieber  aus  dem  spiele  lassen ,  wohl  wegen  mangeln- 
der beweise  für  einen  tyrsenischen  Charakter  des  Hermes  wie  für  die 
anwesenheit  eines  Aphroditecults.  was  erstere  lücke  betrifft,  so 
läszt  sie  sich  direct,  die  zweite  wenigstens  durch  ein  indirect  be- 
weisendes argument  ausfüllen. 

Auf  dem  Kyllene^  Arkadiens  bildete  ein  aiboTov  dvGpuuTTOU 
dnö  TUJV  Kdiiu  em  xd  dvuu  öpiafiv  e'xov  (Hippolytos  ref,  haer.  V  7) 
das  cultobject  des  Hermesdienstes,  jenen  'pelasgischen'  Hermes- 
statuen wenn  nicht  völlig,  so  doch  der  hauptsache  nach  entspre- 
chend; und  auch  Aphrodite  kann  nicht  gefehlt  haben,  wenn  man 


*  Herod.  II  51  toO  bi  'Gp|ueu)  lä  öydiXiaaTa  öpöä  ^xeiv  Tct  aiöoia 
TTOieOvrec  .  .  äuö  TTeXacYÜJv  -rrpuJTOi  .  .  'Aörivaioi  irapaXaßövTec. 
2  art.  'Kabiren'  in  Krsch  u.  Griibers  allg.  enc.  sect.  11  bd.  XXXII  s.  19  fif.; 
Vfil.  jahrb.  1881  s.  298  ff.  ^  Artemitloros  I  45  ^v  KuXXi'ivri  .  .  '€pfioö 
ä-fCtXMa  oüödv  öWo  f]  aiöoiov  die  übrigen  stellen  (Lnkiauos  lup.  trag.  42, 
Philostratos  v.  Apoll.  VII  20,  Hippolytos  ao.)  gleiches  Inhalts  vgl.  bei 
Preller-I'lew  gr.  myth.  I  s.  311. 
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die  schlagende  analogie  der  eli sehen  Stadt  Kylie ne  berück- 
sichtigt, nicht  nur  dasz  daselbst  genau  das  gleiche  symbol  durch 
Pausanias  verbürgt  wird,  sondern  obendrein  in  engster  Verknüpfung 
mit  einem  dortigen  dienst  der  Aphrodite,  so  dasz  beide  gottheiten 
in  echt  tyrsenisch-kadmeischer  weise  combiniert  erscheinen:  öeuJv 
5e  lepd  ev  KuXXr|VJi  'AcKXrimoO ,  t6  be  'Acppobiiiic  ecTi.  toO 
'€p)uou  be  TÖ  ctYaXiua,  öv  oi  lauTJ]  Tiepiccüjc  ceßouciv,  öpGöv 
ecTiv^  aiboiov  em  toü  ßd9pou  (VI  26,  3). 

Man  wird  also  nicht  umhin  können  die  Crusiussche  parallele 
zwischen  KuXXrjvr)  einerseits  und  der  Aphrodite  KuXia  von  der 
KuXXou  m'ipa  anderseits  gegen  ihn  selbst  in  schütz  zu  nehmen  und 
am  arkadischen  berg  eine  Aphrodite  KuXXr|vri,  analog  KuXia  (von 
*KuXXa)  vorauszusetzen,  ob  dieselbe  in  der  vu/aqpr)  KuXXrjVic 
'Pr|vri  enthalten  sei,  welche  nach  Dionysios  I  61  mit  Hermes  den 
Samou  erzeugt  haben  soll,  wage  ich  nicht  zu  entscheiden;  doch  kann 
es  kaum  ein  teuschender  zufall  sein,  dasz  dieser  Cdjuujv,  der  sonst 

*  aus  EZTIN  ein  ausgefallenes  EXßN  zu  ergänzen  und  so  die  Überein- 
stimmung mit  den  ithypliallischen  Hermesstatuen  der  attischen  Pelasger 
Herodots  herzustellen  lä^e  nahe,  wenn  nicht  die  näherstehende  analogie 
des  äyciXina  auf  dem  arkadisclien  Kyllene  ein  veto  einlegte:  die  Zeug- 
nisse verbürgen  ausdrücklich,  dasz  das  aiöoTov  dort  nicht  einer  Hermes- 
statue  angehörte,  sondern  es  entsprach  vielmehr  i^ennu  jenem  ge?iitale 
mascuH  sexus  {in  foco  comparens  e  cinere)  bei  Plinius  n.  h.  XXXVI  §  204 
(vgl.  Ov.  fast.  VI  627.  Dionysios  AR.  IV  2.  Arnobius  V  8.  KOMüller- 
Deecke  Etrusker  II  s.  96),  in  dessen  gestalt  der  gentilgott  des  italischen 
Tyrrheners  'Tarquinius  Priscus'  als  zeugender  ahn  auftrat;  sowie  dem 
<päX\oc  eK  Tfjc  ^CTiac  in  der  an  einen  Tarchetios  von  Alba  angeknüpften, 
sonst  aber  genau  entsprechenden  sage  bei  "'Promathion'  (Promathidas? 
in  Plutarchs  Korn.  2  =  FHG.  III  203;  vgl.  Müller-Deecke  Etr.  II  97). 
diese,  soviel  ich  sehe,  noch  nirgends  betonte  gleichheit  des  cultsymbols 
bei  griechischen  und  italischen  Pelasgern  ist  ein  gewichtiges  Zeugnis 
für  die  antike  herleitung  der  letztern  von  den  erstem,  im  verein  mit 
den  schon  von  Crusius  hervorgehobenen  thatsachen  (beitrage  s.  20 
anm.  2:  Aphrodite-Turan,  Hermes-Turms,  Leukothea  von  Pyrgoi,  Ca- 
milli,  s.  28:  etruskische  ins(.hrift  auf  Lemnos,  abgedruckt  bei  SBugge 
'der  Ursprung  der  Etrusker',  Christiania  1886,  vgl.  auch  Deecke  im 
rhein.  mus.  XLI  s.  460  ff.),  welche  sich  leicht  vermehren  lieszen.  Plinius 
nannte  jenen  Tarquinischen  herdphallos  Lar  faniiliaris,  was  Dionysios 
mit  fipujc  übersetzt  oder  mit  "HqpaiCTOC  verdeutlichend  umschreibt,  die 
Stiftung  der  Compitalia  an  die  Laren  wird  auf  eben  jene  phallossage 
zurückgeführt:  was  wird  also  jenes  'pelasgische'  wort  Adpica,  mit  wel- 
chem die  Steinburgen  in  den  alten  Wohnsitzen  der  griechischen  I-'elasgoi- 
Tyrsenoi  bezeichnet  wurden,  anderes  bedeuten  als  'Laren-  dh.  herren- 
sitz'?  KOMüUer  Etr.  I-  s.  164  anm.  20  hätte  also  ebenso  wenig  zweifei 
hegen  sollen,  ob  der  name  Actpicca  eines  ortes  bei  Capua  von  Dio- 
nysios Hai.  I  21  richtig  wiedergegeben  sei,  wie  Deecke  ebd.  s.  84  anm.  42 
und  II  s.  97  anm.  50  die  Müllersche  gleichsetzung  des  albanischen  Tar- 
chetios mit  dem  Tarchon-Tarquinius  anfechten  durfte,  stellt  doch  Deecke 
selbst  I^  s.  471  den  Tarchetios  zu  Tarquitius.  ferner  vereinigt  sich  im 
Adpoc  (Lars)  'Gp|aivioc  (Dion.  XI51;  vgl.  Adpoc  TTopdvocj  italisches  und 
griechisches  Tyrsenertum:  denn  '6p|uivioc  weist  über  'GpfarjVioc  auf  '6p|ufic 
zurück,  wie  'Gp|aiövri-(H)Ermania  und  ebenso  die  etruskische  gens  11er- 
minia  (Müller-Deecke  I^  s.  462.  489)  auf  Hermaon-Uermon  (Crusius  beitr. 
s.  20  anm.  2;  vgl.  s.  14  anm.  4  Hermonia). 
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auch  CduJV,  Cdoc  genannt  ist  und  von  Preller-Plew  (gr.  myth.  I 
s.  322  anm.  5  vgl.  s.  320)  mit  dem  cüjkoc  '€p)afic  der  Ilias  (Ö  72) 
zusammengestellt  wird,  als  erster  colonist  von  Samothrake  be- 
zeugt wird,  jener  von  Tyrsenern  des  attischen  Hymettos  besiedel- 
ten insel.  wie  freilich  diese  arkadischen  und  elischen  Pelasger  von 
Kyllene  sich  zu  jener  boiotisch-attisch-samothrakischen  Wanderung 
stellen,  musz  vorläufig  ebenso  unentschieden  bleiben  wie  die  fides 
jener  Überlieferung  des  Eustathios  (zu  Dionys.  per.  347  =  CMüller 
GGM.  II  s.  278,  9  ff.},  dasz  Pelasger  unter  Euandros  am  arkadischen 
Kyllene  gesessen  und  'vor  den  Tyrrhenern'  (!)  in  Italien  sich  nieder- 
gelassen hätten.^ 

Mit  grö^zerer  bestimmtheit  läszt  sich  aber  eins  ausmachen; 
wenn  HDMüller  ao.  behaui)tet,  man  dürfe  nicht  (mit  Herodotos) 
das  phallossymbol  erst  von  den  attischen  Tyrrhenern  herleiten ,  das- 
selbe sei  vielmehr  südargivisch  und  von  der  stiergestalt  des  öermes 
hergeleitet;  ja  es  müsse  darum  (obwohl  nicht  bezeugt)  auch  bei  den 
Nordargeiern  vorausgesetzt  werden,  so  erledigt  sich  diese,  wie  es 
scheint,  auch  von  Crusius  adoptierte  ansieht  durch  folgende  Über- 
legung, da  die  Argeier  auf  ihrer  südlichen  Wanderung  erst  in  Boiotien 
(Kadmeia)  mit  Tyrsenern  zusammentrafen  und  verschmolzen,  so  kann 
die  in  Thessalien  noch  vermiszte  itbyphallische  bildung  des  Hermes 
(-lason),  wie  sie  in  Attika  und  von  da  ausgehend  in  Samothrake  und 
umgegend,  ferner  an  den  beiden  Kyllene  genannten  örtlichkeiten  er- 
scheint, nur  tyrsenischem  einflusz  verdankt  sein,  und  musz  veranlaszt 
sein  durch  aufgehen  des  Hermes  in  einem  mit  Aphrodite  ver- 
bundenen phallischen  Kabeiros.®  es  wäre  überhaupt  eine 
lohnende  aufgäbe  zu  untersuchen,  in  wie  weit  und  ob  überhaupt 
phänischer  cult  und  mythos  sowie  sein  gegenstück  (zb.  im  Uranos- 
mythos),  brauch  und  mythos  der  CKTOjari,  die  noch  weit  mehr 
orientalischen  Charakter  hat,  im  Griechentum,  den  (seit  Rohde 
und  Robert'  viel  umstrittenen)  AiTetophorien  ,  dem  kaukonischen 
Iphiklosmythos ,  dem  cult  und  mythenkreis  des  Dionysos  (so  des 
tyrsenischen  bei  Clemens  Alex,  protrept.  s.  12  Sylb.)  sich  unabhängig 
von  orientalischem  einflusz  entwickelt  habe. 

*  zu  dem  symbol  der  Schildkröte,  das  in  der  kyllenischen  legende 
von  der  erfindung-  der  leier  durch  Hermes  erscheint  und  in  der  be- 
nennung  des  nordabhanors  des  Kylienebergs  als  XeXuböpea  seinen  aus» 
druck  erhielt,  vgl.  die  bemerkung  in  des  vf.  'Aithiopenländer'  (jahrb. 
suppl.  XVI  s.  214),  welche  auf  die  wahrsclieinlichkeit  einer  beziehung 
zum  Apliroditecult  (dem  thessalischen  und  dem  elischen  der  Pheidias- 
statue)  hinweisen.  ®  vgl.  'Aithiopenländer'  s.  169  f.    176   anszer  den 

einschlagigen    partien   bei  Crusius  'beitrage'   s.  24  ff.  '  rhein.  mus. 

XXV  s.  548  f.  und  Hermes  XX  s.  367  ff.  die  ^.kto^iy]  im  Iphiklosmythos 
HDMüller  myth.  I  176  ff.  und  im  tyrsenischen  Uranosmythos  Crusius  ao. 
8.  22  anm.  1. 

Neustettin.  Karl  Tümpel. 
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7. 

ZU  SALLUSTIUS. 


1.  Cat.  39,  2  ipsi  {=  j^o.'^^ci)  innoxii  florentes  sine  metu  aetatem 
agere  ceterosque  hidiciis  terrere,  quo  plebem  in  magistratu  placid'ms 
iractarent.  die  worte  quo  plehem  .  .  tractarent  werden  von  einigen, 
bo  neuerdings  noch  von  Conzen  'beitrage  zur  erklärung  des  Sallust' 
(Darmstadt  1876)  s.  6  und  Ungermann  'beraerkungen  zu  Sallust' 
(Rbeinbacb  1878)  s.  10  als  die  absiebt  aufgefaszt,  welche  die  pauci 
durch  das  iudiciis  terrere  verfolgten ,  und  dem  entsprechend  nach 
Fabri  erklärt  durch  'einen  so  behandeln,  dasz  er  ruhig  ist  oder 
bleibt.'  dies  widerspricht  aber  durchaus  dem  Zusammenhang,  es 
war  doch  ohne  allen  Zweifel  nicht  die  absieht  der  pauci  das  volk 
milder  zu  behandeln,  sondern  sie  suchten  im  gegenteil  diejenigen, 
die  etwa  dazu  geneigt  waren,  durch  anklagen  davon  abzuhalten,  da- 
her trifft  Wirz  entschieden  das  richtige  mit  der  Übersetzung  'glimpf- 
licher umgehen',  dann  aber  ist  es  unmöglich  an  der  hsl.  lesart  festzu- 
halten, daher  haben  fast  alle  neueren  hgg.  (auszer  Scheindler,  Kappes 
und  Eussner),  auch  Jordan  in  der  3n  aufläge,  obwohl  die  anmerkung 
nicht  dem  entsprechend  umgestaltet  worden  ist,  die  von  Ritschi 
opusc.  III  s.  820  vorgeschlagene  Umstellung  von  qui  (statt  quo)  .  . 
tractarent  hinter  ceteros  aufgenommen,  es  ist  nicht  zu  leugnen,  dasz 
dann  gedanke  und  ausdruck  ohne  allen  anstosz  sind,  trotzdem  läszt 
sich  an  der  richtigkeit  der  änderung  zweifeln  und  der  versuch 
machen,  ob  nicht  eine  einfachere  heilung  denkbar  ist.  namentlich 
kann  doch  die  thatsache,  dasz  einige  hss.  que  hinter  ceteros  weg- 
lassen, nicht  für  die  berechtigung  der  Umstellung  geltend  gemacht 
werden,  wenn  nun  freilich  Weidner  bei  Conzen  ao.  s.  5  qiiom  statt 
quo  zu  schreiben  vorschlägt ,  so  wird  dem  schwerlich  jemand  bei- 
stimmen, nach  meiner  meinung  jedoch  musz  der  nebensatz  von 
terrere  abhängen ,  so  dasz ,  wenn  quo  nach  terrere  =  ne  sein  könnte, 
sogar  die  Überlieferung  haltbar  wäre,  da  das  jedoch  nicht  der  fall, 
aber  auch  quo  ne,  woran  Ritschi  zunächst  dachte,  kaum  zulässig  ist, 
so  schlageich  vor:  terrere,  quo  minus  plebem  in  magistratu  placidius 
iractarent.  dieselbe  construction  hat  Caesar  h.  Galt.  VII  49,  2  ut  si 
nostros  loco  depidsos  vidisset,  quo  minus  libere  host  es  insequerentur 
terreret  und  Tacitus  hist.  I  40,  11  nee  ülos  .  .  terruere,  quo  minus 
facerent  scelus. 

2.  Über  die  Schlacht  am  Muthul  {lug.  48,  3—52,  4)  bieten  die 
neueren  hgg.  nicht  überall  ganz  genaues  und  richtiges,  als  Metellus 
am  rande  des  mit  dem  Muthul  parallel  laufenden  und  von  ihm  20 
römische  meilen  entfernten  gebirgskammes  (48,  3)  erscheint,  er- 
blickt er  'vor  sich  die  ebene  und  weiterhin  den  flusz,  rechts  den 
hügeligen  ausläufer,  wo  Jugurtha  lauerte'  (Wirz).  zunächst  macht 
er  eine  weile  halt  (49,  5).  darauf  heiszt  es  49,  6 :  commutatis  ordi- 
nihus  in  dextero  latere,  quod ptroxumum  hostis  erat,  triplicihus  subsidiis 
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aciem  instruxit,  wobei  Wirz  tripl.  suhs.  durch  'in  dreifacher  reserve' 
erklärt,  richtiger  müste  es  dafür  zunächst  heiszen  'mit  drei  reserven'. 
da  aber  ein  <:rund  nicht  einzusehen  ist.  warum  Metellus  hier  von 
der  üblichen  triplex  acies  hätte  abweichen  sollen,  im  gegenteil  ihm 
der  ausgedehnten  aufstellung  Jugurthas  gegenüber  {lugurtha  cx- 
ienuata  siiorum  ade  consedit  49,  1)  mehr  an  einer  langen  front  als 
an  einer  gröszern  tiefe  der  aufstellung  gelegen  sein  muste,  so  liegt 
die  Vermutung  nahe,  dasz  der  ausdruck  triplicibus  subsidiis  aciem  in- 
struxit ein  ungenauer  ist  und  nichts  anderes  bedeutet  als  das  regel- 
mäszige  triplicem  aciem  instruxit,  dh.  er  stellte  sein  beer  in  drei 
treffen  auf.  während  nun  das  beer  auf  dem  marsche  die  front 
nach  dem  flusse  zu  gehabt  hatte,  muste  es  beim  Übergang  aus  der 
marsch-  in  die  Schlachtordnung  dieselbe  zugleich  ändern ,  dh.  nach 
dem  von  Jugurtha  besetzten  hügel  zu,  also  nach  rechts  nehmen,  dies 
war  aber  nicht  so  einfach,  keinesfalls  kam  es  'durch  ein  ein- 
schwenken der  abteilungen  nach  rechts  {commntatis  ordinibus)  zu 
stände'  (Wirz).  denn  auf  diese  weise  wäre  die  auf  dem  marsche 
an  der  spitze  befindliche  abteilung,  welche  in  der  frontaufstellung 
den  äuszersten  rechten  fiügel  zu  bilden  hat,  auf  den  äuszersten 
linken  flügel  geraten  und  dem  entsprechend  die  folgenden ,  so  dasz 
schlieszlich  der  rechte  flügel  durch  die  leute  gebildet  worden  wäre, 
die  eigentlich  auf  dem  linken  ihren  platz  hatten,  eine  solche  Ver- 
wirrung aber  konnte  Metellus  angesichts  des  feindes  unmöglich  an- 
richten wollen,  deshalb  bedeuten  die  worte  commutatis  ordinibus 
folgendes:  er  liesz  die  erste  marschabteilung  (entsprechend  unserer 
ersten  section)  rechts  einschwenken  und  die  übrigen  daneben  'auf- 
laufen' dh.  sich  so  daneben  setzen,  dasz  sie  links  von  der  bereits 
stehenden  abteilung  ihren  platz  fanden,  auf  diese  weise  standen  die 
mannscbaften  in  der  front  in  der  richtigen  Ordnung  neben  einander, 
wurde  dieses  manöver  im  laufschritt  ausgeführt,  so  nahm  es  gar 
nicht  allzu  viel  zeit  in  ansprucb.  bei  dieser  darlegung  bin  ich  aller- 
dings vom  modernen  Standpunkt  ausgegangen,  aber  wesentlich  an- 
ders kann  es  einfach  aus  dem  gründe  nicht  gemacht  worden  sein, 
weil  es  so  naturgemäsz  ist.  —  Nachdem  nun  so  das  beer  in  Schlacht- 
ordnung mit  der  front  nach  dem  hügel  zu  aufgestellt  war,  so  führte 
Metellus  aciem,  sicuti  instruxerat,  transvorsis  principiis  in  planum 
hinab,  dabei  kann  h-ei\ich  transvorsis  principiis  nicht  heiszen :  'in- 
dem die  front  eine  wendung  machte'  (Schmalz),  denn  was  wäre 
dann  aus  den  andern  treffen  geworden?  sondern  Metellus  com- 
mandierte  einfach  'links  um!',  'so  dasz  das  vordertreffen  (^principia 
=  prima  acies)  den  feind  in  der  offenen  rechten  flanke  hatte  (trans- 
vorsis principiis)  und  die  reiterei  des  linken  flügels  an  die  spitze 
kam'  (Wii'z).  griff  Jugurtha  nun  an,  so  brauchte  blosz 'halt!  front!' 
commandiert  zu  werden,  und  das  beer  stand  in  der  richtigen  Schlacht- 
ordnung mit  dem  gesiebt  nach  dem  hügel  zu. 

3.    Tn  den  Orleaner  fragmenten  steht  col.  VIII  18  ne  de  mis- 
sione  mutarent  animos,  quam  primum  moenia  eorum  cum  omnibus 
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cojpiis  accessit.  für  die  gesperrt  gedruckten  worte  ist  verschiedenes 
vorgeschlagen  worden  (s.  Hauler  in  Wiener  Studien  IX  [1887]  s.29). 
das  einfachste  bleibt  mit  Hartel  (ebd.  s.  43)  zu  lesen:  ne  demis- 
sione  mutarent  anhnos  ==  ■ 'dasz  sie  nicht  an  stelle  der  nieder- 
geschlagenheit  Übermut  treten  lieszen',  dcmissio  bezeichnet  also 
das  aufgegebene,  animi  das  dafür  genommene,  die  construction  ist 
also  ganz  dieselbe,  wie  in  der  so  oft  behandelten  stelle  Ii<g.  38,  10 
quia  moiiis  metu  miitabantur,  wo  für  mitfahantur  alles  nur  er- 
denkliche vorgeschlagen  worden  ist.  ich  denke,  diese  beiden  stellen 
sind  wohl  im  stände  einander  zu  erklären  und  gegen  änderungsver- 
suche  zu  schützen. 

Dasselbe  gilt  von  col.  IX  18  und  lug.  88,  6.  an  der  erstem 
stelle  heiszt  e^ii  deinde,  nii  quisque  acciderat ,  per  totam  iirtem 
maximo  clamore  tumidtum  faciimt.  statt  acciderat  vermutete  Hartel 
acccperat,  Heerwagen  und  Bücheier  accedehat.  die  richtigkeit  der 
Überlieferung  wird  aber  erwiesen  durch  Tuff.  88,  6  quo  inprovisus 
gravior  accideret,  wo  Dietsch  'observationes  criticae  in  lugurthae 
partem  extremam'  (Grimma  1845)  s.  2  accederet  einsetzen  wollte, 
und  ebd.  107,  6  quia  de  inproviso  acciderant. 

col.  X  2  «^  Uli  .  .  cupere  paceni  et  conscientia  noxarum  metuere, 
ne  dails  armis  mox  tarnen  extrema  victis  paterentur.  hier  gibt  et 
keinen  sinn,  denn  es  ist  unmöglich  zu  sagen:  sie  wünschten  den 
frieden  und  befürchteten,  die  capitulation  würde  sie  doch  nicht  vor 
dem  äuszersten  schützen,  der  gedanke  ist  vielmehr  folgender:  sie 
wünschten  zwar  den  frieden,  aber  sie  befürchteten  usw.  also  musz 
sed  mit  Jordan^  gelesen  werden,  was  nach  Hauler  ao.  s.  30  von 
zweiter  band  übergeschrieben  zu  sein  scheint,  dafür  spricht  auch 
noch  der  umstand,  dasz  die  zweite  band  des  palimpsestes  auch  sonst 
das  richtige  bietet,  zb.  col.  X  11,  19  und  20;  XV  21;  XVII  9. 

col.  XI  5  ea  postquam  Pompeius  infenso  exercitic  adventare  com- 
pertus  est.  hier  zieht  Hauler  ao.  s.  44  ea  unter  vergleichung  von 
lug.  38,  6;  50,  6  und  Caesar  h.  Gall.  V  51,  4  zu  adventare.  aber 
an  allen  drei  stellen  steht  ea  nicht  auf  die  frage  'wohin',  sondern 
^wo'.  daher  ist  es  zu  compertus  est  zu  construieren  ==  'als  man 
dort  erfuhr,  dasz  Pompejus  im  anrücken  begriffen  sei',  demnach 
ist  die  conjectur  von  Jordan^  eae  überflüssig. 

col.  XVII  9  iamque  diehiis  al(iquoty  per  dubitationem  (tritisy. 
die  ergänzung  entspricht  durchaus  dem  sinne,  aber  vielleicht  läszt 
sich  noch  etwas  angemesseneres  denken,  wenn  man  vergleicht  lug. 
62,  9  multis  diehus  per  dubitationem  consumptis  und  Tac.  hist.  IV 
43,  12  consumptus  per  discordiam  dies,  so  liegt  der  gedanke  nahe, 
auch  an  unserer  stelle  consumptis  zu  ergänzen,  platz  hatte  dieses 
wort,  namentlich  wenn  wir  es  uns  mit  den  von  Hauler  ao.  s.  34  be- 
sprochenen abkürzungen  geschrieben  denken. 

Dresden.  Theodor  Opitz. 
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lug.  97,  5  lautet  der  text  bei  Jordan:  pugna  latrocinio  magis 
quam  proelio  similis  fieri,  sine  signis  sine  ordinihiis  equites  peditesqtie 
pcrmixti  ccdcrc  alius  alius  ohtruncari,  multi  contra  advorsos  acerrume 
pugnantes  ab  tergo  circiimveniri.  hicFin  ist  alius  alius  (Linker  alii 
alii)  und  ohtruncari  gegen  die  hss.  gesetzt,  welche  alios  alios  und 
obtruncare  bieten,  ihren  spuren  folgend  hat  AWeidner  in  den  'ad- 
versaria  Sallustiana'  (progr.  d.  gymn.  zu  Dortmund  1886)  s.  6  mit 
recht  caedere  alios  geschrieben,  nachdem  er  dann  auf  die  Unver- 
einbarkeit dieser  emendation  mit  dem  folgenden  alios  ohtruncare  hin- 
gewiesen, fährt  er  fort:  'quodsi  recordamur  equites  peditesque  in 
aciem  piocessisse  permixtos,  hostes  alios  militum  vi  caesos,  alios 
equorum  ungulis  conculcatos  esse  colligitur.'  statt  des  hier  ge- 
brauchten concidcare  aber  wählt  er,  da  ein  wort  verlangt  werde, 
welches  'litteris  ipsis  propius  accedat  ad  traditam  scripturam,  rariore 
vero  usu  cum  obtruncando  facilius  permutari  potuerit'  das  composi- 
tum oictdcare ,  welches  bei  Livius  XXVII  14,  7  wie  auch  bei  Gate 
und  Varro  vorkomme,  allein  eines  seltenen  wortes  bedürfen  wir 
nicht;  es  genügt  das  bei  Sali,  zwar,  wenn  ich  nicht  irre,  fehlende, 
sonst  aber  nicht  ungewöhnliche  ohterere^  das  mit  equorum  ungulis 
(Weidners  ausdruck  oben")  bei  Curtius  IV  14,  14  sich  findet;  man 
beachte  auch  Livius  VII  23  ae.  adeo  praecipiti  turha  ohfriti  plures 
quam  ferro  necafi.  in  das  bei  Schlachtbeschreibungen  so  häufige ,  auch 
von  unserm  schriftsteiler  zuweilen  angewandte  ohtruncare  gieng  oh- 
terere  vermutlich  zu  einer  zeit  über,  wo  caedere  noch  nicht  verdor- 
ben war. 

lug.  4,  5  nam  saepe  ego  audivi  Q.  Maxumum,  P.  Scipionem, 
praeterea  civitatis  nostrae  i^raeclaros  viros  solitos  ita  dicere,  cum  maio- 
rum  imagines  intuerentur ,  vehementissume  sihi  animum  ad  virtutem 
accendi.  dazu  bemerkt  Weidner  ao.  s.  10,  Sali,  habe  entweder  nur 
die  Zeugnisse  bestimmter  personen  oder  die  raeinung  des  gesamten 
adels  anführen,  ein  gemischtes  verfahren  aber  nicht  anwenden  können, 
ohne  die  bedeutung  der  einzelnen  aussagen  durch  die  erwähnung  der 
herschenden  ansieht  abzuschwächen ;  daher  vermute  er  die  entstehung 
von  praeterea  aus  praeter  ceteros.  da  aber  das  dem  Sali,  in  aufzäh- 
lungen  geläufige  praeterea  auch  hier  an  sich  kein  bedenken  erwecken 
kann,  so  vermisse  ich  nur  einen  ausdruck  für  ''andere',  dasz  alle 
hervorragenden  Römer  durch  das  anschauen  der  ahnenbilder  zur 
nacheiferung  angespornt  worden  seien,  hat  der  autor  schwerlich  ge- 
hört noch  geglaubt;  aus  diesem  gründe  verwerfe  ich  ceteri,  welches 
Sali,  überdies  niemals  mit  j^raeferea  zusammenstellt,  und  empfehle 
die  einsetzung  von  alios,  vgl.  lug.  100,  ^ piraeterea  alios,  84, 1  alia 
praeterea,  auch  Cat.  47,  1  audire  solitum  .  .  P.  Autronium  Ser.  Sul- 
lam  L.  Vargunteium ,  multos  praeterea  in  ea  coniuratione  esse,  und 
(ohne  praeterea)  lug.  85,  40  nam  ex  parente  meo  et  ex  aliis  sanctis 
viris  ita  accepi.  unsicher  bleibt  allerdings,  ob  man  den  ausfall  eines 
alios  (wenn  man  nicht  multos  vorziehen  will)  besser  vor  oder  nach 
praeterea  anzunehmen  habe ;  in  letzterm  falle  ist  es  möglich  dasz  zu- 
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erst  civitatis  wegen  der  Ähnlichkeit  seiner  endbuchstabeu  mit  alios 
ausgelassen  wurde ,  später  aber  hinzugesetzt  dieses  verdrängte. 

lug.  88,  4  beschlieszt  Marius,  da  seine  siegreichen  gofechte  mit 
Jugurtha  die  entscheidung  des  krieges  hei-beizuführen  nicht  geeignet 
sind,  die  für  die  Numider  günstigsten  städte  einzeln  zu  umstellen 
und  wo  möglich  zu  erobern;  ifa,  heiszt  es  dann  bei  Sali,  als  geiianke 
des  römischen  feldherrn,  lugurtham  aiit  praesidiis  nudatHm,  si  ea 
paieretxir ,  aut  proelio  certaturum.  die  erklärer  ergänzen  gewöhnlich 
aus  certaturum  am  fore  für  nudatum.  Weidner  s.  8,  mit  Kritz  (1834) 
dies  misbilligend,  glaubt  die  Schwierigkeit  an  dieser  stelle  beseitigt 
zu  haben  durch  die  änderung  nudaturmn  ('ut  lugurtham  aut  prae- 
sidiis  suis  nudaret  aut,  si  ea  non  pateretur,  in  periculum  universi 
proelii  adduceret').  indessen  würde  man  dann  nicht  x>roelio  certa- 
turum, sondern  proelio  certare  coacturmn  erwarten  (vgl.  48, 1  lugurtha 
coactus  rerum  necessifudine  statuit  armis  certare)-^  zu  dieser  weitern 
textunigestaltung  wird  sich  aber  niemand  ohne  not  verstehen,  zwei- 
tens hätte  Sali.,  wenn  man  den  sehlusz  unverändert  läszt,  wahr- 
scheinlich mit  anderer  Wortstellung  im  anfang  ita  aut  lugurtham  .  . 
nudaturum  .  .  aut  proelio  certaturum  geschrieben,  ist  es  aber,  wie 
ich  mit  den  bisherigen  auslegern  glaube,  am  natürlichsten,  nicht 
Marius,  sondern  Jugurtha  als  das  subject  in  beiden  Satzgliedern  zu 
denken,  so  fehlt  in  unserm  text  eine  angäbe  darüber,  was  nach 
Marius  ansieht  der  könig  tbun  werde ,  wenn  er  praesidiis  nudatus 
sei.  in  solcher  läge,  denke  ich,  blieb  dem  Jugurtha  nichts  übrig  als 
friedensunterhandlungen  anzuknüpfen,  leider  ist  der  Wortlaut  der 
von  uns  verlangten  ergänzung  nicht  festzustellen;  nur  mutmaszen 
kann  man,  dasz  ein  mit  -turü  schlieszender  satz  wegen  der  ähnlich- 
keit  dieser  endung  mit  dem  -tur  in  pateretur  ausgefallen  ist  (zu  dem 
doppelten  -urum  vgl.  50,  1  remorafuros  —  femptaturos).  im  übrigen 
ist  hier  eine  Wendung  mit  2^o.x  {pacem  petere  gebraucht  Sali,  als 
'frieden  erstreben'  in  der  or.  Phil.  §  17,  in  der  bedeutung  'um  frie- 
den bitten'  aber  lug.  47,  3  iMcem  orare),  mit  deditio  [se  dedere?  tra- 
dereT),  vielleicht  selbst  mit  bellicm  ('den  krieg  aufgeben')  oder  noch 
andern  Worten  zulässig,  weiter  ab  läge  die  annähme,  dasz  auszer- 
dem  nach  dem  zweiten  aut  ein  si  non  pateretur  einzuschieben  sei. 

Cat.  55,  1  postquam,  ut  dixi,  senatus  in  Catonis  sententiam  dis- 
ccssit,  consid  optumum  factu  ratus  noctem  quae  instahat  antecapere, 
nc  quid  eo  spatio  novaretiir,  triumviros  (tresviros)  quae  ad  supplicium 
postiäahat  parare  iuhet,  ipse  praesidiis  dispositis  Lentulum  in  carccrem 
dcducit.  so  die  hss.  die  worte  von  tresviros  bis  iuhet  ändert  Weidner 
^.  2  in  tresviros  quoad  supplicium  postulahat  parere  iuhet.  er  hält  es 
für  unwahrscheinlich,  dasz  jemand  das  von  den  bgg.  meist  ausgelassene 
ad,  durch  welches  consid  zum  subject  von  postulahat  wird,  in  den 
text  eingefügt  habe;  das  für  seine  conjectur  wichtige  verhum  parere 
aber  entnimt  er  dem  Paris.  Sorb.  500,  in  welchem  es  nach  Jordan 
in  parare  corrigiert  ist.  allein  ebenso  leicht  wie  etwa  ein  ursprüng- 
liches parere  in  den  andern  hss.  in  parare  übergehen  konnte ,  kann 

Jahrbücher  für  class.  philol.  188S  hft.  1.  ^ 
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der  Schreiber  jenes  codex  in  letzterni  worte  von  -m  auf  -re  abgeirrt 
sein,  wodurch  ein  doppeltes  -re  entstand,  ferner  trage  ich  bedenken 
dem  Sali,  die  formel  purere  iubeo  in  dem  von  dem  kritiker  verlaugten 
sinne  zuzuweisen,  da  pareo  in  der  bedeutung  ^auf  jemandes  befehl 
erscheinen,  aufwarten'  im  alten  latein  allerdings  üblich  gewesen  sein 
mag,  zur  zeit  unseres  autors  aber  wohl  dem  compositum  apparco  ge- 
wichen war.  vgl.  in  den  lexicis  appareo,  apparitor,  apparitio.  erst 
bei  Gellius  X  3,  19  {parcre  hisseriint),  Spartianus  Pesc.  7  (paruisset), 
Aur.  Victor  Caes.  2  ae.  (subst.  paritores,  in  Suet.  Aug.  49  nicht  vor- 
kommend) erscheint  das  simplex  wieder,  welches  überdies  {^servorum 
niart'  Gellius)  mit  bezug  auf  die  accensi  (Weidner),  schwerlich  da- 
gegen von  magistratus  gebraucht  wurde,  eine  annähme  zu  welcher 
der  ausdruck  senatus  audoritati  parere  noch  nicht  berechtigt,  un- 
sicher ist  mir  ferner  in  Weianers  verschlag  quoud ,  welches  bei  Sali, 
überhaupt  selten  (vgl.  Jacobs  zu  lug.  40,  9),  in  der  coyiiur.  Catil.  gar 
nicht  auftritt;  auch  eine  beschränkung  des  parere  hiiet  durch  den- 
Satz  quoad  suppUcium  2J0Sttdal)at ,  welche  der  erwähnte  gelehrte  da- 
mit zu  rechtfertigen  sucht,  dasz  die  tresviri  capitales  'non  omnino 
consulis  voluntati  erant  obnoxii',  erachte  ich  für  unnötig ;  ausreichend 
war  hier  ein  ad  supplicium  parere  iuhet:  vgl  bei  Spartianus  ao.  ad 
memoriam  und  ad  libeUos.  halten  wir  demnach  an  der  Überlieferung 
in  frcsviros  .  .parere  iuict,  sowie  an  quae  und  suppliciutn  fest  und 
erinnern  wir  uns  an  die  functionen  der  tresviri,  so  lehrt  uns  eine 
vergleichung  ähnlicher  stellen,  dasz  Sali,  kaum  etwas  anderes  sagen 
konnte  als  'der  consul  heiszt  die  tresviri  alles  in  bereitschaft  setzen, 
was  für  die  hinrichtung  erforderlich  war',  ich  ziehe  hier  nur  heran 
Livius  XXXVII  18  pararique  quae  ad  transitum  Hdlesponti  opus 
essent]  Caeaar  &.  GaU.  I  3  constiiuerunt  ea  quae  ad  proficiscendum 
peiiinelanf  comparare:  Sali.  Cat.  32,  1  opttimum  factu  credens  .  . 
midta  antecapere  quae  hello  usuiforent .  .profectus  est  mit  §  2  Ceihego 
atqiie  Lentulo  .  .  mandat  .  .  caedem  incendia  .  .  parent.  dasz  nun 
postulahat  aus  opus  erant  oder  pertinehant  an  unserer  stelle  irrtüm- 
lich hervorgegangen  sei,  ist  mir  fraglich,  nicht  minder,  ob  man  hinter 
der  Verbindung  ad  supplicium  ein  Substantiv  wie  mos  einzusetzen 
habe,  da  sich  mos  wenigstens  mit  postulat  nie  findet  [consuetudo 
postulat  steht  h.  Alex.  49  i.  vielmehr  darf  man  dem  Schriftsteller 
wohl  ein  supplicium  postulahat  zutrauen,  vgl.  lug.  85,  44  quantum 
mei  mores,  non  illorum  flagitia  poscehant  und  die  bekannten  Wen- 
dungen res  postulat ,  tempus,  necessifas,  causa,  amicitia,  locus  Liv. 
V  47,  helli  usus  XXXIV  G.  das  überlieferte  ad  rührt  vielleicht  von 
einem  abschreiber  her,  der  postulahat  anfangs  verkehrt  als  opus 
€ra[n)t  las,  oder  dem  während  des  schreibens  t;in  mit  postulare  syno- 
nymer ausdruck  einfiel,  der  gewöhnlich  mit  ad  construiert  wurde. 

In  Cat.  52,  29  trete  ich  Weidners  ^'O^pera  omnia  cadunt  nicht 
bei,  lese  vielmehr  mit  mehreren  hgg.  prospere  omnia  cedunt,  da  Sali. 
^s,  prospere  und  secus  cedere,  ersteres  Cat.  26,  5,  letzteres  lug.  20,  5 
sagt  und  die  endung  von  prospere  durch  die  von  omnia  leicht  ver- 
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derbt  werden  konnte,  in  lug.  53,  5  ist  die  änderung  der  Über- 
lieferung durch  jenen  kritiker  in  (fessi)  cfedique  wahrscheinlich 
richtig;  die  Umgestaltung  des  zweiten  adjectivs  zu  leiique  ist  mög- 
licherweise im  hinblick  auf  Jaeti  §  8  erfolgt. 

Stolp  in  Pommern.  "Wilhelm  Böhme. 


lug.  85,  47  wird  in  den  neuern  ausgaben  gelesen:  egomet  in 
agmine  aut  i)i  proelio  consulfor  idem  et  socius  pericidi  vohiscum 
adero-^  ältere  hgg.  haben:  egomet  in  agmine,  in  proelio  usw.  mit  aus- 
lassung  von  aut.  erstere  lesart  beruht  auf  den  bessern  hss.,  scheint 
aber  trotzdem  nicht  die  richtige  zu  sein,  abgesehen  von  den  durch 
Kritz  und  Dietsch  dagegen  geltend  gemachten  bedenken  widerspricht 
die  lesart  in  agmine  aut  in  proelio  dem  sprachgebrauche  Sallusts, 
der  nach  einfachem  aut  die  präposition  nicht  wiederholt  (hier 
alle  stellen:  Cat.  20,  2;  31,  5  {causa):  49,  1.  4;  51,  27.  38;  61,  8 
{gratia);  lug.  17,  2;  40,  1  (2 mal);  50,  6:  55,  1;  85,  10.  47;  or. 
Phil.  10;  or.  Cottae  12,  vgl.  auch  Fabri  zu  Cat.  49,  1;  lug.  49,  2 
ne  pauciores  cum  plurihus  aut  rüdes  cum  helli  melioriljxis  manum  con- 
sererent  kann  nicht  in  betracht  kommen,  da  hier  durch  hinzutritt 
des  neuen  subjects  rüdes  die  Wiederholung  der  präp.  bedingt  ist), 
mit  einer  leichten  änderung,  die  von  der  bsl.  Überlieferung  nicht 
weit  abweicht,  dürfte  die  stelle  zu  heilen  sein,  schreibt  man  nem- 
lich:  egomet  in  agmine  (it^a  ut  in  proelio  usw.  (vgl.  Cat.  2,  3  si 
virtus  in  pace  ita  üt  in  lello  valeret),  so  heben  sich  einerseits  alle 
logischen  wie  grammatischen  Schwierigkeiten,  anderseits  schwindet 
der  bei  der  lesart  in  agmine,  in  proelio  durch  die  anaphora  der  präp. 
bewirkte  pathetische  ton  der  rede,  die  ganze  stelle  kommt  dadurch 
näher  an  Cat.  20,  16,  wo  derselbe  gedanke  durch  vel  imperatore  vel 
milite  me  idimiyü:  neque  animus  neque  corpus  a  vohis  aherit  ausge- 
drückt ist. 

Plauen  im  Vogtland.  Alfred  Kunze. 


8. 

DAS  EECIPROKE  VERHÄLTNIS 

BEI  CAESAR  DURCH  SE,  IPSI  SE  AUSGEDRÜCKT. 


Zu  Caesar  bG.  V  37,  6  noctu  ad  unum  omnes  .  .  se  ipsi  inter- 
'iciunt  hatte  ich  in  meiner  Schulausgabe  bemerkt:  'ungewöhnlich  für 
i.  nortem  sihi  consciscunt,  wenn  nicht  se  ipsi,  wie  sonst  zuweilen 
pei  Caesar,  etwa  die  gegenseitigkeit  ausdrückt.'  an  der 
•ichtigkeit  dieses  meines  Zusatzes  hatte  BDinter  in  der  zs.  f.  d.  gw. 
1885  s.  113  gezweifelt,  da  dieser  so  gründliche  Caesarforscher  diese 
;pracherscheinung  nicht  kennt  und  ich  auch  in  den  grammatiken  sie 
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nicht  erwähnt  finde,  so  will  ich  die  fälle  hier  zusammenstellen,  auf 
grund  deren  ich  jene  bemerkung  beifügte:  T)G.  II  25,  1  confertos 
militcs  sihi  ipsos  ad  p\tgnam  esse  inpedimento.  VI  37,  10  sc  ipsi  ad- 
hortantur.  VII  28,  3  cum  angusto  exitu  portariim  se  ipsi  prcmcrcnt. 
70,  3  hostes  se  ipsi  nndtitudine  inpeditint.  soweit  herscht  die  Stel- 
lung se  ipsi\  aber  es  kommt  auch  vor  ipsi  sc:  hG.  II  19,  6  ut  intra 
Silvas  aciem  ordinesque  constitucrant  atque  ipsi  sese  confirmaverant ', 
ja  auch  se  allein  IG.  II  2G,  1  trilimos  militum  nionuit,  ut  paidatim 
sese  Icgioncs  coniungerent.  mit  ausnähme  dieses  letzten  satzes  liegen 
hier  zweifellos  reciproke  Verhältnisse  im  strengsten  sinne  vor,  dh. 
die  subjecte  machen  sich  gegenseitig  zum  object  ihrer  thätig- 
keit.  merkwürdig  ist,  dasz  in  solchen  fällen  Caesar  das  sonst  übliche 
inter  se  nur  anwendet  bei  cohortari  dreimal  hG.  IV  25,  5.  VI  8,  1. 
40,  4.  confirmare  VI  2, 2.  contingere  VII  23, 3.  bc.  I  21,  3,  so  dasz  ich 
also  behaupten  kann:  das  eigentlich  reciproke  Verhältnis 
wird  bei  Caesar  entweder  durch  inter  se  oder  durch  se 
ipsi  ausgedrückt.*  unter  diesen  umständen  ist  man  auch  be- 
rechtigt bG.  V  37,  6  se  i2)si  interfidunt  reciprok  zu  fassen,  und  diese 
stelle  würde  dann  nicht  mehr  als  parallele  für  den  seltenen  fall  an- 
zuführen sein,  wo  se  interficere  steht  für  'sich  selbst  töten'. 

Noch  bleibt  das  zuletzt  aufgeführte  beispiel  bG.  II  26,  l  ut 
paulatim  sese  legiones  coniungerent.  coniungere  pflegt  Caesar  sonst 
mit  inter  se  zu  construieren ,  vgl.  bc.  II  10,  3  has  (columellas)  inter 
se  capreolis  .  .  coniungunt.  ebd.  II  2,  3  pedalibus  lignis  coniunctis 
inter  se.  bG.  VII  73,  4  quini  erant  ordines  coniuncti  inter  se  atque 
inpUcati.  in  diesen  fällen  handelt  es  sich  um  ein  gegenseitiges  Ver- 
hältnis unter  bloszen  objecten,  die  in  ein  adverbiales  Verhältnis 
zu  einander  gebracht  werden,  während  II  26,  1  die  legionen  sub- 
jecte sind,  die  sich  nicht  gegenseitig  zum  objecte  machen,  sondern 
sich  gegenseitig  in  ein  adverbiales  Verhältnis  bringen  (mit  einander), 
das  ist  allerdings  ein  unterschied;  aber  auffällig  bleibt  der  satz 
immer,  ich  habe  noch  keinen  andern  gefunden,  wo  sese  in  ähnlicher 
weise  reciprok  stände,  eine  änderung  des  textes  vorzuschlagen  {pau- 
latim inter  sese  könnte  vielleicht  verlesen  sein)  halte  ich  mich  aber 
nicht  für  befugt.  Caesar  bindet  sich  eben  nicht  an  unsere  gram- 
matiken  und  Stilistiken;  es  genügt  ihm  verständlich  geschrieben 
zu  haben. 

•  bekanntlich  finden  sicli  auch  in  der  griechischen  prosa  die  plurale 
der  reflexiva  bisw  ilen  für  dtXXriXaiv,  zb.  bei  Demostbenes  4,  10.  9,  21. 
vgl.  KWKrüger  griecb.  spr.  §  51,  2,   16. 

Halle.  Rudolf  Menge. 
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9. 

OEUVRES  d'  HorACE.  J^DITION  CLASSIQUE  TEXTE  PUBLIE  d'aPRI^S 
LES  TRAVAUX  LES  PLUS  Rl5CENTS  AVEC  UNE  NÜTICE  BIBLIOGUA- 
PHIQUE  ET  LITTl^RAIRE  DES  REMARQUES  SUR  LA  LANQUE  ET  LA 
Mi5tRIQUE  ,  UNE  ^TUDE  SUR  LES  MIStRES  LYRIQUES  D  HORACE, 
DES  ARGUMENTS,  DES  NOTES,  DES  CARTES,  DES  PLANS,  DES  KIGURES 

ET  UN  INDEX  PAR  A.  Waltz.    Paris,  Üaniier  tieres.    1887.   VIII 
u.  512  s.    8. 

Die  bearbeitung  des  Horatius  hat  unter  den  nationen  oft  ge- 
wechselt: Italien,  Deutschland,  Frankreich,  England,  Holland  haben 
der  reihe  nach  sich  ihr  zugewandt;  seltener  haben  sie  dieselbe  gleich- 
zeitig in  angriff  genommen,  während  des  letzten  Jahrhunderts  hat, 
abgesehen  von  verdienstvollen  forschungen ,  die  sich  meistens  auf 
besondere  einzelne  punkte  oder  fragen  bezogen,  unzweifelhaft  Deutsch- 
land die  führung  auf  dem  gebiete  der  niedern  wie  der  höhern  kritik 
übernommen :  denn  auch  was  in  Schweden,  Italien  und  besonders  in 
England  in  den  letzten  decennien  beachtenswertes  erschien,  hat  fast 
ausnahmslos  die  deutschen  arbeiten  zur  Voraussetzung,  um  so  mehr 
zieht  eine  in  Frankreich  neu  erschienene  ausgäbe  des  Hör.  unsere 
teilnähme  auf  sich,  die  sich  bemüht  den  an  forder  ungen,  welche  die 
gegenwart  an  eine  solche  arbeit  stellen  darf,  gerecht  zu  werden,  be- 
ansprucht sie  selbst  nicht  eine  gelehrte  ausgäbe  zu  sein  'die  in 
Frankreich  noch  fehlt',  so  nimt  sie  doch  so  entschieden  Stellung  zu 
den  meisten  in  frage  kommenden  punkten,  dasz  sie  als  solche  in 
jeder  beziehung  beachtenswert  ist. 

Hr.  AWaltz,  früher  professor  am  lyceum  Charlemagne  in  Pai'is, 
gegenwärtig  an  der  Universität  Bordeaux,  hat  schon  in  j.  1881  in  Paris 
ein  werk  erscheinen  lassen ''des  variations  de  la  iangueet  delametrique 
d'Horace  dans  ses  diflferents  ouvrages'  (245  s.),  ebenso  verdienstvoll 
wie  in  Deutschland  wohl  noch  wenig  bekannt  bzw.  wenig  ausgenutzt. 
Waltz  ist  der  deutschen  spräche  vollkommen  mächtig  und  hat  sich 
die  mühe  nicht  verdrieszen  lassen  ,  auch  die  kleinsten  einzelschriften, 
die  bei  uns  in  gestalt  von  programmen  usw.  über  die  prosodischen 
und  metrischen  eigentümlichkeiten  des  Hör.  erschienen  sind,  neben 
seinen  eignen  sorgfältigen  und  ausgedehnten  studien  für  das  letzt- 
genannte werk  zu  berücksichtigen,  man  darf  vertrauen  in  letzterm 
ziemlich  alles  zu  finden ,  was  sich  zur  zeit  überhaupt  erwarten  läszt. 
seine  volle  Verwertung,  deren  das  buch  fähig  ist,  wird  es,  davon  bin 
ich  meinerseits  überzeugt,  erst  dann  finden,  wann  die  kritik  endlich 
einmal  gerecht  gegen  den  dichter  handeln  wird,  was  man  fast  aus- 
nahmslos jedem  andern  Schriftsteller  des  altertums,  ja  sogar  dem 
modernen  deutschen  classiker  zubilligt:  das  Zugeständnis,  dasz  er 
durch  die  band  eines  interpolators  zu  seinem  nach  teil  entstellt  sein 
könne,  bzw.  entstellt  sei —  diese  rücksicht  gewährt  man  heute  gerade 
demjenigen  dichter  nicht,  der  durch  sorgfältige  arbeit  nach  bewusten 
kunstgesetzen  und  durch  fleiszigste  feilung  wie  durch  die  handgreif- 
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liebsten  und  schimpflichsten  fälschungen,  denen  der  gegenwärtige 
text  seiner  gedichte  {ca.  IV  8,  17.  sat.  II  3,  325  ua.)  unterlegen  ist, 
das  gröste  anrecht  auf  dieses  Zugeständnis  hat;  man  gewährt  es  ihm 
nicht  blosz  nicht,  nein,  man  macht  sich  auch  noch  ein  verdienst 
daraus,  dasz  man  ihm  dieses  Zugeständnis  verweigert,  und  ist  stolz 
darauf  dasz  man  dies  thut;  man  pocht  darauf  als  auf  ein  verdienst, 
nachdem  die  grösten  kenner  des  altertums  wie  das  altertum  selbst  — 
ich  erinnere  nur  an  den  obelos  des  Probus  —  die  möglichkeit  und 
geradezu  das  Vorhandensein  solcher  textesverderbnisse  ohne  weiteres 
als  selbstverständlich  vorausgesetzt  und  mit  ihm  gerechnet  haben,  ich 
will  mich  über  diese  frage  an  dieser  stelle  nicht  weiter  ergehen ; 
aussprechen  will  ich  nur,  dasz  einst  die  Verschiedenheiten  in  der 
spräche  und  der  metrik  des  Hör.  sich  wichtiger  als  heute  und  oft 
als  bedeutsame  fingerzeige  für  Interpolationen  erweisen  werden, 
dabei  wird  das  in  rede  stehende  buch  von  Waltz  dann  um  so  brauch- 
barer werden,  als  es  ohne  jedes  Vorurteil,  dh.  ohne  jede  rücksicht 
auf  die  bisherigen  ergebnisse  der  höhern  kritik  abgefaszt  ist. 

In  der  vorliegenden  bearbeitung  des  Hör.  beabsichtigt  W. 
ein  buch  zu  geben,  welches,  gestützt  auf  die  ergebnisse  der  arbeiten 
der  letzten  fünfzig  jähre,  nicht  sowohl  kritischen  zwecken  dienen 
als  vielmehr  zunächst  einen  für  schüler  (studenten  und  angehende 
lehrer)  wie  für  lehrer  gleich  brauchbaren  und  zuverlässigen  text 
bieten  und  auf  ihn  eine  genaue  und  strenge  erklärung  bauen  soll, 
für  diesen  ist  in  erster  reihe  der  text  der  editio  minor  von  Keller 
und  Holder  (1878)  maszgebend  gewesen,  der  Standpunkt,  auf 
welchen  diese  ausgäbe  der  gröszern  gegenüber  sich  stellte ,  ist  be- 
kannt, und  damit  ist  also  auch  zum  grösten  teil  die  kritische  Stel- 
lung bezeichnet,  die  W.  sich  gegeben  hat.  indem  er  diese  notiz  gibt, 
verzichtet  er  darauf  Varianten  und  kritische  noten  in  besonderer 
abteilung  zu  bieten;  er  teilt  solche  nur  an  besonders  schwierigen 
stellen  mit.  für  die  erklärung  will  die  ausgäbe  in  den  unter  den 
text  gesetzten  noten  alles  darreichen,  was  zur  lösung  der  Schwierig- 
keiten notwendig  ist,  oder  wenigstens  was  den  unentbehrlichsten 
Stoff  hierzu  darbietet,  nach  dem  Vorgang  der  ausgaben  von  Munroe 
und  Wickham  in  England,  von  Kiessling  in  Deutschland  wird  vor 
jedem  gedichte  der  gedankengang  des  Stückes  entwickelt. 

Die  einleitung  gibt  zunächst  einen  kurzen  lebensabrisz  des 
dichters,  unter  dem  texte  litterarische  nachweise  dazu,  nach  der  natur 
der  Zusammenstellung  erwarten  wir  nichts  neues,  ich  kann  aber  die 
gek'genheit  nicht  vorübergehen  lassen,  nicht  um  Waltz  sondern  um 
der  von  ihm  dort  nur  wiedergegebenen  herschenden  ansieht  entgegen- 
zutreten, die  sich  in  dem  satze  ausdrückt:  'Mecene  fit  connaltre 
Horace  a  Octave,  envers  qui  le  poöte  semble  avoir  conserv6,  jusqu'ä 
la  bataille  d'Actium,  des  sentiments  d'antipathie  et  de  r6pul- 
sion.'  schon  die  blosze  erwägung  der  politischen  Verhältnisse,  wie 
sie  in  Rom  seit  dem  j.  42  vor  Ch.  sich  gestaltet  haben  müssen,  ver- 
bietet eine  solche  annähme  für  wahrscheinlich  zu  halten,    die  sog. 
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republicanische  partei  hatte  zunächst  jede  aussieht  verloren,  jemals 
wieder  sich  der  lenkung  der  Staatsgeschäfte  bemächtigen  zu  können, 
neigungen,  welche  sich  etwa  von  Octavianus  ab-  und  Antonius  zu- 
gewandt hätten,  muste  das  andauernde  verhalten  des  letztern  gründ- 
lich stören;  umgekehrt  muste  Octavianus  mit  jedem  tage  nicht  nur 
als  der  alleinige  retter  des  Staates,  sondern  sogar  als  derjenige  mann 
erscheinen,  der  die  hoffnungen  auf  persönliche  Sicherheit  und  frei- 
heit  allein  erfüllen,  der  dem  reiche  wieder  zu  ansehen  und  ehren  ver- 
helfen, seiner  Verfassung  ihre  republicanischen  formen  wiedergeben 
könne;  auch  der  entschiedenste  republicaner  muste  unter  solchen 
umständen  ein  persönlicher  anhänger  Octavians  werden  können  und 
werden,  eine  gleiche  Wandlung  haben  wir  ja  selbst  erlebt  und  an- 
geschaut in  den  vielen  beispielen ,  in  denen  bei  uns  frühere  führer 
■der  äuszersten  demokratischen  linken  (1848)  begeisterte  anhänger 
und  hingebende  Werkzeuge  des  kaiserreichs  geworden  sind,  nachdem 
dieses  einmal  neu  erstanden  war.  weshalb V  weil  dieses,  wenn  auch 
in  einer  andern  als  der  in  politisch  unreifer  zeit  erträumten  form 
erfüllte,  was  nur  irgend  schwärmerische  Vaterlandsliebe  hatte  er- 
sehnen können,  wo  mächtige  ereignisse  reden,  da  bedarf  es  eben 
nicht  langes  nachdenkens  und  langer  Überlegung,  um  zur  erkenntnis 
zu  kommen:  so  darf  uns  kaum  die  sichere  thatsache  befremden,  dasz 
Hör.  möglichst  bald  nach  seiner  rückkehr  nach  Rom  seine  bis  dahin 
unabhängige  Stellung  sei  es  freiwillig  sei  es  notgedrungen  aufgab 
und  ein  staatsamt  annahm,  war  nun  überhaupt  noch  viel  räum  für 
persönliche  neigungen  und  abneigungen?  dazu  rechne  man  endlich, 
dasz  Hör.  schon  nach  drei  jähren  den  zugang  zu  einem  der  nächsten 
freunde  Octavianri  fand  und  vorübergehend  oder  andauernd  in  dessen 
persönliche  dienste  trat ,  dienste  in  denen  er  wohl  oder  übel  selbst- 
redend mit  ausführen  helfen  muste,  was  Mäcenas  etwa  im  auftrag 
oder  in  Stellvertretung  Octavians  that  [sat.  II  6,  38).  befand  sich 
denn  nun  Hör.,  ein  wie  groszer  dichter  er  immerhin  später  geworden 
sein  mag,  damals  doch  vermögenslos ,  politisch  compromittiert,  in 
einem  untergeordneten  amte  stehend,  persönlich  vereinzelt  und  ein- 
fluszlos,  etwa  in  einer  läge,  in  der  er  gegen  den  allmächtigen  Octa- 
vian  Stellung  nehmen  konnte?  wäre  eine  solche  überhaupt  mit  seinem 
Verhältnis,  in  welches  er  zu  Mäcenas  trat,  vereinbar  gewesen?  ich 
behaupte  dasz  dies  durchaus  unmöglich  war.  aber  nicht  blosz  diese 
erwägungen  lassen  die  übliche  annähme  als  unhaltbar  erscheinen, 
wir  haben  ja  Urkunden ,  die  das  gegenteil  erweisen,  auch  wer  mit 
gewalt  die  äugen  gegen  den  längst  erbrachten  beweis  verschlieszt, 
dasz  epocl.  9,  27  —  38  von  v.  1 — 2(5  (20)  zu  trennen  und  in  das  j.  36, 
in  die  zeit  nach  dem  siege  über  Sextus  Pompejus  bei  Naulochus  zu 
setzen  ist,  musz  zugeben,  dasz  die  worte  uf  miper  (vidore  laetus 
Caesare)  usw.  sich  jedenfalls  auf  diese  zeit,  auf  das  j.  36 
beziehen,  damit  ist  aber  festgestellt  und  erwiesen,  dasz  die  voll- 
ständige aussöhnung  des  dichtei's  mit  den  nach  der  schlacht  bei 
Philippi  gewordenen  Verhältnissen  nicht  etwa  erst  in  das  j.  31  oder 
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gar  noch  später  zu  setzen  ist,  sondern  dasz  man  sie  raehr  oder  min- 
der gleichzeitig  mit  seiner  rückkebr  nach  Eom  anzunehmen  hat. 
darf  man  doch  auch  kaum  die  ihm  gewährte  amnestie  an  eine  andere 
Voraussetzung  als  an  diese  knüpfen,  zu  der  falschen  auffassung  des 
wahren  Sachverhältnisses  mag  besonders  Suetonius  anlasz  gegeben 
haben,  ich  öuszere  mich  über  seine  anstöszige  lebensbeschreibung 
des  Hör.  bei  einer  andern  gelegenheit. 

Die  Schenkung  des  landgutes  setzt  W.  in  das  j.  34.  auf  eine 
kurze  Übersicht  über  die  entstehungszeit  der  einzelnen  bücher  (35/34:, 
30/29,  24/23,  20,  17,  nach  13  usw.)  folgen  nachrichten  über  die 
wichtigsten  band  Schriften  und  ausgaben;  Keller  und  Holder 
finden  die  bei  uns  geltende  Würdigung,  und  die  neuesten  ausgaben 
von  Schütz,  Hirschfelder,  Kiessling  haben  neben  denen  von  Dillen- 
burger,  Fritzsche ,  LMüller,  CNauck  und  Krüger  dem  hg.  bereits 
vorgelegen. 

Am  Schlüsse  dieses  abschnittes  nimt  W.  Stellung  zu  der  frage 
nach  der  ursprünglichkeit  der  überlieferten  form  der  gedichte. 
er  sagt,  dasz  sicherlich  Veränderungen  des  ursprünglichen  "textes 
stattgefunden  haben ,  hält  aber  allerdings  die  thatsächlich  festge- 
stellten für  wenig  zahlreich,  eine  concession  mit  der  man  einstweilen 
zufrieden  sein  kann  und  die  jedenfalls  von  Unbefangenheit  und 
wissenschaftlicher  einsieht  zeugt. 

Das  zweite  capitel  der  einleitung  beschäftigt  sich  mit  der 
spräche  und  der  metrik  des  Hör.  bezüglich  der  erstem  werden 
die  archaismen,  die  griechischen  formen,  die  syntax  der  casus  ,  der 
Zeiten  und  modi  und  besondere  constructionen  und  figuren  zu- 
sammengestellt, die  Übersicht  über  die  metrischen  und  prosodischen 
eigentümlichkeiten  ist  besonders  für  diejenigen  von  Wichtigkeit, 
welche  sich  hierfür  des  oben  erwähnten  buches  von  W.  nicht  bedienen 
wollen;  ich  wüste  nicht,  dasz  in  so  gedrängter  form  sich  anderswo 
eine  stofflich  so  vollständige  Zusammenstellung  des  wichtigsten  auf 
diesem  gebiete  fände,  die  einleitung  schlieszt  mit  einer  aufführung 
der  von  Hör.  angewandten  vers-  und  stropheuarten,  die  in  ebenso 
verständiger  wie  leicht  übersichtlicher  weise  auf  den  grundsätzen  der 
rhythmischen  metrik  aufgebaut  ist.  im  vorbeigehen  merke  ich  an, 
dasz  wie  ich  so  auch  Waltz  —  der  erste  teil  meines  'Horaz'  hat  ihm 
wenigstens  bei  ca.  IV  11  schon  vorgelegen  —  in  dem  sog.  Hippo- 
nacteum  (H  18)  wie  es  scheint  nur  neun  trochäen  erkennt,  die 
durch  die  cäsur  hinter  der  siebenten  silbe  geteilt  werden,  dasz  da- 
neben eine  durch  alle  verse  durchlaufende  zweite  cäsur  den  vers 
in  zwei  zeilen  von  je  sechs  und  drei  trochäen  zerlegt,  habe  ich  ao. 
s.  271  dargelegt,  aber  es  glaubt  ja  heute  noch  fast  jedermann  den 
willkürlichen  theorien  der  unmusicalischen  nachclassischen  gram- 
matiker  mehr  als  den  versen  des  Hör.  selbst  (vgl.  dagegen  ua.  Wila- 
mowitz  in  den  philolog.  unters,  heft  9  s.  7  f.). 

Wie  der  titel  es  verspricht,  enthält  das  buch  auch  abbildungen, 
karten  und  plane,    von  ersteren  finden  wir  darin  zu  ca.  I  11  den 
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sitzenden  Juppiter,  zum  ca.  saec.  den  Apollo  von  Belvedere  und 
die  Diana  des  Louvre,  zu  ca.  I  1,  23  den  litinis,  die  tuha,  tihia  und 
den  flötenspieler,  zu  III  11  die  verschiedenen  formen  der  lyra,  zu 
I  14  die  antennae,  zu  III  21  amphorenträger,  zu  III  25  Bacchus  und 
sein  gefolge,  zu  epod.  1  die  navis  turrita.  an  karten  und  planen 
finden  vrir  zu  epod.  5  einen  plan  von  Rom  zur  kaiserzeit,  zu  sat.  1  5 
das  Her  Brimdisinum  und  die  heimat  des  Hör.  nach  Desjardins ,  zu 
sat.  I  9  einen  plan  des  forum  unter  der  republik,  zu  II  6  ein  kärl- 
chen  von  Tivoli  und  von  der  villa  des  Hör.  nach  Walckenaer  und  Nofil 
des  Vergers ;  zu  derselben  satire  den  Thrax  und  mirmillo ,  zu  II  8 
die  neun  platze  bei  tische;  zu  a.  p.  179  ff.  einen  plan  des  theaters  in 
Herculaneum,  tragische  masken,  die  uncia,  das  as  und  das  halbe  as. 
berichterstatter  las  neulich  die  frage  aufgeworfen,  in  wie  weit  die 
Schulbücher  abbildungen  enthalten  dürfen,  sie  wurde  meines  er- 
achtens  richtig  dahin  beantwortet,  dasz  das  Schulbuch  kein  bilder- 
buch  werden  soll ;  nur  so  viel  dürfe  durch  bilder  ua.  veranschau- 
licht werden,  als  ohne  dieselben  nicht  verständlich  sei.  man  wird 
nicht  behaupten  können,  dasz  die  damit  gesteckte  grenze  hier  über- 
schritten sei;  sind  auch  nicht  gerade  alle  abbildungen  unumgänglich 
notwendig ,  so  werden  sie  doch  auch  keine  gefahr  bringen  den  le.ser 
zu  zerstreuen ,  um  so  weniger  als  sie  in  einfachster  linearer  manier 
gehalten  sind. 

Füge  ich  noch  hinzu,  dasz  mehrere  zweckmäszige  register  das 
buch  abschlieszen ,  so  glaube  ich  den  rahmen  des  ganzen  damit  voll- 
endet zu  haben ;  es  bleibt  mir  übrig  an  einzelnen  beispielen  die  grund- 
sätze  zu  veranschaulichen,  von  denen  W.  sich  hat  leiten  lassen,  ich 
merke  zunächst  einige  lesarten  an,  für  welche  sich  W.  in  vielbespro- 
chenen stellen  entschieden  hat.  ca.  I  2,  39  acer  et  Mauri  unter  Ver- 
weisung auf  Strabon  XVII  3,  7  ua.  'c'etaient,  dit  M.  Benoist,  les 
turcos  de  Tarmee  romaine.'  116,  18  et  amiais  Aulon  fertili Bacclio . 
III  3,  34  ducere  nectaris  succos.  4,  9  f.  Äpido  .  .  Apuliae.  5,  17  si 
non  periret.  IV  2,  2  ille.  8,  12  muneris.  sat.  I  6,  126  fugio  rabiosi 
tempora  signi.  man  sieht,  W.  wählt  selbst  beiden  Keller-Holderschen 
ausgaben  gegenüber  seine  lesarten,  wenngleich  er  ausdrücklich  be- 
merkt, dasz  er  im  allgemeinen  der  kleinern  derselben  folgt;  bei 
ducere  {ca.  III  3,  34)  schlieszt  er  sich  dabei  allerdings  dem  Avenio- 
nensis  und  Parisinus  7900*  an. 

Ca.  I  1  teilt  W.  in  vierzeilige  strophen,  so  dasz  er  1.  2.  35.  36 
in  dieselben  einbegreift,  zu  I  9.  14.  II  18  usw.  werden  die  Alkaios- 
fragmente  abgedruckt,  und  W.  bemerkt  nach  dem  bruchstück  des 
Simonides  {ca.  III  2,  7):  'chose  curieuse,  le  vers  25  traduit  un 
autre  fragment  du  mßme  poete:  e'cTi  Ktti  ciYcic  aKivbuvov  Ye'pac' 
ich  glaube,  wenn  sich  mehr  von  den  Vorbildern  des  Hör.  erhalten 
hätte,  würden  wir  uns  über  dergleichen  vereinzelte  Übereinstimmungen 
weniger  wundern :  denn  ein  sehr  groszer  teil,  eine  bedeutend  gröszere 
anzabl  als  gewöhnlich  angenommen  wird,  zunächst  wenigstens  der 
öden  würde  sich  nach  meiner  Überzeugung  dann  in  ihrer  ganzen  aus- 
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dehnung  einfach  als  nachbildungen  erweisen.  —  Zu  ca.  I  3,  1  sie 
merkt  W.  an:  'la  construction  reguliere  serait:  sie  .  .  lapyga,  ut 
reddas\  au  lieu  de  cette  formule  consacree,  Horace,  par  une  ana- 
colutbe,  adopte,  dans  la  seconde  partie  de  la  periode,  la  tournure  de 
rimp6ratif.'  —  Bei  der  bebandlung  von  112  folgt  W.  der  von  Christ 
vorgescblagenen  teilung  der  ode  in  3  X  5  stropben  nicbt. 

Dasz  W. ,  der  genaue  kenner  des  Hör.,  sieb  durcbaus  nicbt 
ganz  ablehnend  gegen  das  Zugeständnis  von  interpolationen  verhält, 
habe  ich  bereits  erwähnt,  ich  stelle  dies  um  so  lieber  fest,  als  kürz- 
lich ein  berausgeber  des  Hör.  sogar  die  teilbarkeit  der  öden  in  vier- 
zeilen  als  eine  erwiesene  oder  für  uns  wichtige  thatäacbe  ablehnte, 
womit  also  schlieszlich  auch  ca.  IV  8,  17  stehen  bleiben  könnte,  ich 
möchte  fragen,  wozu  dann  noch  weiter  kritik  irgend  welcherart, 
wozu  dann  noch  Wissenschaft  und  der  glaube  an  irgend  welche  ver- 
dienstlichkeit wissenschaftlicher  forschung  auf  diesem  gebiete ;  wozu 
dann  noch  lesarten  wählen  oder  verzeichnen,  es  ist  ja  jede  der 
letztern  in  irgend  welcher  weise  zu  stützen,  und  wenn  alles  möglich 
sein  soll,  weshalb  soll  Hör.  dann  nicht  auch  einen  historischen 
Schnitzer  begangen  oder  'zur  abwechslung'  (!)  auch  einmal  dem 
Asclepiadeus  keine  cäsur  gegeben  haben?  hat  Catullus  sie  doch 
auch  vernachlässigt. 

Dasz  nun  zwar  W.  irgend  welchen  vers  als  untergeschoben  aus- 
gelassen hätte,  dessen  vermag  ich  mich  nicht  zu  entsinnen,  desto 
häufiger  finden  wir  aber  anmerkungen,  aus  denen  sich  entnehmen 
läszt,  dasz  W.  unter  umständen  athetesen  einen  nicht  ganz  unbe- 
trächtlichen räum  geben  würde,  zu  ca.  I  1,  1.  2.  35.  36  schweigt 
er.  zu  I  6  quis  Martern  usw.  beregt  er  die  bekannten  bedenken  und 
erwähnt,  dasz  die  strophe  von  Peerlkamp  ua.  verworfen  worden  sei. 
er  schlägt  vor  sie  mit  qui  (dh.  Varius)  statt  quis  unmittelbar  auf 
die  erste  strophe  folgen  zu  lassen  (ich  bemerke  dasz  qui  sich  dann 
zunächst  an  miles  anschlieszen  würde),  zu  ca.  I  7  merkt  W.  an,  dasz 
'einige  hss.  und  einige  ausgaben'  mit  unrecht  diese  ode  geteilt 
haben,  ich  darf  vermuten,  dasz  W.  bei  bearbeitung  dieser  ode  mein 
nachweis  (ao.  I  s.  58  ff.),  dasz  die  ode  in  der  that  aus  zwei  stücken 
absichtlich  in  eine  zusammengeschweiszt  sei,  noch  nicht  vorgelegen 
bat:  denn  in  seiner  kritik  meines  buches  (annales  de  la  facult6  des 
lettres,  Bordeaux  1886,  n.  2)  weist  er  ausdrücklich  auf  jene  stelle  als 
beachtenswert  hin,  in  der  ich  nachgewiesen  habe,  dasz  mit  v.  15  nach 
dem  Zeugnis  desCaesiusBassus  eine  andere  art  des  Arcbilochischen 
tetrameters  beginne.*  —  Über  die  doppelte  natur  von  ca.  I  9  wird 
nichts  angemerkt;  ebenso  nichts  über  die  echtheit  (?)  von  I  20  und 
24,  1 — 4;  jedoch  sagt  W.  zu  ergo  v.  5,  dasz  der  dichter  hier  den 

*  wenn  W.  ao.  sagt,  ich  hätte  das  versniasz  von  III  12  dem  nietrum 
Horatlanum  gleichgestellt,  so  bemerke  ich  an  dieser  stelle,  dasz  nicht 
ich,  .sondern  derjenige  ordner,  der  die  gedichte  des  dritten  buches, 
wie  ich  nachgewiesen  habe,  in  triaden  ordnete,  dies  that  und  dasz 
darum  zu  teilen  .sei: 
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von  der  Muse  erbetenen  trauergesang  beginne.  I  28  ist  die  anspräche 
des  Schattens  eines  im  meere  umgekommenen,  ein  gedieht,  zu  wel- 
chem Hör.  durch  einen  von  ihm  selbst  an  dieser  küste  erlebten  schifl- 
bruch  veranlaszt  zu  sein  scheint,  ich  vermisse  den  nachweis,auf 
welche  stelle  des  dichters  oder  auf  welche  sonstige  notiz  sich  diese 
Vermutung  stützen  könnte:  denn  ca.  Ilf  4,  28  läszt  sich  doch  nicht 
für  Tarent  oder  das  adriatische  meer  heranziehen.  —  Auch  I  31, 
9 — 16  erhält  keine  kritische  note.  dagegen  wird  II  20  als  mehr- 
seitig angezweifelt  und  mehrfach  verdacht  erregend  bezeichnet. 
III  1  —  6  sind  W.  als  einheitliche  gedichte  erkennbar  und  vielleicht 
sogar  zu  verschiedenen  zeiten  geschrieben.  —  Wie  man  annehmen 
könne,  III  11  ae.  sei  von  Ovidius  nachgeahmt,  nicht  umgekehrt,  Ov. 
sei  das  original,  wie  man  also  vermuten  könne,  dasz  das  verständliche 
eine  nachahmung  des  unverständlichen  sei,  ist  mir  unfaszbar:  vgl. 
meine  parallelen  aus  Ovidius  zu  1 10  ao.  I  s.  201  und  zu  III  11  ebd. 
s.  311  ff.  —  III  19, 11  wird  noch  auf  Licinius  Murena  bezogen,  un- 
zweifelhaft deutet  aber  die  drei-  oder  neunzahl  der  becher  auf  die 
drei  silben  oder  nean  buchstaben  des  Terentius  Murena,  wie  ich 
ao.  I  s.  352  nachgewiesen  habe.  —  III  17,  2 — 5  wird  angezweifelt, 
nicht  aber  IV  4,  17 — 20,  bei  welchen  versen  W.  Gesner  folgt;  je- 
doch verweist  er  dabei  auf  III  17,  2  —  5.  bezüglich  IV  8,  der  einzigen 
ode  die  sich  nicht  in  vierzeilen  zerlegen  lasse,  war  von  W.  schon  in 
der  einleitung  bemerkt,  dasz  sie  'apokryph  oder  durch  einschiebungen 
gestört'  sei.  W.  beläszt  sie  daher  ohne  strophische  teilung,  merkt 
aber  aufs  neue  an,  dasz  verschiedene  Schwierigkeiten  auf  tiefe  Stö- 
rungen schlieszen  lassen,  trotzdem  wird  incendia  als  'stürz,  unglück' 
gedeutet,  ev.  auf  den  brand  des  lagers  des  Hasdrubal  und  Syphax, 
nicht  aber  auf  den  brand  Karthagos  selbst  bezogen.  —  Auch  W.  er- 
kennt mit  mir  in  IV  12,  1  — 12  die  nachbildung  eines  griechischen 
gedichtes,  das  im  osten  gedichtet  ist,  stellt  zur  zweiten  hälfte  eben- 
falls Catulls  c.  13  cenabis  hene  in  parallele  und  merkt  zu  v.  12  an: 
'peut-Gtre  faut-il  avec  quelques  savants  voir  ici  le  commencement 
d'une  deuxiöme  ode  (Sivry,  Bobrik).' 

Ich  habe  mich  im  vorstehenden  bemüht  das  werk  des  hrn.  W. 
möglichst  anschaulich  dem  leser  vorzuführen,  nur  eines  fehlt  noch 
um  das  bildjzu  vollenden,  ein  charakteristischer  zug,  der  seine  aus- 
gäbe wesentlich  von  den  unsern  unterscheidet,  aber  bei  unsern 
nachbarn  drüben  allgemein  üblich  ist.  die  ausgäbe  ist  nicht  voll- 
ständig, sondern  zugestutzt:  alle  für  die  jugend  etwa  anstöszigen 
stellen  sind  ausgemerzt  und  eine  ganze  reihe  der  öden  überhaupt 
nicht  behandelt,    so  kommt  es  dasz  wir  in  dem  lyrischen  teile  des 


miserarum  est  neque  amori 
dare  liidum  neque  didci  mala  vino 

lavere  aut  exardmari 
metue7ite/i  patriiae  verbera  linguae , 
eine  Ordnung   welche  auch  andere  zeugnis&e  des  altertums  als  die  allein 
zulässige  erweisen. 
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dichter»  nur  97  von  121  gedichten,  in  den  übrigen  werken  die  ein- 
zelnen etwa  anstöszigen  stellen  nicht  finden,  der  berichterstatter 
kann  dies  aus  mehreren  gründen ,  die  der  entwicklung  bei  uns  wohl 
nicht  bedürfen,  nur  bedauern,  begreiflich  findet  er  dies  verfahren 
unter  umständen  gleich  denjenigen ,  welchen  De^iprez  bei  seiner 
ausgäbe  rechnung  tragen  muste.  aber  wenn  bei  uns  von  jeher  alle 
hgg.  ihre  ausgaben  unverkürzt  veranstaltet  und  tausende  von  ehren- 
werten Schulmännern  sie  vielen  zehntausenden  von  schülern  ohne 
schaden  in  die  bände  gegeben  haben,  sollte  dasselbe  bei  schülern 
selbst  heiszern  blutes  nicht  möglieh  sein?  der  berichterstatter  be- 
dauert es  wesentlich  im  Interesse  der  Wissenschaft,  welche  mit  einer 
verstümmelten  ausgäbe  nicht  gern  rechnet:  es  fehlt  ihr  die  stati- 
stische Vollständigkeit,  und  so  oft  man  bei  einem  hg.,  den  man  achtet, 
auf  eine  lücke  stöszt,  fühlt  man  sich  beeinträchtigt,  geschädigt,  wir 
gehen  aus  jenem  gründe  nun  auch  einiger  gedichte  verlustig,  die 
ich  geneigt  bin  für  beste  lyrische  poesie  zu  halten,  ohne  doch  den 
grund  für  die  Zurücksetzung,  die  sie  erfahren,  recht  einzusehen  oder 
zugeben  zu  können;  ich  nenne  nur  ca.  III  26  und  I  23.  in  meinem 
'Horaz'  habe  ich  s.  441  ca.  IV  11  als  aus  zwei  in  jeder  beziehung 
grundverschiedenen  gedichten  bestehend  nachgewiesen.  W.  druckt 
nur  V.  1 — 20  ab,  zweifellos  weil  ihm  v.  21  —36  des  inhalts  wegen 
anstöszig  erscheinen;  so  wird  denn  auch  hier  wieder  indirect  die 
Selbständigkeit  von  IV  11, 1 — 20  erwiesen:  denn  W.  läszt  die  punkte 
welche  eine  lücke  andeuten  weg,  und  niemand  der  das  gedieht  nicht 
kennt  wird  die  weggelassenen  Strophen  vermissen. 

Die  arbeit  des  hrn.  Waltz  erreicht  jedenfalls  in  den  meisten  be- 
ziehungen,  was  sie  beabsichtigt;  sie  gibt  einen  guten,  gereinigten 
text,  eine  ausreichend  belehrende  einführung,  eine  knappe  aber 
wissenschaftlich  wohlbegründete  auslegung  und  eine  besonnene  er- 
klärung.  wir  wünschen ,  dasz  sie  bald  eine  neue  aufläge  erleben 
möge,  gelegentlich  welcher  es  dann  auch  möglich  sein  wird  eine 
nicht  unbedeutende  anzahl  von  störenden  druckfehlern  zu  beseitigen. 

Belgard.  Rudolf  Bobrik. 


10. 

BERICHTIGUNG. 


In  dem  kürzlich  erschienenen  werke  von  Adolf  Boetticher  'die 
Akropolis  von  Athen'  (Berlin  1888,  verlag  von  Julius  Springer)  ist  durch 
ein  verseben  bei  der  drucklegung  des  Verzeichnisses  der  biMlichen  dar- 
stel hingen  unterblieben  darauf  hinzuweisen,  dasz  eine  anzahl  (27)  figuren 
dem  maszgebenden  werke  des  oberbaurat  JDurm  "'handbuch  der  archi- 
tektur,  bd.  II  die  baukunst  der  Griechen'  entnommen  ist.  es  erfolgt 
diese   berichtigung   hier   nachträglich  auf  wünsch  der  verlagshandlung. 
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11. 

ÜBER  EINE  TRIERER  CAESARHANDSCHRIFT. 


Im  beginne  des  zwölften  jh.  entstand  in  Trier  jenes  grosze  ge- 
icbichtswerk,  welches  unter  dem  namen  'gesta  Treverorum'  bekannt 
ist  und  eine  erstmalige  kritische  ausgäbe  durch  Waitz  (mon.  Germ, 
hist.  SS.  VIII  s.  111  — 174)  erfahren  hat.  der  erste  teil  dieses  Wer- 
kes ist  ohne  jeden  wert  für  die  geschichte:  der  anonyme  Verfasser 
bemüht  sich  einen  stammheros  für  seine  stadt  aufzustellen  ;  er  findet 
ihn  in  einem  angeblichen  söhne  des  Ninus  namens  Trebetas. '  völlig 
sagenhaft  bleibt  dann  die  weitere  erzählung,  bis  in  c.  7  die  einfalle 
der  Gallier  —  denn  für  unsern  autor  sind  Gallier  und  Trierer  eines 
und  dasselbe  —  in  Griechenland  an  der  band  Justins  (XX  5.  XXIV 
4.  5.  XXV  2)  berichtet  werden,  weitere  stammessage  wird  darauf 
in  c.  8  erzählt,  es  folgt  nun  in  c.  9  — 12  eine  äuszerst  eingehende 
Schilderung  der  beziehungen,  in  welche  die  Römer  zur  zeit  Caesars 
zu  den  Trevirern  getreten  sind,  und  zwar  ist  dieselbe  direct  aus 
Caesar  de  1).  Galt,  entnommen,  die  hälfte  dieses  berichtes  bilden  die 
nachrichten  Caesars  über  die  sitten  und  einrichtungen  der  Gallier, 
und  hier  fand  sich  der  autor  genötigt  das  präsens  Caesars  in  die 
Vergangenheit  umzuwandeln,  hiervon  abgesehen  schreibt  der  autor 
seine  quelle  wörtlich  ab,  es  finden  sich  nur  wenig  zusätze  und  aus- 
lassungen.  und  aus  diesem  gründe  erhalten  die  capitel  9 — 12  den 
wert  einer  handschrift  für  die  betrefi'enden  teile  bei  Caesar,  es  gilt 
nun  diese  hs.  nach  alter  und  beschafi'enheit  näher  zu  untersuchen. 

Waitz  hat  in  der  vorrede  zu  seiner  ausgäbe  (s.  118 — 122)  sehr 
wahrscheinlich  ;?emacht,  dasz  der  bis  zum  j.  1101  reichende  erste 
teil  der  'gesta  Treverorum'  in  seiner  uns  vorliegenden  gestalt  sehr 
bald  nach  dem  j.  1101  verfaszt  ist,  da  einige  wenig  später  geschrie- 
bene Trierer  geschichtsquellen  nicht  darin  benutzt  worden  sind,  die 
hs.  würde  danach  spätestens  saec.  XI  anzusetzen  sein,  dh.  in  eine 
zeit  wo  man  sich  schon  vielfach  mit  dem  abschreiben  von  Caesars 
commentarien  beschäftigt  hat.  und  das  dürfte  auch  zu  der  ganzen 
beschaflfenheit  der  hs.  stimmen:  denn  dieselbe  nimt  eine  mittelstel- 
lung  zwischen  der  ersten  und  zweiten  hss.-classe  ein.    so  finden  sich 


*  die  schandthaten  der  Semiramis  erfahren  hier  eine  eigentümliche 
erweiterung.  während  von  dem  bei  Justinus  I  1,  10 — 2,  11  genannten 
söhne  Ninya  nur  der  naine  erwähnt  wird  (c.  1),  wird  erzählt  dasz  Semi- 
ramis ihren  Stiefsohn  Trebetas,  den  söhn  des  Ninus  und  einer  idial- 
däischen  fürstin,  nach  dem  tode  des  Ninus  zum  gemahl  begehrt  habe. 
Trebetas  habe  sich  aber  geweigert  und  sei  von  der  in  leidenschaft  ent- 
brannten frau  so  lange  verfolgt  worden,  bis  er  aus  d^m  väterlichen 
reiche  geflohen  sei.  auf  Orosius  geht  das  nicht  zurück,  obwohl  der 
Verfasser  noch  kurz  vorher  das  leben  und  den  tod  des  Ninus  nach 
Orosius  (I  4,  1 — 3)  geschildert  bat.  es  scheint  eine  directe  Weiterbil- 
dung der  erzählung  des  Justinus  I  2,  10  zu  sein:  denn  dasz  Justinus 
dabei  benutzt  wurde,  ergibt  sich  aus  den  werten  relicta  lucore  Semirame 
cum  duobus  filiis  Trebeta  et  Nina  .  .  occiso  ergo  Nino ,  vgl.  hierzu  Just. 
I  1,  10. 
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mehrfach  lesarten,  die  nur  B  (A  bei  Nipperdey)  oder  R  oder  Gottorp. 
allein  überliefern  (vgl.  Dübners  ausgäbe  I  s.  XIX.  XXIII),  also  zur 
classe  A  (Dübner  s.  XIX)  gehören,  im  allgemeinen  aber  schlieszt 
sieh  unsere  hs.  den  besten  Vertretern  der  zweiten  classe  an  (bei 
Dübner  =  ^ ,  s.  s.  XX)  und  zwar  gibt  sie  ganz  besonders  die  les- 
arten von  TüVindob.  1  wieder. 

Zunächst  die  beispiele  zum  erstem  falle:  &.  G.  V  55,  1  polli- 
cereniiir]  poUicitarentur  Gottorp.  Trev.^  —  ebd.  3  damnatosque] 
dampnatosque  BTrev.  —  56,  4  arcessitum]  arcersitum  B,  accersitum 
Trev.  —  58,  1  arcessendos]  accersendos  AVEgm.  Gott.,  accersiendos 
Trev.  —  ebd.  2  magna  cum  contumcUa]  magna  contumelia  RTrev.  — 
VI  13,  10  Jii  certo]  Mi  certo  B  Gott.  Trev.  —  14,4  discunt]  ita  codd. 
praeter  sex  z/  {discant) ,  discebant  (wegen  des  imperfectum  s.  oben) 
Trev.  —  15,  2  habet]  ita  codd.  praeter  sex  ^  (habent),  habebat  Trev. 
in  diesen  fällen  also  entfernt  sich  Trev.  von  sex  ^ ,  und  ich  folge 
hier  dem  texte  von  Waitz,  der  hauptsächlich  nach  cod.  1  (vgl.  ao. 
s.  123)  gegeben  ist,  während  die  spätem  hss.-classen  (BC),  welche 
die  'gesta  Treverorum'  mit  fortsetzungen  bieten,  öfters  den  text 
Caesars  nach  andern  hss.  corrigieren,  was  schon  Waitz  in  der  praef. 
anm.  166  richtig  bemerkt  hat.  sonst  aber  folgt  unsere  hs.  meist 
den  sex  ^,  oder  sie  schlieszt  sich  vielmehr  eng  an  die  Überlieferung 
von  TUVind.  1  an,  die  einander  bekanntlich  sehr  nahe  stehen, 
ausschlieszlich  dem  Vind.'l  und  Trev.  gehören  zwei  gröszere  ab- 
weichungen  an:  VI  13,  7  ne  quid  ex  contagione,  wo  alle  andern  hss. 
communione  überliefern,  und  VI  17,  3  huic  cum  bello^  wo  sich  sonst 
stets  proelio  vorfindet;  vgl.  auch  VI  11,  4  inter  suos  habent  Trev. 
Vind.  1. 

Die  ausschlieszlichen  Übereinstimmungen  mit  sex  ^  im  Trev. 
sind  folgende:  V  3,  5  ei  auctoritate  {familiaritate)  bcde.'  —  ebd.  de 
suis  privatis  {p)rivatim)  hde.  —  ehd.  Induciomarus  veritus  (veritus 
ne  . .  Indui.)  bd,  —  V  4,2  filüs propinquisque{filio prop)  abcde.  — 

V  47,  4  convenissent  {venisscnt)  a.  —  V  55,  2  temptandam  (tempta- 
turos)  abc.  —  V  56,  2  quod  communi  lege  .  .  conv.  coguntur  (quo 
lege  communi  .  .  conv.  consuerunt)  be.  —  ebd.  ex  his  .  .  venu  {ex 
iis  .  .  convenit)  e.  —  3  iudicandum  curat  {iudicat)  cde.  —  4  huc 
{hoc  Trev.)  iter  facturum  {huc  iturum)  bce.  —  V  58,  4  perterritis 
{proterritis)  e?  —  ebd.  petant  {peterent)  bce.  —  ebd.  neu  quisquam 
nlium prius  {neu  quis  quem  lyrius)  be.  —  ebd.  videret  {viderit)  e.  — 

VI  6,  1  Fabio  {Fabio  legato)  e.  —  VI  7,  1  hiemabat  {hiemaverat) 
bce.  —  5  in  animo  habebat  {h.  i.  a.)  bc(e).  —  7  equitatus  {equi- 
tum)  bce.  —  8  coactis  {convocatis)  e  And.  Oxon.  —  VI  8,  7  contu- 
Icrunt  {receperunt)  ce.  —  8  excesserunt  {excesserant)  B.  —  VI  9,  2 
quarum  altera  {quarum  una)  e  And.  Oxon.  —  VI  11,  2  in  singulis 

*   80   nenne   ich  unseie  hs.;   die  Caesar-hss.  gebe  ich  nach  Dübner 
I  8.  XIX — XXVII.         •''  die  in  dieser  abteilunp;  hinter  die  richtige  über-  ' 
lieferunj^-   gesetzten   buchstaben   bedeuten   die    von  Nipperdey  (1847)  an 
den  betreffenden  stellen  angemerkten  hss. 
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(singidis)  bce.  —  i:  i&jue  {itaquc)  hde.  —  ebd.  si  faciant  (faciat) 
(a)be.  —  VI  13,  1  in  aliquo  {aliquo)  abe.  —  ebd.  per  sc  nihil  aiidet 
{n.  a.  p.  s.)  (a).  —  ebd.  nulli  inullo)  ae.  —  6  privafi  {privatus)  abe. 

—  7  quihiis  (quibus  ita)  e.  —  ebd.  ab  his  omnes  {his  omnes)  ae.  — 
ebd.  aditum  eorum  {aditimi)  abe.  —  9  druidum  adlegitur  {druidwn) 
acd.  —  VI  14,  3  xdantur  liUeris  (litferis  utantiir)  bc.  —  5  lioc  ad 
[lioc  maxime  ad)  be.  —  VI  16,  3  non posse  alitcr  (non posse)  bce.  — 
VI  17,  3  reliquas  res  {reliqiiasque  res)  bcd.  —  5  capta  occidtare 
{capta  apud  se  occidtare)  e.  —  ebd.  gravissimumque  supplicium  ibi 
horiim  delidorum  {graviss.  ei  rei  supplicium)  ab  de.  —  VI  18,  1  ex 
Bruidibus  {ab  Druidibus)  bce.  —  2  spatium  (spatia)  be.  —  VI  19,  2 
ciim  frudu  (c.  fructibus)  bc.  —  3  ignc  (igni)  b.  —  VI  20,  1  si  quid 
.  .  acceperint  .  .  deferant  .  .  communicent  {si  quis  quid  .  .  acccjjerit  .  . 
deferat  .  .  communicet)  b.  —  3  quae  esse  (quaeque  esse). 

Endlich  mache  ich  die  stellen  namhaft,  wo  Trev.  mit  TU  (zu- 
weilen in  Verbindung  mit  B  oder  Oxon.  oder  Vind.  1)  übereinstimmt^ : 

V  3,  5  et  xoosteaquam  {sed  p.)  —  V  4,  3  eos  singillutim  {hos  sing.).  — 
ebd.  tarnen  magni  {tum  magni)  b.  —  V  55, 4  in  Galliam  {in  Gallia).  — 

V  56,  1  instigare  B  Oxon.  {instigari)  Ae.  —  3  bona  H  {bonaque) 
de.  —  V  57,  2  habuerat  circummittit  Oxon.  {habuerat  nuntios  mittit). 

—  V  58,  7  Galliam  quietiorem  {qu.  G.).  —  VI  7,  8  nocte  Vind.  1 
{noctu).  —  9  efficit  Vind.  1  {cffecit)  a.  —  VI  13,  2  cum  aere  L  {cum 
auf  aere')  be.  —  ebd.  in  servitutem  sese  {sese  in  servitidem)  a.  — 
VI  14,  1  tribiäa  umquam  L  {tribida  una)  be.  —  VI  15,  2  pAurimos 
circa  {plurimos  circum).  —  VI  16,  4  magnitudine  immani  Oxon. 
Vind.  1  {immani  magn.)  B.  —  VI  18,  2  ut  dies  natales  LH  be.  — 
VI  19,  1  virique  quantas  L  {viri  quantas)  h. 

So  gewinnen  wir  also  für  unsere  Trierer  hs.  einen  codex  spä- 
testens saec.  XI,  der  im  allgemeinen  den  text  der  interpolati  mit  be- 
sonderer hinneigung  zu  TU  Vind.  1  bietet,  jedoch  mit  lesarten  der 
integri,  besonders  Gottorp.  contaminiert  i^t. 

Noch  bemerke  ich,  dasz  die  von  mir  in  meiner  ausgäbe  des 
anonymus  de  situ  orbis  s.  XII  vertretene  ansieht,  der  Verfasser  habe 
eine  Caesar-hs.  der  classe  A  benutzt,  unterstützt  wird  durch  anon. 
II  3  s.  49,  2  Garonna  (ebenso  Paris,  mut.  saec.  X,  vgl.  Dübner 
I  s.  XXIV);  ebd.  z.  19  ad  eam  partem  (ebenso  Voss.  I). 

^   die   buchstaben   hiuter   der   richtigen   Überlieferung    bedeuten  die 
noten  Nipperdeys  zu  den  betr.  stellen. 
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12. 

ZU  AUSONIUS  UND  APOLLINARIS  SIDONIUS. 


In  dem  panegyricus  auf  Anthemius  kommt  Sidonius  ausführ- 
lich auf  die  Jugendbildung  des  Anthemiuu  zu  sprechen,  er  erzählt, 
dasz  letzterer  alles  gelernt  habe ,  was  Griechenland  an  Weisheit  und 
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wissenschaftlicher  Bildung  hervorgebracht,  an  die  spitze  stellt  er 
hierbei  die  sieben  weisen,  die  Sprüche  derselben  sowie  ihre  geburts- 
orte  gibt  er  genau  nach  dem  ludus  Septem  sapientum  des  Ausonius 
wieder,  wie  die  untenstehende  vergleichung  erweist,  aus  derselben 
scheint  al.ier  auch  hervorzugehen,  dasz  schon  zu  des  Sidonius  zeit  ein 
mageres  excerpt  jenes  ludus  bestand  und  zwar  vielleicht  in  derselben 
fassung,  die  sich  im  cod.  P  (Paris.  8500)  erhalten  hat  (vgl.  Peipers 
ausgäbe  s.  181  f.  anm.).  zwei  stellen  bei  Sidonius  erinnern  nemlich 
mehr  an  jenes  excerpt  als  an  die  verse  des  Ausonius.  dasz  jedoch 
auch  letztere  benutzt  sind,  ergibt  sich  daraus,  dasz  Sidonius  v.  159 
die  Vaterstadt  des  Periander  mit  dem  alten  namen  Epbyra  bezeichnet 
wie  Ausonius  v.  214.    man  vergleiche  nun  zu  dem  gesagten: 


Ausonius  lud.  sept.  sap. 

163  Milesius  sum 
Thaies.  181  sponde, 
noxa  sed  praesto  tibi. 

67  Lindius  \  Cleo- 
hulus;  Jioc  est:  optimus 
Cimet is modus;  vgl.  147. 
152. 

214  Ephyra  creatus . . 
Periander,  ^b  Perian- 
dri  id  est  CorintJiü :  \  me- 
ditationem  posse  totum. 

52  Soloneni  .  .  Atti- 
cum.  57  fineni  intueri 
longae  vitae.  87  spec- 
tare  vitae  iubeo  cunctos 
terminum. 

62  Bias  Prieneus 
dixit  .  .  I  .  .  plures 
liominum  sunt  mali. 
190  plures  mali. 

59  Pittacum  dixisse 
fama  est  Leshiiim  \  .  . 
tempus  ut  noris.  204 
tempus  ut  noris. 

136  Spartanus  ego 
sum  Chilon  .  .  |  .  .  La- 
cones  .  .  I  .  .  nosce  te. 


excerpta  cod.  P 
Thaies  Milesius  ait 

.  .  vadimonio  adest 

noxa. 

Cleoiidus      ligdius 

ait  .  .  modus  optimus. 


Piander  eorinthius 
ait . .  meditatio  totum. 


solon  atheniensis  ait 
.  .  finem  respice 
longae  vitae. 


Sidonius  paneg. 

157  Mileto  qu^d 
crete  Thaies  vadi- 
monia  culpas. 

158  Lindie  quod 
Cleobule  canis,  modus 
optimus  esto. 

159  eic  Ephyra  to- 
tum meditaris  quod 
Periander. 

160  Attice  quodve 
Solon  finem  hene 
respicis  aevi. 


161  Priennaee  {Pri- 
enaee?)  Bia  quod  plus 
tibi  turha  malorum  est. 

162  noscere  quod 
tempus  Lesbo  säte  Pit- 
tace  suades. 

163  quod  se  nosse 
omnes  vis  ex  Lace- 
daemone  Chilon. 

so  weit  ich  sehe,  ist  bisher  eine  bekanntschaft  mit  Ausonius  bei 
Sidonius  noch  nicht  nachgewiesen  worden,  wie  überhaupt  des  letz- 
tern gedichte  einer  eingehenden  Untersuchung  in  dieser  beziehung 
noch  ermangeln,  da  LJeep  (Claudiani  carmina  II  s.  LVII — LXXVl) 
nur  die  stellen  aus  Claudian  bei  Sidonius  nachgewiesen  hat. 
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Bias   prieneus 
plures  mali. 


ait 


Pitthacus 
neus  ait   . 
agnosce. 


mytele- 
tempus 


Chilon     Spartanus 
ait  .  .  nosce  te  ipsum. 


ERSTE  ABTEILUNG 
FÜR  CLASSISCHE  PHILOLOGIE 

HERAUSGEGEBEN  VON  ALFRED  FlECKEISEK. 


13. 

ZUR  GESCHICHTE  UND  COMPOSITION  DER  ILIAS. 

(fortsetzung  von  Jahrgang  1885  s.  649—669  und  1886  s.  513—522.) 


V.  ÜBER  EINE  ZWEITE  BEARBEITUNG  DER  ALTEN  EPOPÖE 
VOM  ZORNE  DES  ACHILLEUS. 

Bevor  ich  mich  dem  eigentlichen  gegenstände  des  vorliegenden 
aufsatzes  zuwende,  sei  es  mir  erlaubt  die  von  mir  über  die  entstehung 
der  Ilias  bereits  vorgetragenen  ansichten  noch  durch  einige  bemer- 
kungen  zu  stützen,  meine  vier  bisher  erschienenen  Homerischen 
abhandlungen  (I — III  in  dieser  Zeitschrift,  IV  'über  eine  erweiterung 
der  alten  epopöe  vom  zorne  des  Achilleus'  in  dem  osterprogramm  des 
Friedrich- Wilhelms-gymn.  in  Königsberg  [Neumark]  1887)  haben 
nemlich  in  CRothe  (Jahresberichte  des  Berliner  philolog.  Vereins 
1887  s.  279  ff.)  zwar  einen  freundlichen  und  im  ganzen  anerkennen- 
den beurteiler  gefunden;  doch  scheinen  mir  einige  punkte  noch 
einer  kurzen  erörterung  zu  bedürfen. 

Nach  meiner  ansieht  drang  in  der  alten  epopöe  vom  zorne  des 
Achilleus  Hektor  am  ersten  schlachttage  bis  zu  den  schiffen  vor 
(wegen  A  193),  am  zweiten  erstürmte  er  die  mauer.  dies  ist  kein 
Widerspruch:  denn  'schiffe'  ist  so  viel  als  'das  mit  mauer  und  graben 
umgebene  schiflslager'.  oder  sollte  Zeus,  damit  ein  misverständnis 
ja  vermieden  würde,  umständlich  sagen  ^bis  zu  dem  mauer  und 
Schiffslager  umschlieszenden  graben  der  Achaier'  ?  waren  nicht  die 
vfjec  sehr  geeignet,  um  die  entgegengesetzte  richtung  von  der  jetzt 
durch  Agamemnon  erreichten  mauer  von  Ilios  kurz  auszudrücken? 

Wenn  ich  ferner  der  ansieht  bin,  dasz  in  der  alten  jafivic  Achil- 
leus sich  keiner  fürsprecherin  bei  Zeus  bediente,  sondern  selbst  zu 
diesem  gotte  flehte,  so  fragt  Rothe:  'wie  konnte  Zeus  sich  herbei- 
lassen ,  um  eines  wenn  auch  noch  so  bedeutenden  beiden  willen  so 
viele  Achaier  zu  verderben?'  ich  antworte:  'weil  von  allen  Städten, 
die  unter  dem  sternbesäten  himmel  lagen,  keine  dem  Zeus  teurer 
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war  als  Ilios.'  schon  neun  jähre  lang  hatte  er  deshalb  die  Zer- 
störung derselben  hinausgeschoben,  auch  jetzt  ergreift  er  begierig 
eine  gelegenheit  seinen  geliebten  Troern  wenigstens  für  eine  zeit 
lang  sieg  zu  verschaflen.  und  wie  viel  gewinnen  nicht  die  bücher 
N  tf.,  wenn  Achilleus  direct  zu  Zeus  betet!  dies  mögen  die  folgen- 
den erwägungen  deutlich  machen,  die  fürbitte  der  Thetis  ist  den 
übrigen  göttern  nicht  entgangen,  dagegen  von  dem  gebet  des  Achil- 
leus zu  Zeus  wissen  sie  nichts;  und  da  auch  A  nicht  zu  der  alten 
(ifivic  gehört,  hat  der  Kronide  ihnen  auch  nicht  die  Sicherheit  ge- 
geben, dasz  die  Troer  schlieszlich  doch  die  unterliegenden  sein 
würden,  was  sollen  die  götter  daher  denken,  als  plötzlich  Zeus  das 
kriegsglück  zu  gunsten  der  Troer  wendet?  nichts  anderes  als  dasz 
er  die  Achaier  vernichten  oder  aus  der  Troas  verjagen,  kurz  seine 
lieblingsstadt  endgültig  retten  will,  die  achaierfreundlicben  götter 
kämpfen  also  nach  der  ursprünglichen  auffassung  in  N  flf.  nicht  um 
eine  lappalie,  nicht  um  einer  vorübergehenden  wendung  des  kampfes 
willen,  sondern  darum,  ob  Ilios  fallen  soll  oder  nicht,  ob  die  Achaier 
werden  vernichtet  werden  oder  nicht,  daher  die  energie  ihres  handelns. 
derjenige  aber,  welcher  das  gebet  des  Achilleus  durch  den  bittgang 
der  Thetis  ersetzte,  stellte  sich  dieselbe  frage,  welche  Rothe  mir 
vorlegte,  er  erfand  deshalb  die  fürbitte  der  Thetis,  welcher  Zeus  zu 
groszem  danke  verpflichtet  war  (A  396  ff.). 

Endlich  steht  die  nach  meiner  auffassung  ernstgemeinte  flucht- 
mahnung  B  110  ff.  mit  dem  patriotischen  zwecke  der  erweiterung 
B  42 — H  312  nicht  in  Widerspruch,  an  der  rede  des  Agamemnon 
ist  nichts  unwürdiges,  er  sieht  es  ja  klar  ein,  dasz  die  umkehr  kläg- 
lich ist  (119  ff.),  aber  er  glaubt  auch  zu  wissen  dasz  sie  trotzdem 
nötig  ist.  denn  Zeus  selbst  (114  f.)  befiehlt  die  rückkehr.  Aga- 
memnon wüste  recht  gut,  dasz  Ilios  die  lieblingsstadt  des  Zeus  ist, 
und  die  neunjährige  vergebliche  belagerung  hat  es  ihm  zur  gewisheit 
werden  lassen,  dasz  der  höchste  gott  gegen  ihn  ist.  'wer  aber  wagte 
mit  göttern  den  kämpf?'  nach  diesen  bemerkungen  glaube  ich  zu 
der  entwicklung  meiner  ansichten  über  die  entstehung  und  compo- 
sition der  llias  zurückkehren  zu  können. 

Die  alte  epopöe  vom  zorne  des  Achilleus  (A  1 — 348,  lücke, 
B  1 — 41,  A  1  fi".  usw.)  hat  zwei  gröszere  erweiterungen  erlitten,  eine 
ältere,  um  den  anfang  der  olympiadenrechnung  entstandene:  B  42 
—  H  312,  von  welcher  ich  im  programm  gehandelt  habe,  und  eine 
jüngere:  H  313 — K  579,  welche  ich  im  folgenden  besprechen  werde, 
dasz  mit  H  313  ein  neuer  Verfasser  einsetzt,  hat  schon  Lachmann 
mehr  gefühlt  als  bewiesen,  und  Naber  quaest.  Hom.  s.  150  S.  sowie 
Christ  in  seiner  ausgäbe  haben  sich  dieser  ansieht  angeschlossen, 
die  richtigkeit  derselben  wird  sich  hoffentlich  auch  aus  der  folgenden, 
etwas  ausführlichem  darlegung  ergeben. 

Unter  dem  oi  des  verses  H  313  musz  man  nach  311  notwendig 
die  'Axctioi  verstehen,  doch  diese  können  nicht  gemeint  sein,  da  6in 
zeit  alle  nicht  fassen  konnte  und  6in  stier  alle  nicht  gesättigt  hätte. 


KBrandt:  zur  geschichte  und  composition  der  Ilias.    V.  83 

auch  geht  aus  327  und  344  hervor,  dasz  nur  von  den  dpiCTriec  oder 
ßaciXfiec  die  rede  ist.  die  beziehung  des  Ol  ist  also  nicht  klar, 
ferner  musz  man  nach  unserm  verse  annehmen,  Agamemnon  habe 
sich  am  ende  des  Zweikampfes  im  zelte  befunden,  denn  es  heiszt: 
'sie  führten  den  Aias  zu  Agamemnon,  als  sie  aber  in  dessen  zeit 
angekommen  waren'  usw.  allein  Agamemnon  war  beim  anfange 
jenes  Zweikampfes  zugegen,  und  es  ist  nicht  erzählt  worden,  dasz  er 
sich  später  zu  den  schiffen  zurückbegeben  habe.  Agamemnon  ist 
also  noch  immer  auf  dem  kampfplatze,  ohne  zweifei  war  die 
meinung  des  dichters:  'sie  führten  Aias  zu  Agamemnon,  beide  be- 
gaben sich  sodann  mit  den  übrigen  königen  in  das  zeit  des  letztern. 
als  sie  aber  dort  angekommen  waren'  usw.  unser  vers  drückt  also 
den  beabsichtigten  gedanken  nur  sehr  undeutlich  aus. 

H  314  f.  =  B  402  f.;  317—20  ähnlich  B  428—31.  offenbar  ist 
unsere  stelle  eine  ungeschickte  kürzung  der  Opferbeschreibung  in  B. 
zunächst  kam  das  gebet  in  wegfall.  damit  fehlt  aber  nicht  nur  ein 
wichtiger  teil  der  heiligen  handlung,  sondern  auch  jede  motivierung 
derselben,  ferner  wird  die  bereitung  der  für  die  menschen  be- 
stimmten speisen  genau  beschrieben,  aber  ausgelassen  sind  die  verse, 
in  welchen  der  gott,  der  doch  wohl  die  hauptperson  ist,  seinen  teil 
erhält,  dadurch  gewinnt  es  den  anschein ,  als  ob  gar  nicht  ernstlich 
an  ein  opfer,  sondern  nur  an  ein  mahl  gedacht  worden  sei.  doch 
nicht  genug  hiermit,  dieser  letztere  fehler  hatte  noch  einen  zweiten 
zur  folge.  B  428  heiszt  es:  juicTuXXöv  t'  ctpa  laXXa,  wo  laXXa  im 
gegensatz  zu  den  )iifipa  Ktti  cnXdYXVCX  steht,  in  H ,  wo  die  erwäh- 
nung  dieser  fortgefallen  war,  sah  sich  der  dichter  genötigt  auch  das 
TttXXa  zu  beseitigen,  er  setzte  daher  juicTuXXöv  t'  dp'  emcTafievuuc, 
dh.  er  setzte  für  etwas  bedeutungsvolles  etwas  bedeutungsloses,  rein 
phraseologisches,  auszerdem  traf  es  sich  unglücklich,  dasz  der 
nächste  vers  begann :  ujniricdv  xe  Trepiqppabeuuc.  dadurch  ist  die 
form  eintönig  (jaicTuXXöv  x'  dp'  eTTicxa)Lievujc  .  .  ÜJTTxrjcdv  xe  irepi- 
qppabeuuc)  und  der  gedanke  arm  geworden  (e7Ticxa)aevujc  =  irepi- 
(ppabeuuc).  über  das  Verhältnis  von  H  316 — 18  zu  x  421 — 23  will 
ich  mich  des  urteils  enthalten.  H  321  ist  dagegen  sicher  aus  2  437 
entnommen,  der  gegensatz  in  der  Odysseestelle  veTjuev  eKdcxiu, 
Viuxoiciv  ö'  'Obucfia  .  .  Ye'paipev  ist  viel  gefälliger  und  ungezwun- 
gener als  dieser:  baivuvx',  oube  xi  9u)aöc  ebeuexo  baixöc  eicTic 
vuuxoiciv  b'  Amvxa  .  .  ye'paipev.  auch  entstand  an  unserer  stelle 
durch  die  zusammenfügung  von  einander  ursprünglich  fremden 
Versen  ein  subjectswechsel,  welcher  den  sonst  zwecklosen  und  etwas 
umständlichen  zusatz  zur  folge  hatte :  fipujc  'Axpeibr|C,  eiipii  KpeiuJV 
'AyaiaefiviJUV.  dieser  hier  nur  als  lückenbüszer  dienende  vers  hat 
dagegen  an  der  stelle,  für  die  er  ursprünglich  gedichtet  ist,  A  102, 
volles  gewicht,  ferner  ist  H  323  =  B  432,  325^-  =  B  5^  326  = 
B  283  und  sonst  häufig,  323—26  =  I  92—95. 

Von  den  versen  H  313 — 26  sind  also  acht  in  ungeschickter 
weise  aus  andern  partien  der  Homerischen  gedichte  entlehnt:  314  f. 
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aus  B  402  f.,  317—20  aus  B  428—31,  321  aus  E  437  und  322  aus 
A  102.  auszerdem  entbehrt  vers  H  313  völlig  der  klarheit.  dagegen 
in  der  groszen  partie  H  1 — 312  findet  sich  kein  einziges  beispiel  von 
derartigen  groben  Ungeschicklichkeiten ,  von  denen  sich  in  den  be- 
sprochenen wenigen  versen  so  viele  fanden. 

Allerdings  stellt  Kayser  H  17 — 312  auf  dieselbe  stufe  mit 
H  313  fi". ,  doch  ohne  hinreichende  gründe.  Homer,  abhandl.  s.  51 
und  58  —  67  sammelt  er  stellen  des  buches  H,  von  denen  anderswo 
verse ,  halbverse  und  drittel verse  vorkommen,  ohne  jedoch  zu  be- 
weisen, dasz  dieselben  in  H  das  gepräge  der  nachahmung  tragen, 
dies  ist  ein  verwerfliches  verfahren.  Kayser  folgert:  also  ist  H  ein 
cento.  doch  mit  ganz  demselben  rechte  könnte  man  behaupten :  also 
ist  H  eine  von  nachahmern  viel  benutzte  alte  partie,  was  Naber  ao. 
s.  153  denn  auch  wirklich  thut.  von  einer  einzigen  stelle  hat  Kayser 
nachzuweisen  versucht,  dasz  sie  fehlerhaft  und  daher  copie  und  nicht 
original  sei.  das  dpTe)Liea  H  308  soll  mit  H  262  T)Liribr|V  b'  auxev' 
eTrfjXGe,  iiieXav  b'  dvcKriKiev  aina  in  Widerspruch  stehen,  allein  in 
den  Worten  töv  b'  a\\\)'  ujpGuucev  'AttöXXujv  (272)  liegt,  dasz  Hektor 
von  Apollon  auf  wunderbare  weise  geheilt  und  gekräftigt  wurde, 
ferner  besteht  zwischen  H  113  und  I  353  ff.  allerdings  ein  Wider- 
spruch, dort  scheut  sich  selbst  Achilleus  dem  Hektor  gegenüber- 
zutreten; hier  wagt  Hektor  gar  nicht  aus  den  mauern  hinauszu- 
kommen, aber  Kayser  beweist  nicht,  dasz  die  auffassung  von  I  die 
ältere  ist. 

Auch  Köchly  hat  sich  bemüht  die  verse  H  16 — 312  als  eine 
jämmerliche  flickarbeit  nachzuweisen,  aber  schon  Düntzer  Hom.  ab- 
handl. s.  289  ff.  hat  die  meist  recht  schwachen  argumente  desselben 
im  ganzen  zutreffend  und  mit  einer  zuweilen  nicht  ganz  unberechtigten 
schärfe  zurückgewiesen,  ebenso  drückt  Hentze  (anhang  HI  s.  7) 
sein  erstaunen  über  Kaysers  und  Köchlys  fehlurteil  aus.  allerdings 
hat  der  Verfasser  des  anfangs  von  H  bei  den  versen  54 — 56  sich  der 
von  ihm  selbst  gedichteten  verse  f  76 — 78  erinnert,  denn  die  partie 
B  42  —  H  312  stammt  von  6inem  uud  demselben  ,  dem  altern  über- 
arbeiter  der  epopöe  vom  zorne  des  Achilleus.  allerdings  mögen  bei 
den  versen  79  f.  und  124  ff.  dem  bearbeiter  die  verse  der  alten 
^nvic  X  342  f.  und  A  254  ff.  vorgeschwebt  haben,  aber  von  einer 
irgendwie  ungeschickten  oder  gar  sinnlosen  nachahmung  kann  nicht 
die  rede  sein,  zwar  ist  die  bemerkung  Köchlys :  Peleus  als  vater  des 
zürnenden  Achilleus  habe  sich  über  die  schmach  der  übrigen  Achaier 
nur  freuen  können ,  durchaus  nicht  unbegründet,  aber  der  über- 
arbeiter  der  |ixfivic  ist  ja  eben  von  dem  dichter  derselben  verschieden 
und  geht  auf  die  intentionen  des  letztern  nur  sehr  wenig  ein,  wie 
ja  die  ganze  erweiterung  an  und  für  sich  schon  eine  zei'störung  des 
dichterischen  planes  der  alten  epopöe  ist. 

Somit  kann  nicht  zugestanden  werden,  dasz  der  dichter  von 
H  17 — 312  sich  irgendwelche  fehler  habe  zu  schulden  kommen 
lassen,    dagegen  H  313—26  stammen  offenbar  von  einem  höchst 
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ungeschickten   nachahmer,   der  also   mit  dem  dichter   des  vorher- 
gehenden nicht  identisch  sein  kann. 

In  der  dann  folgenden  rede  des  Nestor  ist  mit  einer  sapst  nicht 
gewöhnlichen  kürze  in  wenigen  worten  vieles  und  wichtiges  gesagt, 
ohne  dasz  die  Ursache  so  bedeutsamer  und  unerwarteter  ratschlage 
recht  deutlich  würde,  noch  schneller,  in  einem  einzigen  verse,  wird 
der  dichter  mit  der  Zustimmung  der  könige  fertig,  die  also  die  ab- 
sieht des  Nestor  wohl  besser  verstanden  haben  müssen  als  wir. 

Was  den  rat  die  toten  zu  bestatten  betrifft,  so  scheint  derselbe 
nicht  mit  der  intention  der  alten  jufivic  in  einklang  zu  stehen  (A4  f.), 
da  nach  ihr  die  leiber  der  gefallenen  ein  raub  der  hunde  und  vögel 
sein  sollen,  bemerkenswert  ist  auch,  dasz  nach  H  329  die  zu  be- 
stattenden leichen  euppoov  diuqpi  CKd|uavbpov  gefallen  sind,  obgleich 
der  flusz  in  den  vorhergehenden  bücbern  nur  als  auszerhalb  des 
Schlachtfeldes  flieszend  erwähnt  wird,  so  führt  6  35  f.  Athene  den 
Ares  CK  |LidxTlC  zum  Skamandros,  und  €  774  lassen  die  göttinnen 
beim  Zusammenflüsse  von  Simoeis  und  Skamandros  ihre  rosse  weiden 
und  begeben  sich  von  dort  in  den  kämpf,  ebenso  bilden  in  Z  4  jene 
beiden  ströme  die  grenzen  des  Schlachtfeldes ,  und  nirgends  in  den 
unserer  stelle  voraufgehenden  büchern  wird  an  den  beiden  ufern  des 
Skamandros  gestritten,  ein  neuer  beweis  dasz  mit  H  313  das  werk 
eines  andern  dichters  anfängt,  über  die  verse  334  f.  ujc  k'  öciea 
TTttici  eKacToc  oiKttb'  dyi;],  öt'  dv  auie  veuj|ue0a  TTaxpiba  Taicv  vgl. 
schol.  H  334  f.  A  174.' C  332.  t  109  (Lehrs  de  Ar.  stud.  Hom.^ 
s.  196  f.).  Aristonikos  bemerkt,  dasz  man  nicht  zu  diesem  beson-. 
dem  zwecke,  sondern  immer,  auch  in  der  heimat,  die  toten  ver- 
brannte, und  f-^rner  dasz  die  asche  dort  verblieb ,  wo  die  Verbren- 
nung stattfand,  was  die  stellen  in  ACy  allerdings  so  schlagend  wie 
nur  möglich  darthun.  der  tadel  des  Aristonikos  ist  berechtigt;  doch 
können  die  verse  334  f.  nicht  als  Interpolation  ausgeschieden  wer- 
den, denn  von  der  Ortsbestimmung  des  Scheiterhaufens  (tutBÖV 
dnoTTpö  veojv  334)  ist  die  des  grabmals  (d|U(pi  irupriv  336)  und  von 
dieser  wieder  die  der  mauer  (ttoti  b'  auxöv  337)  abhängig. 

Der  nun  folgende  rat  des  Nestor  ist,  wie  oft  bemerkt,  völlig 
unverständlich,  weil  diese  maszregel  besser  vor  neun  jähren  getroffen 
wäre,  auch  ist  gerade  jetzt  gar  keine  besorgnis  vor  den  Troern 
nötig,  vielmehr  konnte,  wie  Diomedes  H  401  f.  sagt,  jeder  Achaier, 
Kai  öc  ladXa  vrimöc  ecii,  sehen  dasz  jetzt  über  die  Troer  das  ver- 
derben verhängt  sei.  der  Unverstand  der  stelle  ist  so  gi'osz,  dasz  es 
notwendig  einer  erklärung  bedarf,  wie  es  überhaupt  möglich  war, 
dasz  etwas  so  widersinniges  erfunden  werden  konnte,  man  erwäge 
daher  folgendes,  die  mit  H  312  schlieszende  partie,  die  ältere  er- 
weiterung,  ist  von  den  büchern  der  mitte  A  ff.,  der  alten  )ifivic, 
deutlich  und  mehrfach  verschieden,  wir  heben  nur  zwei  punkte  her- 
vor, in  jener  partie  geschieht  nichts  für  die  bestrafung  der  Achaier, 
während  dieselben  in  dieser  in  die  höchste  not  kommen;  und  zwei- 
tens: in  jener  partie  werden  mauer  und  graben  mit  keinem  worte 
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erwähnt,  in  dieser  sind  sie  hauptpunkte  der  ganzen  scenerie.  ferner 
bedenke  man  dasz,  wie  erwiesen,  mit  H  313  ein  drittes  stück  be- 
ginnt ,  welches  sich  von  beiden  so  eben  bezeichneten  partien  durch 
seinen  centoartigen  und  ärmlichen  Charakter  sehr  deutlich  unter- 
scheidet, den  büchern  vor  H  313  widerspricht  auszerdem  das 
eüppoov  d|i9i  CKd)aavbpov,  der  alten  ]JLr\\nc  der  rat  die  toten  zu 
bestatten. 

Wäre  nun  dieses  unser  drittes  stück  nicht  zwischen  beiden, 
fänden  wir  nach  langen  schlachtschilderungeu ,  in  denen  nichts  von 
mauer  und  graben  gesagt  ist,  plötzlich  andere,  in  denen  überall,  als 
ob  es  sich  von  selbst  verstände,  beides  vorkommt,  so  würden  wir 
den  grund  dieser  plötzlichen  Veränderung  nicht  begreifen,  durch 
das  eingefügte  stück  wird  nun  zwar  einerseits  etwas  unverständ- 
liches hineingebx'acht,  anderseits  aber  dem  angedeuteten  Übelstande 
abgeholfen,  somit  ist  die  Vermutung  nicht  abzuweisen,  dasz  mit 
H  313  das  werk  eines  Überarbeiters  beginnt,  welcher  den  erwähnten 
Widerspruch  ausgleichen  wollte. 

Die  toteubestattung  erklärt  sich  nun  wieder  als  consequenz  des 
mauerbaus.  machten  die  Achaier  eine  pause  im  kämpfe,  um  sich  zu 
verschanzen,  so  verlangte  die  pietät,  dasz  sie  auch  ihre  toten  be- 
statteten, auszerdem  wird  durch  die  veKpüJV  dvaipecic  ein  Waffen- 
stillstand herbeigeführt,  unter  dessen  schütze  gleichzeitig  auch  der 
mauerbau  stattfinden  konnte. 

Wenn  sich  also  oben  Lachmanns  ansieht  bestätigte,  dasz  mit 
H  313  ein  anderer  dichter  beginne,  so  bestätigt  sich  nunmehr  die 
auf  grund  der  Groteschen  hypothese  gewonnene  meinung  Fried- 
länders  und  die  ähnlichen  von  Schömann  und  Bergk  über  die  inten- 
tion  der  partie  vom  mauerbau.  aber  Lachmanns  urteil  folgend 
glaube  ich  nicht,  dasz  sich  das  einschiebsei  auf  wenige  verse  be- 
schränkt, sondern  dasz  es  schon  mit  H  313  beginnt,  und  der  ansieht 
jener  beistimmend  halte  ich  313  ff.  nicht  mit  Lachmann  für  ein  lied, 
sondern  für  das  werk  eines  Überarbeiters. 

Zu  328 — 36  gehört  nun  notwendig  die  ausführung  dieses  rates 
und  das  damit  unlöslich  verknüpfte,  dh.  345 — 432,  und  zu  337 — 43 
entsprechend  433 — 65.  mit  einem  worte:  die  ganze  partie  von 
H  313 — 465  stammt  von  einem  und  demselben  Überarbeiter,  ist 
dies  richtig,  so  rausz  H  344 — 465  in  demselben  sinne  und  stile  ge- 
dichtet sein  wie  H  313 — 43.  der  mit  der  toteubestattung  unlöslich 
verknüpfte  rat  des  Antenor  und  was  damit  zusammenhängt  musz  als 
erfindung  unseres  dichters  verständlich  sein,  und  die  darstellung 
musz  an  denselben  mangeln  leiden  wie  die  der  verse  313 — 43. 

Beides  ist  auch  thatsächlich  der  fall,  die  Verhandlung  über  die 
herausgäbe  der  Helene  und  der  schätze  soll  offenbar  den  zweiten 
oben  erwähnten  Widerspruch  der  beiden  Iliasschichten  vertuschen, 
in  A  und  den  folgenden  büchern  will  Zeus  seine  lieblingsstadt  opfern, 
und  verleiht  den  Achaiern  glück,  dagegen  von  0  an  zürnt  Zeus  den 
Achaiern  und  hilft  den  Troern  zum  siege,   ohne  dasz  doch  dieser 
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plötzliche  Umschwung  erklärt  wäre,  der  Überarbeiter  dachte  sich 
nun  die  Sache  so:  den  Vertragsbrüchigen  Troern  kann  der  eidesgott 
doch  unmöglich  helfen;  soll  er  sie  daher  im  folgenden  unterstützen, 
so  müssen  die  Troer  zunächst  ihr  unrecht  sühnen ,  dh.  die  Troer 
müssen  die  bedingungen  des  Vertrags  vorerst  erfüllen  oder  doch  er- 
füllen wollen,    daher  die  Verhandlungen. 

Was  die  darstellung  betrifft,  so  ist  sie  auszerordentlich  dürftig, 
flüchtig,  inhaltsangabenartig,  voller  Widersprüche  und  ungeschickt 
verwendeter  reminiscenzen  :  347  =  f  203  und  C  249;  348  =  f  456. 
H  368.  0  497;  349  =  H  68.  369.  0  6.  T  102.  die  verse  348  f. 
kehren  schon  368  f.  wieder,  aber  das  öqpp'  eiTruu  usw.  ist  doch  nur 
am  platze,  wo  etwas  besonders  wichtiges  gesagt  wird,  und  darf  nicht, 
wie  369,  zur  bloszen  phrase  werden,  übrigens  fehlen  die  verse  368  f. 
im  Venetus  A.  350  f.  ähnlich  X  114.  117  ;  354  =  A  68.  Antenor 
setzt  sich ,  ohne  aufgestanden  zu  sein ;  dagegen  Achilleus  hat  sich 
A  58  erhoben.  355  =  f  329.  0  82.  dieser  vers,  welcher  den  Paris 
als  edel  und  des  schönsten  weibes  würdig  preist,  passt  f  329  vor- 
züglich ;  hier  aber  klingt  er  wie  Ironie ,  da  sich  der  schöne  und  edle 
Alexandros  in  einer  sehr  peinlichen  und  erniedrigenden  Situation  be- 
findet. 356  =  0  48.  Y  557;  357  —  60  ist  aus  M  231—34  ent- 
nommen, dort  sind  die  verse  durch  tÖv  b'  ap'  urrobpa  ibuuv  usw. 
besser  eingeleitet  als  hier,  auch  scheint  die  Schroffheit  der  verse 
358 — 60  weder  zu  der  blamage  des  Paris  noch  zu  dem  sogleich 
folgenden  Zugeständnis  (361 — 64)  zu  passen.  365  =  354;  367  = 
326;  368  f.  ==  348  f.  lauter  armselige  Wiederholungen.  370  f.  = 
C  298  f.  zur  Wachsamkeit  ist  Kaid  CTpaxöv  mehr  grund  als  Kaid 
TTToXiv,  und  durch  den  Verlegenheitszusatz  ibc  TÖ  rrdpoc  Ttep  beweist 
der  dichter  selbst,  dasz  der  rat  in  der  stadt  zu  essen  überflüssig  war. 
373  von  'Arpetbric  ab  =  €  552.  Idaios  soll  das  wort  dem  Aga- 
memnon und  Menelaos  überbringen,  er  aber  überbringt  es  den 
Danaern  (382  ff.),  richtet  jedoch  die  anrede  an  Agamemnon  und  die 
könige  (385  =  327).  das  wären  also  zwei  Widersprüche  auf  6inmal. 
den  letztern  würde  die  lesart  von  cod.  D  aXXoi  euKvr|)Liib€c  'Axaioi 
statt  dXXoi  dpictfiec  TTavaxctiuJv  beseitigen,  indessen  wird  man  doch 
wohl  den  besten  hss.  folgen  müssen.  374  =  f  87.  372  ff.  soll  Idaios 
zuerst  einen  friedensvorschlag  machen  und  dann  um  Waffenstillstand 
bitten,  also  hätte  er  sagen  müssen:  'laszt  uns  frieden  schlieszen ; 
wollt  ihr  den  aber  nicht,  so  gebt  uns  Waffenstillstand.'  was  aber 
wird  dem  herold  aufgetragen?  'biete  ihnen  frieden  an  und  bitte 
um  Waffenstillstand,  damit  wir  dann  bis  zum  siege  des  einen 
kämpfen.'  die  Troer  wollen  also  beides  zugleich:  frieden  und  krieg, 
was  übrigens  die  verse  377  f.  (=  H  291  f.)  betriffst,  so  ist  aus  unserer 
stelle  nicht  ersichtlich,  wie  der  dichter  dazu  kommt  das  ende  des 
kampfes  als  ein  getrenntwerden  durch  die  gottheit  zu  bezeichnen, 
anders  H  291  f.,  wo  Hektor  sagen  will:  'diesmal  haben  uns  noch 
die  herolde  getrennt,  später  aber  wollen  wir  uns  nur  durch  einen 
gott  trennen  lassen.'  endlich  sagt  weder  Priamos  noch  385  ff.  Idaios 
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noch  406  ff.  Agamemnon,  wie  lange  der  Waffenstillstand  dauern  soll, 
was  doch  von  höchster  Wichtigkeit  war.  erst  nachträglich  erfahren 
wir,  dasz  er  thatsächlich  zwei  tage  gedauert  hat.  v.  379  ist  ein 
formelvers.  380,  welcher  aber  wohl  ausgeschieden  werden  musz,  ist 
=  A  730.  C  298  und  widerspricht  dem  v.  370  gänzlich.  381  = 
372;  385  =  327.  386  hat  unser  dichter  xe  Kai  aXXoi,  obgleich  es 
oS5  schon  einmal  vorkam.  387  ist  hier  nur  eine  phrase:  'wenn's 
beliebt',  denn  der  herold  redet,  ohne  eine  antwort  zu  erwarten, 
dagegen  A  17,  von  wo  dieser  vers  genommen  ist,  kann  es  sehr  frag- 
lich sein,  ob  den  göttern  Zeus'  verschlag  recht  ist.  388  =  374. 
389  und  390  ist  ==  X  115  und  Q  764,  uud  der  letztere,  wie  Köchly 
opusc.  I  s.  126  bemerkt,  sehr  ungeschickt  im  munde  des  boten. 
391  =  364;  392  =  T  298  und  A  100.  395—97  =  376—78. 
398  ist  ein  bekannter  formelvers.  399  =  I  31.  696;  401  ähnlich 
P  629;  403  f.  =  I  50  f.;  an  412  tadelt  Köchly  ao.  s.  127  mit  recht, 
dasz  die  erzählung  des  schwurs  zu  kurz  ist  und  iräci  Geoiciv  mit 
öpKia  be  Zeuc  Vctuj  in  Widerspruch  steht.  418  =  420:  Nauck  sucht 
durch  conjectur  zu  helfen,  die  indessen  bei  einem  so  schlechten  dich- 
ter gewagt  sein  dürfte.  421  f.  =  t  433  f.  unklai*  bleibt  bei  dieser 
Zeitbestimmung,  ob  die  Verhandlungen  (381  S.)  am  morgen  des  421 
beginnenden  tages  stattgefunden  oder  ob  sie  den  ganzen  vorher- 
gehenden tag  in  anspruch  genommen  haben,  nachdem  an  6inem 
tage  (381 — 432)  die  gefallenen  verbrannt  sind,  wird  an  einem  zwei- 
ten (433 — 465)  die  befestigung  durch  mauer  und  graben  hergestellt, 
dasz  dieselbe  an  einem  tage  vollendet  wurde,  ist  nicht  nur  allen 
neuern,  sondern,  wie  es  scheint,  schon  dem  dichter  selbst  unglaub- 
lich vorgekommen,  deshalb  läszt  er  die  Achaier  wenigstens  morgens 
so  früh  wie  möglich  beginnen,  aber  warum  konnte  er  den  bau  nicht 
länger  dauern  lassen?  es  ist  auffällig,  dasz  die  Troer,  welche  doch 
nur  für  die  totenbestattung  Waffenstillstand  geschworen  hatten,  den 
mauerbau  nicht  stören ,  ja  nicht  einmal  auf  den  gedanken  kommen, 
dies  für  sie  so  gefährliche  werk  zu  vereiteln,  auch  der  dichter  be- 
merkte den  gerügten  fehler;  da  er  ihn  aber  nicht  zu  beseitigen  ver- 
mochte, suchte  er  ihn  wenigstens  möglichst  klein  erscheinen  zu 
lassen.  Naber  ao.  s.  152  macht  sehr  treffend  noch  auf  folgendes  auf- 
merksam :  es  bleibt  unklar ,  ob  das  lager  des  Achilleus  mit  in  den 
kreis  der  befestigungen  gezogen  wurde  oder  nicht,  beides  wäre 
gleich  unwahrscheinlich,  die  ganze  beschreibung  des  mauerbaus  ist 
auszerordentlich  dürftig.  434  =  Q  789;  435—40  =  336—41; 
441  =  I  350;  442 — 45  sind  ganz  besonders  arm:  KaprjKOiuöuJVTec 
"Axaioi,  Zrivi  dctepoTrriTrj ,  'Axaiujv  xö^koxituOvujv,  TToceibdujv 
£V0cix6uJV.  449  f.  =  M  5  f. ;  451  kehrt  schon  458  wieder,  die  be- 
sorgnis  des  Poseidon  ist  ebenso  wunderlich  wie  der  trost  durch  Zeus, 
weshalb  Zenodotos,  Aristophanes  und  Aristarch  die  verse  443 — 64 
für  unecht  erklärten.  454  =  A  30;  455  =  0  201.  V  140;  460  = 
B  140;  462  =  M  31 ;  464  ist  ein  häufig  vorkommender  formelvers. 
465  bucCTO  b'  T^eXioc  kommt  sonst  nur  in  der  Odyssee  vor. 
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Unser  Iliasredactor  entnahm  also,  nm  nur  das  unbedingt  ge- 
sicherte anzuführen,  aus  der  alten  lifjviC:  A  68.  102.  M  231 — 34. 
C  298  f.,  aus  der  altern  erweiterung:  B  402  ff.  f  87.  329.  A  17. 
H  291  f.  aus  Kirchhoffs  späterer  fortsetzung  des  alten  Nostos  stammt 
H  321  =  E  437. 

In  derselben  weise  geht  es  nun  noch  eine  geraume  zeit  weiter. 
470  =  373.  in  472  und  476  folgt  Kapr|KO|uöuuvTec  'Axaioi  zu  nahe 
auf  einander,  zu  475  bemerkt  der  scholiast,  dasz  ein  dvbpdTTobov 
auch  bei  spätem  noch  nicht  vorkomme.  475''  =  ^  420 j  476*  == 
C  354.  Travvuxioi  ist  unglaublich,  sollten  die  Achaier  trotz  der 
ungeheuren  arbeit  so  wenig  müde  sein?  auch  die  Troer  durch- 
schmausen sonderbarer  weise  die  nacht,  ihr  tagewerk  hätte  uns 
mehr  interessiert;  wir  hätten  gern  erfahren,  weshalb  sie  den  mauer- 
bau nicht  hinderten,  wenn  Zeus  die  ganze  nacht  donnerte  und  die 
Achaier  blasse  furcht  ergriff,  so  verdient  der  trotzdem  ungeschwächte, 
die  ganze  nacht  andauernde  appetit  derselben  alle  anerkennung.  die 
beziehung  des  cqpiv  (478)  ist  übrigens  unklar,  und  wenn  nicht  im 
folgenden  buche  Zeus  den  Achaiern  verderben  sänne,  wüste  man 
durchaus  nicht,  auf  wen  dies  cq)iv  gehen  soll,  aber  warum  beziehen 
die  Achaier  dies  donnern  auf  sich?  die  Troer  hörten  es  doch 
ebenso  gut  und  konnten  ebenso  gut  für  sich  Unglück  fürchten,  sollte 
cqpiv  also  doch  auf  beide  gehen?  482  =  I  713.  n  481.  T  427. 
dieser  vers  steht  mit  dem  navvuxioi  von  476  in  Widerspruch, 

In  0  1 — 27  erkennen  Kayser  und  Christ  ein  älteres  und 
besseres  stück,  mir  scheinen  diese  verse  nicht  wertvoller,  auch  die 
götterversamlung  hat  den  zweck  einen  Widerspruch  zwischen  der 
)Lifivic  'AxiXfioc  und  der  altern  bearbeitung  zu  beseitigen,  dort,  wo 
Zeus  dem  Achilleus  genugthuung  verschafft  und  den  Achaiern  zürnt, 
können  die  den  letztern  freundlichen  götter  nur  gegen  wissen  und 
willen  des  Zeus  helfen,  während  in  der  altern  erweiterung  der  Kronide 
die  Athene  zu  gunsten  der  Achaier  handeln  läszt.  damit  dieser 
Widerspruch  fortgeschafl't  werde,  muste  der  könig  der  götter  in 
einem  eingefügten  stücke  jeden  eingriff  in  den  kämpf  der  Troer  und 
Achaier  verbieten.  01  =  Q695;03  =  A  499.  £  754.  die 
höchste  spitze  des  Olympos  eignet  sich  für  den  die  einsamkeit 
suchenden  gott,  aber  nicht  für  eine  götterversamlung,  welche 
sonst  im  hause  des  Zeus  abgehalten  wird :  vgl.  Christ  in  den 
sitzungsber.  d.  bayr.  akad.  d.  wiss.  bist. -phil.  cl.  1880  s.  239; 
Düntzer  Aristarch  s.  66.  in  der  folgenden  rede  spricht  Zeus  seinen 
befehl  gar  nicht  direct  aus.  bis  v.  9  steht  nur:  'hört  und  befolgt 
mein  wort';  aber  das  wort  selbst  ist  noch  nicht  gesprochen,  von  v.  10 
an  heiszt  es:  'wer  aber  diesem  meinem  befehl  entgegen'  usw.,  und 
somit  ist  der  befehl  schon  als  ausgesprochen  vorausgesetzt,  so  schon 
Jacob.  5  f.  =  T  101  f.;  6  =  H  68.;  10  =  B  391.  dort  enthält 
dTTQiveuöe  )iidxnc  den  kern  des  gedankens,  hier  ist  dTidveuGe  9eüjv 
völlig  überflüssig  und  nur  ein  product  der  Verlegenheit  unseres 
dichters,  welcher  für  dirdveuSe  jjdxnc  nichts  besseres  zu  setzen  wüste. 
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11  =  N  9.  das  ziehen  an  der  schnür  ist  etwas  wunderlich,  was 
auch  Hentze  anhang  III  s.  43  f.  gefühlt  hat.  ferner  hat  schon  Zeno- 
dotos  bemerkt,  dasz  die  erde  unmöglich  an  den  doch  auf  der  erde 
stehenden  Olympos  angebunden  werden  könne,  allerdings  ist  es 
möglich  die  verse  25  f.  einfach  auszuscheiden. 

0  31  =  a  45.  AGemoU  im  Hermes  XVIII  s.  54  hält  die  stelle 
in  a  für  später,  weil  der  anfang  von  a  46  =  0  358  sei,  eine  art 
zu  schlieszen  welche  von  CRothe  in  Bursians  Jahresbericht  XII 
(1881)  s.  322  schai-f ,  aber  mit  vollem  rechte  getadelt  wird,  kann 
nicht  ebenso  gut  dem  Verfasser  von  0  zweimal  dieselbe  Odyssee- 
stelle vorgeschwebt  haben?  ich  halte  0  31  nicht  geradezu  für  un- 
passend, möchte  aber  glauben,  dasz  a  45  das  TTOttep  besser  ange- 
bracht ist  als  0  31.  dort  wird  Zeus  in  der  that  als  vater  angeredet; 
hier  hat  er  als  herr  gesprochen,  und  als  einem  herrn  wird  ihm  ge- 
antwortet, die  verse  28 — 40  hat  schon  Aristarch  gestrichen,  weil 
sie  alle  eH  äXXuJV  tÖttujv  lueidKeiVTai ,  was  man  aber  von  vielen 
partien  der  uns  jetzt  beschäftigenden  schiebt  sagen  kann.  Zenodotos 
nahm  auch  an  reoTo  (37)  anstosz,  was  man  jedoch  richtig  in  xeeio 
verändert  hat.  31—37  =  462—68.  doch  fehlen  466—^68  in  den 
meisten  und  besten  quellen,  gehören  auch  gar  nicht  in  den  Zusammen- 
hang, welchem  zufolge  sich  das  ^ouc  Ktti  |Liä\\ov  vielmehr  an  465 
auf  engste  anschlieszt.  nach  Aristarch  müste  also  31 — 34  aus  462 
— 65  entnommen,  35 — 37  aber  von  dem  interpolator  von  28—40 
hinzugedichtet  und  dann  später  irrtümlich  infolge  einer  reminiscenz 
nach  465  wiederholt  sein,  nun  läszt  sich  aber  zeigen,  dasz  umge- 
kehrt 462—65  aus  31—34  wiederholt  ist  und  dasz  35—37  ur- 
sprünglich mit  31 — 34  zusammengehört.  31 — 34  passt  vorzüglich 
zu  5 — 27.  'auch  wir  kennen  deine  unzerstörbare  kraft'  (32)  bezieht 
sich  so  eng  wie  nur  möglich  auf  die  ausführliche  Schilderung  welche 
der  Kronide  von  seiner  stärke  macht,  und  v.  33  'trotzdem  wollen 
wir  die  Danaer  bemitleiden'  auf  das  vorhergehende  verbot  einer 
hilfeleistung  zu  gunsten  der  Achaier.  mit  35 — 37  entsteht  nun  fol- 
gender sinn:  'du  hast  verboten  «kommend  den  Troern  oder  Danaern 
zu  helfen»,  gut,  wir  wollen  nicht  «kommend  helfen»,  aber  raten. 
31  —  34  hängt  genau  und  ursprünglich  mit  dem  folgenden  zusammen, 
auch  rät  Athene  später  wirklich  K507.  A  438.  0668.  dagegen  447  ff. 
hat  Zeus  nicht  ausführlich  und  ausdrücklich  seine  kraft  geschildert 
wie  18  ff.  auch  steht  das  unthätige  mitleid  der  göttinnen  in  464 
in  gar  keinem  Widerspruch  (dtW  e')a7Tr|c)  mit  der  anerkennung  der 
kraft  des  Zeus,  das  blosze  bedauern  wird  dieser  ihnen  gern  erlauben 
und  nicht  durch  seine  unendliche  kraft  verhindern  wollen,  dagegen 
das  thätige  mitleid  (33),  welches  sich  im  erteilen  eines  guten  rates 
äuszert,  konnte  auf  den  Widerspruch  des  gottes  stoszen.  462  —  65 
ist  also  copie  und  nicht  original,  überhaupt  kann  v.  28  -40  nicht 
ausgeschieden  werden,  denn  die  götter  müssen  doch  entweder  mit 
Worten  oder  wenigstens  durch  schweigen  die  aufforderung  des  Zeus 
beantworten;  der  eindruck  der  gewaltigen  worte  des  Kroniden  musz 
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doch  in  irgend  einer  weise  geschildert  werden.  28  =  F  95  und 
öfter;  29  =  I  431.  694;  30  =  H  94.  399.  I  31.  432.  696;  31  = 
a  45.  81.  ou  473;  32—37  =  463—68.  in  38—40  =  X  182—84 
nimt  der  eben  noch  so  zornige  Zeus  in  sehr  matten  worten  alles 
wieder  zurück,  was  er  mit  so  groszem  gewichte  gesagt  hatte,  so 
schon  Christ  ao,  s.  248.  41 — 44  stammt  aus  N  23  —  26.  'nach 
diesen  worten  spannt  Zeus  seine  pferde  vor  den  wagen.'  oben  auf 
der  höchsten  spitze  des  Olympos?  lagen  dort  die  Pferdeställe? 
oder  ist  mittels  der  figur  Kaid  tö  ciujTTtju|Lievov  das  hinabsteigen 
der  götter  zu  ihren  Wohnungen  erzählt  dh.  nicht  erzählt  worden? 
klar  und  lichtvoll  ist  dagegen  die  darstellung  in  N,  wo  sich  Poseidon 
von  der  warte  in  sein  haus  begibt,  welches  bei  Aigai  in  den  tiefen 
des  meeres  lag,  und  dort  seine  rosse  anschirrt,  auch  bemerkt  Christ 
s.  247  richtig,  dasz  wohl  Poseidon,  aber  nicht  Zeus  veranlassung 
hatte  einen  panzer  anzuziehen.  45  f.  =  €  768  f . ;  47  =  Z  283. 
0  151.  es  wird  nicht  gesagt,  wohin  Zeus  wollte,  sondern  nur  dasz 
er  peitschte,  und  dann  dasz  er  nach  dem  Ida  kam.  48  =  0  363 ;  49  f. 
=  €  775  f.  sicher  ist  die  stelle  ursprünglich  da,  wo  die  göttinnen 
ihre  pferde  beim  Zusammenflüsse  von  Xanthos  und  Simoeis  weiden 
lassen  und  der  fluszgott  ambrosia  für  die  olympischen  rosse  aufspros- 
sen läszt.  welcher  glänz  dort,  welche  armut  hier!  vgl.  GHermann 
opusc.  VIII  s.  15.  51  von  KaOeZieTO  an  =  A  405.  6  906.  A  8 1 ;  52  = 
A  82;  53  KapriKOjuöuJVTec  'Axaioi,  welche  formel,  wie  auch  Köchly 
bemerkt,  in  dieser  partie  bis  zum  überdrusse  oft  wiederkehrt  (H  442. 
448.  459.  472.  476.  0  53).  unser  dichter,  der  sehr  dafür  ist  dasz 
seine  beiden  auch  etwas  zu  essen  bekommen,  läszt  die  Achaier 
das  mahl  einnehmen,  bevor  sie  sich  rüsten,  die  Troer  ziehen  aus, 
beide  beere  stoszen  zusammen,  dasz  auch  die  Achaier  ausrücken, 
wird  nicht  erzählt.  58  f.  =  ß  809  f.;  60—65  =  A  446—51.  das 
TToXOc  b'  6pu|LiaY&öc  öpuupei  von  59  und  das  von  63  sind  infolge 
der  beiden  entlehnungen  allzu  nahe  bei  einander  zu  stehen  ge- 
kommen, doch  können  die  verse  60  —  65  nicht  ausgeschieden  werden, 
dadurch  würde  die  erzählung  denn  doch  zu  kurz  werden;  wir  ver- 
raiszten  schon  den  auszug  der  Achaier,  sollte  das  zusammentreffen 
mit  den  Troern  auch  noch  fehlen?  was  nun  die  hierauf  folgende 
Schlachtschilderung  betrifft,  so  ist  die  absieht  des  dichters  nicht 
zweifelhaft,  die  kämpfe  in  der  alten  epopöe  vom  zorne  des  Achilleus 
(A  ff.)  waren  —  der  idee  des  ganzen  gemäsz  —  nicht  glücklich  für 
die  Achaier  und  konnten  daher  diesem  oder  jenem  patrioten  an- 
stöszig  erscheinen,  dagegen  die  kämpfe  in  der  erweiterung  dieses 
alten  gedichtes  (B  42 — H  312)  konnten  zwar  dem  nationalbewust- 
sein  der  Hellenen  schmeicheln,  schienen  aber  der  durch  den  zorn  des 
Achilleus  bedingten  handlung  nicht  zu  entsprechen,  unser  dichter 
nun,  der,  wie  sich  schon  oft  zeigte,  widerspi'üche  zwischen  den  ge- 
nannten Iliasschichten  auszugleichen  versuchte,  glaubte  auch  zu 
dieser  thesis  und  antithesis  die  synthesis  finden  zu  müssen,  er  be- 
singt nemlich  heldenthaten  ausschlieszlich  der  Achaier,  welche  jedoch 
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nichtsdestoweniger,  aber  nur  durch  das  blitzen  des  Zeus,  besiegt 
werden.  66  f.  =  A  84 f.;  68  =  b  400.  TT  777;  60.  70.  72  =  X  209. 
10.  12;  71  =  r  127.  mit  recht  sind  diese  verse  schon  vielfach, 
unter  andern  von  GHermann,  Köchly,  Naber,  Christ,  als  höchst  un- 
passend bezeichnet  worden.  Zeus  wägt  noch,  obgleich  er  längst  ent- 
schlossen ist.  auch  sollen  doch  nicht  entweder  alle  Troer  oder  alle 
Achaier  sterben,  es  sollen  doch  nicht  entweder  nur  Troer  oder  nur 
Achaier  getötet  werden ,  ja  es  stirbt  später  kein  einziger  Achaier, 
vielmehr  laufen  alle  fort  (Kayser  ao.  s.  52).  erst  342  und  344  wird 
erwähnt,  dasz  Danaer  getötet  wei'den.  ausscheiden  kann  man  in- 
dessen weder  mit  Köchlj  70 — 74,  da  sodann  v.  69  eine  noch  trau- 
rigere rolle  spielen  würde,  noch  mit  Düntzer  69 — 77,  da  für  die 
folgende  tolle  flucht  eine  starke  Ursache,  wie  schreckliches  donnern 
und  blitzen  (75  —  77),  vorhanden  sein  muste. 

Dies  donnern  übt  nun  eine  radicale  Wirkung,  alle  laufen  davon, 
allein  Nestor  musz  unfreiwillig  bleiben,  dabei  klingt  das  |Lii)aveiV 
(78),  laeveiriv  (79),  e|ui)uve  (80)  recht  eintönig.  Paris  trifft  ein  pferd 
des  Nestor,  welches  dann  die  übrigen  in  Verwirrung  bringt,  dies  bleibt 
unverständlich,  bis  wir  aus  87  nachträglich  ersehen,  dasz  das  ver- 
wundete rosz  ein  ittttoc  Trapr|opoc  war.  ähnlich  Köchly  ao.  s.  137 
und  Naber  ao.  s.  148.  80'^  =  A  840  ;  82  =  T  329.  H  355.  zu  87 
bemerkt  Naber,  dasz  der  wagenlenker  und  nicht  Nestor  das  ab- 
schneiden hätte  besorgen  müssen.  91  =  f  374;  93  ==  B  173;  95 
==  X  283;  97  TToXurXac  bioc  'Oöucceuc  kommt  auszer  in  I  676. 
K  248.  Y  729.  778  nur  in  der  Odysee  vor.  99  =  6  134.  Diomedes 
mischt  sich  unter  die  Vorkämpfer,  obgleich  Nestor  ganz  allein  war 
und  weder  Troer  noch  Achaier  um  ihn  herum  kämpften,  es  kann 
also  weder  von  Vorkämpfern  noch  vom  mischen  die  rede  sein.  103 '' 
=  A  321.  105—107  sind  aus  6  221—23  entnommen,  dort  hat 
Pandaros  erzählt,  dasz  er  zu  fusz  in  Ilios  sei  und  dasz  seine  pferde 
in  Lykien  stehen,  worauf  Aineias  gut  und  auf  den  ersten  blick  ver- 
ständlich sagt:  'so  versuche,  ob  auch  troische  pferde  (im  gegensatz 
zu  den  lykischen)  laufen  können.'  hier  dagegen  verstehen  wir  nicht, 
was  mit  den  Tpuuioi  ittttoi  gesagt  sein  soll,  erst  durch  v.  108  wer- 
den wir  daran  erinnert,  dasz  Diomedes  im  buche  6  nach  besiegung 
des  Pandaros  und  Aineias  das  gespann  des  letztern  erbeutete,  und 
erfahren  erst  nachträglich ,  was  wir  bisher  noch  nicht  wüsten ,  dasz 
Diomedes  die  erbeuteten  rosse  benutzte,  hier  wird  also  etwas  un- 
verständliches erst  hinterher  erklärt,  während  dort  von  vorn  herein 
alles  klar  und  durchsichtig  ist.  nun  wird  zwar  108  von  Aristarch 
verworfen,  aber  der  vers  ist  unentbehrlich,  er  erinnert  uns  richtig 
und  sagt  auch  etwas  neues,  recht  hat  Aristonikos,  wenn  er  bemerkt, 
dasz  hier  keine  zeit  zur  belehrung  ist  (ö  Kaipöc  beiiai  cuVTO|aiac), 
aber  der  dichter  hat  sich  durch  die  Übertragung  des  vorhergehenden 
aus  €  in  die  notlage  versetzt,  dem  leser  und  somit  durch  Diomedes 
auch  dem  Nestor  eine  bemerkung  machen  zu  müssen.  109  u.  113  ff. 
sind  nicht  zwei  wagenlenker  des  Nestor  gemeint,  wie  ja  auch  104 
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nur  von  6inem  die  rede  ist,  sondern  einer  des  Diomedes,  Sthenelos, 
und  einer  des  Nestor,  Eurjmedon.  da  Nestor  mit  Diomedes  auf  den 
wagen  des  letztern  steigt,  musz  der  fiviöxoc  des  Diomedes  zu  dem 
des  Nestor  auf  den  wagen  dieses  steigen,  so  schon  Calebow  'de 
Iliadis  libro  octavo'  (Jena  1870)  s.  31.  in  91  ff.  geht  Diomedes  zu 
fusz,  während  man  den  Sthenelos  mit  dem  gespanne  folgend  sich 
denken  musz.  dasz  Eurymedon  gefährte  des  Nestor  und  nicht  des 
Agamemnon  ist,  widerspricht  dem  verse  A  228.  und  doch  hat  unser 
dichter  A  gekannt,  was  sowohl  aus  unsern  auseinandersetzungen 
über  den  zweck  des  redactors  im  allgemeinen  als  auch  speciell  aus 
H  387  =  A  17  und  0  60  — G5  =  A  446—51  hervorgeht,  nun  be- 
denke man  die  ganze  Situation,  die  Achaier  haben  in  rasender  eile 
die  flucht  ergriffen,  die  Troer  werden  natürlich  mit  derselben 
Schnelligkeit  nachgesetzt  sein,  hätten  sie  nicht  in  einem  momente 
den  vereinzelten  Nestor,  der  doch  ev  Trpo|Lidxoici  (99)  gekämpft 
hatte,  erreichen  müssen?  doch  nein,  sie  müssen  so  lange  warten,  bis 
der  dichter  auch  so  weit  ist.  Diomedes  nemlich  musz  erst  die  Ver- 
legenheit des  greises  bemerken,  den  Odysseus  zum  beistand  er- 
mahnen ,  den  Nestor  mit  gründen  zum  besteigen  seines  wagens 
überreden  und  kann  dann  gar  noch  den  Troern  entgegenfahren. 
118^  ==  A  95.  durch  den  selbstfabricierten  namen  'Hviorrfia  120 
wird  bewiesen,  dasz  unser  dichter  nicht  die  überlieferte  sage  ge- 
staltete, sondern  thatsachen  und  personen  beliebig  aus  der  luft  griff. 
122  =  0  452;  123  =  G  296;  124  =  P  83.  in  124  und  126  sind 
Wagenlenker  und  wagenlenker  gegensätze.  warum  greift  übrigens 
Diomedes  nicht  den  Hektor  selbst  an?  oder  läuft  dieser  so  schnell 
fort,  nur  um  einen  wagenlenker  zu  suchen?  vgl.  Naber  ao.  s.  145 
und  Düntzer  Ar.  s.  73,  welcher  allerdings  125 — 31  ausscheidet  und 
die  so  entstehende  lücke  durch  einen  selbstgemachten  vers  aus- 
füllt, allein  von  unserm  dichter  läszt  sich  nichts  besseres  erwarten. 
Ebenso  radical  wie  erst  die  flucht  der  Achaier  ist  jetzt  die 
flucht  der  Troer,  und  zwar  vor  dem  6inem  gespann  des  Diomedes 
(Kayser  s.  52).  Hektors  einzige  sorge  ist,  dasz  er  einen  wagenlenker 
wiederbekommt,  und  sobald  er  den  hat,  flieht  er  mit  den  andern  um 
die  wette,  ja  Nestor  und  Diomedes  ganz  allein  hätten  bald  die 
Troer  wie  lämmer  in  Ilios  eingehürdet,  wenn  nicht  Zeus  wieder  ein- 
mal gedonnert  und  geblitzt  hätte,  dieser  Umschwung  wird  v.  132 
mit  denselben  worten  ei  |uf]  dp'  öEv  vör)ce  eingeführt  wie  v.  91. 
Christ  ao.  s.  225  nennt  dies  nicht  mit  unrecht  'läppisch  und  un- 
beholfen'. 130  f .  =  A  310  f.  hinter  Xoiföc  erwarten  wir  TpubuJV. 
denn  wie  ein  griechischer  dichter  die  besiegung  der  Troer  schlecht- 
hin als  verderben  bezeichnen  könne,  ist  nicht  abzusehen,  dagegen 
in  A  ist  von  dem  unglück  der  Achaier  die  rede,  sodann  tröstet 
Nestor  den  Diomedes  ähnlich  wie  Paris  f  ae.  sich  selbst.  146  ist 
aus  A  286  entnommen,  wo  das  laöra  TrdvTa  besser  passt,  weil  dort 
Nestor  allerdings  vielerlei  sagt.  147  =  0  208.  TT  52;  150  = 
A  182.  zu  dem  wünsche  TÖre  )uoi  xdvoi  eupeia  xöwv  hat  Diomedes, 
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der  einmal  floh,  nicht  die  veranlassung  wie  Agamemnon,  wenn  er 
nach  zehn  jähren  vergeblichen  kriegens  und  nach  bestattung  des  be- 
schimpften bruders  in  fremder  erde  beschämt  nach  hause  zurück- 
kehrte. 152  =  A  370;  154  Aapbaviujvec  nur  noch  H  414.  man 
beachte  auch  das  folgende,  dem  Nestor  entgleiten  137  die  zügel. 
Diomedes  scheint  sie  darauf  ergriffen  zu  haben:  denn  Nestor  fordert 
ihn  V.  139  auf  umzuwenden,  aber  v.  157  wendet  Nestor  selbst  um, 
weil  Diomedes  sich  weigerte  es  zu  thun.  doch  scheint  er  die  zügel 
nur  für  einen  augenblick  übernommen  zu  haben,  nur  so  lange  bis 
das  umwenden  des  gespanns  bewirkt  war.  denn  1G7  f.  überlegt 
Diomedes  und  nicht  Nestor,  wie  er  fahren  soll,  ganz  klar  ist  die 
darstellung  indessen  nicht:  vgl.  Naber  ao.  s.  148;  Düntzer  Ar. 
8.  75,  welcher  durch  auswerfen  von  151 — 56  helfen  will,  allein  wie 
kann  Diomedes  157  umwenden,  nachdem  er  dies  150  als  im  höchsten 
grade  schimpflich  bezeichnet  hat?  158  f .  =  0  589  f.;  160  =  6  101. 
347;  161  =A257;  162==M311.  164— 66  werfen  Aristophanes, 
Aristarch  und  neuere  aus.  doch  enthalten  diese  verse  doch  wohl 
eine  beziehung  auf  H  399  fi".,  auf  welche  keiner  so  leicht  kam  wie  der 
Verfasser  jener  stelle,  dh.  unser  bearbeiter,  dessen  werk  wir  noch 
immer  vor  uns  haben.  167  =  A  189.  N  455.  bidvbixct  jaepjLiiipiHev 
mit  nur  einem  Infinitiv  ist  eine  Singularität.  Düntzer,  welcher  Ar. 
s.  75  f.  die  verse  158 — 71  auswirft,  versündigt  sich  an  Diomedes, 
der  nun,  ohne  Zeus'  dreimaligen  donner,  doch  allzu  bereitwillig  die 
flucht  ergreift. 

0  172—74  =  A  285—87.  0  485—87.  P  183  —  85.  die  verse 
177  ff.,  welche  den  mauerbau  in  H  voraussetzen,  erklären  sich  durch 
meine  annähme,  dasz  wir  noch  immer  denselben  bearbeiter  vor  uns 
haben,  durch  die  Wiederholung  von  182  aus  E.  47  kommt  in  der 
fiViiiaocuvTi  TTupöc  und  dem  nupi  eviirpricuj  dasselbe  zweimal.  184 
=  V  442.  185  übergehe  ich,  da  dieser  vers  ein  später  zusatz  sein 
kann.  187  =  Z  395 ;  191  =  Y  414.  die  beiden  192  ff.  erwähnten, 
angeblich  berühmten  Waffenstücke  des  Nestor  und  Diomedes  sind 
sonst  nicht  bekannt,  dasz  der  schild  ganz  golden  war,  ist  eine  Über- 
treibung; den  tausch  des  Glaukos  und  Diomedes  scheint  unser 
redactor  vergessen  zu  haben,  die  hoffnung  des  Hektor,  dasz  nach 
gewinnung  dieser  Waffenstücke  die  Achaier  nach  Griechenland 
zurückfliehen  würden,  ist  doch  ein  wenig  kühn  (Kayser  s.  52). 
überhaupt  liebt  unser  dichter  grelle  färben,  dies  ist  schon  öfter 
aufgefallen  und  zeigt  sich  auch  im  folgenden:  Hei-e  ärgert  sich 
so,  dasz  der  ganze  Olympos  wackelt.  199''  ==  A  530.  201  = 
H  455  und  v  140,  kommt  also  auszer  bei  unserm  Überarbeiter  nicht 
in  der  Ilias  vor.  die  verse  205 — 207  scheinen  mit  der  gewaltigen 
drohung  des  Zeus  (5  ff.)  und  dem  eindruck  welchen  sie  machte  nicht 
in  einklang  zu  stehen,  oioc  ist  unpassend:  denn  allein  sitzt  Zeus  ja 
schon  jetzt  (^Düntzer  Ar.  s.  78).  indessen  das  verfahren  Düntzers, 
welcher  auch  177 — 212  fortschneidet  und  die  entstehende  wunde 
mit  dem  dürftigen  pflaster  eines  einzigen  verses  überklebt,  kann  ich 
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iicht  billigen,  unsere  dichtung  ist  schon  an  und  für  sich  recht 
iiager,  durch  Düntzer  wird  sie  vollends  zum  gerippe.  216  ist  aus 
\  300  entnommen,  in  der  originalstelle  ist  das  öxe  Ol  Zeuc  KÖboc 
•buüKev  eine  anspielung  auf  jene  verse,  in  welchen  Zeus  von  einem 
gestimmten  Zeitpunkte  an  dem  Hektor  rühm  gibt  (vgl.  192  tötc  oi 
<pdTOC  tTTuaXiEoi  und  288  e|UOi  be  )li6t'  eöxoc  ebujKev).  in  unserm 
jucbe  hat  er  nicht  ihm  speciell,  sondern  den  Troern,  und  diesen  nicht 
inmal  sondern  zweimal  rühm  verliehen. 

217  'und  nun  hätten  die  Troer  die  schiffe  in  brand  gesteckt, 
tvenn  nicht  .  .'  ist  dieselbe  phrase,  derselbe  plötzliche  Umschwung 
jnd  dieselbe  Übertreibung  wie  131.  denn  das  anzünden  der  schiffe 
würde  den  Troern  wegen  der  mauer  und  des  grabens  wohl  noch  nicht 
,'elungen  sein.  218^  =  e  427.  c  158;  220  =  A  617.  N  167.  208; 
.222  f.  =  A  5  f.  die  verse  224 — 26  übergehe  ich,  weil  sie  unecht 
'und.  aber  weshalb  will  Agamemnon  nur  nach  zwei  und  nicht  lieber 
aach  allen  richtungen  hin  verstanden  sein?  die  Achaier  standen 
Joch  nicht  nur  rechts  und  links  von  ihm ,  sondern  auch  vor  ihm. 
wie  kann  ferner  Agamemnon  an  den  schiffen  entlang  gehen?  wie 
kann  er  auf  ein  schiff  steigen,  um  zu  rufen?  die  Achaier  waren  ja 
ganz  auszerhalb  der  schiffe  zwischen  graben  und  mauer  (213).  auch 
erwartet  man  statt  des  CTH ,  welches  für  die  mühelos  aus  dem 
Olvmpos  herabschwebende  göttin  sehr  angemessen  ist,  vielmehr  ein 
äv^eßn  oder  dgl.  227  =  A  275.  586.  M  439;  228  =  G  787;  231  ^ 
=  )Li  348.  in  der  rede  230  ff.  wird  wieder  der  aufenthalt  der  Grie- 
chen in  Lemnos  erwähnt,  auf  den  schon  oben  von  unserm  dichter 
angespielt  war.  232  ist  das  wort  erriCTeqpeac  misbraucht,  vgl. 
Kirchhoff  Od.^  s.  171.  Düntzer  Ar.  s.  80  wirft  allerdings  230—32 
aus,  aber  der  Übermut  der  Achaier  erklärt  sich  doch  gerade  ganz 
vorzüglich  aus  ihrer  weinlaune.  241  =  A  129;  242  erinnert  an  das 
gebet  des  Chryses  A  41.  244  =  0  376.  auffällig  ist  die  Wieder- 
holung eacov  (243)  und  ea  (244).  245  =  P  648;  246*»  =  A  117. 
CÖOV  äpijjievai  ist  überflüssig,  denn  OUK  dTToXecöai  genügte,  während 
A  117  von  CÖOV  e|a|uevai  f\  dnoXecGai  nichts  entbehrt  werden  kann, 
wie  stimmt  ferner  das  cöov  e)a)aevai  zu  dem  pcKe  b'  ai'ci)Liov  rjiaap 
'Axctiüuv  (72)?  247  =  Q  315.  wiederum  wird  ein  völlig  unnützer, 
mangelhaft  motivierter  Umschwung  herbeigeführt.  Zeus  weisz  selbst 
nicht  was  er  will,  und  obgleich  er  seine  wage  befragt  hatte  und 
diese  zum  verderben  der  Achaier  gesunken  war ,  schwankt  sie  nun 
nachträglich  noch  immer  hin  und  her  (Kayser  s.  52).  252  =  E.  441. 
0  380.  doch  hat  an  unserer  stelle  das  )LiäXXov  keinen  sinn  (Kayser 
s.  52),  und  dann  lesen  wir  sofort,  dasz  nicht  die  Achaier,  sondern 
deren  pferde  springen.  Düntzer  wirft  236 — 52  aus.  aber  ist  denn 
dadurch  geholfen?  ist  nicht  auch  das  äuszerst  auffällig,  dasz  Zeus, 
der  so  eben  noch  dreimal  den  blitz  vor  das  gespann  des  Diomedes 
geschleudert  hatte,  jetzt  das  vordringen  der  Achaier  zuläszt?  unsere 
verse ,  s©  schlecht  sie  sind ,  versuchen  doch  wenigstens  diesen  Um- 
schwung durch  eine  mitleidsregung  des  Zeus  zu  motivieren. 
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Mit  0  253  läszt  Lachmann  ein  neues  lied  beginnen,  allein  das 
folgende  ist  genau  in  demselben  stile  gedichtet  wie  das  vorher- 
gehende (vgl.  auch  Christ  Hom.  II.  carmina  s.  70).  255''  ==  168; 
256''  =  A457;  257''  =  157;  258—60  =  6  40—42;  260  = 
€  294;  262—65  =  H  164—67,  die  stelle  in  H  ist  entschieden 
original,  denn  an  der  unsrigen  ist  das  verbum  nicht  so  leicht  zu  er- 
gänzen wie  dort,  man  musz  nemlich  aus  266  sich  für  261 — 65  ein 
fjXÖov  herausnehmen,  auch  vollbringen  die  fiirsten,  deren  anrücken 
so  gewichtig  geschildert  wird,  keine  groszen  thaten.  das  heil  aller 
Achaier  beruht  vielmehr  allein  auf  dem  bogen  des  Teukros  (Kayser 
s.  83),  gerade  so  wie  vorher  allein  Nestor  und  Diomedes  die  Troer 
in  Ilios  einhürdeten:  vgl.  Friedländer  anal.  Hom.  s.  10  f.  jedoch 
kann  von  Interpolation  keine  rede  sein,  in  ganz  ähnlicher  weise  er- 
wähnte unser  dichter  auch  oben,  bevor  er  die  thaten  des  Nestor  und 
Diomedes  schildert,  mehrere  andere  beiden,  von  den  274  ff.  auf- 
gezählten Troern  ist  'OpciXoxoc  in  G  ein  Danaer,  Ormenos  musz 
sich  in  M  noch  einmal  töten  lassen,  Ophelestes  wird  in  O  zum  zwei- 
ten male  von  Achilleus  gemordet,  Chromios  lebt  in  P  wieder  (218), 
Melanippos  musz  noch  eines  zweiten  und  dritten  todes  sterben 
(0  547.  TT  695).  man  sieht,  der  dichter  hat  irgendwelche  namen 
zusammengesucht,  ganz  unbekümmert  ob  und  wie  sie  noch  sonst 
vorkommen.  278  =  A  255;  280  =  H  46.  A  429;  281''  =  H  234; 
283''  =  A  223.  X  480;  288  =  A  33.  wenn  Teukros  jetzt  gut 
schieszt,  soll  er  nach  289  ff.  nächst  Agamemnon  zuerst  sein  ehren- 
geschenk  haben,  der  lohn  ist  für  einige  gut  gezielte  Schüsse  doch 
wohl  zu  grosz.  da  hätte  Diomedes  und  zehn  andere  wohl  ebenso 
gut  den  zweiten  preis  verdient.  298  =  0  315;  302  =  119 ;  303'' 
=  N  586;  309  f.  =  300  f.;  311''  =  N  518;  312  bezieht  sich  auf 
128  zurück;  313  — 17  =  121 — 25.  ist  es  nicht  ein  sonderbarer 
Zufall,  dasz  die  wagenlenker  Hektors  alle  rrapct  )LiaZ!öv  getroffen 
werden?  320  ==  Y509;  321  =  6  302.  Teukros  verschwindet, 
wie  oben  gesagt  ist,  nach  entsendung  des  pfeiles  hinter  den  un- 
geheuren schild  des  Aias,  um  von  neuem  den  bogen  zu  spannen, 
wie  konnte  da  (324  ff.)  Hektor  den  Teukros  während  des  bogen- 
spannens  treffen?  327^  =  X  326,  obwohl  das  eTTi  o!  )H€)iaiJL)Ta  von 
dem  ruhig  stehenden  schützen  nicht  passt.  ferner  scheint  nach  324 
— 28  auszer  der  bogensehne  und  der  band  auch  noch  der  hals  ge- 
föhrlich  getroffen  zu  sein,  doch  ist  die  darstellung  nicht  ganz  klar. 
Düntzer  wirft  325 — 27  aus  und  besteigt,  um  die  so  entstehende 
lücke  auszufüllen ,  wieder  einmal  selbst  den  Pegasus,  ja  er  glaubt 
sogar,  dasz  der  von  ihm  gedichtete  vers  dn\)  em  Ol  epuovia  ßdXev 
Xi9iu  ÖKpiöeVTi  'unzweifelhaft'  hier  gestanden  habe,  indessen  die 
verse  sind  unentbehrlich,  denn  wenn  Teukros  in  die  kniee  sinkt 
und  aus  dem  streite  getragen  wird,  und  wenn  seine  Verwundung  den 
ganzen  kämpf  entscheidet,  kann  dieselbe  doch  nicht  so  ganz  uner- 
heblich gewesen  sein,  wie  sie  ohne  die  verse  325 — 27  erscheinen 
müste.     331—34   =  N  420 — 23.     das  Geuov   ist  unverständlich. 
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wenn  Teukros  hinter  dem  schilde  des  Aias  stand,  brauchte  dieser 
doch  nicht  erst  nach  jenem  hin  zu  laufen,  v.  333  könnte  aus- 
geschieden werden,  die  ganze  stelle  steht  auszerdem  im  Widerspruch 
mit  M  und  0,  wo  Teukros,  obgleich  am  tage  darauf,  ganz  munter 
wieder  im  kämpfe  erscheint,  sodann  findet  wiederum  ein  völlig  un- 
motivierter und  radicaler  Umschwung  statt,  ganz  wie  wir  es  von 
unserm  redactor  gewohnt  sind :  die  Verwundung  des  einzigen  Teukros 
entscheidet  den  kämpf  vollständig,  an  eine  Verteidigung  ist  gar  nicht 
mehr  zu  denken,  v.  338  verfolgt  ein  einziger  hund  einen  löwen, 
ein  gewis  recht  mutiges,  aber  sicher  aussichtsloses  unternehm -n 
(Kajser  s.  53).  342  ist  aus  A  178  herübergenommen,  passt  aber  hier 
nicht,  da  der  hund  nicht  tötet  und  auch  nur  6in  tit-r  verfolgt.  343 
—45  =  0  1—3;  345—47  =  0  367—69.  in  0  3  steht  Tiap' 
öx^ccpiv.  da  dies  hier  nicht  passte  und  etwas  anderes  dafür  gesetzc 
werden  muste,  nahm  der  redactor  an  die  stelle  hiervon  Trapd  vriuciv, 
obgleich  man  erwartet  irapä  Tcixei.  aber  die  mauer,  von  der  in  '213 
noch  die  rede  ist,  scheint  in  345,  wie  in  222,  vergessen  zu  sein. 
Düntzer  Ar.  s.  86  wirft  allerdings  343 — 49  aus.  allein  wenn  die 
Achaier  nicht  hinter  mauer  und  graben  schütz  gefunden  hätten,  wäre 
es  doch  sehr  sonderbar ,  wenn  nichts  von  dem  erzählt  wäre ,  was 
sich  dann  doch  während  der  ausfahrt  der  göttinnen  ereignet  haben 
muste. 

0  350 — 52  =  €  711.  13.  14.  durch  das  oÜKeti  vuii  wird  der 
anredevers  mit  dem  alten  sacralen  beiwort  dipunjuvri  gewaltsam  ab- 
gebrochen, die  hilfe  kommt  übrigens  etwas  spät  und  anderseits 
nicht  in  einem  besonders  gefährlichen  moment.  denn  zunächst  sind 
die  Achaier  durch  graben  und  mauer  gedeckt,  und  der  tag  neigt 
sich  dem  ende  zu.  354  =  34:  hier  widerspricht  das  futurische  kcv 
öXuJVTai  dem  unmittelbar  vorhergehenden  praesens  öXXujuevuuv. 
355  '^  =  i  350;  356'^  =  €  175.  TT  424.  letzteres  scheint  hier  nach 
dem  juaiveiai  ouKex'  dveKTÜJC  und  ohne  den  an  jenen  stellen  folgen- 
den Satz  eirei  usw.  matt  und  überflüssig,  dasz  ferner  Hektor  viel 
übles  gethan  hat,  wollen  wir  glauben,  aber  mit  seiner  augenblick- 
lichen wut  hat  es  nicht  viel  auf  sich,  denn  die  Achaier  sind  ihm  ja 
entflohen.  363''  =  T  133;  370  fl".  nimt  bezug  auf  den  späten  bitt- 
gang  der  Thetis  (ende  von  A).  372  =  0  77;  376  =  G  737;  380 
='  N  832.  das  eiTi  vr|uciv  des  letztgenannten  verses  passt  im 
eigentlichen  sinne  nur  in  N ,  denn  die  Troer  sind  noch  nicht  einmal 
über  den  graben,  geschweige  denn  bei  den  schiffen,  nun  wirft 
Düntzer  359 — 73  und  379  f.  aus.  in  der  that  tragen  die  betrefi"enden 
hexameter  die  spuren  späten  Ursprungs,  aber  diese  trägt  das  ganze 
buch,  und  anderseits  dienen  die  verse  dem  zusammenhange,  wer 
BO  ungeheures  unternimt,  wie  hier  unternommen  wird,  der  musz  von 
ganz  besonderer  wut  entflammt  sein,  wie  sie  sich  in  379  f.  aus- 
spricht und  wie  sie  in  359  —  373  begründet  wird.  381 — 83  = 
e  719—21;  384—88  =  €  733-37;  389—96  =  G  745—59. 
unsere  partie  ist  offenbar  eine  ungeschickte  kürzung  der  stelle  in  €• 

Jahrbücher  für  class.  philol.  1S88  hft.  2.  7 
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€  710  steht  lue  eqpai'  oub'  dTTiOrice  0ed  YXauKÜJTTic  'Aöi'ivri-  da  das 
un:>erm  dichter  nicht  passte,  schrieb  er  XeuKUuXevoc  "Hpri,  ohne  zu 
bemerken,  dasz  dadui-ch  383  =  €  721  überflüssig  geworden  war. 
auch  tretfen  infolge  der  auslassung  von  G  722 — 32  die  beiden  formel- 
verse  383  ^  6  721  und  384  =^  €  733  in  sehr  eintöniger  und  un- 
angenehmer weise  zusammen,  mit  recht  ferner  fragt  La  Roche,  wie 
Athene  den  xiTUUV  des  Zeus  anziehen  könne,  wenn  dieser  selbst  ihn 
0  43  angezogen  hat.  nun  erklärt  Düntzer  zwar  auch  385 — 87  für 
unursprünglich;  aber  dasz  Athene  in  das  haus  des  Zeus  geht  (375), 
hat  nur  sinn,  wenn  sie  sich  dessen  XITUUV  anziehen  will,  weshalb 
endlich  ist  die  lanze  389  if.  einer  ausdrücklichen  erwähnung  wert 
befunden,  während  von  schild  und  heim  keine  rede  ist?  einfach 
deshalb,  weil  der  dichter  des  ec  b'  öxea  .  .  ßricero  nicht  entraten  zu 
können  meinte  und  an  diese  worte  sich  das  XdZ^eio  b'  e'YXOC  an- 
schlosz.  so  behielt  er  denn  aus  bequemlichkeit  die  erwähnung  der 
lanze  bei.  durch  die  ausscheidung  von  0  383  würde  etwas  von 
diesen  bedenken  verschwinden. 

0  398  f .  =  A  185  f.  das  «Yxe^^to^cav  passt  hier  nicht  so  gut 
wie  in  A.  denn  hier  soll  Iris  zurückhalten  und  erst  in  zweiter  linie 
melden,  dagegen  in  A  thut  sie  in  der  that  nichts  als  dasz  sie  etwas 
verkündigt.  401  ist  ungeschickt  aus  A  212  herübergenommen,  denn 
an  unserer  stelle  trifft  gar  nicht  ein,  was  Zeus  voraussagt,  er  wollte 
aber  auch  gar  nicht  sagen  'so  wird  es  kommen',  sondern  nur  Venu 
sie  nicht  umkehren,  also  unter  gewissen  bedingungen  wird  es  so 
kommen'.  409  =  Q  77.  159;  410  =  0  79.  dasz  die  göttinnen  411 
noch  7TpiuTr)Ci  TTuXriciv  OüXujlittoio  sind,  ist  sehr  wunderbar,  dort 
waren  sie  ja  schon  396,  und  doch  hat  Zeus  inzwischen  geredet  und 
Iris  den  weg  vom  Ida  zum  Olympos  zurückgelegt,  sie  sind  also  in 
dieser  zeit  keinen  schritt  weiter  gekommen ,  obgleich  Here  392 
peitschte,  dasz  die  rede  der  Iris  am  schlusz  unpassend  ist,  wird  seit 
Aristarch  von  den  meisten  anerkannt,  gewöhnlich  wirft  man  420 
— 24  aus,  welche  verse  indessen  dem  stile  des  charakterisierten 
dichters  durchaus  angemessen  sind.  Nauck  und  Christ  belassen  sie 
mit  vollem  recht  im  texte. 

0  425  =  A  210.  Q  188;  426  =  B  156;  427  =  352.  die  rede 
der  Here  (427 — 31)  und  überhaupt  die  umkehr  der  göttinnen,  ja 
der  ganze  versuch  derselben  ist  dem  dichter  durchaus  mislungen. 
wenn  die  göttinnen  den  plan  des  Zeus  kennen  (360  ff.)  und  Here 
wüste,  dasz  sich  gegen  ihren  gemahl  nicht  ankämpfen  lasse  (427  f.), 
so  durften  sie  den  ja  doch  vergeblichen  versuch  gar  nicht  machen. 
433 — 35  ist  den  versen  b  39 — 42  nachgebildet,  das  iTTTreirici  von 
b  40  muste  verändert  werden,  da  schon  zweimal  mrrouc  voraus- 
gi  eng.  ferner  muste  b  41  hier  notwendig  ausgelassen  werden,  da 
die  göttlichen  pferde  nicht  speit  und  gerste,  sondern  ambrosia 
fressen,  durch  diese  kürzung  haben  aber  die  verse  keineswegs  ge- 
wonnen, denn  wenn  erzählt  war,  dasz  die  pferde  an  die  krippe  ge- 
bunden wurden,  so  ist  es  dem  epischen  stile  durchaus  angemessen, 
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wenn  auch  das  vorwerfen  von  futter  erwähnt  wird,  sehr  ungeschickt 
ist  in  V.  433  der  vers  b  39  umgemodelt,  nicht  nur  dasz  der  gleich- 
klang luiuvuxctc  ITTTTOUC ,  KaXXiTpixcic  ITTKOUC  entstand ,  es  ist  auch 
das  für  die  scene  in  b  specicll  passende  epitheton  ibpoioviac  in  das 
rein  phrasenhafte  KaWiipixac  umgewandelt  worden,  und  während 
sich  aus  dem  ittttouc  eXucav  ünö  Ziu^oO  der  Odyssee  die  teilung  der 
folgenden  handlung  ittttouc  )aev  (entsprechend  ittkouc  eXucav), 
äpiuöTa  be  (entsprechend  vnö  ZüufOÖ)  leicht  und  gefällig  ergibt ,  ist 
in  der  llias  zvigleich  mit  dem  uttö  ^uyoO  die  begründung  jener  glie- 
derung  und  damit  zugleich  deren  anraut  verschwunden,  das  letztere 
gegen  AGemoll  im  Hermes  XVIII  s.  55.  in  v.  435  wissen  wir  nicht, 
wessen  evuuma  gemeint  sind,  was  in  b  42  klar  ist.  Düntzer  Ar.  s.  90 
wirft  433 — 37  aus,  aber  es  muste  gesagt  sein,  dasz  die  götter  und 
unter  ihnen  Here  und  Athene  versammelt  waren,  sonst  ist  die  in 
444  ff.  geschilderte  Situation  nicht  klar.  438^  ==  397.  natürlich 
musz  der  Olympos  wieder  wackeln,  als  Zeussich  setzt (443).  Düntzer 
ao.  verwirft  auch  440 — 43;  aber  dasz  Zeus  sich  setzt,  kann  unmög- 
lich fehlen,  in  444  scheint  der  dichter  sich  zu  widersprechen,  denn 
437  setzten  sich  die  göttinnen  mitten  unter  die  übrigen  götter,  444 
sitzen  sie  von  den  übrigen  getrennt.  445  f .  =  A  332  f.  451 :  'nicht 
hätten  mich  sämtliche  götter  abgehalten.'  es  ist  nicht  ausgedrückt, 
wovon,  die  drohung  454  haben  wir  schon  dreimal  hören  müssen: 
5—27,  399—408  und  413-24.  456  =  e  360;  457—62  =  A  20 
— 25.  an  unserer  stelle  ist  TrXriciai  ai  ye  ficOriv  überflüssig,  weil  es 
schon  oben  gesagt  ist  (444  f.)  und  KttKCt  be  Tpouecci  )aebe'c9riv  ohne 
alle  beziehung,  da  weder  Zeus  im  vorhergehenden  etwas  zum  besten 
der  Troer  geredet  hat  noch  die  göttinnen  im  folgenden  etwas  zu 
ihrem  verderben  sprechen,  auch  das  xöXoc  be  jiuv  ttYpioc  rjpeipasst 
hier  nicht.  Athene  war  vorher  doch  auch  schon  zornig  genug,  die 
verse  462 — 65,  welche  lange  nicht  so  schlimm  klingen,  wie  man 
nach  der  groszen  Vorbereitung  (457 — 62)  meinen  sollte,  sind  aus 
32  —  35  ungeschickt  wiederholt,  wie  oben  nachgewiesen  wurde. 
Düntzer  Ar.  s.  91  setzt  statt  457 — 61  einfach  den  formelvers  TÖv  b' 
^ineißex'  eTTeiia  ßoüJmc  uÖTVia  "Hpr).  indessen  etwas  erbitterung 
musten  die  göttinnen  nach  der  rede  des  Zeus  wohl  zeigen,  der  citierte 
formelvers  ist  für  unsere  stelle  doch  wohl  zu  farblos  und  also  nur 
dazu  angethan  die  partie  noch  zu  verschlechtern. 

0  469  =  e  764 ;  47 1  =  1 359 ;  475  f.  ist  ohne  grund  verdächtigt 
worden :  fiiaaii  tlu  ist  in  einer  prophezeiung,  die  den  tag  unbestimmt 
lassen  will,  durchaus  am  platze,  und  die  ungenauigkeit,  dasz  unser 
redactor  den  kämpf  um  Patroklos  leiche  nach  den  schiffen  verlegt, 
ist  ihm  sehr  wohl  zuzutrauen.  484  =  (p  478.  an  dieser  stelle  sieht 
man  recht  deutlich,  wie  unnütz  das  unternehmen  der  beiden  göttinnen 
war,  da  der  Sonnenuntergang  alles  das  ganz  leicht  bewirkt,  was  sie 
mit  so  groszem  apparate  nicht  erreichen  konnten,  bei  Tpiuciv  |Lie'v 
p'  de'KOUciv  ebu  qpdoc  musz  man  sich  hinzudenken,  dasz  die  Troer 
sich  zurückziehen.    Düntzer  Ar.  s.  95  wirft  487  f.  aus.    aber  wenn 
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an  unserer  stelle  doch  wenigstens  eine  .indeutung  von  dem  ende  der 
Schlucht  ist,  so  füllt  nach  Düntzer  auch  diese  noch  fort,  in  490  er- 
scheint wieder  der  flusz  wie  in  H  329.  491  =  K  199;  492  =  T  2C5 ; 
493  —  95  ==  Z  318 — 20.  in  Z  soll  der  gegensatz  zwischen  dem 
riesigen  Hektor  und  dem  weichlichen  Paris  veranschaulicht  werden ; 
hier  dagegen  stechen  die  gewaltigen  verse  von  dem  nüchternen  und 
inhaltsangabenartigen  stile  der  Umgebung  sehr  ab.  496  ==  B  109; 
497  =  r  456;  499  =  M  115;  502  f.  =  |  65  f.;  506  oiviCecee 
ganz  wie  H  472;  512  )ufi  )ndv  dcTTOubi  ^e  =  0  476.  X  304;  514''  = 
H  11;  515  CTUYe'iici  Kai  dXXoc  =  A  186  ;  516  =  T  318.  am  schlusz 
der  rede  haben  alte  und  neue  kritiker  viel  zu  bessern  gesucht; 
aber  einem,  der  so  schwer  krank  ist  wie  unser  dichter,  hilft  keine 
medicin.  so  ist  in  532—34  und  535 — 38  derselbe  gedanke  zwei-; 
mal  ausgedrückt,  indessen  wir  haben  unserm  redactor  schon  viel] 
schlimmeres  nachgewiesen.  530  f.  =  C  303  f.;  539  =  6  136.  n  94. 
ij;  336.  in  536  kann  man  das  in  A  535  passende  )iieivri  eTTepxö)ievov! 
von  der  lanze  wohl  nicht  so  gut  sagen.  540  f.  ^^  N  827  f.  an 
unserer  stelle  passt  weder  r\be  noch  das  präsens  qpepei.  542  =^ 
C  310;  543  =  b  39.  das  ibpüjovxac  passt  besser  für  die  eben 
heranbrausenden  als  für  die  schon  lange  ruhig  stehenden  rosse. 
552  =  A  47;  553''  =  A  371 ;  564  =  €  196.  die  verse  548  = 
A  315,  557  f.  ==  TT  299  f.  würden  sich  leicht  als  Interpolationen 
beseitigen  lassen. 

Aus  dem  vorstehenden  folgt,  dasz  0  in  demselben  stile  und  in 
derselben  absieht  gedichtet  ist  wie  H  313  flP. ,  dasz  es  sich  auf  das 
ende  des  letztgenannten  buches  zurückbezieht  und  in  jeder  hinsieht 
mit  dieser  parlie  übereinstimmt ,  mit  einem  worte  dasz  es  von  dem- 
selben Verfasser  ist.  das  buch  0  bezieht  sich  in  164  ff.  auf  die  rede 
des  Diomedes  H  399  ff.,  in  177  auf  den  mauerbau,  in  37Ü  ff.  auf 
den  späten  bittgang  der  Thetis  (am  ende  von  A)  zurück,  es  ist  später 
als  die  alte  ]ufivic  'AxiXfjoc  (s.  zb.  A  117  =  246",  A  212  =  401, 
A  300  =  216,  A  310  f.  =  130  f.),  später  als  die  erste  erweiterung 
derselben  (s.  zb.  B  391  =  10,  A  20—25  =  457 -G2,  A  182  = 
150,  e  134  =  99,  e  221—23  ==  105—107,  €  719  ff.  =  381  ff., 
€  775  f.  =  49  f.,  Z  318-20  =  493-95,  H  164-67  =  262—65), 
ja  es  ist,  wie  der  bittgang  der  Thetis  und  das  ende  von  H,  später 
als  partien  der  Odyssee,  die  nicht  zu  den  ursprünglichen  gehören 
(b  39—42  =  433—35,  b  39  =  543).  es  ist  von  einem  dichter,  der 
wohl  fleiszig  und  wohlmeinend,  aber  nicht  sehr  begabt  war,  aus 
einer  zeit  in  der  man  die  epische  sj^rache  nicht  mehr  frei  beherschte 
und  sich  deshalb  lieber  möglichst  eng  an  andere  verse  der  Homeri- 
schen gedichte  anschlosz,  ein  sehr  gefährliches  verfahren  das  zu 
vielen  mitgriffen  anlasz  gibt,  es  ist  geschrieben,  um  Widersprüche 
zwischen  der  alten  jurivic  und  deren  erweiterung  auszugleichen,  was 
«uch  am  ende  von  H  versucht  wurde ,  um  die  sich  widersprechenden 
Vorzüge  der  bandlung  beider  Iliasschichten ,  nemlich  die  besiegung 
der  Achaier  und  das  lob  achuiischer  heldenthaten,  zu  vereinen  und. 
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um  die  folgende  gesandtscbaft  an  Achilleus,  die  eine  niederlage  der 
Achaier  voraussetzt,  zu  ermöglicben. 

Die  TTpecßeia  kann  nemlich  erst  gleichzeitig  mit  H  313 — 0  565 
an  diese  stelle  der  Ilias  gekommen  sein:  denn  ohne  diese  partie 
würde  sie  mit  dem  vorhergehenden  nicht  zusammenhängen,  über- 
haupt gibt  es  auszer  dieser  stelle  weder  in  der  unerweiterten  )afivic 
noch  in  der  durch  B  42 — H  312  erweiterten  ii'gend  einen  platz,  an 
dem  sie  gestanden  haben  könnte,  es  sind  daher  all  die  schönen 
ästhetischen  und  moralphilosopbischen  ideen  von  der  schuld  des 
Achilleus,  die  in  allzu  groszer  Schroffheit  bestehen  sollte,  und  seiner 
bestrafung,  zu  welcher  der  arme  Patroklos  sein  leben  hatte  hergeben 
sollen,  all  diese  schönen  in  den  Homer  hineininterpretierten  deute- 
leien  sind  hinfällig,  uns  können  nur  noch  die  fragen  interessieren : 
ist  die  TTpecßeia  eignes  werk  des  Verfassers  von  H  313 — 0  565,  oder 
hat  er  eine  fremde  dichtung  in  die  Ilias  einfügen  wollen?  und  im 
letztern  falle:  hat  er  diese  einzufügende  dichtung  intact  übernommen 
oder  hat  er  sie  überarbeitet?  nur  dies  läszt  sich  antworten :  wenn 
der  Verfasser  von  H  313 — 0  565  ein  fremdes  werk  eingefügt  hat,  so 
hat  er  es  gleichzeitig  überarbeitet,  denn  I  236  ff.  bezieht  sich  un- 
zweifelhaft auf  die  ereignisse  von  0,  I  348  ff.  auf  den  mauerbau 
in  H.  dagegen  die  frage,  ob  I  von  demselben  Verfasser  ist  wie  H  313 
— 0  565  oder  nicht,  möchte  ich  nicht  mit  Sicherheit  entscheiden, 
obgleich  ich  mich  der  erstem  ansieht  zuneige,  indessen  wie  dem 
auch  sei,  jedenfalls  können  wir  der  TTpecßeia  einen  terminus  post 
quem  für  die  zeit  des  Verfassers  von  H  313—0  565  entnehmen, 
die  stelle  nemlich,  wo  von  den  unendlichen  reichtümern  von  Delphoi 
gesprochen  wird  (I  404  f.),  ist  nach  700  vor  Ch.  entstanden,  denn 
Delphoi  gewann  erst  im  laufe  des  achten  vorchristlichen  jh.  bedeu- 
tung  und  damit  reichtum.  erst  gegen  ende  des  Jahrhunderts  kann 
dieser  so  bedeutend  gewesen  sein,  dasz  er  auf  einer  linie  mit  dem 
von  Orchomenos  und  dem  des  ägyptischen  Theben  genannt  werden 
konnte,  und  noch  eine  geraume  zeit  muste  verstreichen,  bis  man  ver- 
gessen hatte  dasz  diese  schätze  erst  seit  kurzem  gesammelt  waren, 
bis  man  sie  in  die  mythische  zeit  hineinverlegen  konnte,  stammt 
nun  diese  stelle  von  dem  Verfasser  von  H  313  —  0  565,  so  haben 
wir  die  zeit  eben  desselben  bestimmt;  gehört  sie  aber  dem  werke 
an,  welches  jener  Verfasser  von  H  313  ff.  als  ein  ihm  fremdes  in 
die  Ilias  einfügte,  so  fällt  die  zeit  dieses  bearbeiters  noch  später, 
jedenfalls  also  müssen  wir  die  zweite  erweiterung  der  alten  jnfjvic, 
die  uns  im  vorhergehenden  beschäftigt  hat,  in  die  zeit  nach  700 
setzen,  während  die  erste  bearbeitung,  wie  im  programm  von  Königs- 
berg (Neumark)  1887  gezeigt  worden,  um  den  anfang  der  olympiaden- 
rechnung  entstanden  ist. 

Mit  H  313 — I  fällt  nun  auch  buch  K  aus  dem  Zusammenhang 
der  Ilias  heraus,  ob  aber  dieses  buch  gleichzeitig  mit  H  313  ff.  in  die 
Ilias  kam  oder  noch  später,  ob  es  von  demselben  Verfasser  ist  wie 
H  313  ff.  oder  nicht,  will  ich  hier  ebenfalls  unentschieden  lassen. 
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nur  dies  will  ich  bemerken,  es  scheint  fast  als  ob  die  conception 
von  K  nach  den  biichern  H  313  —  I  eine  notwendigkeit  war,  0  schafft 
die  ungünstige  läge  der  Achaier ,  welcher  allein  der  gedanke  der 
TTpecßeia  entspringen  konnte;  K  bemüht  sich  durch  einen  erfolg 
die  Stimmung  der  Achaier  zurückzuführen,  welche  vor  H  313  und 
im  anfange  von  A  herscht,  und  will  somit  den  anschlusz  an  das 
letztere  buch  ermöglichen  (vgl.  Christ  Hom.  II.  carmina  s.  74). 
der  die  Achaier  ermutigende  erfolg  durfte  aber  wegen  0  5  ff.  und 
399  ff.  von  Zeus  nicht  bemerkt  werden,  deshalb  geschah  die  hand- 
lung  bei  nacht,  deshalb  konnte  der  sieg  der  Achaier  keine  groszen 
dimensionen  annehmen,  dafür  muste  aber  die  gewonnene  beute 
desto  kostbarer,  das  vergossene  blut  desto  edler  sein,  daher  ist 
wagen  und  rüstung  des  Rhesos  von  silber  und  gold ,  er  selbst  ein 
könig.  sodann  durfte  der  getötete  könig  nicht  im  folgenden  lebendig 
vorkommen,  daher  die  einführung  eines  der  Ilias  sonst  fremden 
beiden,  auch  schlieszt  sich  das  buch  K  sehr  wohl  an  I  an.  Lachmann 
scheint  es  unpassend,  wenn  sich  die  Troer  0  491  und  ebenso  die 
Achaier  K  199  ev  KaGapuj,  Ö6i  hx]  vgküujv  bieqpaiveio  x^^poc  ver- 
sammeln, aber  haben  wir  dem  Verfasser  von  H  313  ff.  nicht  viel 
schlimmere  fehler  nachgewiesen?  dasz  ferner  die  TTpecßeia  und 
AuuXuuveia  in  derselben  nacht  spielt,  ist  bei  unserm  dichter  sicher 
nicht  auffällig,  die  handlung  der  TTpecßeia  ist  schon  abends  zu 
ende,  denn  I  705  heiszt  es:  'jetzt,  nachdem  ihr  gegessen  und  ge- 
trunken habt,  schlafet',  als  ob  das  essen  von  v.  90  f.  kurz  vorher- 
gegangen wäre,  es  kann  also  sehr  wohl  die  Dolonie  im  dritten  teile 
der  nacht  folgen  (K  253).  auch  Übereinstimmungen  mit  der  Odyssee, 
auf  dieBNiese  Hom.  poesie  s.  65  als  auf  eine  eigentümlichkeit  von  K 
aufmerksam  macht,  sind  in  H  313  ff.  nachgewiesen,  sollte  also  K 
nicht  doch  gleichzeitig  mit  H  313 — I  in  die  Ilias  gekommen  sein, 
sollte  es  nicht  doch  von  demselben  dichter  wie  jene  partie  herrühren? 

KÖNIGSBERG  IN  DER  NEUMARK.  KarL  BrANDT. 
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ZUR  KATHARSIS  DES  ARISTOTELES. 

Im  sechsten  buche  von  Piatons  Gesetzen  (s.  790^  f.)  steht  eine 
stelle,  die  zum  Verständnis  der  Aristotelischen  definition  der  tra- 
gödie  mit  beizutragen  vermag,  aber,  wenn  ich  nicht  irre,  für  diesen 
zweck  noch  nicht  ausgebeutet  ist.  im  vorhergehenden  erwähnt  der 
Athener,  dasz  einerseits  die  kinder,  die  nicht  schlafen  wollten,  durch 
das  wiegen  auf  den  armen  zum  schlaf  gebracht  und  anderseits  die 
Bakchantinnen  durch  den  tanz  nach  dem  klänge  der  flöte  von  ihren 
Wahnvorstellungen  befreit  und  beruhigt  würden,  und  fährt  dann 
fort:  beijaaiveiv  ecii  ttou  TaOi'  djaqpÖTepa  id  TrdGn,  Kai  ecTi  beijuaTa 
bi'  eEiv  cpauXriv  ific  Hiuxnc  Tivd.   öiav  oijv  eSuuBev  Tic  Tipoccpepr) 
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TOic  ToiouTOic  TTd9eci  ceicjiöv,  \]  tujv  eS(ju9ev  Kpaiei  Kivncic  irpoc- 
cpepo|i€vrT  ttiv  evToc  qpoßepdv  oucav  Kai  juaviKiiv  Kivnciv,  Kpaui- 
caca  be  faXtivriv  ncuxiav  te  ev  Tri  M^uxi]  qpaiverai  dTrepfacaiuevJi 
Tfic  Ttepi  xd  Tfic  Kapbiac  xa^enfic  Yevo|aevr|C  ^Kdciuuv  nribriceuuc, 
iravidTTaciv  dTaTiriTÖv  ti,  touc  |uev  uttvou  XaTxdveiv  rroiei,  touc 
b'  eTprifopÖTac  opxouiaevouc  xe  Kai  aü\ou|uevouc  |uexd  9eüuv,  oic 
dv  KaXXiepoOvxec  eKacxoi  öOuuci,  KaxeipYdcaxo  dvxi  juaviKOJv  n/uiv 
biaBeceuuv  eEeic  eV^PPOvac  e'xeiv.  das  heiszt  also  in  deutscher  Über- 
setzung: 'beide  leidenszustände  bestehen  doch  wohl  in  einer  angst, 
und  diese  angst  entsteht  aus  irgend  einem  fehlerhaften  zustande  der 
Seele,  wenn  nun  jemand  von  auszen  an  dergleichen  leidenszustände 
eine  erschütteruug  heranbiüngt,  so  überwindet  die  von  auszen  heran- 
gebrachte bewegung  die  innere  schreck-  und  wahnhafte  bewegung, 
und  dadurch  dasz  sie  diese  überwindet  veruröacht  sie  oifenbar  eine 
.  stille  und  ruhe  in  der  seele,  indem  der  stürm  um  das  herz  herum 
sich  legt,  eine  in  jeder  beziehung  angenehme  Veränderung,  und 
bringt  die  einen  in  schlaf,  die  andern  aber,  die  wachend  unter  dem 
klänge  der  flöte  tanzen,  mit  hilfe  der  götter,  wenn  sie  ihnen  unter 
günstigen  Vorzeichen  opfern,  aus  dem  wahne  in  eine  vernünftige  Ver- 
fassung.' 

Durch  die  von  auszen  verursachte  bewegung  des  ganzen  körpers 
wird  also  die  vereinzelte  übermächtige  innere  bewegung  des  herzens 
überwunden  und  dadurch  die  harmonie  des  körperlichen  zustandes 
und  des  seelischen  empfindens  wiederhergestellt,  wenn  nun  Aristo- 
teles sagt:  ecTi  xpaYUJbia  )ai)Liricic  ixpdEeoic  ciroubaiac  Kai  xeXeiac 
.  .  bi'  eXe'ou  Ktti  (pößou  xrepaivouca  xfjv  xujv  xoiouxuuv  TraBniudxuuv 
KttBapciv,  so  wird  durch  die  anschauung  dieser  handlang  auch  von 
auszen  eine  bewegung  in  das  gemüt  hineingetragen,  und  zwar  die 
affecte  der  furcht  und  des  mitleids,  durch  die  dasselbe  von  derglei- 
chen gefühlen  gereinigt  wird,  dasz  hier  die  furcht  ebenso  wie  das 
mitleid  die  handelnden  personen  zum  gegenstände  hat  und  nicht  uns 
selbst,  zeigt  die  eigne  erfahrung:  denn  es  hat  wohl  niemand  bei  der 
betrachtung  einer  tragödie  furcht  für  sich  selber  gehabt,  sondern 
beide  affecte  beziehen  sich  auf  die  leiden  der  personen  der  tragödie. 
durch  diese  von  auszen  verursachten  atfecte  sollen  wir  also  von  der- 
gleichen affecten  für  uns  selber,  die  durch  die  Vorstellung  unserer 
eignen  leiden  veranlaszt  werden,  befreit  und  dadurch  die  harmonie 
unserer  seele  wiederhergestellt  werden.  Aristoteles  sagt  xoiOÜxiJUV 
TLUV  TraBriiadTUUV,  nicht  touxujv  :  denn  wenn  wir  auch  furcht  für  uns 
selber  ebenso  gut  haben  können  wie  für  andere,  so  können  wir  doch 
in  demselben  sinne  nicht  mitleid  mit  uns  haben,  aber  wie  durch 
die  Vorstellung  zukünftiger  leiden  furcht  für  uns  selbst  wie  für  an- 
dere erregt  wird,  so  macht  die  erfahrung  gegenwärtiger  leiden  auch 
uns  selber  zu  einem  gegenständ  eines  ähnlichen  gefühls,  wie  andere 
durch  die  anschauung  ihrer  gegenwärtigen  leiden  ein  gegenständ 
unseres  mitleids  werden,  es  spricht  daher  Schopenhauer  auch  von 
einem   mitleid   mit  uns   selber,    das   nach   ihm  der  grund  unserer 
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thränen  ist.  vielleicht  sagt  Aristoteles  auch  toioutujv,  weil  er  noch 
an  andere  leidensempfindungen  denkt,  zb.  an  reue,  welche  durch  die 
Vorstellung  erweckt  wird ,  dasz  wir  selber  Ursache  unserer  leiden 
sind,  von  den  gefühlen  also  unseres  eignen  leidens  werden  wir  da- 
durch befreit,  dasz  sie  von  den  gefühlen  für  fremde  leiden  überwun- 
den werden,  der  grund  davon  liegt  aber  darin,  dasz  in  der  tragödie 
das  leiden  der  gattung  objectiv  und  ideal  dargestellt  wird,  und  wie 
bei  Piaton  die  bewegung  des  ganzen  körpers  die  einzelbewegung 
eines  teiles  desselben  zur  ruhe  bringt,  so  wird  hier  das  gefühl 
unseres  individuellen  leidens  in  dem  gefühle  des  gattungsleidens 
aufgehoben  und  dadurch  die  harmonie  unseres  gemütes  wiederher- 
gestellt, denn  der  schmerz  ist  eben  individuell,  und  wenn  das  leiden, 
das  ihn  verursacht,  als  ein  gemeinsames  leiden  der  menschlichen 
gattung  angesehen  wird,  so  wird  dasselbe  der  kraft  individuellen 
schmerz  zu  bereiten  beraubt,  und  wie  der  buddhist  sein  eignes  be- 
wustsein  in  der  contemplation  des  allgemeinen,  so  läszt  der  leidende 
mensch  seinen  eignen  schmerz  in  der  versöhnenden  empfindung  des 
allgemeinen  leidens  aufgehen. 

Soest.  Karl  Goebel. 


b    \ 


15. 

DIE  NEUESTE  ÜBERSETZUNG  DER  ANABASIS. 


Der  sehr  rührige  Verleger  PhReclam  in  Leipzig  sucht  in  seiner 
'Universalbibliothek'  auch  die  werke  des  classischen  altertums  durch 
mehr  oder  minder  freie  Übersetzungen  dem  lesepublicum  nahe  zu  bringen, 
eine  stattliche  reihe  Übersetzungen  hat  hr.  dr.  Max  Oberbreyer  geliefert: 
von  diesen  ist  mir  kürzlich  in  die  bände  gekommen  'Xenophons  Ana- 
basis oder  der  zug  der  zehntausend,  aus  dem  griechischen  mit  einleitung 
und  erläuterung'  (doppelbändchen  1185.  1186).  über  den  wert  dieser 
arbeit  will  ich  mich  nicht  auslassen,  wohl  aber  verdienen  folgende 
proben ,  die  mir  gerade  bei  lectüre  des  vierten  buches  aufgestoszea 
sind,  die  beachtung  der  leser  dieser  Zeitschrift,  deren  beurteilung  ich 
sie  hiermit  unterbreite. 

Das  kriegerische  volk  der  Taocher  erwähnt  Xenophon  im  ganzen 
sechsmal  (IV  4,  18;  6,  5;  7,  1.  2.  18;  V  5,  17):  der  deutsche  Über- 
setzer hat  dafür  an  den  beiden  ersten  stellen  Tarchen;  im  7n  capitel 
schreibt  er  zwar  Taochen,  kehrt  aber  im  5n  cap.  des  5n  buches 
wieder  zu  den  Tarchen  zurück,  paläographisch  läszt  sich  diese  merk- 
würdige Variante  ungemein  leicht  aus  der  griechischen  minuskel- 
schrift  (aber  nur  aus  dieser)  erklären:  o  und  p  sind  sehr  ähnlich,  aller- 
dings  musz  man  die  Verschiebung  des  accentes  mit  in  den  kauf  nehmen. 

Bedeutend  schwerer  fällt  die  aufklärung  der  Variante  IV  4,  13 r 
'denn  man  fand  hier  viel  salböl  aus  lilien,  sesam,  bittern  mandelu  und 
dem  terpentinbaum  gezogen',  griechisch  ucXu  fäp  IvraOGa  eÜjpiCKeTO 
xpifio  .  .  cüeiov  Koi  ciicdjaivcv  koI  äjiiuY&ciXivov  ^k  tüüv  ttikpujv  Kai 
xepeßivGivov.  lilienöl  als  kosmetisches  mittel  statt  des  unanständigen 
Schweinefetts  sieht  beinahe  aus  wie  die  conjectur  eines  geschickten 
interpolators  oder  —  doch  ich  will  dem  urteil  des  lesers  nicht  vor- 
irreifen. 

St.  G.  K. 
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16. 

ZU  PLATONS  POLITEIA. 


I  328^  lautet  die  Überlieferung  Kai  br)  Ktti  coö  fibeuuc  av  ttuGoi- 
jariv  ö  ri  coi  qpaiverai  toOto,  eTreibr]  eviaöGa  i'ibri  ei  Tf\c  f]\iKiac,  ö 
bx]  im  Tiipaoc  oiibuj  qpaciv  eivai  oi  TTOUiTai,  irÖTepov  xciXeiröv  toO 
ßiou  r|  TTiJUC  cu  aÜTÖ  iE.af^e\\^\c.  Cicero  Cato  m.  §  6  gibt  den  sinn 
der  vorhergehenden  worte  bekanntlich  so  wieder:  voliimus sane,  nisi 
molestum  est,  Cafo,  tamquam  longam  aliquam  viam  confeceris,  quam 
nobis  quoque  ingrediendum  sif  (im  original  boKei  fap  )aoi  xPHvai 
nap'  auTüijv  nuvGdvecGai ,  ujCTiep  xivd  oböv  TrpoeXriXuOÖTUJV,  f\v 
Ktti  fi)Liäc  icuuc  bei'icei  -rropeuecGai,  TToia  Tic  ecTi,  xpaxeTa  Kai 
XaXcTiri,  f\  pabia  Kai  eüiropoc),  istuc  quo  xiervenisti  videre  quäle  sit. 
es  ist  evident,  dasz  diese  freie  Übertragung  den  inhalt  der  Platoni- 
schen stelle  nur  summarisch  wiedergibt  und  dasz  dieselbe  anstatt  der 
beiden  fragen,  deren  erste  auf  die  qualitcät  des  zurückgelegten  lebens- 
weges  hindeutet,  während  die  zweite  auf  die  qualität  des  erreichten 
lebenszieles  gerichtet  ist,  sich  mit  der  letzten  begnügt,  auf  welche 
es  Cicero  bei  dem  zweck  seiner  schrift  ausscblieszlich  ankam,  da 
nun  aber  weder  TOÖ  ßiou  mit  dem  vorhergehenden  toOto  construiert 
werden  kann,  weil  es  erstlich  zu  weit  davon  entfernt  ist  und  weil 
zweitens  eine  Verschmelzung  von  zwei  constructionen  (ö  Ti  coi  qpai- 
veiai  TOUTO  und  TTÖrepov  xctXeTiov  toO  ßiou)  stattfinden  würde, 
noch  auch  touto  vor  tou  ßiou  wiederholt  werden  darf,  weil  dies 
dem  Schönheitssinn  und  der  eleganz  Piatons  widerspräche ,  so  ist  es 
augenscheinlich ,  dasz  zwischen  xaKenov  und  ToO  ßiou  ein  begriff 
wie  xeXoc  vermiszt  wird,  dessen  ergänzung  überdies  der  ähnliche 
ductus  litterarum  der  endsiibe  von  xaXeiTÖv  ermöglicht,  wie  häufig 
aber  die  Verbindung  xeXoc  TOU  ßiou  und  ähnliche  sich  finden,  ergibt 
sich  ua,  aus  Ges.  V  730''  em  TeXei  tou  ßiou  (vgl.  Rep.  X  613'^  im 
xeXouc  TOU  bpöjuou,  wie  ja  überhaupt  das  leben  nicht  selten  mit 
einer  rennbahn  verglichen  wird,  zb.  Cic.  Cato  m.  §  14,  wo  es  nach 
dem  citat  aus  Ennius:  slcut  fortis  eqiius,  spatio  qui  saepe  supremo 
vicit  Olympia,  nuncscnio  confecfu  quiescit  heiszt:  equi  fortis  et  victoris 
senectiiti  comparat  suam,  während  das  spatium  supremum  an  den 
TTUMaTOC  bpö)aoc  bei  Homer  Y  373  erinnert).  VII  801^  önöcoi 
TeXoc  exoiev  tou  ßiou.  X899 "  irpöc  te'Xoc  opüuv  eXGövTac  xripaiouc. 
Epin.  992'*  eic  irpecßÜTOu  te'Xoc  dcpiKO)uevoic.  Tim.  90''  tgXoc 
exeiv  tou  rrpOTeGe'vTOC  dvGpuuTTOic  uno  Geojv  dpicTOU  ßiou. 

I  331  ''<'''.  an  dieser  stelle  haben  die  anfangsworte  von  d  opGoJC, 
eqpri  (wofür  eqpriv  zu  schreiben)  Xeyeic  bis  dTrobibövai  eine  spätere 
Stellung  erhalten ,  als  ihnen  nach  dem  logischen  gedankengange  ge- 
bührt, so  dasz  ich  folgende  Ordnung  vorschlage,  nach  den  worten 
(b)  dXXd  Ye  ev  dvG'  evöc  ouk  eXdxiCTOv  e'Yoj'fe  Geinv  dv  eic  touto 
dvbpi  vouv  e'xovTi,  tu  CuuKpaTec,  ttXoOtov  xP^ciiaiuTaxov  eivai  fährt 
Kephalos  nach  der  bejahenden  wendung  des  Pokrates  (opGoic,  ecpTiv, 
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Xefeic)  weiter  fort,  und  zwar  in  form  einer  frage:  OUK  dlpa  oijTOC 
<eqpri.>  öpoc  ecTi  biKaiocuv^c,  dXriOfi  le  Aexeiv  kqi  a  av  Xdßr)  Tic 
ctTTObibövai ;  worauf  dann  Sokrate^i  erwidert :  TraYKdXuuc,  fjv  b'  fef  ^» 
XeTCic,  uj  Ke'qpaXe.  touto  b'  aOiö,  Trjv  biKaiocuvriv,  Tröiepa  Tf]V 
dXnOeiav  auTÖ  qpricoiuev  eivai  aTrXiJuc  oütuj  bis  öti  ouie  XP^  fd 
TOiaöra  dnobibövai,  ouTe  biKaioc  dv  ein  6  dirobibouc,  oüb'  au 
npöc  Tov  oÜTUüC  e'xovia  ndvia  e0eXuuv  idXriBiri  Xeteiv,  und  endlich 
die  entgegnung  des  Polemarchos,  Tidvu  juev  ouv,  uu  CtuKpaiec,  emep  "fi 
Ti  xpr]  Cijauuvibii  TreiOecBai,  erfolgt,  der  beweis  für  die  notwendig- 
keit  dieser  Umstellung  i.^t  gegeben,  sobald  die  Unmöglichkeit,  die 
Worte  TOUTO  b'  aÜTÖ,  Trjv  biKaiocüvriv  usw.,  welche  auf  die  gerech- 
tigkeit  als  auf  etwas  schon  bekanntes  hinweisen,  ohne  Übergang 
und  Vermittlung  an  ihrem  überlieferten  platze  zu  belassen,  durch 
den  gedankengang  und  die  rücksicht  auf  die  bekannte  abneigung 
des  Philosophen  gegen  desultoi'isches  verfahren  in  der  dialektik  von 
selbst  in  die  äugen  springt,  es  war  vorher  von  Kephalos  behauptet 
worden,  dasz  der  besitz  des  geldes  sehr  brauchbar  dazu  sei,  auch 
nicht  unfreiwillig  jemand  zu  betrügen  oder  zu  teuschen  noch  auch, 
wenn  man  einem  gotte  gewisse  opfer  oder  einem  menschen  geld 
schulde,  voll  furcht  den  weg  ins  jenseits  anzutreten,  und  dasz  neben 
andern  richtungen  für  die  Verwendbarkeit  des  reichtums  eben  diese 
einem  verständigen  manne  als  die  wichtigste  gelten  müsse,  daran 
würde  sich  seitens  des  Kephalos  die  frage  schlieszen:  'liegt  also 
nicht  darin  die  definition  der  gerechtigkeit,  dasz  jemand  die  Wahr- 
heit sagt  und,  was  er  etwa  empfängt,  zurückgibt'?'  und  dann  erst 
enthalten  die  nun  folgenden  worte  des  Sokrates  iraYKdXuJC ,  nv  b' 
eYw,  XeTeic,  iL  Ke'qpaXe.  touto  b'  auTÖ,  ttjv  biKaiocuvriv  bis 
TdXrjBfi  XeYeiv  zugleich  eine  bestätigung  und  einen  einwand  gegen 
die  zu  weite  fassung  der  definition,  welcher  geschickt  durch  das 
setzen  des  falles,  in  dem  ein  rasender  die  einem  andern  anvertrauten 
Waffen  zurückfordert  und  in  dem  nur  das  partielle  mitteilen  der 
Wahrheit  empfehlenswert  erscheint,  gemacht  wird,  eine  weitere  be- 
stätigung unserer  annähme  liegt  in  der  thatsache,  dasz  die  nun  fol- 
genden worte  des  Polemarchos  nicht  an  die  adresse  des  Kephalos, 
sondern  an  den  unmittelbar  vorher  redenden  Sokrates  gerichtet  sind, 
nur  scheint  die  affirmative  wendung  Ttdvu  )aev  ouv  für  den  ersten 
augenblick  nicht  zu  passen,  da  sich  ja  Pol.  auf  das  zeugnis  des  Simo- 
nides beruft,  dessen  definition  der  gerechtigkeit  (tÖ  Td  öqpeiXö)Lieva 
^KdcTU)  dnobibövai  biKaiöv  ecTi)  mit  der  von  Kephalos  in  fragender 
form  vorgeführten  in  ihrer  allgemeinheit  und  uneingeschränktheit 
(die  einschränkung  des  6(peiXö)aevov  auf  TTpocfJKOV  erfolgt  erst  332<= 
durch  die  richtige  auslegung  des  Simonideischen  ausspruchs)  voll- 
kommen übereinstimmt,  indessen  läszt  sich  durch  verschiedene 
stellen,  zb.  durch  Gorg.  466*^  Euthyd.  304 '^•.  Krit.  44 ^  Symp.201'= 
der  gebrauch  von  )Liev  oüiv  (bzw.  trdvu  juev  oijv)  in  der  bedeutung 
von  hnmo  vero  belegen,  so  dasz  die  antwort  von  Polemarchos,  wenn 
man  dieselbe  aus  dem  von  Sokrates  geäuszerten  bedenken  (ÖTi  OUTe 
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Xpn  td  ToiaOia  dTXobibovai  usw.)  vervollständigen  wollte,  lauten 
würde:  irdvu  )aev  ouv,  iJu  CuuKpaTcc,  küi  xph  fd  TOiaöia  diTobibövai 
Kai  biKttioc  dv  €iri  ö  dTTobiboüc  usw. 

I  332'^  iiviEttTO  dpa,  r\v  b'  i^w,  ujc  eoiKev,  ö  Cijuaivibiic  ttoi- 
rjTiKÜuc  TÖ  biKOiov  ö  eir).  bievoeuo  Mev  Top,  üjc  cpaiveiai,  öti  tout' 
€ir|  biKaiov,  TÖ  TTpociiKov  eKdcTUj  diTobibövai,  toOto  be  d)vö)uacev 
6qpeiXö)aevov.  'AXXd  ti  oi'ei,  eqpi].  'Q  Txpöc  Aiöc,  f\v  b'  £yiju  usw.  mit 
recht  hat  Madvig  adv.  crit.  I  s.  415  an  der  bisherigen  Verteilung  der 
werte  anstosz  genommen  und  die  frage  dXXd  Ti  o'i'ei;  dem  Sokrates 
zugewiesen,  aber  es  ist  ihm  entgangen,  dasz  weder  mit  dieser  form 
der  frage  noch  mit  der  dann  folgenden  Zustimmung  (eqpr))  des  Pole- 
marchos  etwas  anzufangen  sei.  wenn  dagegen  anzunehmen  wäre, 
dasz  dXXo  xi  oiei ;  (sc.  f)  xö  rrpocflKOV  eKdcxuj  övo|udcai  ocpeiXö- 
)uevov)  als  frage  des  Sokrates  und  nicht  eqpii,  sondern  oÜk  ecpr)  als 
antwort  des  Pol.  in  dem  text  gestanden  hätte,  dann  hätten  wir  auch 
an  dieser  stelle  ein  brauchbares  und  präcises  Symptom  dafür,  dasz 
Pol.  bis  hierher  und  bis  auf  weiteres  den  deductionen  des  Sokrates 
in  assentierender  haltung  folgt. 

II  359^  ibövxa  be  Kai  öauiiidcavxa  Koxaßfivai,  Kai  ibeTv  dXXa 
xe  br]  d  |uu9oXoYo0ci  6au)uacTd  koi  ittttov  x^XkoGv  koiXov,  Gupibac 
exovxa,  Ka9'  de  ef^uiijavTa  ibeiv  evövxa  veKpöv,  djc  qpaivecGai, 
jueiZiuJ  r|  Kax'  dvGpujnov  xoüxov  be  dXXo  |uev  e'xeiv  oübev,  nepi  be 
XT]  x^yp\  XPucoOv  baKTuXiov,  öv  irepieXöjLievov  eKßfivai  (sc.  fuTriv). 
die  Vermutung  von  Madvig  ao.  s.  417,  dasz  anstatt  xoöxov  der  gen. 
ttXoutou  in  dem  text  gestanden  habe,  ist  um  so  weniger  annehmbar, 
als  ttXoOxoc  sich  in  der  bedeutung  'schmuck'  nicht  nachweisen  läszt. 
dagegen  halte  ich  es  für  wahrscheinlich,  dasz  KÖCjuou  und  e'xovxa, 
letzteres  wegen  der  natürlichem  fortsetzung  der  participialconstruc- 
tion,  die  ursprüngliche  lesart  gewesen  sei,  so  dasz  die  worte  lauten 
würden  ibeiv  evövxa  veKpöv,  ujc  cpaivecGai,  jaeiZitu  r\  Kax'  dvBpuu- 
TTOV,  KÖcjuou  be  dXXo  juev  e'xovx'  oubev,  nepi  be  xf]  xeipi  XP^- 
coüv  baKXuXiov  usw. 

II  364'"  xouxoic  be  Trdci  xoic  Xöyoic  |udpxupac  rroirixdc  eird- 
Yovxai,  Ol  )uev  KttKiac  irepi  euTrexeiac  bibövxec,  ibc  xfjv  |uev  KaKÖxrixa 
Kai  iXaböv  ecxiv  eXe'cGaiusw.  weder  bibövxec  noch  abovxec,  wie  nach 
Murets  conjectur  andere  in  den  text  aufgenommen  haben,  sondern 
bieXOövxec  dürfte  die  brauchbarste  emendation  sein,  damit  würde 
auch  die  gegen  die  ansieht  von  Ast,  dasz  blbövai  hier  mit  tradere 
oder  doccre  zu  interpretieren  sei,  gerichtete  bemerkung  Stallbaums 
('sed  tradendi  docendique  verbum  ab  hoc  loco  prorsus  alienum  est: 
requiritur  enim  exhibendi  vel  potius  afferendi  vocabulum)  am  meisten 
in  einklang  zu  bringen  sein,  auszerdem  ist  TTCpi  (mit  Madvig),  nicht 
ire'pi  zu  accentuieren,  da  es  nicht  zu  dem  vorhergehenden  KaKiac, 
sondern  zu  dem  folgenden  euTiexeiac  gehört,  dasz  endlich  für  Piaton 
diese  construction  nicht  ungewöhnlich  ist,  ergibt  sich  unter  anderra 
aus  Prot.  347^  eij  )aev  |uoi  boKeic,  eqpr),  iL  CiuKpaxec,  Kai  cu  rrepi 
xoO  dcjuaToc  bieXr|Xu9evai.    Rep.  VI  506 ''  dpKecei  ydp  r\[xiv  ^  Kdv 
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ÜJCTT€p  biKttiocuvric  TTcpi  KQi  cuuqppocuvr|C  Ktti  TUJV  äXXuuv  bifiXGec, 
oÜTuu  Küi  rrepi  toö  d-faeoö  bieX9r)C.  Ion  531'=  oü  irepi  noXe^ou  id 
TToXXct  bieXr|Xu6e.  Phil.  18*  bieXGiJuv  cjuiKpov  eii  nepi  aÜTUJV  tou- 
TUüv.    Ges.  II  t)73^'  jUGuciKrjc  Tre'pi  bieXGövTuuv  fijiujv. 

II  378'=''  dXX'  ei  ttuuc  )aeXXo)aev  ireiceiv,  üuc  oObeic  TruuTTOTe 
TToXiiric  eiepoc  eiepiu  cfnrwQejo  ovb'  ecTi  toüto  öciov,  TOiaOia 
(XcKiea)  luäXXov  upoc  rd  naibia  euGuc  Kai  Yepouci  küi  Ypctuci  Kai 
TTpecßuiepoic  yiTvoiuevoic,  Kai  touc  noiriTdc  cty^c  toutouv  dvaf- 
Kacie'ov  XoYOTTOieTv.  weder  ist  XeKxea  mit  Stallbaum  beizubehalten 
noch  qpaTc'ov  mit  Madvig  zu  schreiben,  sondern  die  concinnitäl  ver- 
langt ein  dem  nachfolgenden  dvaYKacieov  entsprechendes  adj.  verb., 
nemlich  )aeXr|Teov  (für  judXXov),  so  dasz  der  nachfolgende  inf. 
XoYOTTOieTv  in  gleicher  abhängigkeit  zu  jueXriteov  wie  zu  dva^Ka- 
cxeov  steht  und  TOiaüxa  bereits  das  object  zu  XoYOnoieTv  bildet. 
das  Ktti  vor  touc  TroirjTdc  mit  Madvig  zu  streichen  ist  nicht  unzweck- 
mäszig,  da  es  sonst  neben  iffvc  toutuuv  einen  pleonastischen  bei- 
geschmack  erhält,  dh.  neben  der  wendung,  welche  gewissermaszen 
die  stelle  eines  zweiten  objects  (zb.  ö)aoia  toutoic)  zu  XoTOTTOieiv 
mit  um  so  gröszerm  rechte  vertritt,  als  nicht  die  volle  Identität, 
sondern  nur  die  annähernde  gleichheit  der  dichterischen  fictionen 
mit  den  gereinigten  mythenbildungen,  in  deren  kenntnis  die  altern 
personen  die  jugend  einführen  sollen,  gekennzeichnet  werden  sollte, 
endlich  wird  durch  die  beiden  adj.  verb.  der  gegensatz  zwischen  der 
moralischen  Verpflichtung  für  die  erziehungsmethode  im  hause  und 
dem  gesetzlichen  zwang  für  die  richtige  erziehung  auszer  dem  hause 
mit  genügendem  nachdruck  hervorgehoben,  übrigens  ist  die  richtige 
beziehung  der  worte  TTpecßuTcpoic  Yevojuevoic  nicht  erst  von  Madvig 
ao.  s.  418,  sondern  schon  von  Stallbaum  und  mit  noch  gröszerer 
schärfe  von  JRichter  jahrb.  1867  s.  139  festgestellt. 

III  388*  TTdXiv  br]  'Ojuripou  t€  bericöpeOa  Kai  tüjv  dXXuuv  iroi- 
rjTujv  )ari  ttoiciv  'AyiXXea  Gedc  naiba  dXXor'  em  TiXeupdc  KaiaKei- 
laevov,  dXXote  b'  aure  ütttiov,  dXXoie  be  npiivf],  TÖie  b'  öpGöv 
dvacxdvTa,  ttXuuiZovt'  dXuovi'  ctti  Giv'  dXöc  dTpUYexoio.  für 
ttXuuiZovt',  welches  zweifellos  verderbt  ist,  bieten  einige  hss.  irXd- 
Covxa,  während  Heyne  TipuuiZovTa  vermutet,  obwohl  es  sich  bei 
keinem  Schriftsteller  nachweisen  läszt.  am  elegantesten  ist  die  Ver- 
mutung von  Ast,  der  Trpuj  iövi'  vorschlägt,  allein  das  Vorhanden- 
sein des  l  läszt  auf  die  anwendung  eines  andern  verbums  aus  dem 
epischen  Sprachgebrauch  schlieszen,  nemlich  auf  iOZio),  so  dasz  rrptb 
luZiovi'  im  texte  gestanden  haben  kann,  denn  obwohl  dieses  wort 
bei  Homer  nirgends  in  der  bedeutung  des  klagenden  geschreis  vor- 
kommt (es  findet  sich  überhaupt  nur  P  G6  und  o  162),  so  hatte  doch 
mittlerweile  der  gebrauch  der  tragiker  (zb.  Aisch.  Perser  272,  Hek. 
789  u.  853.  Soph.  Trach.  784)  den  klagenden  charakter  des  ver- 
bums in  dem  Platonischen  sprachbewustsein  gesichert. 

in  416*  beivöiaiov  Ydp  ttou  ndviiuv  Kai  aicxiciov  noifie'ci 
TOiouTOUc  Y€  Kai  ouTUJ  Tpe'qpeiv  Kuvac  erriKOupouc  ttoijuviuuv,  üjctc 
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VTXÖ  dKoXaciac  r\  Xi)uou  i]  tivoc  aXXou  KttKoO  4'9ouc  auTOuc  touc 
KÜvac  eTnxeipfjcai  toic  npoßdTOic  KOKOupTeTv  Kai  dvTi  kuvujv 
XuKOic  6)aoiuj9f)vai.  Madvig  ao.  s.  419  will  KaKOupYCiv  gestrichen 
wissen,  da  es  scheinbar  nicht  in  die  construction  passt.  indessen 
würde  er  die  correctheit  der  Überlieferung  schwerlich  angezweifelt 
haben,  wenn  er  die  ähnliche  construction  im  Gorg.  513*^  beachtet 
hätte,  wo  es  heiszt:  ap'  ovv  oütujc  enixeipriTeov  niaiv  ecTiiri  ttöXci 
Kai  TüTc  noXiTttic  eeparreueiv ,  ujc  ßeXTicxouc  auiouc  touc  TToXiiac 
TTOloOvTac;  (nur  die  ausgäbe  von  Stephanus  bietet  hier  die  lesart 
TfjV  TTÖXiv  Kai  TOUC  TToXiTac).  denn  es  handelt  sich  ja  um  eine  ziem- 
lich weit  verbreitete  syntaktische  freiheit,  nach  welcher  nominale 
bestimmungen  anstatt  mit  dem  inf. ,  zu  welchem  sie  eigentlich  ge- 
hören, verbunden  zu  werden,  von  demjenigen  Worte  abhängig  ge- 
macht werden,  von  welchem  der  inf.  selbst  regiert  wird:  vgl,  Krilon 
52''  OUK  ^TiiOu)Liia  ce  dXXrjc  TTÖXeuuc  oub'  dXXiuv  vö)uuuv  eXaßev 
cibevai.  Ges.  I  626^  boK€ic  )aoi  Tfjc  9eo0  e7TUJVU|uiac  d£ioc  eivai 
^dXXov  eTrovojudZ;ec0ai.  Demosth.  Ol.  2,  19  toutuuv  ouxi  vuv  öpüj 
Tov  Kaipov  Tou  Xexeiv.  Thuk.  III  G  Tfjc  )uev  öaXdccric  eipYOV  )afi 
XPncGai  TOUC  MuTiXrivaiouc. 

IV  430''  boKeic  ydp  juoi  triv  6p0f)v  böEav  Ttepi  tujv  aÜTOiv 
TOUTUJV  dveu  Traibeiac  YeTovuTav ,  Trjv  Te  9r]piiubr|  Kai  dvbpa- 
Trobuubri,  ouTC  Ttdvu  vö|ui)Liov  fixeicBai,  dXXo  Te  ti  r\  dvbpeiav 
KaXeTv.  der  gedanke  verlangt  l)  die  ergänzung  von  boHdZieiv  hinter 
böHav  und  2)  die  Veränderung  des  Te  zwischen  TrjV  und  9r|piu)bri  in 
be,  f-o  dasz  es  heiszt:  ^denn  du  scheinst  mir  die  richtige  ansieht  über 
eben  diese  gegenstände  (dh.  über  das  gefährliche  und  nichtgefähr- 
liche), die  nicht  aus  der  erziehung  hervorgieng,  zu  haben,  aber  die 
thier-  und  sklavenmäszige  einerseits  nicht  als  den  gesetzen  ent- 
sprechend anzusehen,  anderseits  als  etwas  anderes  als  tapferkeit  zu 
bezeichnen.'  dasz  übrigens  dem  Platonischen  Sprachgebrauch  die 
figura  etymologica  böEav  boHdZeiv  nicht  fremd  ist,  ersehen  wir 
aus  Phil.  49 ''  öttöcoi  TauTtiv  Tfjv  i];eubfi  böHav  nepi  eauTÜJV  dvo- 
rjTUUC  boEdZiouci,  und  für  die  psychologie  des  philosophen  ist  es 
interessant  an  die  definition  von  dem  öp9ÜJC  (bzw.  6p9d)  boEdCeiV 
zu  erinnern,  welche  sich  findet  Symp.  202»  tö  6p9d  boHdSeiv  Kai 
dveu  Tou  exeiv  Xöyov  bouvai  ouk  oTc9',  eqpri ,  öti  outc  eTTicTac9ai 
ecTiv  ouTe  d)aa9ia. 

IV  430''  KöCjuoc  TTou  Tic,  rjv  b'  CYUJ,  f]  cuuqppocuvri  ecTi  Kai 
fibovuJv  TivOuv  Kai  eTTi9u)LiiuJv  CYKpdTeia,  ujc  qpaci.  KpeiTTtu  bfi 
aÜTOu  cpaivovTüi  ouk  oib'  övTiva  Tpönov  Kai  dXXa  dTTa  ToiauTa 
ujCTiep  i'xvn  auTiic  XeYeTai.  anstatt  des  komma  hinter  qjaci  haben 
die  Züricher  richtig  ein  punctum  gesetzt,  sodann  ist  mit  Madvig  ao. 
s.  420  cpaivovTa  (als  neutr.  plur.)  anstatt  qpaivovTai  zu  schreiben, 
aber  nicht  auf  kÖcjuoc  und  eYKpdTeia,  sondern  auf  i'xvn  und  end- 
lich KpeiTTOi  auf  das  nachfolgende  TpÖTTOV  zu  beziehen ,  so  dasz  der 
sinn  wäre :  'man  spricht  demnach  gewissermaszen  von  spuren  der- 
selben (der  cuücppocuvii),  die  ein  gewisses  (ich  weisz  nicht  welches) 
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sich  selbst  beherschendes  wesen  offenbaren  und  andere  dergleichen 
(spuren).' 

IV  439''  dXX',  rjv  b'  eYuu,  noxe  dKOucac  ti  TTicTeuuu  toutuj,  ibc 
dpa  AeövTioc  nsw.  dasz  ti  mit  dem  folgenden  toutuj  nicht  zu- 
sammenpasst,  bat  Madvig  ao.  unzweifelhaft  richtig  erkannt,  aber 
nicht  CTi  ist  zu  schreiben,  wie  er  vorschlägt,  sondern  cipTi,  dessen 
erste  silbe  wegen  der  ähnlichkeit  der  beiden  vorangehenden  buch- 
staben  leicht  verloren  gehen  konnte  und  das  mit  dem  voraufgehen- 
den TTOTe  in  einen  beabsichtigten  gegensatz  tritt,  'gerade  jetzt'  meint 
Sokrates  'schenke  ich  jener  erzählung,  die  ich  einst  gehört  (aber 
damals  spurlos,  dh.  ohne  weiter  darüber  nachzudenken,  habe  an  mir 
vorübergehen  lassen),  glauben,  nemlich  deshalb,  weil  dieselbe  zum 
beweise  dient,  dasz  die  leidenschaft  mit  den  begierden  bisweilen  im 
kämpfe  liegt.'  dieser  kämpf,  der  in  der  erzählung  selbst  mit  den 
Worten  äjaa  )aev  ibeiv  eTTi6u)uoT,  äjaa  b'  au  bucxepaivoi  Kai  diroTpe- 
TTOi  eauTÖv  ausgedrückt  ist,  wird  verallgemeinert  in  dem  satze: 
oijTOC  MevTOi,  eqprjv,  ö  Xöyoc  crijuaivei,  TrjV  optriv  TroXejaeTv  evioTe 
Taic  eTn6u)aiaic,  ujc  dXXo  öv  dXXuj. 

IV  440*^  Ti  be;  ÖTav  dbiK€ic6ai  Tic  fi^^Tai,  ouk  ev  toutuj  Ziel 
Te  Kai  xa^CTiaivei ..  Kai  bid  tö  Treivfjv  Kai  bid  tö  piYoöv  Kai  TrdvTa 
Td  ToiauTa  ndcxeiv  ÜTTOjaevujv  Kai  viKoi  Kai  ou  Xriyei  tujv  yevvaiujv, 
Trpiv  dv  f|  biatipdEriTai  r\  TeXeuTr|Cri  usw.  die  gröste  Umwälzung 
hat  Madvig  ao.  s.  421  in  den  überlieferten  text  gebracht,  indem  er 
schreibt  Kai  bi'  auTÖ  (sc.  tö  biKaiov)  rreivfiv  Kai  bi'  auTÖ  piYOuv 
KOI  TidvTa  Td  TOiauTa  rrdcxeiv  uTioiuevujv,  köv  viKdTai,  ou  Xriyeiusw. 
die  änderung  ist  um  so  bedenklicher,  als  die  construction  von  utto- 
lae'veiv  m.  inf.  in  dem  Piaton.  Sprachgebrauch  nicht  nachweisbar  ist. 
wenn  man  dagegen  der  Überlieferung  der  hss.  Mon.  und  Flor,  ß' 
glauben  schenkt,  welche  bid  Tou  Treivfiv  Kai  bid  toO  piYOuv  und 
TidcxuJV  bieten  und  endlich  das  Kai  vor  viKOt  weglassen,  so  bedarf 
es  nur  noch  der  einzigen  änderung  von  uTTOjaevuJV  in  uno/aeveiv, 
um  der  construction  einen  passenden  abschlusz  zu  geben  und  fol- 
genden sinn  zu  erhalten:  'doch  wie,  wenn  jemand  ein  unrecht  er- 
litten zu  haben  glaubt,  braust  er  da  nicht  in  leidenschaft  auf 
und  grollt  und  kämpft  für  das  was  ihm  als  gerecht  erscheint  und 
siegt  durch  hunger  und  durch  frost  und  durch  ausharren  im  ertragen 
aller  derartiger  Strapazen  und  läszt  von  seinem  edeln  thun  nicht  ab, 
bevor  er  seinen  zweck  erreicht  oder  den  tod  gefunden  hat?'  in  be- 
treff der  participialconstruction ,  welche  UTTO)aeveiV  mit  KapTCpeiv 
und  dve'xecGai  teilt,  vgl.  ua.  Gorg.  505'  oux  uTrojaevei  djqpeXou^e- 
voc  und  Ges.  VI  770"^  ebc  TrdvTa  tu  TOiauT'  dp'  ec9'  uTrojjeveTeov 
TidcxovTac. 

IV  444''  eTiavdcTaciv  jue'pouc  tivöc  tuj  öXix)  Tf\c  ipuxrjc,  iv' 
dpx>;i  tv  auTrj  oü  rrpocfiKOV,  dXXd  toioutou  övtoc  qpucei  oiou  Trpe- 
7T€iv  auTiiJ  bouXeueiv  tiu  tou  dpxiKoO  y^vouc  övti  ;  zunächst  ist 
auTiu  wegen  der  voraufgehenden  attraction  zu  streichen  und  unter 
dpxiKÖv  Y^voc   natürlich   hier  nicht  der  stand  der  herscher   (eine 


KJLiebhold :  zu  Piatons  Politeia.  111 

sonst  nicht  seltene  hedeutung),  sondern  das  zum  herschen  geeignete 
vermögen  zu  verstehen,  rätselhaft  bleibt  nur,  weshalb  der  philosoph 
nicht  einfacher  tuj  dpxiKuJ  Ytvei  geschrieben  hat.  deshalb  vermute 
ich  dasz  nicht  Til),  sondern  tuj  als  dativ  des  pron.  indef.  geschrieben 
werden  müsse,  der  sinn  ist:  'und  ein  auflehnen  eines  teiles  gegen 
das  ganze  der  seele,  damit  er  in  ihr  hersche,  ohne  dasz  es  ihm  zu- 
kommt, sondern  trotzdem  dasz  er  derartig  von  natur  ist,  dasz  er 
irgend  einem  teile  des  zur  herschaft  bestimmten  Vermögens  unter- 
thänig  sein  musz.'  übrigens  findet  sich  der  gegensatz  zu  dpxiKÖC, 
nemlich  bouXlKÖc,  in  den  bücbern  vom  Staate  nicht,  wohl  aber  Polit. 
309^  u.  Theait.  175*',  während  sich  in  den  staatstheoretischen  Schrif- 
ten dafür  das  adj.  OirripeTiKÖc  findet,  zb.  Ges.  XII  942  "^  TÖ  \xev 
UTTripeTiKiuTaTOV  cxTTavTi  TUJ  cuujuaTi ,  TÖ  he  dpxiKuiTaTOV.  in  dem- 
selben buche  (961'")  liest  man  Kußepvr|TiKÖc  als  attribut  des  voOc 
in  den  worten  Tctc  aic9r|ceic  tuj  KußepvrjTiKUj  vuj  cuTKepacdjuevoi 
(vgl.  Phil.  30''  ßaciXiKOV  voOv)  und  im  Phaidros  241 '^  die  gegen- 
überstellung  voOv  Ktti  couqppocuvriv  dvT'  epuuTOC  Kai  juaviac,  wäh- 
rend es  Phil.  58''  voO  te  Kai  qppovriceujc  heiszt,  so  dasz  man  mit 
leichtigkeit  zu  dem  schlusz  gelangt,  dasz  auszer  dem  voOc  die  cuuqppo- 
cuvri  und  (ppövr|Cic  zum  dpxiKov  y^voc  gehören. 

V  449''  ujc  fiiueic  iraXai  7Tepi)aevo|uev  oiö)Li€Voi  ce  rrou  )nvri- 
cGricecGai  TraiboTTOuac  Te  Tiepi,  ttüuc  TraiborroiricovTai ,  Kai  Y€vo- 
^evouc  Kujc  Bpevpouci,  Kai  öXriv  TauTriv  t^v  Xexeic  Koivujviav  xuvai- 
KU)V  T€  Kai  TTaibuuv  laeya  ydp  ti  oiö)ue6a  cpepeiv  Kai  öXov  eic 
TToXiTciav  6p9ujc  ri  )af)  opBuJc  YiTVÖ)Lievov.  durch  den  gedanken 
nicht  weniger  als  durch  die  deutliche  beziehung  der  worte  auf  die 
fast  unmittelbar  vorhergehenden  von  449"^  dXXd  t6  öpGuJc  toOto, 
ujCTTcp  TaXXa,  Xö^ou  beuai,  Tic  6  Tpönoc  Tfic  KOivujviac  fühle  ich 
mich  zu  der  Schreibung  YiTVO|uevriv  (sc.  Tr^v  KOivuuviav)  anstatt 
YiTVÖ)Lievov  veranlaszt. 

V  459  '■  laTpöv  be  ttou  fif)  beofievoic  laev  cuu|uaci  qpapiLidKUJV, 
dXXd  biaiTr]  eGeXövTiuv  unaKoiieiv  Kai  cpauXÖTepov  eHapKcTv  htou- 
laeOa  (eivai).  weil  eGeXövTuuv  zu  der  construction  nicht  passt  und 
cGeXouciv  (Stephanus)  zu  gewaltsam  wäre,  so  dürfte  mit  der  leich- 
tern änderung  von  laTpöv  in  laTpiuv  und  von  biaiTr]  in  biaiTr|C 
die  Schwierigkeit  gehoben  sein,  so  dasz  folgender  sinn  herauskommt: 
'von  ärzten  aber,  die  nicht  arzneibedürftigen,  sondern  diätbedürftigen 
körpern  entgegenzukommen  (zu  willfahren)  entschlossen  sind,  reicht 
unserer  meinung  nach  selbst  ein  weniger  geschickter  aus.' 

V  466''  ÖTi  KOivf]  CTpaTeucovTai  Kai  npöc  fe  dEouci  tujv  irai- 
bujv  eic  TÖv  TTÖXejuov  öcoi  dbpoi,  iv'  ÜJCTtep  oi  tujv  dXXujv  briimoup- 
fujv  eeuuvTai  TauTa,  d  TcXeuueevTac  berjcei  briMioupTeTv  •  irpoc  be 
TTi  Gea  biOKOveiv  Kai  uirripeTeTv  .  .  Kai  öepa-rreueiv  TtaTepac  Te  Kai 
farjTepac.  trotz  der  künstlichen  erklärungsversuche  von  Stallbaum 
und  Ast  musz  eine  corruptel  der  stelle  angenommen  werden ,  da  die 
nachfolgenden  infinitive  mit  dem  vorhergehenden  iva  nichts  zu 
schaffen  haben,    es  ist  deshalb  meiner  ansieht  nach  statt  öcoi  dbpoi, 
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iv'  zu  schreiben  öcoi  dbpoi  Kai  oloi,  das  be  vor  irj  9ea  zu  tilgen 
und  das  Semikolon  vor  irpöc  in  ein  komma  zu  verwandeln,  denn  der 
sinn  erfordert  folgendes:  '{as  ist  offenbar)  dasz  sie  gemeinschaftlich 
zu  felde  ziehen  und  auszerdera  diejenigen  ihrer  kinder  mit  sich  in 
den  krieg  führen  werden,  welche  reif  sind  und  fähig,  gleichwie  die 
kinder  der  andern  berufsclassen  das  anschauen,  was  sie,  zur  reife 
gelangt,  selbst  betreiben  müssen,  auszer  dem  anschauen  in  allen 
kriegsgeschäften  dienstbar  und  hilfreich  zu  sein  und  ihre  väter  und 
mütter  zu  pflegen.' 

V  467^**  ouKoOv,  fjv  b'  dYuu,  rrpujTOV  juev  auTuuv  oi  iraTepec 
öca  ctvöpujTTOi,  ouK  ä)Lia8eTc  ecoviai,  dXXd  Tvuj)aoviKOi  tujv  cipa- 
Teiuuv,  öcai  le  Kai  pf]  eTTiKivbuvoi;  Giköc,  ecpri.  €ic  pikv  dpa  tdc 
dEouciv,  eic  be  idc  eüXaßricoviai.  da  die  construction  euXaßeicGai 
ei'c  Ti  nicht  nachweisbar  ist,  so  muste  es  entweder  heiszen  eic  be  idc 
euXaßricoviai,  öttudc  )uri  dHouciv  oder,  weil  dadurch  die  präcision 
der  antwort  gelitten  haben  würde,  eCTi  be  de  euXaßricoviai ,  wie 
ich  vermute,  denn  am  häufigsten  regiert  euXaßeicOai  den  acc,  zb. 
bald  nachher  469 '^  euXaßoujuevoc  Tr]V  uttö  tujv  ßapßdpujv  bouXeiav. 
wie  geläufig  endlich  dem  Piaton.  Sprachgebrauch  eine  brachylogie 
wie  öcai  xe  Kai  fir]  eTTiKivbuvoi  ist,  ergibt  sich  zb.  aus  der  verglei- 
chung  mit  475 "  TÖv  dpa  rrepi  rd  jnaOrmaTa  bucxepaivovia  dXXujc 
Te  Ktti  ve'ov  övia  Kai  ^y]txhj  Xöyov  e'xovia  li  xe  xp^I^töv  Kai  juri,  ou 
(prico)Liev  9iXo)Lia0fj  oübe  qpiXöcoqpov  eivai. 

V  473  "^  xujv  be  vuv  TTopeuojaevuJV  X'Jjp'ic  ecp'  eKdxepov  ai  ttoX- 
Xai  q3i)ceic  eH  dvdyKric  dTTOKXeicGuüciv.  Madvig  schlägt  vor  ai  xujXtxi 
q)uceic  ==  claudae  et  imperfectae]  dagegen  halte  ich  für  wahrschein- 
licher TTOvripai. 

V  478*^  ouKOÖv  ei  xö  öv  yvujcxöv,  dXXo  xi  dv  boHacxöv  r|  xö 
öv  eiri;  "AXXo.  'Ap'  oijv  xö  itif)  öv  bolälei;  r\  dbuvaxov  Kai  boHd- 
cai  xö  }xr]  öv;  evvöei  be.  oux  6  boHdCujv  eiri  xi  cpepei  xfjv  böHav; 
r\  oiöv  xe  au  boEdZieiv  i^ev,  boHdZieiv  be  inribev;  'Abuvaxov.  da  zu 
boEd^ei  weder  das  weit  voraufgehende  und  in  enger  Verbindung  mit 
eTTicxriiari  auftretende  böHa  noch  auch  das  nachfolgende  6  boHdJuJV 
als  subject  bezogen  werden  kann  und  auszerdem  des  gegensatzes 
wegen  ein  begriff  wie  buvaxöv  erwartet  wird,  so  wäre  die  Ver- 
mutung, dasz  boHdZiei  als  fragment  von  boHdZieiv  e'cxiv  in  den  text 
gekommen,  nicht  zu  verwerfen,  wenn  nicht  die  annähme,  dasz  boHd- 
Z[ei  als  Verstümmelung  eines  ursprünglichen  boSdCexai  anzusehen 
sei,  aus  paläographischen  gründen  gerechtfertigter  wäre. 

RuDOiiSTADT.  Karl  Julius  Liebhold. 
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VERMISCHTE  BEMERKUNGEN. 

(fortsetzung  von  Jahrgang  1878  s.  309—320  und  1883  s.  735— 75-2.) 


37.  Bei  Athenaios  XIII  s.  560 '^  steht  zu  lesen:  AoOpic  b'  6 
Id)uioc  Ktti  TtpOuTOv  T^vecGai  iroXeiuöv  cpr]ci  buo  YuvaiKÜJV, 
OXu)aTTidboc  Ktti  GupubiKric'  €V  (h  rrjv  juev  ßaKXiKUJTepov  luerd 
:u)iTTdvuuv  irpoeXGeiv,  triv  b'  €üpubiKriv  fiaKeboviKUJc  KaOuuTrXiciLie- 
jr]v ,  dcKrjOeTcav  xd  iroXeiuiKd  Kai  Trapd  Kuvvdvr]  rrj  MXXupibi. 
;!)asaubonus  schlägt  vor  statt  Ktti  rrpuJTOV  zu  schreiben  Ktti  'Hireipot- 
riKÖV.  er  hat  damit  wenig  anklang  gefunden  und  mit  recht,  denn 
nan  kann  jenen  krieg  nicht  wohl  als  epeirotischen  bezeichnen  (vgl. 
Oroy.^en  Hellenismus  IP  1  s.  239  f.).  Meineke  bemerkt  zu  der  stelle, 
■iltern  auslegern  folgend:  'si  sana  est  edita  scriptura,  sensum  esse 
iixerim,  primum  bellum,  quod  duae  mulieres  inter  se  gesserunt, 
\iisse  Olympiadis  et  Eurydicae.  video  tamen  quid  obstet.'  das  letz- 
:ere  versteht  sich  bei  einem  manne  wie  Meineke  von  selbst,  ich 
Jenke,  in  Ktti  TrpuJxov  steckt  eine  buchzahl  und  es  ist  zu  schreiben 
•V  xrj  la'.  das  würde  zu  den  sonst  mit  bestimmten  zahlen  über- 
ieferten  fragmenten  des  Duris  sehr  gut  stimmen,  am  nächsten  läge 
Teilich  Ka',  allein  die  sonstigen  citate  aus  Duris  gestatten  nicht  wohl 
in  das  21e  buch  zu  denken. 

38.  In  Plutarchos  leben  des  Coriolanus  c.  26  liest  man  fol- 
gendes: 6  be  MdpKioc  Kai  TuXXoc  ev  'Avxilu  xoTc  buvaxujxdxoic 
<puqpa  bieXeyovxo  Kai  TrapcKdXouv ,  euuc  cxacidZiouciv  oi  'PuujuaToi 
rrpöc  dXXrjXouc,  "^ov  ttöXciuov  eEeveTKeiv.  xtjüv  be  bucujiroujaevujv, 
Dxi  CTXovbai  bie'xeic  fjcav  auxoTc  Kai  dvoxai  Y^Tevriiaevai ,  rrpö- 
paciv  aiixoi  'Puj)Liaioi  Tiapecxov  ek  xivoc  unoipiac  fi  biaßoXfic 
ev  öeaic  Kai  dTUJCi  KripuSavxec  dirievai  OuoXouckouc  irpö  fiXiou 
buvovxoc  CK  xfic  TTÖXeuuc.  evioi  be  cpaciv  dTrdxr)  xoö  MapKiou  Kai 
böXuj  YcvecGai  xoOxo,  TTe)ui|javxoc  eic  'Pa))ariv  irpöc  xouc  dpxovxac 
ouK  dXriGfi  KaxriTopov  xOuv  OüoXouckujv  ,  ibc  ev  xaTc  Geaic  bia- 
voou)Lievujv  eTTiGecöai  xoTc  'Puu|uaioic  Kai  xfiv  ttöXiv  eiuTTiTrpdv. 
Trdvxac  )aev  fdp  aüxouc  xö  KripuY|ua  xoOxo  buciaevecxe'pouc  eTroir|ce 
xoTc  'Puujuaioic  usw.  der  satz  evioi  be  qpaciv  .  .  ejUTriTtpäv  bereitet 
der  forschung  nicht  geringe  Schwierigkeiten,  die  ganze  biographie 
iäszt  sich  nemlich  bekanntlich,  abgesehen  von  ein  paar  äuszerlich 
angefügten  dingen,  auf  Dionysios  von  Halikarnas  zurückführen, 
und  das,  was  hier  als  die  meinung  'einiger'  angeführt  wird,  steht 
ebenfalls  bei  Dionysios  (AR.  VIII  4),  und  zu  allem  überflusz  citiert 
ihn  Plutarch  in  der  cuYKpiCic  'AXk.  Ktti  Kop.  c.  2  gerade  dafür,  man 
müste  nun  entweder  annehmen  —  und  das  würde  der  sonstigen 
citiermethode  des  Plutarch  am  besten  entsprechen  —  Dionysios  sei 
durchweg  nur  nebenquelle,  oder  Plutarch  habe  das  vorhergehende 
aus  einer  andern  quelle  entnommen  und  führe  nebenbei  noch  die 
angäbe   seiner  hauptquelle   an.     das  eine  ist  indessen  so  unwahr- 

Jahrbücher  für  class.  philol.  1888  hft.  2.  8 
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scheinlich  wie  das  andere,  und  so  hat  sich  HPeter  'die  quellen 
Plutarchs  in  den  biographien  der  Römer'  s.  8  zu  einer  sehr  ge- 
zwungenen erklärung  entschlossen,  welche  schwerlich  irgend  jeman- 
den befriedigen  wird,  die  hilfe  kann  diesmal  von  der  grammatik 
kommen,  dem  harmlosen  leser,  dem  die  quellenfrage  gleichgültig 
ist,  wird  in  dem  folgenden  satze  TrdvTac  )aev  fdp  usw.  das  Yap  einen 
unüberwindlichen  anstosz  bereiten,  es  ist  an  der  stelle  wo  es  steht 
vollkommen  unverständlich,  fährt  man  dagegen  hinter  ck  ttic 
TTÖXeujc  mit  Trdvxac  )uev  Yotp  fort,  so  ist  alles  in  schönster  Ordnung, 
und  nun  wird  auch  jedermann  zugeben,  dasz  der  mit  eK  xfic  TTÖXeuuc 
schlieszende  satz  weiter  nichts  ist  als  eine  verkürzte  wiedergäbe  eben 
des  berichts  des  Dionysios.  wir  werden  demnach  den  ganzen  satz 
^Vioi  .  .  eiaTTiTcpäv  als  den  zusatz  eines  gelehrten  lesers  zu  betrachten 
haben,  welcher,  durch  das  citat  in  der  cO^Kpicic  aufmerksam  ge- 
macht, in  seinem  Dionysios  nachschlug  und  einen  etwas  ausführ- 
lichem auszug  aus  diesem  an  den  rand  seines  Plutarchexemplara 
schrieb. 

39.  Bei  Diodoros  XVII  4,  1  heiszt  es  von  Alexander:  TTpii)- 
Touc  bi  GeTxaXouc  uTTO|Livr|cac  xfic  dpxaiac  dqp'  'HpaKXeouc  cut- 
Yeveiac,  Kai  Xötoic  qpiXavGpuuTroic ,  exi  be  )U€YdXaic  etTaYTeXiaic 
liexeujpicac  eireice  xfjv  Traxpoirapdboxov  fiTC^oviav  xfic  'GXXdboc 
auxuj  cuYX^Pncai  koivuj  xf^c  ©f.xxaXiac  bÖYluaxi.  die  worte  xfjc 
'€XXdboc  scheinen  niemandem  aufgefallen  zu  sein ;  sie  sind  aber  un- 
möglich, da  weder  die  Thessaler  die  hegemonie  von  Hellas  ver- 
leihen noch  Diodor  —  was  man  ihm  auch  immer  schuld  geben 
möge  —  solchen  unsinn  schreiben  konnte,  da  er  erst  im  folgenden 
Paragraphen  dem  Alexander  durch  das  synedrion  der  amphiktyonen 
xf]v  xojv  '€XXr|VUJV  fiTefiOviav  verleihen  läszt.  die  worte  xfic  '€XXd- 
boc  sind  daher  als  glossem  zu  streichen,  bestätigt  wird  das  durch 
den  auf  dieselbe  quelle  zurückgehenden  bericht  bei  Justinus  XI  3,  2, 
wo  es  heiszt :  cupide  haec  Thessalis  audientibus  exemplo  patris  dux 
universae  gentis  creatus  erat  et  vectigälia  omnia  reditusque  stios  ei 
tradiderant. 

40.  Eine  lücke  liegt  dagegen  an  einer  andern  stelle  des  Dio- 
doros vor,  nemlich  XXII  10,  2  Ddf. ,  wo  es  von  Pyrrhos  heiszt: 
ecxpdxeucev  eni  xf]v  xüjv  Kapxr|boviuuv  eTTiKpdxeiav ,  e'xujv  ne^ouc 
xpic)iupiouc,  iTTTteic  be  xiXiouc  TrevxaKociouc  Kai  eXecpavxac.  hinter 
eXecpavxac  fehlt  offenbar  eine  zahl ;  man  könnte  wegen  des  folgen- 
den Kai  vermuten  k'. 

41.  Die  erklärer  des  Arrianos  finden  es  auffallend,  dasz  es 
in  der  anabasis  III  1,  2  heiszt:  MaZ;dKr|C  .  .  xr|V  x€  ev  'Iccuj  ^dx^v 
ÖTTUJC  cuveßr]  Treiruciievoc  .  .  Kai  Ooiviktiv  xe  Kai  Cupiav  Kai  xfjc 
'ApaßiacxdTToXXd  uttö  'AXeSdvbpo'u  exöjueva  usw.  sie  meinen,, 
nach  II  20,  4  hätte  Alexander  blosz  den  am  Antilibanon  gelegenen 
teil  von  Arabien  unterjocht,  und  V  25,  4  rühme  er  sich  selbst  blosz 
'Apaßiac  ecxiv  et  erobert  zu  haben.  Sintenis  schlägt  daher  sogar  vor 
statt  'Apaßiac  zu  lesen  TtapaXiac.  allein  unsere  stelle  ist  vollkommen 
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in  Ordnung,  in  seiner  rede  V  25,  4  denkt  Alexander  allerdings  an 
ganz  Arabien  einschlieszlich  der  groszen  halbinsel,  Mazakes  aber 
kann  natürlich  nur  an  das  persische  Arabien  denken,  dieses  aber 
hatte  Alexander  wirklich  bereits  fast  ganz  erobert,  es  heiszt  tech- 
nisch 'Apaßia  r\  npöc  'HpüJuuv  ttöXci  (Arr.  anab.  III  5,  4)  und  um- 
faszt  auch  einen  teil  von  Ägypten  mit  Heliopolis,  nemlich  alles  land 
östlich  vom  Nil;  vgl.  Strabon  XVII  s.  803  und  s.  806  ae. 

42.  Nöldeke  sagt  in  seinen  schönen  Untersuchungen  über  die 
bedeutung  von  'Accupioc ,  Cupioc  und  Cupoc  (Hermes  V  s.  458  f.): 
'aus  Arrian  III  7,  7  sehen  wir,  dasz  dieser  name  ['Aioupia]  zu 
Alexanders  zeiten  gebraucht  ward.'  er  hat  sich  durch  unsere  aus- 
gaben teuschen  lassen.  'Aioupiac  ist  eine  conjectur  von  Freinsheim, 
welche  darauf  beruht  dasz  dieser  gelehrte  die  blosz  dialektische  Ver- 
schiedenheit von  'Accupia  und  'Atoupia  nicht  erkannte  und  'Aioupia 
für  einen  teil  von  Assyrien  hielt,  überliefert  ist  bei  Arrian  Cupiac, 
und  wenn  man  dies  nicht  im  texte  stehen  lassen  will  (vgl.  Nöldeke 
s.  452  ff.),  so  musz  man  'Accupiac  oder  'Acupiac  schreiben. 

43.  Im  2 In  briefe  des  Themistokles  heiszt  es:  tujv  KpaTr|- 
piuv  |uoi  TUJV  dpYupüJv  Touc  laef  icTouc  xeccapac,  Kai  xiliv  eu)nia- 
xripuuv  tOuv  xpucuJv,  ecp'  oic  eTTiYeYpctTTTai  rd  'Accupia  TCt  TiaXaid 
Ypd)a)iaTa,  oux  d  Aapeioc  6  irairip  EepHou  TTepcaic  evafxoc 
eYpavjJev  .  .  diTÖTTeiLiUJOV.  Nöldeke  bemerkt  dazu  in  dem  eben  er- 
wähnten aufsatze  (Hermes  V  s.  454  anm.  1):  'gemeint  ist  damit 
wahrscheinlich  der  auch  dem  ganz  ungeübten  in  die  äugen  fallende 
unterschied  der  keil-  und  der  cursivschinft  semitischer  herkunft;  die 
erfindung  der  neuern  schrift  durch  Dareios  hat  natürlich  der  Ver- 
fasser aus  der  luft  gegriffen.'  so  bedenklich  es  immerhin  ist  einem 
manne  wie  Nöld.>ke  in  einer  solchen  frage  zu  widersprechen,  so  musz 
ich  doch  gestehen,  dasz  mir  die  richtigkeit  jener  Vermutung  äuszerst 
zweifelhaft  ist.  darüber  wird  ja  freilich  Übereinstimmung  herschen, 
dasz  dem  Verfasser  des  briefs  selbst  irgend  eine  kenntnis  orientali- 
scher Schriftarten  zuzutrauen  keine  nötigung  vorliegt,  dasz  er  viel- 
mehr irgend  eine  quelle  benutzt  haben  wird ,  welche  über  schrift- 
gattungen  handelte,  die  im  persischen  reich  gebräuchlich  waren,  und 
neben  den  alten  'Accupia  Ypd)i)LiaTa  eine  jüngere  art  der  schrift 
unterschied,  deren  einführung  dem  Dareios  zugeschrieben  wurde, 
wenn  aber  jemand  wirklich  orientalische  Schriftarten  wenigstens 
ihrem  malerischen  Charakter  nach  zu  unterscheiden  verstand  oder 
von  kundigen  eingeborenen  darüber  unterrichtet  war,  so  dürfen  wir 
ihm  auch  eine  etwas  exquisitere  gelehrsamkeit  zutrauen,  semitische 
cursivschrift  haben  die  Perser,  so  viel  wir  wissen,  vor  der  parthi- 
schen  zeit  für  ihre  eigne  spräche  nicht  verwendet;  die  aramäischen 
Satrapenmünzen  können ,  eben  weil  sie  aramäisch  sind ,  hier  kaum 
in  betracht  kommen ;  es  handelt  sich  nach  dem  wortlaut  des  briefes 
um  eine  schrift,  deren  sich  die  Perser  bedienten,  und  dasz  die  von 
der  persischen  regierung  ausgehenden  aramäischen  aufschriften  ver- 
schiedener art,  mit  welchen  die  kleinasiatischen  Griechen  zu  thun 
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hatten,  nicht  persisch  waren,  werden  diese,  welche  so  viel  mit 
Semiten  in  berührung  kamen ,  wohl  gewust  haben,  es  hindert  uns 
aber  gar  nichts  anzunehmen,  dasz  der  von  dem  Verfasser  des  briefes 
benutzte  Schriftsteller  von  persischer  keilschrift  im  gegensatz  zur 
assyrischen  redete,  dasz  man  im  obern  Asien  den  unterschied  kannte, 
wenn  auch  wohl  nur  in  kleinen  kreisen ,  ist  selbstverständlich ,  und 
schon  zur  zeit  Deinons  konnte  ein  griechischer  forscher  über  die 
sache  im  allgemeinen  wohl  unterrichtet  sein,  dazu  kommt  dasz 
diese  beiden  gattungen  der  keilschrift  bei  einiger  aufmerksamkeit 
selbst  für  den  ganz  ungeübten ,  der  kein  wort  von  dem  Inhalt  lesen 
kann,  ziemlich  leicht  zu  unterscheiden  sind,  da  die  persischen  zeichen 
gering  an  zahl  und  ziemlich  einfach  sind,  die  assyrischen  dagegen 
zahlreich  und  compliciert.  man  wird  dagegen  nicht  im  ernst  ein- 
wenden wollen,  dasz  Ktesias  die  Inschriften  von  Bisutun  der  Semi- 
ramis  zuschreibt ,  also  entweder  persische  und  assyrische  schrift 
nicht  unterscheiden  konnte  oder  annahm,  die  ganze  Inschrift  sei  in 
einer  einzigen  spräche  abgefaszt.  dasz  der  Verfasser  unseres  briefes 
den  Themistokles  eine  dummheit  begehen  läszt,  indem  er  ihn  bei 
einem  Athener  die  kenntnis  des  Unterschieds  voraussetzen  läszt,  hat 
nichts  auffälliges,  ob  er  das,  was  er  über  den  könig  Dareios  sagt,  selbst 
erfanden  oder  aus  seiner  quelle  übernommen  habe,  wissen  die  götter. 
wie  gegenwärtig  die  dinge  stehen,  kann  man  nicht  einmal  mit  Sicher- 
heit behaupten,  dasz  er  unrecht  habe,  es  ist  sehr  möglich,  dasz  die 
sog.  achämenidische  keilschrift  bereits  von  den  Mederkönigen  ver- 
wendet wurde;  es  läszt  sich  aber  vorläufig  auch  die  möglicbkeit  nicht 
abweisen,  dasz  die  Inschrift  auf  dem  grabe  des  Kyros  erst  von  Dareios 
angebracht  worden  sei. 

44.  Ob  es  einen  alten  historiker  Kad mos  von  Mil et  gegeben 
habe,  ist  bekanntlich  streitig,  die  grosze  mehrzahl  der  heutigen  philo- 
logen ,  welche  sich  über  diese  frage  geäuszert  haben,  verneint  die- 
selbe; bejaht  hat  sie  bekanntlich  Bergk  griech.  litt.gesch.  II  s.  40  f. 
und  dann  mit  ausführlicher  erörterung  seiner  gründe  Heil  in  der 
Marburger  diss.  'logographis  qui  dicuntur  num  Herodotus  usus  esse 
videatur'  s.  47  ff. ,  bei  dem  man  die  litteratur  angeführt  findet,  er 
hat  nur  vergessen  Erwin  Rohde  (wiederholt,  zb.  rh.  nius.  XXXI 
s.  171)  unter  seinen  gegnern  anzuführen  und  dagegen  zu  bemerken, 
dasz  es  nach  Flachs  ausgäbe  des  Hesychios  n.  422  zweifelhaft  er- 
scheinen kann,  ob  Gutschmid  an  seiner  Verwerfung  des  Kadmos  auch 
später  noch  festgehalten  hat.  Heils  gründe  erscheinen  mir  im  ali- 
gemeinen als  gut;  da  sie  aber  ebenso  wenig  eindruck  gemacht  zu 
haben  scheinen  wie  Bergks  positive  ausführungen,  und  kürzlich 
JHLipsius  in  seinen  'quaestiones  logographicae'  s.  8  f.  ihnen  aus- 
drücklich entgegengetreten  ii-t,  so  möge  es  gestattet  sein  die  ganze 
frage  noch  einmal  zu  untersuchen. 

Dasz  eine  kticic  'luuviac  oder  MiXrjTOu  Kai  irjc  öXric  'liuviac 
unter  dem  namen  des  Kadmos  existiert  habe,  steht  durch  unzweifel- 
hafte  Zeugnisse   fest  (Dionys.  Hai.  de  Thuc.  c.  23.    Diod.  I  87,  3. 
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Clemens  Alex,  ström.  VI  3,  26  s.  752  Potter;  auch  Strabon  I  1 
s.  18  redet  offenbar  von  einem  genossen  der  alten  logographen).  wie 
man  unsern  Schriftsteller  darauf  hin  mit  Arnold  Scbaefer  (quellen- 
kunde  P  s.  10)  zu  einer  mythischen  person  machen  kann,  ist  nicht 
abzusehen,  es  handelt  sich  entweder  wirklich  um  ein  altes  prcsa- 
buch  oder  um  betrug,  die  moderne  Verdammung,  wie  sie  zuerst  von 
Karl  Müller  formuliert  worden  ist,  geht  von  Dionysios  ao.  aus :  ouTE 
■fdp  bmcujZiovTai  TUJV  irXeiövuuv  ai  YPacpai  MexPi  tijuv  Ka0'  fi)näc 
Xpövuuv,  oub'  ai  biaciuZ;ö)i€vai  Trapd  ttccciv  ibc  tKeivuuv  oucai  tujv 
dvbpüuv  TTicTeüovTai,  ev  aic  eiciv  ai  le  Kdb)nou  toö  MiXrjciou  küi 
'ApicTCOu  ToO  TTpOKOvvriciou  kqi  tujv  TrapaTrXriciujv  toutoic.  das 
ist  der  einzige  uns  aus  dem  altertum  überkommene  zweifei.  freilich 
behauptet  man,  auch  Plinius  n.  A.  V  §  112  gedenke  eines  solchen, 
wenn  er  sagt:  nee  fraudancla  \Miletiis\  eive  Cachno,  qui  primus  pro- 
sam  orationem  condere  instituit.  allein  wer  das  anführt,  hat  den 
Sprachgebrauch  des  Plinius  nicht  genügend  beachtet.  Plinius  meint 
nicht,  Milet  würde  ein  unrecht  zugefügt,  wenn  ihm  Kadmos  abge- 
sprochen würde,  sondern  wenn  er  diesen  seinen  ruhmestitel  ver- 
schweigen w^ollte:  man  vgl.  die  stelle  über  die  austern  XXXII  §  62 
Mee  sint  dicta  de  eorpore,  dicemus  et  de  nationibiis,  ne  fraudentur 
gloria  sua  litora.  Dionysios  spricht  nun  selbst  kein  urteil  über  die 
echtheit  oder  unechtheit  des  Kadmos  aus,  ja  man  darf  bezweifeln, 
ob  er  ihn  jemals  in  bänden  gehabt  habe,  er  führt  ihn  lediglich  als 
beispiel  unter  einer  anzahl  anderer  an,  und  dasz  er  gerade  noch 
Aristeas  von  Prokonnesos  ausdrücklich  daneben  nennt,  würde  sogar 
ein  günstiges  verurteil  für  Kadmos  erwecken  können,  wenn  nicht 
alles  dafür  sprrche,  dasz  er  eine  prosabearbeitung  des  Aristeas  im 
sinne  hatte  (vgl.  Suidas  u.  'Apicxeac),  und  die  mag  allerdings  ein 
merkwürdiges  ding  gewesen  sein. 

An  sich  würde  jedenfalls  die  bemerkung  des  Dionysios  nicht 
viel  zu  bedeuten  haben;  wichtiger  scheint  der  artikel  des  Suidas,  den 
Flach  und  Schaefer  auffallenderweise  nur  verstümmelt  wiedergeben. 
er  lautet:  Kdb)Lioc  ö  Mi\r|cioc  eupeirjc  Ypa)Li|udTUJV.  Kdb|Lioc  TTav- 
biovoc  MiXrjcioc  icTOpiKÖc,  öc  rrpOuTOc  Kaid  xivac  cuTTpatp^lv 
Ifpaipe  KaiaXo^dbriv ,  jaiKpuj  veuuTepoc  'Opcpeuüc.  cuveiaEe  be 
KTiciv  MiXriTOu  Ktti  Tfic  öXric  'lujviac  ev  ßißXioic  b'.  öti  töv 
Kdbjaov  qpaci  TTpiLtov  ec  ifjv  '€XXdba  KOjuicai  xd  Ypd)LifiaTa,  ttirep 
TTpüJTOi  0oiviKec  eqpeOpov.  auf  diesen  artikel  hin  pflegt  nun  un- 
gefähr so  argumentiert  zu  werden:  Kadmos,  der  bringer  oder  er- 
finder  der  buchstaben,  konnte  sehr  natürlicher  weise  auch  als  der 
erste  Schriftsteller  gedacht  werden;  wenn  man  ein  angeblich  uraltes 
buch  unterschieben  wollte,  so  konnte  kein  geeigneterer  name  ge- 
wählt werden,  dieser  angeblich  erste  Prosaschriftsteller  Kadmos  von 
Milet  werde  aber  auch  wirklich  von  Suidas  als  identisch  mit  dem 
bringer  der  buchstaben  bezeichnet,  dem  musz  entgegengehalten 
werden,  dasz  Suidas  ganz  im  gegenteil  von  zwei  verschiedenen 
Kadmos   reden  will  und   sein  artikel  nicht  mehr  verwirrt  ist,    als 
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dies  sonst  bei  ihm  der  fall  zu  sein  pflegt,  es  macht  dafür  nichts  aus, 
ob  man  die  worte  laiKpuj  veuuiepoc  'Opqpeuuc  auf  den  Phöniker  be- 
ziehen und  annehmen  will,  sie  seien  an  die  falsche  stelle  geraten, 
oder  ob  man  mit  Gutschmid  bei  Flach  vorzieht  an  eine  Verwechse- 
lung zwischen  Orpheus  und  Pberekydes  von  Syros  zu  glauben,  das 
einzige  was  für  die  Identität  der  beiden  fraglichen  männer  sprechen 
könnte  ist,  dasz  auch  der  erfinder  der  buchstaben  von  Suidas  als 
Milesier  bezeichnet  wird,  nun  weisz  freilich  jedermann,  dasz  der 
Phöniker  Kadmos  sonst  in  Theben  auftritt  und  nicht  in  Milet;  allein 
das  hatLipsius  ao.  für  ganz  bedeutungslos  erklärt  wegen  der  'gram- 
maticorum  testimonia,  quibus  litterarura  inventorem  ex  Phoenice 
factum  esse  Milesium  iam  Muellerus  probavit'.  diese  'grammatiker- 
zeugnisse'  müssen  wir  uns  also  näher  ansehen,  es  sind  ihrer  im 
ganzen  zwei,  das  erste  steht  bei  dem  scholiasten  zu  Dionysios  Thrax 
s.  781,  30:  Ol  jaev  TTpojuriGea  XeYOuci  toutujv  [tiIjv  fpa^inäxujv] 
eupeiriv,  aXXoi  be  OoiviKa  töv  toO  'AxiXXe'uuc  TtaibaYojYÖv,  aXXoi 
be  TÖV  MiXr|Ciov  Kdb)aov.  das  andere  ist  die  bekannte  stelle  in  Vil- 
loisons  anecdota  II  s.  187:  TTaXa)ur|bric  b'  üciepov  eXSuuv,  dpSd- 
)uevoc  dTTÖ  ToO  dXcpa,  beKa  eE  )aöva  toTc  "€XXriciv  eijpe  cToixeia  .  . 
TipoceBriKe  be  auToic  Kdb)aoc  ö  MiXricioc  TpdMMaia  rpia  6  cp  X 
.  .  laeid  TttOra  CijuujvibTic  ö  KeToc  eXGuuv  7Tpoce0riKe  buo ,  y\  Kai  uj, 
'€TTixap|Lioc  be  ö  CupaKOucioc  ipia  l  t  \\),  Kai  oütuuc  errXripuuGricav 
Ttt  eiKOCi  xeccapa.  das  ist  also  ganz  erbärmliches  byzantinisches 
gewäsch,  auf  das  gegenüber  der  sonstigen  Überlieferung  gar  nichts 
zu  geben  und  dessen  Ursprung  nicht  schwer  festzustellen  ist.  es  ge- 
nügte dasz  irgend  jemand  in  später  zeit  einen  ausdruck  wie  KdbjiOC 
6  MiXr|cioc  TTpuJTOC  CUfTPCitptuc  misverstand ,  um  einen  artikel  wie 
den  des  Suidas  zu  erzeugen ,  was  dann  wieder  zu  einer  angäbe  wie 
die  des  scholiasten  zu  Dionysios  führen  muste.  ein  dritter,  der  ein- 
sah dasz  der  alte  logograph  unmöglich  der  erfinder  des  alphabets 
sein  konnte,  wollte  doch  wenigstens  einen  brocken  der  interessanten 
notiz  retten  und  schrieb  deshalb  nach  eigner  combination  diesem  die 
erfindung  von  dreien  derjenigen  buchstaben  zu,  welche  die  Griechen 
dem  von  den  Phönikern  überkommenen  aiphabet  hinzugefügt  haben, 
man  weisz  dasz  sich  etliche  von  den  angaben  in  jenen  beiden  oben  be- 
sprochenen scholiastenstellen  auch  unter  den  betreffenden  Worten  bei 
Suidas  finden,  erwägen  wir  nun,  dasz  weder  Strabon  noch  losephos 
noch  Diodor  noch  sonst  jemand  auszer  Suidas  veranlassung  zu  dem 
glauben  gibt,  er  hätte  unter  seinem  schriftsteiler  Kadmos  den  er- 
finder des  alphabets  verstanden,  so  wird  man  diese  meinung  wohl 
definitiv  aufgeben  müssen,  es  kommt  hinzu  dasz  der  logograph 
Kadmos  nicht  wie  der  Phöniker  als  söhn  des  Agenor,  sondern  als 
söhn  des  Pandion  bezeichnet  wird,  und  endlich  dasz  es  ein  non  plus 
ultra  von  unsinn  gewesen  sein  würde  dem  erfinder  des  alphabets 
eine  kticic  Mujviac  unterzuschieben,  ein  umstand  der  denn  auch  Karl 
Müller  (FHG.  II  s>.  3  B)  stutzig  gemacht  zu  haben  scheint,  wer  mit 
eint-in  werke  eines  so  uralten  heros,  wie  der  erfinder  des  alphabets  war, 
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der  doch  nach  damaliger  Vorstellung  vor  Homer  gelebt  haben  muste, 
hervortreten  wollte,  der  hätte,  abgesehen  von  allem  andern,  für  einen 
pikantem  stoflF,  wahrscheinlich  theologischer  art,  gesorgt,  es  hat 
also  ohne  zweifei  eine  unter  dem  namen  des  Kadmoö  von  Milet  um- 
laufende KTicic  MiXriTOU  Ktti  Tfic  öXrjC  Nujviac  gegeben,  die  wir, 
wenn  sie  echt  war,  trotz  der  tendenziösen  redensarten  des  losephos 
gegen  Apion  I  c.  2  vor  Hekataios  setzen  dürfen,  dasz  Strabon  dieses 
buches  gedenkt,  ohne  einen  zweifei  hinsichtlich  seines  Ursprungs  zu 
Suszern,  kann  nur  geeignet  sein  ein  günstiges  Vorurteil  dafür  zu  er- 
wecken, da  sich  daraus  vielleicht  abnehmen  liesze,  dasz  Eratosthenes 
die  echtheit  anerkannt  hatte. 

Das  einzige,  was  gegen  die  echtheit  des  buches  heutzutage  vor- 
gebracht werden  kann',  ist  die  angäbe  des  Clemens  von  Alexandreia 
Strom.  VI  3,  26  s.  752  (Potter):  MeXricaYÖpou  fäp  e'KXeqjev  .  .  6 
TTpoKOVvr|cioc  Biuuv,  öc  Kai  xd  Kdbjuou  tou  TiaXaiou  jueieYpaijjev 
Ke(paXaiou|Li6VOC.  man  könnte  sagen  und  sagt,  dasz  umgekehrt  der 
falscher,  welcher  unter  dem  namen  des  Kadmos  schrieb,  einen  teil 
seines  Stoffes  aus  Bion  genommen  haben  werde,  allein  dem  stehen 
zwei  andere  erwägungen  gegenüber:  einmal  nemlich  könnte  ebenso 
gut  die  Schrift  des  Bion  eine  fälschung  sein^,  und  zweitens  haben  wir 
allen  grund  gar  nichts  auffälliges  darin  zu  sehen,  wenn  sich  die 
ältesten  griechischen  historiker  gegenseitig  in  hohem  masze  aus- 
schreiben, hier  liegfe  wirklich  einmal  jene  analogie  mit  den  Chro- 
nisten des  mittelalters  vor,  welche  KWNitzsch  und  Nissen  und  ihre 
schule  so  vorschnell  für  die  spätem  zeiten  angenommen  haben,  in 
denen  bereits  eine  gelehrte  bildung  bestand,  und  wer  zb.  an  das  Ver- 
hältnis des  Herodotos  zu  Hekataios  denkt,  wird  den  frühern  Schrift- 
stellern erst  recht  ein  solch  naives  schalten  und  walten  mit  der  dar- 
stellung  ihrer  Vorgänger  zuschreiben  müssen. 

45.  Zu  den  Schriftstellern  der  ersten  hälfte  des  fünften  jh.  vor 
Ch.  werden  im  Hermes  XIX  s.  442  auch  'Dionysios  und  Aristo- 
teles von  Euboia'  gerechnet,  das  läszt  sich  indessen  weder  hin- 
sichtlich des  einen  noch  des  andern  beweisen,  es  wäre  allerdings 
immerhin  möglich,  dasz  Dionysios  von  Chalkis  identisch  mit 
jenem  Dionysios  6  XaXKOÖc  wäre,  welcher  bei  der  gründung  von 
Thurioi  beteiligt  war,  und  es  ist  nicht  unbedingt  nötig,  dasz  die  an- 
gäbe bei  Photios  und  Suidas  u.  0oupiO)advTeic,  die  hier  den  XoXki- 
beuc  Aiovucioc  nennen,  auf  einem  Irrtum  beruhe,  denn  ö  XaXKOÖc 
ist  offenbar  ein  Spitzname,  welcher  der  komödie  seinen  Ursprung  ver- 
danken mag,  und  dasz  6  XaXKoOc  an  ö  XaXKibeuc  anklang,  konnte 
dazu  beitragen  dem  beinamen  gröszere  popularität  zu  verleihen,  ein 


'  darauf  nemlich,  dasz,  wo  die  ältesten  historiker  aufgezählt  wer- 
den sollen,  der  name  des  Kadmos  zuweileu  nicht  genannt  wird,  wage 
ich    nicht   etwas   zu   geben.  *   dasz   das  wort  qp^pexai  bei  La.  Diog. 

IV  58  (YeTÖvaci  bä  Biujvec  6eKa"  irpOüToc  6  ^epeKÜbei  tuj  Cupitu  cuv- 
OKiaäcac,  oö  cp^pexm  ßiß\ia  bvo)  einen  zweifei  an  der  echtheit  aus- 
drücken soll,  vermag  ich  freilieh  Müller  (FHG.  II  s.  19)  nicht  zu  glauben. 
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athenischer  kleruch  auf  cbalkidischem  gebiet  konnte  sehr  wohl 
XaXKibeuc  heiszen,  und  warum  ein  solcher  mann  nicht  in  Athen 
eine  politische  rolle  hätte  spielen  sollen,  ist  nicht  abzusehen,  die 
Identification  der  beiden  männer  würde  sich  auch  deswegen  em- 
pfehlen, weil  Dionysios  von  Chalkis  fraglos  einer  der  ersten  griechi- 
schen Schriftsteller  ist,  welche  über  Rom  geschrieben  haben  (Dionys. 
Ha).  AR.  I  27);  von  einem  manne,  der  Thurioi  anlegen  half,  darf 
man  wohl  erwarten,  dasz  er  Interesse  für  italische  Verhältnisse  gehabt 
habe,  allein  alle  dem  steht  die  thatsache  entgegen,  dasz  von  Diony- 
sios ö  XaXKOOc  wohl  gedichte  und  reden  angeführt  werden,  aber 
nirgends  ein  geschichtswerk,  auch  von  Plutarch  nicht,  der  doch  der 
Schriften  beider  männer  gedenkt  (Nikias  c.  5.  de  mal.  Herod.  c.  22). 
was  aber  sonst  über  Dionysios  von  Chalkis  bekannt  ist,  gibt  nur 
einen  sehr  dürftigen  anhält  für  die  zeit,  in  der  er  gelebt  haben  musz. 
Karl  Müller  FHG.  IV  s.  393  erklärt  ihn  für  älter  als  Ephoros;  in 
den  proleg.  zu  seiner  ausgäbe  der  kleinen  griechischen  geographen 
I  s.  LXXXI  scheint  er  ihn  für  einen  Zeitgenossen  des  Ephoros  zu 
halten,  und  diesem  ansatz  folgt  Detlefsen  im  index  zu  Plinius.  allein 
der  beweis  ist  schwach,  er  beruht  auf  der  angäbe  des  sog.  Skymnos 
von  Chics,  der  v.  114  ff.  von  sich  sagt,  er  schreibe 

'Gpatocöevei  ladXicxa  cu)LiTTeTTeic)aevoc, 

'€(pöpuj  te  Kai  TuJ  xüc  Kiiceic  eipriKÖri 

ev  Ttevie  ßißXoic  XaXKibei  Aiovuciuj. 
hier  meint  nemlich  Müller  eine  chronologische  anordnung  zu  ent- 
decken ;  man  braucht  aber  nur  etwas  weiter  zu  lesen  und  man  findet, 
vielleicht  neben  dem  einen  oder  andern  sonstigen  namen,  welchen 
uns  der  trümmerhafte  zustand  der  Überlieferung  entzogen  hat,  der 
reihe  nach  aufgezählt  Demetrios  von  Kallatis ,  den  Sikeler  Kleon, 
Timosthenes,  Kallisthenes,  Timaius  und  Herodotos,  und  in  dieser 
liste  ist  es  einfach  unmöglich  ein  chronologisches  princip  zu  erkennen, 
die  möglichkeit  ist  freilich  nicht  ausgeschlossen,  dasz  der  dichter 
den  Dionysios  lediglich  aus  Ephoros  kennt,  allein  mehr  als  eine  mög- 
lichkeit ist  das  auf  alle  fälle  nicht,  man  kommt  nicht  weiter  durch 
Plinius  n.  h.  IV  §  64,  bei  dem  es  von  der  insel  Euboea  heiszt:  a7itea 
vociiata  est  Chakodontis  ant  Maciis,  ut  Dionysius  et  Ephorus  tra- 
duni.  man  könnte  hier  wieder  an  ein  aus  Ephoros  entnommenes 
citat  denken,  allein  Dionysios  wird  auch  V  §  134  angeführt,  und  in 
dem  index  zu  diesem  buche  erscheint  er  beträchtlich  früher  als 
Ephoros,  so  dasz  jene  annähme  ohne  weiteres  hinfällig  wird,  der 
älteste  Schriftsteller,  welcher  unsern  Dionysios  erwähnt,  ist  eben  der 
»og.  Skymnos,  und  der  einzige  Stutzpunkt  für  einen  ansatz  nach 
rückwärts  ist  die  steile  des  Dionysios  von  Halikarnas  AR.  I  27 
Alovvjcioc  be  6  XaXKibeüc  oikictviv  )aev  otTtoqpaivei  rfic  TtöXeuJC 
'Pd))iOV.  TOUTOV  be  XeTci  ^ouä  )aev  Tivac  'AcKaviou,  Kaia  be  Tivac 
'H^aSiuJVOC  itaiba  eivai.  daraus  läszt  sich  schlieszen,  dasz  Diony- 
sios geschrieben  haben  musz ,  ehe  die  sage  von  der  gründung  Roms 
durch  Zwillinge  wurzel  gefaszt  hatte,  also  spätestens  im  vierten  jh. 
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vor  Ch.  er  kann  ganz  gut  ein  Zeilgenosse  etwa  des  Antiochoä  von 
Sjrakus  gewesen  sein,  er  kann  aber  auch  hundert  jähre  später  ge- 
lebt haben,  es  ist  daher  sehr  wohl  möglich,  dasz  er  identisch  mit 
jenem  Dionysios  ist,  von  welchem  es  bei  Sjnkellos  s.  520,  14  Bonn, 
heiszt:  TÖre  KdXXiTTTTOC  KuZ^iKrivoc  dcipoXÖTOC  eYVUjpiZ;eTO  Kai 
Aiovucioc  ö  TOic  TTÖXeic  ypa.\\iac.  das  vorangehende  leinma,  das  zur 
Zeitbestimmung  dientu  kann,  lautet:  'PujHävnv  cuv  'AXeSdvbptjJ 
Traibi  TTe)Li(p6eicav  eic  'AjucpinoXiv  CeXeuKOC  Nudviup  dqpaviCei, 
Kacdvbpou  KeXeucavTOC,  üjc  qpaci.  ob  nun  Dionysios  au  den  unter- 
gang  der  Roxane  oder  an  Kallippos  oder,  was  am  wahrscheinlichsten 
ist,  an  Seleukos  geknüpft  werden  sollte,  ist  schwer  zu  sagen. 

Jedenfalls  ganz  unhaltbar  und  ohne  eine  spur  von  beweis  vor- 
getragen ist  die  behauptung  von  Wilamowitz  'Antigouos  von  Ka- 
rystos'  s.  135,  der  von  Synkellos  erwähnte  Dionysios  (er  nennt  ihn 
b.  348  in  seiner  weise  «Dionysios  ö  xdc  rröXeic»)  habe  €ußo"iKd  ge- 
schrieben und  sei  identisch  mit  dem  von  Tatianos  adv.  Graecos  s.  31 
(Otto)  erwähnten  Dionysios  von  Olynthos,  der  über  Homer  geschrie- 
ben hat.  einen  augenblick  habe  ich  daran  gedacht,  Wilamowitz  habe 
sich  durch  die  hingeworfene  Vermutung  Karl  Müllers  (FHG.  IV  s.  393) 
zu  der  annähme  verleiten  lassen,  Dionysios  von  Olynthos  sei  iden- 
tisch mit  Dionysios  von  Chalkis,  und  dann  den  kleinen  Wirrwarr  mit 
den  GüßoiKd  hinzugefügt;  allein  seinen  worten  an  der  oben  ange- 
führten stelle  des  Hermes  gegenüber  habe  ich  diese  Vermutung  wie- 
der fallen  lassen  müssen. 

Was  nun  weiter  den  'Aristoteles  von  Euboia'  betrifft,  so  wird 
dieser  mann  in  der  ganzen  griechischen  litteratur  nur  zweimal  er- 
wähnt, das  eine  mal  kommt  er  in  einem  fragment  des  Lysimachos 
von  Alexandreia  in  den  schollen  zu  ApoUonios  Arg.  I  558  vor,  wo 
Couibac  Kai  'ApicxoTeXiic  6  rrepi  Eußoiac  TreTTpaY|uaTeu)Lievoc  [so 
Keil;  oi  .  .  TTeTrpaY)uaTeu)uevoi  der  Laurentianus;  möglicherweise 
nicht  unrichtig]  Kai  ö  Touc  «PpuTiouc  Xöyouc  Ypdipac  Kai  Aaljuaxoc 
Kai  Aiovucioc  ö  XaXKibeuc  als  gewährsmänner  für  eine  von  der  ge- 
meinen abweichende  tradition  über  Achilleus  angeführt  werden,  das 
andere  mal  nennt  Harpokration  u.  "Apyoupa  Aristoteles  von  Chalkis 
£V  TLU  TTcpi  Güßoiac  als  gewährsmann  dafür,  dasz  Argura  eine  stadt 
iflc  6ußoiac  ev  Tf]  XaXKibiKrj  KCiiuevri  sei.  danach  kann  man  den 
mann  nun  beliebig  ansetzen;  man  weisz  absolut  weiter  nichts  von 
ihm  als  dasz  er  vor  der  römischen  kaiserzeit  geschrieben  haben  musz. 
Müller  hat  ihn  in  seiner  fragmentsamlung  übergangen. 

46.  Herakleides  von  Kyme,  der  verfasser  von  TTepciKa, 
wird  von  Müller  FHG.  II  s.  95  für  wahrscheinlich  jünger  erklärt  als 
Deinon  und  sogar  als  Kleitarchos.  diese  behauptung  stützt  sich  auf 
Plutarchs  Them.  c.  27,  wo  in  einer  aufzählung  der  Schriftsteller, 
welche  Themistokles  nicht  zu  Artaxerxes,  sondern  zu  Xerxes  kom- 
men lassen ,  "€qpopoc  Kai  Aeivuuv  Kai  KXeiiapxoc  Kai  'HpaKXeibric, 
eil  b'  dXXoi  TrXeiovec  genannt  werden;  hier  sei  nemlich  oflenbar  eine 
chronologische  reihenfolge  beabsichtigt,   der  grund  ist  schwach;  man 


^ 
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kann  mit  geringer  mühe  eine  reihe  ähnlicher  aufzählungen  zusammen- 
bringen, in  welchen  die  chronologische  Ordnung  keineswegs  beob- 
achtet ist.  die  fragmente  des  Herakleides  selbst  aber  lehren  uns  das 
gerade  gegenteil.  er  rausz  zu  einer  zeit  geschrieben  haben,  wo  das 
persische  reich  noch  aufrecht  dastand,  die  fragmente  2  und  4  nem- 
lich  bei  Athenaios  IV  s.  145*  und  XII  s.  517'',  welche  wörtliche  an- 
führungen  aus  Herakleides  enthalten,  reden  im  praesens,  und  das 
kommt  namentlich  für  fr.  2  in  betracht,  welches  die  sitten  am  per- 
sischen hofe  beschreibt,  man  darf  auch  fr.  1  (bei  Ath.  XH  s.  514'») 
hierherziehen,  das  mit  drei  Sätzen  im  praesens  beginnt,  dasz  Athe- 
naios nachher  im  imperfectum  fortfährt,  bat  für  den  nichts  auffallen- 
des, der  seine  art  kennt  oder  auch  nur  diesen  6inen  abschnitt  sorg- 
fältig durchliest,  wir  müssen  daher  Herakleides  zu  denjenigen  Schrift- 
stellern rechnen,  welche,  wie  Deinon  und  Aristagoras  von  Milet,  zur 
zeit  des  königs  Philippos  ihre  Studien  Persien,  seinen  sitten  und  seiner 
geschieh te  zuwandten  und  somit  gleichsam  eine  geistige  eroberung  des 
weiten  reichs  unternahmen,  um  die  kriegerische  vorzubereiten,  man 
wird  dabei  nicht  unbemerkt  lassen  dürfen,  dasz  diese  drei  historiker 
sämtlich  Kleinasiaten  sind,  ihre  heimat  also  unter  persischer  her- 
schaft stand.  Laertios  Diogenes  zählt  V  6,  93  neben  unserm  Hera- 
kleides von  Kyme,  der  TTepciKOt  in  fünf  büchern  schrieb,  noch  einen 
'HpaKXtibrjc  'AXeHavbpeuc  auf,  YCTPCicpujc  xd  TTepciKct  ibiiuiaaTa. 
Müller  hält  beide  für  identisch,  und  das  wäre  in  der  that  nicht  un- 
möglich, wir  würden  dann  anzunehmen  haben,  dasz  Herakleides  in 
spätem  Jahren ,  nachdem  das  Perserreich  gefallen ,  nach  Alexandreia 
übergesiedelt  wäre,  sehr  wenig  wahrscheinlich  ist  dagegen  nach 
dem  gesagten  die  weitere  Vermutung  Müllers  (FHG.  II  95.  III  531), 
dasz  unser  Herakleides  auch  mit  jenem  andern  Herakleides  von  Kyme 
identisch  sei,  der  Herakleia  am  Pontes  für  Arsinoti  verwaltete  und 
nach  dem  tode  des  Lysimachos  gestürzt  wurde  (Memnon  c.  7  u.  9). 
Herakleides  müste  dann  nicht  nur,  wie  Hieronymos  von  Kardia,  ein 
fabelhaftes  alter  erreicht,  sondern  sich  auch  eine  geradezu  unerhörte 
rüstigkeit  bewahrt  haben. 

Das  werk  des  Herakleides  zerfiel  nun  bekanntlich  in  zwei  ab- 
teilungen ,  von  denen  die  erste  (TtapaCKeuacTiKd)  wenigstens  zwei 
bücher  enthielt  (Athen.  IV  s.  145*).  nach  den  fragmenten  zu  ur- 
teilen kann  in  dieser  ersten  abteilung  nicht  wohl  etwas  anderes  ge- 
standen haben  als  eine  beschreibung  persischer  sitten  und  einrich- 
tungen  und  allenfalls  eine  geographische  und  statistische  Übersicht 
des  persischen  reichs.  die  historischen  nachrichten  werden  wir  also 
der  zweiten  abteilung  zuweisen  müssen. 

Dieser  umstand  ermöglicht  uns  auch  über  die  anordnung  des 
weit  umfangreichern  werkes  des  Deinon  richtiger  zu  urteilen  als 
Müller  gethan  hat.  dieser  hatnemlich,  freilich  anders  als  Wester- 
mann, eine  chronologische  anordnung  der  cuvxdEeic  angenommen, 
indem  er  der  ersten  syntax  die  assyrische,  der  zweiten  die  medische, 
der  dritten  die  persische  geschichte  zuweist,    allein  er  gerät  damit 
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in  grosze  Schwierigkeiten,  einmal  könnte  man  sich  wundern,  dasz 
die  'AccupiaKci  und  Mr|biKd  des  Deinon  nirgends  angeführt  werden ; 
dann  könnte  man  weiter  fragen,  ob  die  medische  geschichte  wirklich 
zu  einer  syntax  von  mehrern  büchern  stoff  darbot,  und  dann,  wenn 
man  auf  beides  kein  gewicht  legen  und  etwa  annehmen  wollte,  dasz 
in  der  zweiten  syntax  sehr  ausführlich  von  den  magiern  gehandelt 
worden  wäre,  so  steht  einer  solchen  anordnung  noch  immer  ent- 
gegen, dasz  ev  Trj  TrejUTriri  tluv  TTepciKOJV  xiic  TTpuÜTric  cuvtdEeujc 
von  Anutis,  der  schwester  des  Xerxes,  die  rede  war  (fr.  21).  Müller 
hat  sich  daher  genötigt  gesehen  xpiTTic  statt  TTpuuiric  einzusetzen, 
bei  einer  solchen  willkür  verlieren  wir  aber  natürlich  allen  boden 
unter  den  füszen ,  und  Müller  scheint  selbst  bei  seiner  Vermutung 
nicht  recht  wohl  gewesen  zu  sein,  er  meint,  wenn  seine  conjectur 
falsch  wäre,  so  müste  man  der  ersten  syntax  die  geschichte,  der 
zweiten  und  dritten  die  religion,  die  sitten  und  einrichtungen  der 
Perser  zuweisen,  das  gehe  aber  nicht  an,  denn  'eins  generis  distinc- 
tiones  ab  antiquioribus  scrij^toribus  alienae  esse  solent'.  wenn  nun 
aber  Herakleides,  der  Zeitgenosse  des  Deinon,  so  verfuhr,  warum 
sollen  wir  Deinon  ein  solches  verfahren  absprechen? 

47.  Bei  dieser  gelegenheit  möchte  ich  eine  schluszfolgerung  be- 
kämpfen, welche  aus  dem  lln  fragment  des  Deinon  gezogen  zu 
werden  pflegt,  dort  heiszt  es  (Athen.  XIII  s.  560'),  Deinon  und 
Lykeas  von  Naukratis  berichteten,  ifiv  NeiifiTiv  Küpuj  TreiacpBflvai 
UTTÖ  'A)Lidciboc'  iE  fic  YevvrjGfivai  töv  Ka)aßucriv,  öv  eKbiKoOvia  Trj 
lariTpi  6tt'  AiTUTTTOV  TTOiricacBai  CTpaxeiav.  das  pflegt  erklärt  zu 
werden  wie  von  Müller:  'comraentum  hoc  Aegyptiorum,  quibus 
solacium  erat  domator  altero  parente  Aegyptius.'  die  geschichte 
spricht  nicht  dafür,  dasz  die  Ägypter  sich  mit  solchen  fabeln  über 
ihre  Unterdrückung  zu  trösten  gesucht  haben ;  sie  haben  vielmehr 
so  oft  es  irgend  angieng  und  häufig  mit  erfolg  versucht  die  fremden 
Unterdrücker  mit  gewaffneter  faust  zum  lande  hinauszujagen,  die 
erzählung  sieht  eher  aus  wie  eine  von  der  persischen  regierung  ver- 
breitete officielle  Version ,  welche  die  fremdherschaft  legitimieren 
sollte,  sie  gehört  in  dieselbe  kategorie  wie  jenes  bildwerk  in  den 
Apisgräbern,  das  Kambyses  knieend  vor  dem  Apis  darstellt  (Brugsch 
geschichte  Ägyptens  s.  745).  Müller  vergleicht  den  bericht  bei 
pseudo-Kallisthenes,  wonach  Nektanebos  der  vater  Alexanders  des 
groszen  war.  aber  diese  analogie  spricht  gerade  für  unsere  ansieht, 
sie  legitimiert  die  griechische  herschaft,  gerade  so  wie  die  fabel,  dasz 
Ptolemaios  I  ein  söhn  nicht  des  Lagos,  sondern  des  Philippos  ge- 
wesen sei ,  die  Usurpation  gegenüber  den  Makedonern  weniger  an- 
stöszig  erscheinen  lassen  soll. 

48.  Gleichen  Schwierigkeiten,  wenn  auch  anderer  art  als  bei 
Deinon,  begegnet  die  Ordnung  der  bücher  des  Diyllos.  auch  sie 
zerfielen  in  mehrere  cuvraEeic.  es  sind  drei  stellen  des  Diodor  die 
hierfür  in  betracht  kommen,  zuerst  berichtet  Diodor  XVI  14,  4: 
AiuXXoc  b'  6  'AGrivaioc  fipKxai  xfic  icxopiac  dTTÖ  xflc  lepocuXriceujc 
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[nemlich  des  delpbischen  tempeld  durch  die  Phoker]  kqi  yeYpaqpe 
ßißXiouc  eiKOci  Ktti  entd,  cuiaTiepiXaßüjv  Trdcac  Tctc  ev  toTc  xpövoic 
TOUTOic  Tevo)aevac  TTpd£eic  Tiepi  te  ^r\v  'GXXdba  Kai  ifiv  CiKeXiav. 
dann  weiter  XVI  7G,  5  TÜJv  he  cuYTpaqpeuuv  "€(popoc  }JLkv  6  Ku- 
^aioc  ifiv  icTopiav  ev6dbe  KarecTpocpev  eic  inv  rTepiv6ou  noXiop- 
Kiav  .  .  AiuXXoc  b'  ö  'A6r|vaioc  if\c  beurepac  cuvidEeuuc  dpxnv 
TTeTToiniai  Tfic  'Gqpöpou  icxopiac  rfiv  reXtuiriv,  Kai  xdc  ihf\c  TrpdSeic 
cuveipei  xdc  x€  xiuv  '€XXrivujv  Kai  xu)v  ßapßdpiuv  laexpi  Tfjc  ÖiXirr- 
TTOu  xeXeuxfjc.  endlich  XXI  5  aus  den  Höschelschen  excerpten:  ÖTl 
AiuXXoc  'AGrivaioc  cuYTpa9£ucxdc  KOivdc  TipdEeic  cuvxdEac  e'Tpaipe 
ßißXia  eiKOciv  eE'  Ydujv  be  ö  TTXaxaieuc  xdc  diro  xouxou  bia- 
btHd)H6voc  eTpavi^e  ßißXia  xpidKOVxa.  so  viel  ich  weisz  sind  drei 
ansichten  über  das  werk  aufgestellt  worden.  Westermann  meint 
(Pauly-Tcuffels  realenc.  II  s.  1190),  Diyllos  hätte  zwei  verschiedene 
geschichtswerke  geschrieben,  eins  in  27  büchern  über  hellenische 
und  sikelische  geschichte  von  der  plünderung  des  delphischen  tempels 
bis  zur  ermordung  Philipps,  des  sohnes  des  Amyntas,  das  in  zwei 
CUVxdHeic  zerfallen  wäre,  deren  grenze  die  belagerung  von  Perinthoa 
gebildet  hätte,  und  ein  andei'es  von  26  büchern,  worin  er  xdc  KOivdc 
TTpdHeic  behandelte,  welches  bis  zum  j.  298  vor  Ch.  reichte,  mit 
dieser  ansieht  brauchen  wir  uns  wohl  nicht  länger  aufzuhalten;  es 
wird  genügen  sie  erwähnt  zu  haben.  Müller  (FHG.  II  s.  360)  hält 
eine  der  zahlen  beiDiodor  für  verdorben  und  läszt  es  dahingestellt,  ob 
Diyllos  26  oder  27  bücher  geschrieben  habe;  er  nimt  drei  cuvxdEeiC 
an  und  führt  die  erste  bis  zur  belagerung  von  Perinthos,  die  zweite 
bis  zum  tode  Philipps  des  sohnes  des  Amyntas,  und  die  dritte  ver- 
mutungsweise bis  zur  einnähme  Athens  durch  Demetrios  Poliorketes 
um  295.  dem  gegenüber  sucht  Arnold  Schaefer  in  Sybels  Zeitschrift 
XVIII  s.  173  wieder  die  verschiedenen  Zahlenangaben  zu  verwerten, 
er  führt  aus,  Diyllos  habe  eine  fortsetzung  des  Ephoros  geschrieben 
und  dabei  keine  rücksicht  auf  das  von  Demophilos  dem  werke  seines 
Vaters  hinzugefügte  30e  buch  genommen,  sondern  seine  erste  syntax, 
die  blosz  aus  einem  buche  bestanden  habe,  zur  ergänzung  des  Ephoros 
geschrieben,  dann  seine  zweite  syntax  in  26  büchern  zur  fortsetzung 
desselben,  diese  habe  mit  dem  tode  Philipps  IV  von  Makedonien 
geschlossen,  der  vier  monate  nach  seinem  vater  Kasandros  296 
vor  Ch.  starb. 

Ich  denke,  von  diesen  beiden  meinungen  läszt  sich  die  eine 
widerlegen  und  die  andere  durch  eine  besser  begründete  ersetzen, 
man  wird  jetzt  einig  darüber  sein,  dasz  die  27  bücher  das  ganze  werk 
des  Diyllos  umfaszten ,  und  wir  dürfen  daher  die  verschiedenen  an- 
gaben über  den  Inhalt  combinieren.  wir  dürfen  also  auf  grundlage 
von  Diod.  XVI  14  und  XVI  76  behaupten,  dasz  Diyllos  griechische, 
sikelische  und  barbarische ,  db.  in  erster  linie  persische  und  kartha- 
gische geschichte  von  357  vor  Ch.  an  geschrieben  hat.  wann  er  ge- 
schlossen hat,  läszt  sich  aus  Diod.  XXI  5  nicht  mit  Sicherheit  ent- 
nehmen, da  das  excerpt  darüber  schweigt  und  wir  von  Psaon  nicht 
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genug  wissen,  um  aus  seinem  werk  irgenJ  einen  schlusz  auf  das 
seines  Vorgängers  ziehen  zu  können;  nur  Dahlmanns  meinung  ist 
von  vorn  herein  abzuweisen,  welcher  (Forschungen  I  s.  33)  den  tod 
des  Agathokles  für  den  schluszpunkt  hielt,  denn  diese  an  sich  sehr 
verlockende  annähme  widerlegt  sich  dadurch ,  dasz  unser  Höschel- 
sches  fragment  zwischen  excerpten  über  die  expedition  des  Agathokles 
nach  Kroton  und  die  kämpfe  der  Römer  unter  Pabius  Maximus  gegen 
Etrusker,  Gallier  und  Samniten  eingeschoben  ist  und  nachher  noch 
eine  ganze  reihe  von  thaten  des  Agathokles  in  denselben  Höschel- 
schen  excerpten  erzählt  wird,  man  hat  daher  für  das  ereignis,  mit 
welchem  Diyllos  schlosz,  freie  wähl,  und  man  wird  sogar  nicht 
gerade  genötigt  sein  ein  sehr  bedeutendes  ereignis  anzunehmen,  sich 
vielmehr  erinnern  dürfen ,  dasz  die  Verfasser  von  allgemeinen  ge- 
schichten  der  neuesten  zeit  durch  die  natur  ihres  Stoffes  oft  genug 
gezwungen  werden  mit  irgend  einem  für  die  entwicklung  im  groszen 
ziemlich  unbedeutenden  Vorkommnis  abzuschlieszen.  ^ 

Versuchen  wir  nun  aber  die  bücher  des  werks  zu  verteilen,  so 
steht  fest  dasz  die  zweite  syntax  mit  der  belagerung  von  Perinthos 
anhub.  damit  widerlegt  sich  eigentlich  schon  Schaefers  mit  groszer 
Zuversicht  vorgetragene  behauptung,  dasz  die  erste  syntax  eine  er- 
gänzung  des  Ephoros  hätte  sein  sollen,  denn  wer  diesen  selbständig 
ergänzen  wollte,  ohne  das  von  ihm  hinterlassene  material  zu  be- 
nutzen und  darauf  rücksicht  zu  nehmen,  für  den  war  die  belage- 
rung von  Perinthos  ein  ganz  willkürlich  und  sehr  übel  gewählter 
schluszpunkt,  und  Schaefer  meint  selbst,  Ephoros  würde  bei  längerm 
leben  vermutlich  mit  der  Zerstörung  Thebens  und  den  Vorbereitungen 
Alexanders  zum  kriege  gegen  Persien  geschlossen  haben,  wohl  aber 
konnte  jemand,  der  die  allgemeine  geschichte  seit  dem  eingreifen 
Makedoniens  in  die  griechischen  dinge  schreiben  wollte,  mit  dem 
phokischen  kriege  beginnen  und  dann  einen  ersten  gröszern  abschnitt 
da  eintreten  lassen,  wo  das  werk  des  Ephoros  in  der  form,  wie  es 
im  buchhandel  zu  haben  war,  endete,  dazu  kommt  weiter  dasz  es, 
wenn  wir  die  Ökonomie  des  gesamtwerks  des  Diyllos  erwägen,  sehr 
unwahrscheinlich  ist,  dasz  er  für  die  sechzehn  jähre,  welche  die  erste 
syntax  umfaszte,  mit  einem  einzigen  buche  ausgekommen  sein  sollte.  * 

^  Unger,  der  (sitzungsber.  der  Münchener  akad.  d.  wiss.  1878  I  s.  437) 
Schaefers  ansieht  als  etwas  auscremachtes  hinstellt,  fügt  den  trugschlusz 
hinzu,  Diyllos  müsse,  da  der  tod  Philipps  IV  kein  epochemachendes 
ereignis  war,  über  seiner  arbeit  gestorben  sein.  *  das  30e  buch  des 

Ephoros,  dh.  die  arbeit  des  Demophilos,  scheint  wirklich  nur  den  phoki- 
schen krieg  behandelt  zu  haben,  was  JArnoldt  'Timoleon'  s.  3  f,  da- 
gegen anführt,  beweist  nichts,  die  ermordung  des  Timophanes  muste 
natürlich  ordentlicherweise  ganz  wo  anders  erzählt  werden  als  in  der 
sikelischen  geschichte,  und  dasz  Ephoros  den  tod  des  Philistos  noch 
berichtet  hatte,  beweist  ebenso  wenig,  die  Ökonomie  der  letzten  dekade 
des  Ephoros  ist  sehr  unklar.  ACauer  'de  fontibns  ad  Agesilai  historiam 
pertinentibus'  (Breslau  1847)  s.  73  ff.  hat  hier  grosze  Verwirrung  an- 
gerichtet, er  hat  nemlich  ohne  allen  anhält  in  den  fragmenten ,  voll- 
kommen  willkürlich,    auch    das    äle  buch    den  sikelischen  dingen  zuge- 
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man  kann  ferner  erwägen,  dasz  es  gar  sonderbar  sein  würde,  von 
einem  zusammenhängenden  werke  von  27  büchern  ein  einziges  buch 
als  jaovößißXoc  abzutrennen ,  während  der  inhalt  an  sich  zu  einer 
solchen  trennung  gar  keine  veranlassung  gab,  und  endlich  wird 
man  nicht  vergessen  dürfen,  dasz  es  auch  sprachlich  nicht  wohl  an- 
geht ein  einziges  buch  als  eine  cvivtaHiC  im  bibliographischen  sinne 
zu  bezeichnen.  ^  bei  diesem  stände  der  dinge  wird  man  also  wohl 
thun  nicht  allzu  fest  an  dem  buchstaben  schlechter  Codices  zu  hängen 
und  einfach  an  einer  der  beiden  Diodorstellen  einen  zahlbuchstab  zu 
ändern,  an  welcher?  wird  sich  nachher  ergeben,  wenn  aber  Schaefer 
sich  hinsichtlich  der  ersten  syntax  irrt,  so  nicht  weniger  hinsichtlich 
des  Schlusses  des  ganzen  werks.  nach  der  oben  ausgeschriebenen 
stelle  des  Diodor  XVI  76,  5  hat  nemlich  Diyllos  keineswegs  sein 
ganzes  werk  mit  dem  tode  irgend  eines  Philippos  geschlossen,  son- 
dern lediglich  seine  zweite  syntax,  und  ob  das  geschichtswerk  in  zwei 
syntaxeis  zerfiel  oder  in  drei,  darüber  ist  gar  nichts  überliefert,  dasz 
bei  Diodor  XXI  5  nicht  angegeben  wird,  dasz  die  dritte  syntax  ende, 


wiesen  nnd  meint,  liier  sei  die  geschichte  der  beiden  Dionysios  erzählt 
worden,  während  das  28e  buch  die  vorhänge  nach  der  flucht  des  zweiten 
Dionysios  erzählt  habe,  vielmehr  musz  im  28n  buche  die  regierungs- 
geschiclite  des  altern  Dionysios  enthalten  gewesen  sein,  da  Stephanos 
u.  tPdpoc  (Eph.  fr.  150J  daraus  anführt,  dasz  Ephoros  im  28u  buche  die 
adriatische  insel  Pharos  ein  KTiC)Lia  TTapiujv  nenne  (vgl.  die  von  Müller 
mit  recht  beigezogene  stelle  Diod.  XV  13).  da  nun  derselbe  Stephanos 
Istros  eine  stadt  lapygiens  nennt  und  sich  dafür  auf  das  29e  buch  des 
Ephoros  beruft,  so  musz  auch  dieses  unteritalische  und  daher  vermut- 
lich auch  sikelische  dinge  zum  gegenstände  gehabt  haben,  es  ist  da- 
her gar  nicht  abzusehen,  warum  Ephoros,  der  doch  nicht  annalistisch 
schrieb,  sondern  nach  stofflichen  gesichtspunkten  ordnete,  die  sikelische 
geschichte  im  29n  buche  nicht  bis  zum  stürze  Dionysios  II  herabgeführt 
haben  sollte,  nun  bezeugt  aber  Plutarch  im  leben  des  Dion  c.  35,  dasz 
Ephoros,  abweichend  von  andern  berichterstattern ,  erzählte,  Philistos 
habe  sich  selbst  getötet,  und  macht  c.  36  dem  Ephoros  einen  schweren 
Vorwurf  daraus  dasz  er  den  Philistos  gelobt  habe  (oO  \ii\v  oub'  'Gqpopoc 
ÖYiöivei  TÖv  0i\icTOV  cykujiliioi^iuv  usw.).  die  natürlichste  veranlassung 
dem  Philistos  ein  paar  lobsprüche  zu  erteilen  bot  aber  sein  tod,  wie 
ja  auch  Timaios,  was  wir  aus  Plutarch  ao.  schlieszen  dürfen,  bei  ge- 
legenheit  des  todes  des  alten  Vorkämpfers  der  tyrannis  sein  gesamt- 
urteil über  ihn  abgab,  und  Plutarch  musz  hier  wirklich  eine  bemer- 
kung,  die  Ephoros  beim  tode  des  Philistos  machte,  iTii  äuge  gehabt 
haben,  es  heiszt  nemlich  bei  Diodor  XVI  16,  3:  6  bä  0i\iCTOC  evXa- 
ßriGeic  Triv  dK  xfic  aixiuaXcuciac  aiKiav  ^auxöv  äv:ic(paie,  TiXeicrac  |i^v 
Koi  jueYiCTOc  XP^ictc  uapecxilM^voc  toTc  Tupdvvoic,  TricTÖTaToc  6e  tüiv 
qpiXuJV  TOTc  öuvdcTaiC  y^TOVUÜc.  da  nun  Diodor  hier  hinsichtlich  der 
thatsachen  dem  Ephoros  folgt,  so  haben  wir  allen  grund  auch  in  der 
hinzugefügten  kurzen  Charakteristik  einen  Widerschein  der  worte  des 
Ephoros  zu  sehen,  wenn  dem  aber  so  ist,  wer  möchte  wohl  gerade  in 
einem  falle  wie  dem  vorliegenden  dem  Plutarch  zutrauen,  dasz  er  einen 
solchen  zornausbruch  wie  im  36n  cap.  des  Dion  gegen  Ephoros  richtete, 
wenn  das  buch,  in  welchem  die  ihm  misfällige  äuszerung  stand,,  gar 
nicht  von  Ephoros  verfaszt  war,  sondern  von  seinem  söhne? 

^  vgl.    noch   Birt   buchwesen  s.  34  f.    Rohde  in  den  Gott.  gel.  anz. 
1882  s.  1544. 
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würde  von  geringem  gewicht  sein,  auch  wenn  wir  kein  bloszes  excerpt 
vor  uns  hätten,  es  bliebe  also  Müllers  anordnung  zunächst  bestehen, 
welcher  die  zweite  syntax  mit  dem  tode  des  Philippos,  des  sohnes 
des  Amyntas,  endigen  läszt,  und  ohne  zweifei  wird  der  leser  an  diesen 
Philippos  zuerst  denken,  allein  auch  hiergegen  erheben  sich  schwere 
bedenken,  die  erste  syntax  umfaszte  sechzehn  jähre,  eine  sehr  er- 
eignisreiche zeit,  auszer  den  wichtigen  und  verwickelten  Vorgängen 
im  eigentlichen  Griechenland  waren  hier  die  befreiung  Sikeliens,  die 
kämpfe  Timoleons  mit  den  Karthagern  und  die  groszen  satrapen- 
aufstände  im  persischen  reiche,  sowie  die  eroberung  Ägyptens  durch 
Artaxerxes  III  zu  erzählen,  stoff  genug  für  eine  anzahl  von  büchern. 
die  zweite  syntax  aber  würde  dem  gegenüber  blosz  die  ereignisse 
von  fünf  Jahren  erzählt  haben,  ereignisse  die  zwar  auszerordentlich 
wichtig  waren,  die  sich  aber  doch  nicht  in  solcher  fülle  drängten, 
dasz  sie  mit  leichtigkeit  eine  reihe  von  büchern  ausgefüllt  hätten, 
während  die  dritte  syntax  die  feldzüge  Alexanders,  die  verwickelten 
diadochenkämpfe  bis  etliche  jähre  nach  der  schlacht  von  Ipsos  und 
die  karthagischen  und  sikelischen  dinge  in  einer  an  wechselfällen  von 
mancherlei  art  sehr  reichen  epoclie  behandelt  hätte,  das  wäre  jeden- 
falls keine  sehr  schöne  Ökonomie  gewesen,  man  wird  also  wohl  ver- 
suchen dürfen  das  problem  auf  andere  weise  zu  lösen. 

Erwägen  wir  nun  die  liebhaberei  der  alten,  die  einzelnen  bücher 
ihrer  werke  nach  gewissen  Zahlenschemata  zusammenzufassen,  so 
liegt  der  gedanke  nahe,  die  27  bücher  des  Diyllos  seien  dreienneaden 
gewesen  und  jede  syntax  habe  neun  bücher  umfaszt.  dasz  die  in  der 
ersten  syntax  erzählten  ereignisse  für  neun  bücher  ausreichten,  glau- 
ben wir  gezeigt  zu  haben ;  für  die  bestimmung  des  Inhalts  der  zweiten 
syntax  aber  kommt  uns  fr.  3  zu  hilfe.  dort  heiszt  es  nemlich  (bei 
Athen.  IV  s.  155=*),  dasz  Diyllos  ev  tt]  evair)  tujv  iCTopioiv  die 
beerdigung  des  Philippos  Arrhidaios,  seiner  frau  Eurydike  und  seiner 
Schwiegermutter  Kynna  durch  Kasandros  erzähle,  niemand,  der  die 
Ökonomie  des  ganzen  werkes  des  Diyllos  erwägt,  wird  glauben 
können,  dasz  hier  von  dem  9n  buche  des  gesamtwerkes  die  rede  sei; 
es  musz  notwendig  das  9e  buch  der  zweiten  syntax  gemeint  sein, 
und  somit  wüsten  wir  denn  glücklich,  welches  der  Philippos  ist,  mit 
dem  diese  zweite  syntax  schlosz.  freilich  liesze  sich  dagegen  einwen- 
den, dasz  die  bestattung  des  Philippos  durch  Kasandros  einige  zeit 
später  falle  als  sein  tod ;  allein  warum  soll  nicht  Diyllos  von  dieser 
ehrenvollen  bestattung  unmittelbar  nach  dem  schmählichen  tode, 
gleichsam  um  ein  versöhnendes  gegenstück  dazu  zu  liefern ,  geredet 
haben,  wie  dergleichen  ja  die  historiker  aller  zeiten  vielfach  ge- 
than  haben?  will  man  nun  schlieszlich  noch  auf  einen  Zeitpunkt 
raten,  mit  dem  die  dritte  syntax  und  das  ganze  werk  geschlossen 
hätte,  so  läge  der  gedanke  an  den  tod  des  Kasandros  am  näch- 
sten, das  ereignis  ist  bedeutend  genug,  um  auch  die  annähme  zu- 
zulassen, Diyllos  habe  von  vorn  herein  die  absieht  gehabt  mit  ihm 
zu  schlieszen. 
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49.  Da  ich  so  viel  von  cuvrdEeic  zu  reden  hatte  und  auch  des 
Philistos  im  vorbeigehen  gedacht  habe,  so  möge  hier  darauf  hin- 
gewiesen vrerden ,  da  es  übersehen  zu  werden  pflegt,  dasz  das  werk 
des  Philistos  in  der  geschichte  des  buchwesens  darum  wichtig  ist, 
weil  es  das  älteste  ist,  von  dem  wir  wissen  dasz  es  in  zwei  cuvidHeic 
zerfiel  (Diod.  XIII  103.  Cic.  ad  Quintum  fr.  II  13.  Dionys.  epist.  ad 
Cn.  Pomp.  c.  5,  1).  der  Sachverhalt  ist  noch  dazu  von  Birt  (buch- 
wesen  s.  38),  der  blosz  die  stelle  des  Cicero  anführt,  völlig  misver- 
standen  worden.  Birt  meint  nemlich,  Philistos  habe  zwei  werke  ge- 
schrieben, CiKcXiKd  in  elf  büchern  und  TT€pi  Aiovuciou  ToO  Tupdvvou 
in  sechs  büchern.  allein  oflFenbar  hat  er  blosz  den  Suidas  eingesehen, 
der  allerdings  elf  bücher  CiKeXiKd  und  sechs  Tiepi  Aiovuciou  tou 
Tupdvvou  anführt,  aus  einem  so  verbreiteten  hilfsbuche  wie  Schaefers 
'quellenkunde'  hätte  Birt  die  stellen  des  Diodor  entnehmen  können, 
wonach  die  CiKeXiKö  in  sieben  büchern  bis  406  vor  Ch.  reichten  und 
die  zweite  sjntax  sich  unmittelbar  an  die  erste  anschlosz :  ye'Ypaqpe 
be  ßißXouc  Tcccapac  heiszt  es  XIII  103  weiter,  allein  XV  89,  3  be- 
merkt Diodor  zu  ol.  104,  2:  OiXiCTOC  be  rd  Tiepi  Aiovuciov  töv 
v€uuT€pov  iLbe  KaiecTpoqpe,  bieXGcbv  erri  Trevte  ev  ßißXoic  buciv. 
erwägen  wir  nun,  dasz  nicht  nur  nach  Cicero  das  ganze  werk  zwei 
Corpora  umfaszte,  sondern  Dionjsios  ausdrücklich  sagt:  biripT^Ke  b' 
auTriv  €ic  CTTiYpaqpdc  buo,  irepi  CiKeXiac  \xk.\  TrjV  TipoTepav  ctti- 
Ypdqpuuv,  irepi  Aiovuciou  be  tfjv  ucrepav.  ecTi  be  \x\o.'  Kai  touto 
fvoiric  dv  dTiö  tou  leXouc  rfic  CiKeXiKrjc,  so  ergibt  sich  unter  be- 
rücksiehtigung  der  angaben  des  Suidas  folgendes.  Philistos  schrieb 
CiKcXiKd  in  13  büchern,  die  verschieden  eingeteilt  wurden,  wahr- 
scheinlich weil  die  bücher  über  den  jüngei-n  Dionjsios  später  ge- 
schrieben und  erst  nach  dem  tode  des  Philistos  veröffentlicht  wur- 
den, die  eine  einteilung  gab  den  CiKeXixd  elf  bücher  und  betrachtete 
die  Schrift  über  Dionjsios  II  als  besonderes  werk,  die  CiKeXiKd  aber 
wurden  in  zwei  sjntaxeis  von  sieben  und  vier  büchern  zerlegt,  die 
andere  einteilung  faszte  das  ganze  werk  einheitlich  zusammen  und 
nahm  zwei  sjntaxeis  an,  von  denen  die  erste  sieben  bücher  umfaszte, 
die  zweite,  welche  über  die  beiden  Dionjsios  handelte,  sechs,  es  ist 
keineswegs  unmöglich,  dasz  die  bucheinteilung  bereits  von  Philistos 
selbst  herrührte,  und  dann  dürfen  wir  wohl  annehmen,  dasz  er  nach 
seiner  rückkehr  aus  der  Verbannung,  als  er  sich  entschlosz  auch  die 
regierungsgeschichte  des  zweiten  Dionjsios  zu  schreiben  ,  das  ganze 
auf  zwei  heptaden  zu  bringen  beabsichtigte,  dasz  ihn  aber  der  tod 
an  der  ausführung  seines  planes  hinderte.  Athanas  fügte  das 
fehlende  vierzehnte  buch  hinzu ;  da  aber  das  werk  des  Philistos,  wie 
es  vorlag»,  dreizehn  bücher  umfaszte,  so  scheint  Athanas  sich  ent- 
schlossen zu  haben  seiner  fortsetzung  ebenfalls  dreizehn  bücher  zu 
geben,  merkwürdigerweise  haben  übrigens  diejenigen ,  welche  es 
angieng,  nicht  darauf  hingewiesen,  wie  unhaltbar  die  gründe  sind, 
welche  Müller  FHG.  I  s.  XL  VI  gegen  die  angäbe  des  Suidas  vor- 
bringt, dasz  Buenos  der  lehrer  des  Philistos  gewesen  sei.    denn  ge- 
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meint  ist  natürlich  der  Buenos  von  Faros ,  welcher  aus  Piaton  be- 
kannt ist  und  nicht  nur  eine  versificierte  texvn  schrieb,  sondern 
auch,  wie  Quintilian  inst.  orat.  I  10,  17  auf  die  autorität  des  Sophron 
hin  angibt,  grammatik  und  musik  lehrte.^  es  ist  das  wichtig,  weil 
es  nicht  nur  die  art  der  bildung  des  Philistos  bezeichnet,  sondern 
auch  einen  fingerzeig  geben  kann ,  in  welchen  litterarischen  kreisen 
Thukydides  vorzugsweise  anklang  fand,  die  irapeTraivoi  und  Tiapd- 
HJOYOi,  in  denen  Buenos  grosz  war,  scheinen  sich  auch  bei  Philistos 
wiedergefunden  zu  haben ,  wenigstens  scheinen  die  worte  des  Dio- 
nysios  ao.  5,  6  darauf  hinzudeuten;  )aiKpöc  le  rrepi  Träcav  ibtav 
^cTi  Ktti  dieXfic  .  .  edv  t'  eTraivouc,  edv  le  vj^öfouc  bia7Topeur|Tai. 
sonst  steht  Dionysios  mit  seinem  ungünstigen  urteil  über  die  schrift- 
stellerei  des  Philistos,  was  die  form  betrifft,  ziemlich  allein;  niciit 
nur  Cicero  {ad  Quintum  fr.  II  13.  de  orat.  II  13,  57),  sondern  auch 
Longinos  c.iO  zollt  gerade  der  schriftstellerischen  kunstdes  Philistos 
seine  achtung,  und  das  paene  piisillus  Thucydides  hat  im  zusammen- 
hange keineswegs,  wie  viele  annehmen,  eine  herabsetzende  bedeu- 
tuug.  mehr  als  alles  andere  möchte  aber  wohl  folgendes  das  ansehen 
bezeugen,  in  welchem  Philistos  im  altertum  stand,  als  Alexander 
dem  Harpalos  den  auftrag  gab  ihm  bücher  zur  lectüre  nach  Ober- 
asien zu  senden,  schickte  ihm  dieser  neben  Euripides,  Sophokles, 
Aischylos,  Telestes  und  Philoxeno»  auch  die  werke  des  Philistos 
(Plut.  Alex.  c.  8).  e^  macht  auch  fast  den  eindruck,  als  ob  Dionysios 
sich  bewust  gewesen  wäre,  dasz  er  im  gegensatz  zu  der  gemeinen 
meinung  stand  (vgl.  namentlich  §  6  Taüta  b'  ar\hf\  ttoivu  övia 
ei^oi  cpaiveiai).  möglicherweise  sind  es  die  beziehungen  des  Pariers 
Euenos  zu  PhiK-tos  gewesen,  durch  welche  Dionysios  I  bestimmt 
wurde  den  Pariern  bei  der  anläge  ihrer  colonie  Pharos  im  adriati- 
schen  meere  behilflich  zu  sein,  da  ja  die  angelegenheiten  der  syia- 
kusischen  colonisation  in  diesem  meere  wesentlich  in  der  band  des 
Philistos  lagen  (vgl.  Holm  gesch.  Siciliens  II  s.  134.  440  f.). 

50.  Die  heutzutage  gewöhnliche  aniiichtgeht  dahin,  Kleitar- 
chos  müsse  nach  304  vor  Ch.  geschrieben  haben,  aus  Curtius  IX  5,  21 
in  Verbindung  mit  Arrian  anab.  VI  11,8  soll  nemlich  hervorgehen, 
dasz  Kleitarchos  erzählt  habe,  Ptolemaios  sei  cairrip  genannt  wor- 
den, weil  er  Alexander  in  der  Schlacht  gegen  die  Oxydraken  gerettet 
habe,  während  wir  doch  aus  Pausanias  I  8,  6  wüsten,  dasz  ihm  dieser 
titel  erst  304  von  den  Rhodiern  verliehen  wurde,  wie  unmöglich 
diese  annähme  sei,  scheint  schon  Alfred  von  Gulschmid  bei  Kaerst 
'beitrage  zur  quellenkritik  des  Q.  Curtius  Rufus'  (Gotha  1878;  mir 
ist  das  buch  unzugänglich;  ich  eitlere  nach  Fränkel)  s.  .34  gezeigt 
zu  haben,  in  der  that  konnte  eine  derartige  behauptung  nicht  wohl 
aufgestellt  werden,  wenn  dem  Ptolemaios  jener  titel  wirklich  erst 
kurz  vorher,  zu  einer  zeit  die  noch  in  aller  lebenden  gedächtnis  war, 
verliehen  worden  war.   wir  müsten  also  jene  stelle  des  Arrian  ledig- 


^  übersehen  von  Blass  attische  bereusamkeit  I  s.  '254  f. 
Jahrbücher  für  class.  philo!.  1888  hft.  2.  9 
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lieh  auf  Timagene.s  beziehen,  nicht  auf  Kleitarchos.  Arthur  Fränkel 
'die  quellen  der  Alexanderhistoriker'  (Breslau  1883)  s.  50  ff.  hat  das 
eingesehen,  er  tiucht  indessen  auf  anderra  wege  nachzuweisen,  dasz 
jene  fabel  wirklich  von  Kleitarchos  aufgebracht  worden  sei.  er  leugnet 
nemlich  die  richtigkeit  der  angäbe  des  Paus.,  und  da  er  von  diesem 
ergebnis  nachher  gebrauch  macht,  wo  er  die  glaubwürdigkeit  des 
ganzen  betreffenden  abschnitts  des  Paus,  bestreitet,  so  ist  es  bei  den 
heftigen  angriffen,  die  gegenwärtig  auf  Paus,  unternommen  werden, 
ernstlich  der  mühe  wert  die  haltlosigkeit  seiner  argumente  nachzu- 
weisen Fränkel  constatiert  nemlich,  dasz  weder  Diodor  XX  100 
noch  Athenaios  XV  s.  696 ,  wo  sie  von  den  ehrenerweisungen  der 
Rhodier  an  Ptolemaios  reden ,  der  Verleihung  des  Sotertitels  geden- 
ken, und  sucht  dann  zu  beweisen,  dasz  Ptolemaios  diesen  titel  bereits 
als  Satrap  von  den  dankbaren  einwohnern  Ägyptens  erhalten  habe, 
die  er  von  der  herschaft  des  Kleomenes  befreite,  der  beweis  stützt 
sich  auf  münzen,  welche  Eckhel  doctr.  num.  IV  s.  6  verzeichnet,  sie 
tragen  die  Umschrift  TTTOAEMAIOY  IßTHPOI  und  die  Jahreszahlen 
A  bis  AZ.  nun  zeigten  die  münzen  mit  der  Umschrift  TTTOAEMAIOY 
BAZIAEßZ  keine  Jahreszahlen,  Ptolemaios  sei  auch  keine  37  jähre 
könig  gewesen,  folglich  werde  durch  die  zahlen  angegeben,  wie  viel 
jähre  Ptolemaios  bereits  Soter  heisze.  selbstverständlich  könnte  ihm 
dieser  titel  dann  nicht  erst  304  vor  Ch.  verliehen  worden  sein,  das 
letzte  Siegel  soll  dem  beweis  die  stelle  des  Josephos  ant.  lud.  XII  1 
aufdrücken,  wo  es  bei  gelegenheit  des  ersten  einfalls  des  Ptolemaios 
in  Syrien  (321  vor  Ch.)  heisze:  ibc  Ktti  TrjV  Cupiav  ctTracav  üttö 
TTxoXeMaiou  toO  AdTou,  Coiifipoc  löxe  xPHMöTiZiovTOC,  idvavTia 
naOeiv  auxoO  Trj  erriKXricei.  damals  habe  Ptolemaios  eben  diesen 
beinamen  erhalten,  die  ganze  beweisführung  scheitert  indessen  daran, 
dasz  der  ganze  abschnitt  Eekhels  über  die  Ptolemaiermünzen  voll- 
ständig veraltet  ist.  die  betreffenden  münzen  sind  nemlich  nicht  von 
Ptolemaios  I  geschlagen,  sondern  gehören  der  phönikiscben  prägung 
des  Ptolemaios  Philadelphos  an.  die  zahlen  bezeichnen  die  regierungs- 
jahre  des  letztern,  wie  aus  den  neuern  handbüchern  leicht  zu  ersehen 
ist  (vgl.  Poole  catalogue  ofGreek  coins.  the  Ptolemies,  kings  of  Egypt 
s.  XXV.  29  ff.),  das  bild  des  ersten  Ptolemaios  mit  der  Umschrift 
TTTOAEMAIOY  ZßTHPOZ  findet  sich  denn  auch  auf  den  phönikiscben 
münzen  der  spätem  könige  (Poole  s.  XXXV ;  Head  'historia  numorum' 
s.  713).  wir  werden  demnach  denn  auch  wohl  bei  losephos  wieder 
cuuTTipoc  statt  Cujiripoc  schreiben  und  die  stelle  ganz  wie  gewöhn- 
lich auslegen  müssen,  die  betreffenden  worte  könnten  ebenso  bei- 
spielsweise von  Mehemet  Ali  gesagt  werden  wie  von  Ptolemaios  Lagos 
söhn.  Pausanias  hätte  also  von  dieser  seite  nichts  zu  befürchten, 
und  ebenso  wenig  kann  es  gegen  ihn  beweisen,  dasz  in  officiellen 
ägyptischen  documenten  der  titel  Soter  erst  zwischen  dem  22n  und 
29n,  wahrscheinlich  seit  dem  25n  jähre  des  Ptolemaios  Philadelphos 
dem  Ptolemaios  I  beigelegt  wird  (Revillont  in  der  revue  6gyptologique 
I  s.  15  ff.;  Poole  s.  XXXV).    es  ist  ja  bekannt  genug,  dasz  von  sol- 
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eben  titeln,  namentlich  wenn  sie  von  auswärtigen  Staaten  verliehen 
werden,  häufig  kein  officieller  gebrauch  gemacht  wird.  Kallixonos 
nennt  freilich  bei  Athenaios  V  s.  202 ''  den  ersten  Ptolemaios  noch 
bei  lebzeiten  coiirip ,  allein  ich  wage  nicht  daraus  irgend  einen 
schlusz  zu  ziehen,  ebenso  wenig  indessen  kann  ich  auf  das  schweigen 
des  Diodoros  und  des  Athenaios  irgend  welches  gewicht  legen,  um 
nun  endlich  auf  Kleitarchos  zurückzukommen,  so  wird  es  wohl  dabei 
bleiben  müssen,  dasz  er  es  nicht  gewesen  ist,  welcher  den  titel  Soter 
von  der  schlacht  gegen  die  Oxydraken  abgeleitet  hat,  und  über  die 
zeit,  wann  er  schrieb,  fehlt  es  uns  an  einem  genauem  anhält,  wenn 
man  die  sonst  bekannten  data  erwägt,  wird  man  seine  blute  etwa 
in  das  letzte  Jahrzehnt  des  vierten  jh.  setzen  dürfen. 

Königsberg.  Franz  Rühl. 


18. 
ZU  HESIODOS  THEOGONIE. 


Es  ist  von  den  Musen  die  rede: 
47  beuiepov  auie  Zfiva,  Geujv  Traiep'  r\hk  Kai  dvbpüjv, 
ctpxöjuevai  6'  ujuveOci  Geai  XriYOucai  t'  doibfjc, 
öccov  (pepTttTÖc  ecTi  Geüjv  Kpatei'  le  ilieyictoc. 
metrisch  ist  der  zweite  vers  sicher  unhaltbar,  und  zwar  teils  wegen 
der  unerhörten  synizesis  von  aoi,  teils  wegen  des  übel  gegliederten 
spondeischen  versausganges ,  teils  wegen  der  irregulären  betonung 
des  molossus  Xr|Y0ucai  (Aristarchs  Hom.  textkr.  II  255  anm.).  der 
naheliegende  versuch,  den  einige  ältere  und  neuere  kritiker  gemacht 
haben ,  durch  die  änderung  XriYOUci  t'  doibfic  alle  jene  anstösze  zu 
beseitigen,  erweist  sich  bei  genauerer  betrachtung  als  verfehlt,  weil 
er  den  parallelismus  zwischen  dpxö)ievai  und  XrjYOUcai  zerstört,  für 
ebenso  unzulässig  erachte  ich  das  in  diesem  wie  in  ähnlichen  fällen 
neuerdings  sehr  in  aufnähme  gekommene  mittel  der  athetese,  weil 
der  metrische  fehler  dadurch  allein  noch  nicht  im  mindesten  wahr- 
scheinlicher wird ,  dasz  man  ihn  ohne  weitere  veranlassung  irgend 
einem  unbekannten  in  die  schuhe  schiebt,  und  weil  der  vers  im  übri- 
gen durchaus  keinen  anlasz  zum  verdachte  gibt,  ja  sogar  ganz  vor- 
trefflich seine  stelle  ausfüllt,  noch  weniger  freilich  würde  ich  mich 
für  eine  der  übrigen  conjecturen  entscheiden,  Xri^ovie  t'  doibfjc 
oder  dpx6)aevai  9'  ü/iveOciv  ibe  XriYOucai  doibfic  oder  dpxöjaevai 
ujaveuci  le  Kai  XriYOucai  doibfic.  vermutlich  lautete  der  vers  ehe- 
mals dpxo/aevri  te  Gedv  u)LiveT  Xfitoucd  t'  doibf|.  die  form 
öedv  ist  gesichert  durch  v.  41.  (mittels  einer  ähnlichen  wortumstel- 
lung  beseitigt  ANauck  mel.  Greco-Rom.  III  269  den  fehler  in  v.  435 
ecGXf]  b'  auG',  öttöt'  dvbpec  d^iJüVi  deGXeuuuciv,  indem  er  richtig 
deGXeuuuciv  dxujvi  schreibt.) 

Königsberg.  Arthur  Ludwich. 

9* 
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19.  } 

LEXIKON    ZU    DEN    PHILOSOPHISCHEN  SCHRIFTEN   CICEROS  MIT  ANGABE 
SÄMTLICHER  STELLEN  VON  H.  MeRQUET.     ERSTER  BAND.     ERSTE 

BIS  ACHTE  LIEFERUNG.    Jena,    1887.    Verlag  von  Gustav  Fischer. 
320  s.    lex. -8. 

Es  ist  jetzt  ein  anerkannter  satz,  dasz  lexicalische  einzelfor- 
schungen,  von  verschiedenen  gelehrten  mit  teilung  des  Stoffes  unter- 
nommen, nötig  sind,  damit  wir  einmal  zu  einem  wissenschaftlichen 
gesamtlexikon  der  latinität  gelangen  können,  und  es  sind  bereits 
dazu  rühmliche  und  dankenswerte  anfange  gemacht  worden;  wir 
weisen  zb.  hin  auf  das  'lexicon  Taciteum'  von  Gerber  und  Greef, 
auf  die  verschiedenen  in  den  letzten  jähren  veröffentlichten  Caesar- 
lexika von  Merguet,  Mensel,  Menge  und  Preuss,  auf  Wölfflins  archiv. 
für  Cicero  lagen  bis  vor  nicht  allzu  langer  zeit  nur  unzureichende 
leistungen  vor.  deshalb  war  das  von  Merguet  in  den  jähren  1877 
— 1884  herausgegebene  lexikon  zu  Ciceros  reden  ein  verdienstliches 
unternehmen,  dem  auch  überall  die  günstigste  aufnähme  zu  teil 
wurde,  mit  freude  wird  sicherlich  auch  dieses  neueste  werk  des- 
selben vf.  aufgenommen  werden,  welches  den  zweiten  teil  des  lexi- 
kons  zu  sämtlichen  Schriften  Ciceros  bildet,  es  bedeutet  also  ein 
beträchtliches  stück  weiter  auf  dem  wege  nach  dem  endziele:  eine 
erschöpfende  kenntnis  von  dem  gesamten  Sprachschätze  Ciceros  zu 
erlangen,  und  da  von  dem  jetzt  zur  herausgäbe  gelangenden  lexikon, 
welches  ca.  GO  lieferungen  umfassen  wird,  jährlich  12  erscheinen 
sollen,  da  ferner  nach  dem  gewählten  gesamttitel  eine  spätere  be- 
arbeitung  der  briefe  und  rhetorischen  Schriften  zu  erwarten  ist,  so 
wird  der  wünsch  nach  einem  den  gesamten  Cicero  umfassenden  lexi- 
kon in  absehbarer  zeit  auf  erfüllung  rechnen  können. 

Gewis  findet  die  absieht  Merguets  allseitige  Zustimmung:  den 
gesamten  Ciceronischen  sprachstoff  in  besondern,  einander  er- 
gänzenden und  nach  gemeinsamem  plane  verfaszten  Wörterbüchern 
der  wissenschaftlichen  weit  vorzuführen,  erstens  lassen  dies  die  ver- 
schiedenen genera  dicendi  und  der  verschiedenartige  inhalt  als  wün- 
schenswert erscheinen;  zweitens  aber  und  vor  allem  würde  die  lexi- 
calische bearbeitung  aller  Ciceronischen  Schriften  auf  einmal  die 
arbeit  noch  mehr  erschweren  und  die  Veröffentlichung  auch  nur  der 
ersten  lieferungen  in  ziemlich  weite  ferne  hinau^rücken. 

Das  erscheinende  lexikon  will  den  Sprachgebrauch  der  philoso- 
phischen Schriften  einschlieszlich  der  dahin  gehörigen  fragmente 
vollständig  und  übersichtlich  dargestellt  bringen,  darum 
werden  wie  in  dem  redenlexikon  —  man  gestatte  uns  die-en  kurzen 
ausdruck  —  sämtliche  stellen  angeführt,  auch  wo  hunderte  von  gleich- 
artigen beispielen  zusammenflieszen.  mit  recht  sind  auch  diesmal  die 
eigennamen  auszer  betracht  gelassen  worden,  um  vielleicht  später 
für  alle  schriften  zusammen  besonders  bearbeitet  zu  werden,  für  jetzt 
ist  dies  um  so  weniger  notwendig,  als  schon  samlungen  dafür  vor- 
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liegen  ,  die  freilich  weder  ganz  vollständig  sind  noch  allen  wissen- 
schaftlichen ansprüchen  geniigen,    die  einricbtung  ist  ebenfalls  die- 
selbe  wie   in   dem    redenlexikon.     der   vf.  hat  demnach  von  einer 
darstellung   der  manigfaltigen   bedeutungen  eines   wertes,    welche 
dasselbe  an  den  verschiedenen  stellen  zeigt,  abgesehen,  wohl  aber 
am  köpfe  jedes  artikels  die  hauptbedeutungen  angegeben,    wir  er- 
kennen zwar  gern  den  wert  an ,  den  ein  der  bedeutung  bis  ins  ein- 
zelnste nachgehendes  Wörterbuch  für  den  philologen  hat,   müssen 
indes  auch  anderseits  darauf  hinweisen,  dasz  eine  nach  diesi'.m  grund- 
satz  unternommene  bearbeitung  des  gesamten  Ciceronischen  Sprach- 
schatzes auszerordentlich  viel  zeit  in  anspruch  nehmen  und  wohl  das 
leistungsvermögen   6ines   oder   weniger  übersteigen  würde;   durch 
eine  Verteilung  jedoch  unter  viele  arbeitskräfte  wäre  wiederum  die 
einheitlichkeit  bedroht,    ferner  bleibt  eine  gruppierung  nach  der  be- 
■  deutung  in  vielen  fällen  mehr  oder  weniger  subjectiv  ,  so  dasz  das 
leichte  auffinden  gefährdet  werden  kann,    endlich  wird  durch  eine 
derartige  anordnung  bei  oft  gebrauchten  Wörtern  die  Übersichtlich- 
keit erschwert,    wir  erblicken  daher  in  dem  fehlen  einer  Übersicht 
der  bedeutungen  keineswegs  einen  mangel.    für  die  wichtigern  um- 
fangreichern artikel  müssen  vielmehr  und  werden  auch  einzelarbeiten 
das  fehlende  ersetzen,  etwa  in  der  art,  wie  Heerdegen  den  gebrauch 
I  des  Wortes  fides  bei  Cicero  in  seiner  monographie  'de  fide  Tulliana' 
I  behandelt  bat.     eben>o    werden  durch  Merguets  lexika  specialfor- 
t  schungen  nach  der  kritischen  und  exegetischen ,   der  grammatischen 
und  stilistischen  seite  hin  angeregt  werden,    interessant  ist  zb.  die 
'  beobachtung,  dasz  Cicero  von  der  Miloniana  ab  in  seinen  spätem 
I  reden  wie  auch  in  allen  philosophischen  Schriften,  die  insgesamt  nach 
i  dem  j.  700  verfaszt  sind,  nie  ahs  te,  sondern  nur  a  fe  schreibt,  wäh- 
I  rend  er  in  den  frühern  reden  bis  zu  der  ^ro  Rab.  Post,  einschliesz- 
i  lieh  aus  dem  j.  700  beides  ohne  unterschied  anwendet,     denn  die 
i  einzige  stelle ,  welche  uns  das  jetzt  erscheinende  lexikon  für  abs  ie 
:  aus  jTwsc.  IV  67  anführt,  stammt  aus  einem  fragmente  des  Naevius. 
'  ist  dies  bloszer  zufall?  ähnlich  verhält  es  sich  mit  alieno  und  ahalieno, 
welche  beide  Cicero  in  den  reden  in  Verrem^  de  lege  agr.,  p.  Sulla 
und  de  domo  sua  neben  einander  gebraucht,  während  in  den  reden 
p.  Sestio  aus  dem  j.  698,  de  prov.  cons.,  in  Pis.  und  in  den  Philipp. 
sowie  in  den  philosophischen  Schriften  nur  alieno  vorkommt,    und 
doch  konnte  in  den  stellen  Sest.  40  Uli  .  .  fribunum  populärem  a  se 
aJienare  nolebant\   Phil.  XII  10  qui  .  .  propter  multorum  annorum 
irdurias  alienati  a  senatu  putahantur  und  Lael.  77  propter  dissen- 
sionem  . .  quae  erat  in  re  publica,  alienatus  est  (Scijno)  a  collcga  nostro 
Metello  ebenso  gut  abalienare  stehen  wie  in  Verrem  IV  60  abalienati 
scelere  isiius  a  nobis  omnes  reges  amicissimi  nationesque.   jeder  ist 
also  im  stände  sich  über  den  mustergültigen  gebrauch  eines  wortes 
oder  einer  redensart  oder  über  das  vorkommen  einer  construction 
bei  Cicero  untrügliche  belehrung  aus  dem  wörterbuche  zu  holen. 
Die  anordnung  der  einzelnen  artikel  ist  syntaktisch-phra- 
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seologisch.  so  sind  zb.  die  stellen  für  das  Substantiv  amicitia 
—  die  bis  jetzt  erschienenen  ersten  8  lieferungen  umfassen  den  buch- 
staben  a  bis  atifem  —  nach  folgenden  gesichtspunkten  geordnet: 
I  absolut:  subject,  prädicat  (als  apposition  und  anrede  kommt  dieses 
subst.  nicht  vor) ;  II  nach  verben:  acc.  dat.  abl.,  mit  präpositionen, 
die  unmittelbar  vom  verbum  abhängen  (der  genitiv  findet  sich  hier 
nicht);  III  nach  adjectiven:  gen.  dat.  abl.,  mit  präp. ;  IV  nach  Sub- 
stantiven: gen.,  mit  präp.;  V  umstand  =  zum  ganzen  satz  gehörige 
bestimmung:  abl.,  präp.  es  ist  dann  eine  verhältnismäszig  geringe 
mühe,  wenn  man  die  Verbindung  eines  subst.  mit  einem  bestimmten 
adj.  innerhalb  des  betrefi"enden  subst.  unter  verschiedenen  rubriken 
suchen  musz.  —  Adjectiva  werden  aufgeführt :  A  bei  Substantiven: 
älqs  (pronomina  oder  eigenname),  algd  (pronomina),  appellativa; 
B  allein:  wie  bei  den  subst.  —  Intransitive  verba,  zb.  ahsicm, 
erscheinen  zunächst  in  unpersönlicher  Verwendung,  dann  persönlich, 
nach  den  subjecten  geordnet:  alqs,  alqd,  appellativa.  ohne  grosze 
mühe  kann  man  sich  bei  Zeitwörtern  mit  verschiedenen  constructionen, 
wie  aheo,  abstineo  mit  bloszem  abl.  oder  einer  prSp.,  selbst  ein  bild 
verschaffen,  das  transitive  verbum  aber,  zb.  ago ,  zeigt  folgende 
Unterabteilungen:  I  absolut:  unpersönlich  (substantivisch  nach  ver- 
ben, adj.,  subst.,  präp.  und  verbal),  persönlich;  II  mit  ergänzung: 
de  (pron.,  appell.),  ne^  ut\  III  mit  object:  alqm^  alqd,  appellativa.  — 
Schlieszlich  mag  noch  die  behandlungsweise  einer  präposition  an 
a,  ab  veranschaulicht  werden:  I  nach  verben  und  partic;  II  nach 
adj.  und  adv. ;  III  nach  subst.  und  Verbindungen  von  subst.  und  verb; 

IV  zum  ganzen  satz  gehörige  bestimmungen :  räum,  zeit,  grenze; 

V  logisches  subject  beim  passiv:  pronomina  und  allgemeine  personal- 
bezeichnungen  (persönliche,  possess.,  demonstr. ,  relat.,  allgemeine 
pron.),  eigennamen  (einzelner  personen,  völker- und  classennamen, 
länder-  und  classennamen),  gattungsnamen  (einzelne  pers.,  collec- 
tive  Personenbezeichnungen,  sachen,  abstracta,  tiere) ;  VI  ellipsen; 
VII  lücke.  —  Allenthalben  sind  bei  längern  artikeln  die  Überschriften 
der  einzelnen  rubriken  in  fettem  druck  gegeben,  während  bei  den 
maszgebenden  Wörtern  innerhalb  der  Unterabteilungen  gesperrter 
druck  und  absätze  angewendet  worden  sind,  die  einzelnen  sprach- 
lichen erscheinungen  gleicher  art  erhalten  ihren  platz  in  alphabeti- 
scher reihenfolge,  worauf  in  ausgedehntem  masze  bedacht  genommen 
worden  ist,  so  dasz  die  Übersichtlichkeit  und  brauch  barkeit  nur  ge- 
winnt, während  zb.  im  redenlexikon  bei  a,  aJ)  und  ad  nach  verben 
die  stellen  für  die  einzelnen  Zeitwörter  nach  der  reihenfolge  der 
reden  gegeben  sind,  werden  sie  diesmal  nach  den  bei  den  präp. 
stehenden  Wörtern  aufgeführt:  persönliche  eigennamen,  pronomina 
sowie  alphabetisch  geordnet  appellativa  und  die  übrigen  eigennamen, 
die  alle  selbst  wiederum  durch  gesperrten  druck  hervortreten,  ähn- 
lich ist  es  nach  adjectiven  und  adverbien  usw.  bei  mehreren  bei- 
spielen  derselben  art  entscheidet  die  reihenfolge  des  zu  gründe  ge- 
legten textes.    infolge  solcher  disposition  .-ind  selbst  die  tausende 
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von  citaten,  welche  unter  eine  viel  gebrauchte  präp.  wie  a,  ab  fallen, 
aufi  klarste  gesichtet  und  leicht  auffindbar,  überhaupt  ist  durch 
eine  derartige,  cont^equent  durchgeführte  gliederung  bis  ins  einzelne, 
wie  sie  die  oben  mitgeteilten  proben  zeigen,  durch  Verwendung  von 
absätzen  und  manigfaltigem  druck,  durch  Verweisung  bei  orthogra- 
phischtr  Verschiedenheit  (zb.  acipenser  s.  aciipcnser,  ahcncus  s.  aiineus) 
oder  bei  Wörtern,  die  unter  einem  andern  tifelwort  behandelt  sind 
(zh,  dbiectxis  s.  ahicio,  adverto  animum  s  animadverto),  die  Übersicht- 
lichkeit die  denkbar  gröste  und  die  benutzung  eine  äuszerst  bequeme, 
man  kann  für  jedes  beis^jiel  oder  jede  Verbindung  bereits  von  vorn 
herein  den  ihnen  zukommenden  platz  bestimmen  und  sofort  wissen, 
wo  man  die  in  frage  kommende  stelle  im  lexikon  zu  suchen  hat.  wir 
können  aus  eigner  erfahrung  versichern,  dasz  man  sehr  bald  mit  dem 
buche  völlig  vertraut  ist,  auch  bei  solchen  artikeln,  wo  wegen  der 
geringen  anzahl  der  dahin  gehörigen  beispiele  die  rubriken  nur  mit 
Ziffern  oder  buchstaben  bezeichnet  sind,  schlieszlich  wird  die  be- 
nutzung des  lexikons  noch  dadurch  sehr  erleichtert,  dasz  mit  recht 
erläuternde  zusätze  in  (  )  sehr  zahlreich  angebracht  sind  und  dasz 
die  citate  wiederum  in  ausführlicher,  für  das  volle  Verständnis  nöti- 
ger fassung  gegeben  sind,  so  dasz  man  nicht  im  texte  nachzuschlagen 
gezwungen  ist.  und  doch  ist  der  vf.  immer  auch  darauf  bedacht 
gewesen,  wo  es  möglich  war,  räum  zu  sparen;  vgl.  zb.  advolatus  oder 
kleinere  artikel,  wo,  wie  schon  oben  erwähnt,  zur  bezeichnung  der 
rubriken  blosz  Ziffern  und  buchstaben  gesetzt  sind,  oder  abhorreo, 
wo  die  stellen  nicht  wieder  ausgeschrieben  sind,  sondern  auf  a,  ab 
verwiesen  ist.  dasz  aber  durch  das  umfangreichere  und  manchmal 
wiederholte  ausschreiben  der  stellen,  durch  die  erklärenden  zusätze, 
durch  die  typographische  ausstattung  das  buch  etwas  anschwillt, 
kommt  den  dadurch  erzielten  vorteilen  gegenüber  ganz  und  gar 
nicht  in  betracht.  —  Unter  aeqtius  wären  am  besten  wiederum  die 
beispiele,  in  denen  die  phrase  mit  inf.  oder  acc.  c.  inf.  erscheint,  von 
den  übrigen  gesondert  worden.  —  Zu  loben  ist,  dasz  die  stellen  für 
ac  und  atque  diesmal  nicht  getrennt  sind ;  ac  wird  mit  unter  atque 
behandelt  werden. 

Über  die  Vollständigkeit  und  Zuverlässigkeit,  welche  im  Vorworte 
hervorgehoben  werden,  eine  unfehlbare  ansieht  auszusprechen  ist 
schier  unmöglich  bei  der  überfülle  der  beispiele,  die  natürlich  nie- 
mand, auch  nur  annähernd,  alle  nachzuschlagen  im  stände  ist.  das 
urteil  eines  berichterstatters  kann  demnach  nur  auf  einer  vergleichs- 
weise geringen  anzahl  geprüfter  citate  fuszen.  unseres  kann  im  vor- 
liegenden falle  nur  ein  günstiges  sein,  wir  verglichen  die  artikel 
amicitia  und  amicus  vollständig,  sowie  auszerdem  über  500  andere 
aus  den  verschiedensten  teilen  der  philosophischen  Schriften  ent- 
nommene und  unter  verschiedenen  gesichtspunkten  nachgeschlagene 
proben,  nur  6in  beispiel  vermiszten  wir  bei  aestimo:  'emori  nolo,  sed 
me  esse  mortuum  nihili  aestimo'  Tusc-  I  15  und  in  wenigen  fällen 
die  besondere  anführung  einzelner  Verbindungen  aus  bereits  notierten 


/ 
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citaten,  hauptsächlich  bei  amicitia  und  amicus.  aber  gerade  hier 
konnten  bei  der  massenhaften  häufung  der  verschiedensten  beziebun- 
gen  in  demselben  beispiel  neben  der  groszen  zahl  der  aufgeführten 
sehr  leicht  einzelne  übersehen  werden,  die  sieb  übrigens  durch  Wieder- 
kehr in  andern  artikeln  häufig  ergänzen.  —  Die  stelle  aus  acad.  I  8 
(s.  159^  mitto)  hätten  wir  vollständiger  so  gewünscht;  meos  amicos., 
in  quihus  est  Studium,  in  Graeciam  mitto  [id  est,  ad  Graecos  in  iuheo\ 
ut  ea  e\a  ||  fontibus  potius  hauriant  quam  rivulos  consectentur  ^  um 
aus  ihr  noch  einige  weitere  beziehungen  des  wortes  amiais  zu  ge- 
winnen. —  In  Lael.  16  (s.  156*  sentio)  si  .  .  de  amicitia  disputaris: 
quid  sentias,  qualem  cxisfumes,  quae  praecepta  des  möchten  wir  mit 
CNauck  interpungieren,  der  in  der  anra.  sagt:  'de  amicitia  disputaris 
gibt  den  inhalt,  quid  sentias  usw.  die  disposition  des  Vortrags.'  — 
In  Lael.  23  (s.  153 '^  continei)  quom  .  .  plurimas  et  maximas  commo- 
ditates  amicitia  contineat,  tum  illa  nimirum  praestat  omnihus,  quod 
honam  spem  praelucet  in  posterum  nee  deiilitari  animos  aut  cadere 
potius  patitur  fassen  wir,  ebenfalls  mit  Nauck,  illa  nicht  als  nomi- 
nativ ,  sondern  als  ablativ  =  illa  commoditate  und  omnihus  als  neu- 
trum  =  omnihus  rebus  humanis,  so  dasz  sich  praestat  auf  amicitia 
bezieht  —  gleichwie  letzteres  auch  subject  im  nebensatze,  also  über- 
haupt im  ganzen  Satzgefüge  ist  —  und  kein  subjectswechsel  ange- 
nommen zu  werden  braucht,  im  übrigen  ist  der  Wortlaut  der  stellen 
durchweg  richtig  aufgefaszt  und  wiedergegeben,  vielleicht  hätte  am 
anfang  des  lex.  die  abkürzung  Ä.  aus  den  Tusculanen,  unter  der  man 
wohl  richtiger  auditor  als  adulescens  oder  gar  Atticus  versteht,  platz 
finden  können.  —  Druckfehler  sind  selten  und  meist  ohne  belang, 
ebenso  die  Ziffern  fast  durchgängig  richtig,  namentlich  bei  den  text- 
stellen. 

Zu  gründe  gelegt  ist  diesem  lexikon,  was  man  lobend  anerkennen 
musz,  der  text  der  jüngsten  kritischen  Ciceroausgabe  von  CFWMüller, 
während  die  hauptsächlichsten  Varianten  (hsl.  wie  anderer  ausgaben, 
namentlich  die  der  Halm-Baiterschen  und  der  bei  Tauchnitz  er- 
schienenen Baiterschen)  zwischen  ||  ||  aufgenommen  werden,  die 
citate  sind  mit  hinzufügung  der  paragraphenzahl  in  der  Orthographie 
und  in  der  reihenfolge  des  Müllerschen  textes  gegeben,  während  in 
den  titelwörtern  ganz  so  wie  im  redenlexikon  eine  durchweg  gleich- 
mäszige  Orthographie  (nach  Brambach)  angewendet  ist. 

Wir  verlassen  dieses  werk,  das  wiederum  ein  schönes  zeugnis 
ablegt  von  deutschem  gelehrtenfleisz,  mit  dem  wünsche  und  der  hoff- 
nung,  dasz  der  vf.  für  seine  unendliche  mühe  auf  allen  selten  die 
gebührende  anerkennung  reichlich  finden  werde. 

Dresden.  Max  Hölzl. 
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20. 

ÜBER  DIE  HANDSCHRIFTEN  VON  CICEROS  DEIOTARIANA. 


Unsere  kenntnis  von  der  handschriftlichen  Überlieferung  der 
rede  pro  rege  Beiotaro  beruht  auf  den  mitleiluniren  Halms  in  der 
zweiten  Orellischen  ausgäbe  über  sieben  Codices  und  Baiters  über 
einen  Ambros.  A.  ein  cod.  Colon.  Graevii  bzw.  Gulielmi  wird  nur 
hin  und  wieder  angeführt  und  ist  nirgends  von  entscheidender 
Wichtigkeit,  jene  sieben  hss.  sind  ein  Gemblac.  B,  Gud.  2  D,  Erfurt. 
E,  Salisburg.  34  S,  Gud.  335  G,  Fuld.  F,  Oehler.  R.  dasz  dieselben 
trotz  manigfacher  abweichungen  in  zwei  classen  zerfallen,  von  denen 
eine  BDES  bilden,  die  andere  GFR,  ist  auch  bei  oberflächlicher 
durchsieht  der  lesarten  nicht  zu  verkennen,  so  hat  denn  Halm  für 
jene  die  bezeichnung  C  eingeführt,  ich  habe  in  der  Teubnerschen 
ausgäbe  von  1886  die  drei  andern  H  genannt.  HNohl  hat  im 
önheft  der  im  verlage  vonTempskj-Freytag  erscheinenden 'orationes 
selectae'  folgenden  Stammbaum  aufsrestellt: 


ci  AC(Col.) 

GRF 

bei  ihm  ist  also  ß  =  Halms  und  meinem  C,  a  =  meinem  H.  Halm 
sagt  in  der  vorrede  s.  XII:  'nos  quidem  familiam,  cuius  principes 
sunt  Gemblacensis  et  Erfurtensis,  ita  secuti  sumus,  ut  ei  nos  non 
addiceremus,  si  ratio  alias  lectiones  praeferendas  esse  persuaderet.' 
ich  habe  in  meiner  adn.  crit.  s.  XCV  geschrieben:  ^utrique  satis  inter 
se  diversi  ita,  ut  plerumque  BDES  paulo  integriores,  G  F  R  A  magis 
corrupti  sint,  non  semper.'  dagegen  sagt  Nohl  praef.  s.  VII:  'mihi 
secus  videtur.  nam  cum  ipse  Müllerus  triginta  Septem  locis  eam 
lectionem  praetulerit,  quam  aA  praebent,  vix  quindecim  invenio, 
quibus  hanc  familiam  erroris  convincere  possimus;  contra  ex  «A 
necessario  recipiendum  videbatur  etiani  [8  lesarten].  quam  ob  rem 
etiam  ubi  per  se  utra  lectio  sit  melior  diiudicari  vix  potest,  id  quod 
tricies  fere  accidit,  herum  librorum  auctoritatem  secutus  sum.'  und 
der  weitern  begründung  dieses  seines  Verfahrens  hat  er  fast  die 
ganzen  4  spalten  seiner  recension  meines  3n  bandes  in  der  'Wochen- 
schrift für  class.  philol.'  1887  (1198—1202)  gewidmet,  erführt 
daselbst  aus,  dasz  ich  selbst  aA  gegen  ß  gefolgt  bin  an  31  stellen, 
an  5  a  allein  gegen  jSA,  an  2  A  gegen  «jS,  an  2  'lieber  die  ver- 
dorbene lesart  von  ß  corrigieren  als  aA  folgen  will',  endlich  an 
7  stellen  fälschlich  ß  gefolgt  sei.  'während  also  an  47  stellen  die 
lesarten  von  Ac  sicher  den  vorzug  verdienen,  finde  ich  nur  18,  wo 
ß  das  richtige  zu  bieten  scheinen,  und  auch  hier  kann  man  bisweilen 
schwanken;  jedenfalls  aber  sind  die  fehler  von  ak  nicht  schlimmer, 
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sondern  eher  leichter  als  die  von  ß.'  folglich  sei  es  'wohl  gerecht- 
fertigt, an  28  stellen,  wo  eine  entscheidung  aus  Innern  gründen 
kaum  getroffen  werden'  könne,  'der  lesart  von  Aa  den  vorzug  zu 
geben.'  in  der  that,  wenn  die  sache  sich  so  verhält,  so  müssen  die 
bisherigen  herausgeber  von  einer  merkwürdigen  Voreingenommen- 
heit befangen  gewesen  sein. 

Da  ich  meiner  in  so  weit  sicher  sein  zu  können  glaubte,  dasz 
ich  jedenfalls  nicht  aus  blindem  autoritätsglauben  mich  der  allge- 
meinen ansieht  angeschlossen  hätte,  und  es  mich  interessierte  mich 
zu  überzeugen ,  was  mich  wohl  verhindert  haben  könnte  einen  so 
klaren  Sachverhalt,  wie  er  sich  nach  Nohl  darstellt,  zu  verkennen,  so 
habe  ich  die  hsl.  lesarten  bis  zu  der  stelle  durchgesehen,  wo  G,  der 
beste  Vertreter  der  familie  a,  ohne  den  ein  sicheres  urteil  über  cc  nicht 
möglich  ist,  aufhört,  §  26  s.  1216,  26  Or.  II,  und  erlaube  mir  das 
resultat  mitzuteilen,  ich  schicke  voraus,  dasz  ich  mich  dabei  in  so 
weit  ganz  Nohls  anschauungen  anbequeme,  dasz  ich  als  richtige  les- 
arten diejenigen  bezeichne,  die  Nohl  in  seinen  text  gesetzt  hat,  als 
falsche ,  die  er  verwirft ,  und  unter  a  nicht  nur  G  P  R ,  sondern  mit- 
unter auch  GF  oder  GR  verstehe,  dagegen  berücksichtige  ich  bei 
der  frage  nach  dem  werte  von  a  und  ß  den  cod.  A  möglichst  wenig 
und  hüte  mich  ganz  besonders  so  vertrauensvolle  Schlüsse  auf  dessen 
lesarten  aus  Baiters  stillschweigen  zii  ziehen  wie  Nohl,  weil  es  be- 
kannt ist  dasz  Baiter  bei  seinen  mitteilungen  aus  hss.  nach  heutigen 
ansprüchen  einen  viel  zu  geringen  wert  auf  Vollständigkeit  und 
genauigkeit  gelegt  hat.  übrigens  stimmt  nach  Baiters  schweigen  in 
dem  folgenden  Verzeichnis  von  Varianten  A  fast  überall  mit  ß  gegen 
ß  überein.  Nohl  hat  in  der  ganzen  rede  18  bzw.  'vix  quindecim' 
stellen  gefunden,  an  denen  ß  'das  richtige  zu  bieten  scheint',  ich  zähle 
bis  §  26,  dh.  in  ^^  derselben,  57,  an  denen  Nohl  so  schreibt  wie  ß 
abweichend  von  a:  s.  1208,  2  Or.  II  regis,  nicht  regis  Deiotari  mit  a, 
8  conturher  st.  perturher,  13  a  st.  et  a,  24  cum  st.  si,  1209,  11  regem 
Deiotarum  st.  rege  Deiotaro,  1210,  3  orari  st.  exorari,  6  tu  illum  st. 
illum  tu,  11  amicitiae  ßF  st.  inimicitiae  GR,  in  amicitia  A,  19  sumpta 
st.  sumpta  esse,  1211,  1  (1210,  22)  nicht  ut  sihi,  was  or  zusetzt,  4  nee 
Ulli  veri  st.  nulli  veri  nuntii,  6  certorum  st.  ceterorum,  10  ad  st.  in, 
13  eius  st.  illius  (auch  A),  16  omnibus  st.  in  omnibus,  22  non  ad 
BE  Col.  st.  non  ut  GR,  non  ut  ad  AD  FS',  28  tuis  st.  civibus^ 
1212,  1  et  probatissimum  in  a  ausgelassen,  2  uterere  (-ris)  st.  utere- 
mini ,  8  domi  te  suae  st.  te  domi  suae  «  D  S ,  9  suspicari  profedo  st. 
profecto  suspicari,  10  fuerit  st.  fuit,  14  in  eo  st.  in  cum,  16  onmes 
liberos  jiopulos,  omnes  socios  st.  omn.  soc.  omn.  lib.pop.,  18  cum  domo 
fehlt  in  or,  1213,  2  at  quam  st.  atque,  3  ne  fehlt  in  GR,  6  volebat  st. 
volebant  G ,  volebas  R,   12  finget  st.  fingit  G  F ,  fingere  R,  14  ai<  st. 


'  dasz  kurz  vorher  einer  der  codd.  a,  R,  von  erster  hand  das 
richtige  venu  ad  und  erst  von  zweiter  liand  mit  allen  übrigen  venu  ut 
ad  hätte,  wie  Nohl  angibt,  sagt  Halm  wenigstens  nicht,  sondern  nur: 
'ut  in  R  sup.  lin.' 
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agit  GFE,  aidem  R,  15  vel  zugesetzt  in  a,  18  celasset  (caelasset  A) 
st.  celavisset  GF,  pohiisset  R,  21  at  quam  st.  aqxiam  G,  atque  R, 

23  re  .  .perfecta  B  (und  A?)  st.  rex  .  .  perfecta  reaDES,  1214,  1 
isti  st.  festui  G,  ivisti  F,  4  e^  fehlt  in  G  F,  versetzt  in  R,  7  f.  quae  .  . 
gni  st.  quid  .  .  quid  (auch  A),  10  te  lautum  st.  ^e  lotum  EFR,  tecum 
ire  G,  eine  sehr  grobe  interpolation,  von  der  bei  Nohl  nichts  zu  finden 
ist,  13  res  criminose  est  st.  res  criminis  est  G,  est  res  criminose  R, 
ebd.  post  cenam  te  st.  te  post  cenani,  15  eadem  tua  st.  illa  tua  G, 
eadem  illa  F,  ebd.  perduint  BS,  perdant  a,  perdunt  DE ^  perdent  A, 
20  Jiabehat  st.  haheret,  1215,  3  semper  in  speculis  fiiisse  st.  in  spec. 
fuisse  semper  {in  speluncis  semper  fuisse  A),  7  hostium  in  a  zugesetzt, 
10  und  14  Caecilium  st.  caelium  GF',  11  t'ert  simile  sit  st.  vm  sim. 
non  sit  [simile  sit  veri  A) ,  1 6  non  nosset ,  vel  si  nosset  st  nosset  vel 
quia  non  nosset  G,  noscet  vel  quia  non  posset  vel  si  noscet  R,  1216,  3 
bellum  est  st.  est  bellum,  4  sparsi  fügen  hinzu  «DS,  5  erga  te  hin- 
zugesetzt in  or,  ebd.  seseque  st.  d  sc  et  filium  suum  FR  aus  z.  15,  in 
G  eine  lücke,  ebd.  spoliare  st.  exspoliare  RA,  G  fehlt,  21  regem  st. 
»r^es,  22  iw  rege  st.  m  regem,  in  reges  A,  23»na^wi  animi  st.  magna- 
nimum  «ES.  von  diesen  57  Varianten  führt  Nohl  selbst  unter  dem 
texte  33  an,  dh.  mehr  als  doppelt  so  viel  als  er  laut  seiner  vorrede 
gefunden  bat. 

Angesichts  dieser  57  stellen  wüixle ,  selbst  wenn  es  wahr  wäre, 
was  Nohl  sp.  1200  ae.  behauptet,  dasz  'an  47  stellen'  der  ganzen 
rede  'die  lesarten  von  Aa  sicher  den  Vorzug  verdienen',  der  schlusz 
den  er  daraus  zieht  noch  immer  überaus  kühn  sein,  aber  auch  in 
dieser  zahl  hat  er  sich  zu  seinen  gunsten,  wenn  auch  nicht  ganz  so 
schlimm  wie  ir  der  vorigen,  verrechnet,  von  den  31  stellen,  an 
denen  ich  selbst  die  lesarten  von  Aa  vor  denen  von  ß  bevorzugt 
habe,  sind,  um  das  richtige  Verhältnis  zu  den  obigen  57  zu  gewinnen, 
zunächst  die  letzten  11  aus  §  27 — 43  abzuziehen,  auszerdem  aus 
§  9  s.  1210,  11  ita  cum.  so  hat  nicht  «A,  wie  Nohl  sp.  1199  an- 
gibt, sondern  sicher  nur  R,  wahrscheinlich  auch  A,  die  beide  'pro- 
priam  quandam  coniunctionem  habent'  (wahrscheinlich  aus  con- 
jectur).  in  /3  steht  falsch  itaque  cum  {eum  DS),  aber  in  GF  viel 
schlimmer  ita  si  cum.  es  bleiben  also  19  stellen,  dazu  kommen  4 
oder  meinetwegen  5  (von  einer  gibt  Nohl  zu  dasz  sie  zweifelhaft  ist), 
in  denen  a  gegen  ß  A.  das  richtige  erhalten  hat.    das  sind  in  summa 

24  stellen,  die  2,  an  denen  'A  gegen  aß  das  richtige  bewahrt  bat', 
die  Nohl  sp.  1200  oben  merkwürdiger  weise  denen  zurechnet,  'wo 
«A  auch  nach  Müllers  meinung  besser  sind',  ferner  die  2,  'wo  M. 
lieber  die  verdorbene  lesart  von  ß  corrigieren  als  orA  folgen  will', 
endlich  die  7,  in  denen  er  meine  und  anderer  aus  ß  entnommene 
lesarten  aus  innern  gründen  verwirft,  kann  ich  nicht  als  'sichere' 
beweise  des  fehlerhaftigkeit  von  ß  anerkennen. 

^  daran  dasz  nescio  qui  vor  einem  namen  stehen  kann,  zweifelt 
niemand;  dasz  aber  amh  ad  riescio  quem  Caecilium  richtig  sei,  wird  da- 
mit nicht  be\v-iesen. 
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Mithin  herscht  oinigkeit  darüber,  dasz  in  der  grö^zcrn  hälfte 
der  rede,  die  allein  eine  sichere  controle  gestattet,  ß  an  57,  u  an  23 
oder  24  stellen  besser  ist.  ich  rechne  zu  letztern  noch  4  stellen : 
1208,  10  lassen  BDE  ei  fort,  1209,  4  haben  BDS  ebenso  sinnlos 
etiam  statt  et,  1212,  4  de^-gl.  in  ea  parte  st.  in  eam  partem,  1215,  17 
setzen  sie  mit  R  und  A  veieres  (veteris)  zu.  das  ist  immer  noch  nicht 
die  hälfte  der  stellen,  an  denen  eingestandenermaszen  der  Vorzug 
auf  selten  von  ß  ist. 

Aber  wenigstens  ebenso  wichtig  wie  die  quantität  ist  die 
qualität.  rücksichtlich  derselben  behauptet  Nohl  sp.  1201  oben,  dasz 
'jedenfalls  die  fehler  von  Aa  nicht  schlimmer,  sondern  eher  leichter 
als  die  von  (3'  sind,  von  A  ist  oben  bemerkt,  dasz  er  an  den  stellen 
der  ersten  26  §§,  die  ß  richtiger  hat  als  a,  nach  Baiters  schweigen 
fast  überall  auf  selten  von  ß  steht;  übrigens  ist  derselbe  trotz  seines 
alters  und  mancher  Vorzüge  nichts  weniger  als  zuverlässig,  sondern  in 
unserer  wie  in  den  andern  reden  (s.  zb.  s.  1187, 4  ohstrepit  clamor  mili- 
tum  et  tubarum  soni  st.  ohstrepi  clamore  militum  videntur  et  tubarum 
sono  usw.)  öfters  auf  das  willkürlichste  interpoliert,  zb.  s.  1214,  18 
hat  er  allein  transirent.  non  habes  statt  transferri  bzw.  transire  non 
possent?  habes,  1217,  14  armis  fuit  st.  ut  armis  {ut  armis  fuit  R), 
1218,  24  confero  st.  comparo,  1219,  11  hominis  von  ihm  allein  und 
1220,  12  hoc  nur  mit  R  willkürlich  zugesetzt,  was  Nohl  aufnimt  und 
sp.  1200  ae.  als  eine  der  lesarten  anführt,  an  denen  'sicher  Ac  den 
Vorzug  verdienen',  ebd.  20  cleiotarum  st.  de  Deiotaro,  ganz  offenbar 
eine  eigenmächtige  correctur  nach  ausfall  des  de,  das  auch  inD  fehlt; 
R  läszt  auch  den  namen  fort,  1221,  29  aetate  st.  et  a  ie. 

Betrachten  wir  die  art  der  fehler  in  a  und  ß.  unter  den  23  feh- 
lem von  ß  sind  7  auslassungen,  einmal  ist  geschrieben  enuntiabatur 
st.  ei  nunt.  {ei  ist  mehrmals  weggelassen),  je  einmal  ipse  st.  iste  und 
at  st.  ait,  primo  st.  primum,  in  ea  parte  für  in  eam  partem,  8  mal  ist 
etwas  zugesetzt :  solebamus  st.  solebam,  etiam  st.  et,  et  per  st.  ef,  ipse 
tarnen  st.  ipse,  quique  cum  st.  quique  (so  nach  Halm  s.  1210,  15  nur 
G,  nach  Baiters  schweigen  auch  A,  R  quicqtiam,  von  F  wird  nichts 
berichtet;  ich  halte  es  für  mindestens  so  wahrscheinlich,  dasz  in 
G  [A]  die  falsche  Überlieferung  richtig  corrigiert  ist,  wie  dasz  in  ß 
eine  Interpolation  vorliegt),  cadere  posset  st.  caderet  (willkürliche 
änderung  nach  ausfall  des  t  von  caderet;  cadere  A),  ibi  enim  erant 
st.  erant  enim,  in  cubiculum  te  ire  malle  st.  in  cubiciilo  maUe,  obedien- 
tes  st.  audientes,  veteres  zugesetzt  mit  A  (veteris),  endlich  quanto  .  . 
tanto  st.  tanto  . .  quanto.  unter  diesen  sind  höchstens  9  evidente  Inter- 
polationen ,  alle  übrigen  fehler  sind  solche ,  wie  sie  aus  versehen 
überall  in  den  besten  hss.  vorkommen. 

In  a  zähle  ich  als  willkürliche  correcturen  s.  1208,  2  zusatz 
von  Deiotari,  8  perturber  st.  conturber,  13  et,  1210,  11  inimicitiae, 
19  esse,  1211, 1  ut  sibi,  4  nulli  veri  nuntii,  16  in  omnibus,  28  civibus, 
1212,  14  in  cum,  1213,  15  vel,  23  rex^  1214,  15  illa  tua,  ebd.  per- 
dant,  20  haberet,  1215,  7  hostimn,  16  vel  quia  non  nässet,  1216,  4 
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sparsi,  5  exspoliare,  21  reges,  ^Smagnanimum  (nach  Nohl).  das  sind 
21,  dh.  mehr  als  noch  einmal  so  viel  eigenmächtige  correcturea 
als  in  ß. 

Wenn  es  nun  richtig  ist,  dasz  ß  mehr  als  doppelt  so  oft  hesser 
und  mehr  als  doppelt  so  selten  willkürlich  interpoliert  ist  als  c,  so 
scheint  mir  der  versuch  des  beweises,  dasz  a  den  vorzug  vor  ß  ver- 
diene, nicht  gelungen  zu  sein. 

Breslau.  C.  F.  W.  Müller. 


21. 

ZU  VERGILIÜS  AENEIS. 


Man  könnte  selten  füllen,  wollte  man  mitteilen,  was  bereits  über 
das  Vergilische  secare  spem  in  Aen.  X  107  quae  cuique  est  fortuna 
hodie,  quam  qidsque  secat  spem,  Tros  Ruiulusne  fuat  nullo  discrimine 
habeho  geschrieben  worden  ist,  ohne  dasz  bisher  die  aufhellung  ge- 
lungen wäre,  zum  glück  hat  Peerlkamp  einen  abgekürzten  weg  der 
Untersuchung  gezeigt,  den  auch  ich  einzuhalten  gedenke,  er  schreibt : 
*alii  spem  secat  interpretantur  quod  quisque  sperat ;  alii  quod  non 
sperat.  sententia  loci  postulat  quod  quisque  sperat.  sed  quomodo 
spem  secare  significabit  sperare'i^  auch  ich  glaube,  die  deutungen  in 
der  richtung  'quod  non  sperat'  danken  ihren  Ursprung  nur  der  Ver- 
legenheit, worein  man  sich  durch  die  frage,  wie  sie  Peerlkamp  am 
Schlüsse  formuliert  hat,  versetzt  gesehen,  dies  gilt  beispielsweise 
auch  von  der  bei  Ladewig  mitgeteilten  Ameisschen  erklärung  'welche 
hoffnung  (des  gegners)  ein  jeder  zerschneidet',  sehen  wir  darum  zu 
nächst  zu,  ob  es  uns  nicht  gelingt  mit  jener  frage  aufzuräumen, 
dasz  in  Wahrheit  dieselbe  eine  ganz  unberechtigte  petitio  principii 
enthält,  hoffen  wir  sogleich  zu  zeigen;  um  so  weniger  wird  es  unsere 
aufgäbe  sein,  die  verschiedenen  darauf  gegebenen  antworten  im  ein- 
zelnen zu  widerlegen. 

Der  curiosität  halber,  richtiger  um  einen  beitrag  zu  liefern,  die 
deutsche  philologie  vor  einem  abweg  zu  bewahren  oder  davon  zu- 
rückzurufen, *ei  die  charakteristische  weise  mitgeteilt,  wie  Gossrau, 
dessen  flei.-z  und  gelehrsamkeit  ich  die  vollste  anerkennung  nicht 
versage,  mit  dem  gestellten  problem  zu  rand  gekommen  ist.  wie 
bringt  man  es  fertig,  fragt  Peerlkamp,  dasz  spem  secare  die  bedeu- 
tung  sperare  gewinnt?  Gossrau  antwortet:  'sequamur  Virgilium. 
hie  dixit  secare  viam  pro  ire  pier  viam,  cf.  ad  VI  900;  igitur  secare 
spem  est  ire per  spem,  quod  est  sperare,  cf.  ad  V  786.'  weil  der  in 
secare  viam  liegende  einheitliche  begriff  sich  frei  wiedergeben  läszt 
mit  ire  per  viam,  .«oll  nun  auch  in  dem  ausdruck  secare  spem  sich 
für  das  secare  kurzer  band  ein  ire  per  substituieren  lassen,  welche 
Vorstellung  dem  lebendigen  sprachgeist  bei  dem  secare  viam  vor- 
schwebte, bleibt  für  Gossrau  ganz  auszer  betracht. 
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Wie  gesagt,  das  problem  ist  falsch  gestellt,  indem  die  behaup- 
tuDg  Peerlkamps  'sententia  loci  postulat  quod  quisque  spcrat^  nur 
auf  obei flächlicher  betrachtung  unserer  stelle  beruht.  Jupiter  will 
den  göttern ,  in  erster  linie  Juno  und  Venus,  jede  einmischung  in 
den  kämpf  der  Teukrer  mit  den  ihr  lager  berennenden  Rutulern 
wehren  und  erklärt  zu  dem  ende  sich  auch  selber  den  verzieht  auf 
jedes  eingreifen  aufzuerlegen:  nullo  dlscrhnine  habebo,  Tros  Rutu- 
lusne  fuat^  quae  cuique  est  fortuna  hodie,  quam  quisque  secat  spem. 
sieht  man  denn  nicht,  dasz  es  sich  bei  diesem  verzieht  Jupiters  um 
das  gebiet  der  objectivität,  die  weit  des  realen  geschehens  handelt 
und  darum  der  begriff  des  subjectiven  sperare  überhaupt  hier  gar 
nicht  am  platze  erscheint?  um  so  mehr  steht  es  uns  frei  mit  Um- 
gehung der  gelehrten  Untersuchungen  über  ein  secare  als  activ  zu  dem 
deponens  sequi,  einfach  ohne  umsch weif  unsere  eigne  deutung  mit- 
zuteilen, dasz  das  secare  'schneiden'  hier  nur  in  metaphorischem 
sinne  gemeint  sein  kann ,  liegt  auf  der  band.  Ladewig  glaubte  das 
bild  hergeholt  von  einem  schiffe,  das  die  see  durchschneidet,  und 
bringt  es  damit  eben  zu  dem  bereits  erledigten  begriff  des  sperare. 
liegt  uns  denn  aber  nicht  ein  anderes  bild  weit  näher,  bei  dem 
überdies  das  secare  in  seinem  eigentlichsten  sinne  zu  seinem  rechte 
kommt?  wir  sprechen  vom  sprieszen,  grünen,  blühen  der  hoffnung. 
ist  die  hoffnung  nicht  eine  saat,  die  der  ernte  wartet?  und  gerade 
um  die  einzuthuende  ernte,  um  den  erfolg  der  hoffnung  handelt  es 
sich  bei  dem  gedanken  Jupiters,  so  besagt  denn  quam  quisque  secat 
spem  nicht,  wie  Ladewig  will :  'welch  hoffnungsmeer  ein  jeder  durch- 
schneidet', sondern  so  viel  wie  quam  quisque  metit  spem  'w  eiche 
hoffnungsernte  jeder  schneidet'. 

Aen.  X  279,  finde  ich,  ist  man  an  dem  perfringere  dextra  in  den 
Worten  des  Turnus  an  seine  ßutuler  quod  votis  optastis,  adest,  per- 
fringere dextra  usw.  entweder  mit  verständnisinnigem  schweigen 
vorübergegangen  oder  hat  sich  bei  der  erläuterung  einer  knappheit 
befleiszigt,  die  die  moglichkeit  eines  Widerspruchs  auszuschlieszen 
scheint,  und  doch  sind  weder  die  deuter  selbst  unter  einander  in  Über- 
einstimmung, geschweige  dasz  sich  die  deutung  von  selbst  verstünde. 
Ladewig  sagt:  'perfringere  dextra  «den  feind  zu  zermalmen».'  ebenso 
lakonisch  heiszt  es  bei  Gossrau:  'perfringere  verbum  militare,  ut 
durchbrechen.^  aber  wo  ist  bei  Ladewig  dextra  geblieben?  und  wie  boll 
perfringere,  absolut  gebraucht,  zur  bedeutung  'den  feind  zermalmen' 
kommen?  ebenso:  bei  welchem  militärschriftsteller  hat  Gossrau  das 
perfringere  für  sich  allein  stehend  in  dem  absoluten  sinne  unseres 
'durchbrechen'  gefunden?  und  wenn,  wie  passt  dieser  sinn  über- 
haupt an  dieser  stelle,  ganz  abgesehen  von  dem  müszigen  dextra  bei 
solcher  bedeutung  unseres  Wortes?  dasz  j^er/rm^ere  überhaupt  ab- 
solut gebraucht  werde,  dafür  musz  noch  der  beleg  erbracht  werden; 
einstweilen  macht  es  anspruch  auf  ein  object,  und  da  ein  solches  in 
unserm  satze  selbst  fehlt,  so  musz  es  in  gedanken  entweder  aus  dem 
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vorausgehenden  oder  dem  nachfolgend  en  ergänzt  werden,  an  unserer 
stelle  bietet  nur  das  letztere  einen  in  frage  kommenden  begriflF,  ea 
ist  Mars:  in  manibus  Mars  ipse,  viri!  das  von  Ribbeck  hier  vor- 
gezogene uiris  erscheint  durch  den  sinn  ausgeschlossen,  viris  statt 
viri  gelesen  beansprucht  der  satz  allgemeine  gültigkeit,  gerade  im 
Widerspruch  zu  der  erfabrung,  die  ja  eben  die  Rutuler  gemacht, 
wohl  waren  sie  auch  vorher  viri  gewesen;  war  aber  darum  auch  seit- 
her Mars  ipse  in  ihren  bänden,  so  lange  eben  die  Teukrer  sich  hinter 
ihren  wällen  gehalten?  das  war  es  ja  gerade,  was  sie  mit  gelübden 
erfleht:  votis  optastis,  und  jetzt  erst  gilt  davon  das  adest,  seitdem 
die  landung  des  Aeneas  ermöglicht  den  feind  im  offenen  felde  zu 
fassen,  zum  Verständnis  namentlich  des  satzes  in  manibus  Mars  ipse, 
viri  heiszt  es  bei  Peerlkamp :  'optavislis  proelium  in  catnpo  aperto. 
habetis.  ipse  eventus  est  in  vesira  virtute  positus.^  als  parallele  führt 
er  Hom.  TT  630  an:  ev  TCtp  X^Pcl  leXoc  7ToXe)Liou.  nicht  unmöglich, 
dasz  hier  wirklich  Verg.  sich  dieser  worte  erinnerte  und  mit  seinem 
Mars  ipse  eben  das  leXoc  ttoXcjuou  wiedergibt,  jedenfalls  deckt  sich 
der  Vergilische  ausdruck  nach  dem  Zusammenhang  am  meisten  mit 
dem  prosaischen  finis  Martis  =  finis  belli,  wie  sehr  hier  der  Sprecher 
bei  seinen  hörern  als  vornehmstes  anliegen  voraussetzt,  dem  krieg 
ein  ziel  gesetzt  zu  sehen,  bestätigen  die  weiteren  worte  seines 
appells.  der  krieg  hat  für  die  Rutuler  durchaus  den  charakter  des 
Verteidigungskrieges,  zunächst  darum  die  erinnerung  an  das  ziel : 
mmc  coniu^is  esto  quisque  suae  tectique  memor.  nur  mittel  zu  die- 
sem zwecke  offenbar  bedeutet  es,  wenn  er  fortfährt  nunc  magna 
referte  facta,  patr um  laudes!  und  gerade  in  diesem  geiste  denke  ich 
mir  auch  zu  unserm  _per/rm^ere  dextra  aus  dem  folgenden  in  manibus 
Mars  ipse,  viri  den  begriff  'krieg'  als  object  gedacht,  der  sinn  der 
turmae  agrestes  (vgl.  w. 310 primus  turmas  invasit agrestes Äeneas), 
die  Turnus  führt,  ist  billig  so  gerichtet,  dasz  ihnen  Mars  erscheinen 
musz,  wie  dort  in  der  Anabasis  IV  8,  14  den  Hellenen  die  den  weg 
sperrenden  Kolchier ,  von  denen  Xenopbon  sagt:  TOUTOUC,  r\\  TTUUC 
buvuJ)H69a,  Ktti  ÜJ)aouc  bei  KataqpaTeiv.  was  Turnus  wort  meint :  quod 
votis  optastis,  adest  —  es  ist  das  perfringere  dextra  Martern,  'Mars 
mit  den  fausten  zu  zermalmen',  es  ist  durchaus  naturwahr,  wenn 
der  dichter  auch  in  diesem  leidenschaftlichen  moment  Tui'nus  vor 
dem  directen  aussprechen  des  namens  Mars  in  Verbindung  mit  dem 
perfringere  zurückschrecken  läszt;  so  bricht  er  ab  und  bringt  den 
namen  in  Verbindung  mit  einer  weniger  herausfordernden  fassung: 
in  manibus  Mars  ipjse,  viri!  ich  lese  darum  unsere  stelle  mit  fol- 
gender interpunction: 

quod  votis  optastis,  adest:  perfringere  dextra  — 

in  manibus  Mars  ipse,  viri! 

Aen.  X  287 — 307  erzählt  die  ausschiffung  des  Aeneas  und  der 
von  ihm  gegen  Turnus  zu  hilfe  gerufenen  Etrusker,  dieselbe  ge- 
schieht in  verschiedenen  weisen,  zwei  davon  sind  aufgezählt:  interea 
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Aeneas  socios  de  pvppihus  altis  pontibus  exponit.  multi  servare 
recurstis  langiientis  pelagi  et  hrevibus  se  credere  saltu.  dann  folgen 
die  Worte  jjer  re»n OS  a?M,  was  Servius  interpretiert:  sca2>his.  dazu 
meint  Gossrau:  'id  satis  obscure  dictum  esset.'  er  sowohl  als  Lade- 
wig haben  sich  vielmehr  der  deutung  Heynes  angeschlossen:  'remis 
pro  contis  litore  infixis,  quibus  nixi  in  litus  prosiliunt.'  wie  diese 
deutung  freilich  vor  obigem  urteil  Gossraus  sicherer  sein  soll,  weisz 
ich  nicht,  jedenfalls  aber  könnte  bei  der  deutung  Heynes,  da  es 
unmittelbar  vorher  heiszt  multi  se  credere  saltu,  das  per  remos  alii 
doch  nur  den  wert  einer  unterart  dieser  zweiten  weise  bedeuten,  und 
entsprechend  interpungiertdenn  auch  Ribbeck,  indem  er  nach  exponit 
punctum  setzt,  nach  saltu  dagegen  komma,  und  punctum  wieder  nach 
alii.  jeder  unbefangene  aber  wird  zugeben,  dasz  die  vom  dichter  be- 
liebte aufzählung  unverkennbar  auf  eine  dreiteilung  zielt. 

Weiter  aber  ist  die  Sache  damit  ja  nicht  erschöpft,  die  inter- 
essanteste art  der  ausschiflfung  steht  noch  aus  und  der  dichter  widmet 
ihr  allein  17  verse,  den  sämtlichen  vorausgenaunten  dagegen  nicht 
ganz  4  verse.  das  beispiel  dazu  gibt  der  Etru.skerkönig  Tarchon, 
und  sein  ganzes  bedeutendstes  flottencontingent  thut  ihm  nach,  wie 
seither  unsere  stelle  verslanden  wurde,  steht  dieser  letztere  modus 
der  ausschifiFung  ohne  jeden  Zusammenhang  mit  dem  vorausgehen- 
den, und  worin  besteht  dert^elbe?  der  erfolg  ist  ein  verschiedener, 
während  von  den  andern  schiffen  gilt:  donec  rostra  tenent  siccum  et 
sedere  carinae  omnes  innocuae,  ist  das  Schicksal  des  Tarchonschiffes 
selbst:  solvitur  atque  viros  mediis  exponit  in  undis.  gemeinsam  aber 
war  allen  die  maszregel,  wozu  Tarchon  aufgefordert  hatte:  nunc.,  o 
lecta  nianus,  validis  inciimhite  remis/  warum  sollen  denn  aber  die 
remi  hier  andere  sein  als  von  denen  es  oben  geheiszen  per  remos  alii'i 
die  Sache  ist  einfach  diese,  zwei  weisen  der  ausschiffung  hat  unser 
dichter  in  knapper  weise  v.  287 — 289  beschrieben,  nun  kündigt  er 
eine  neue  an,  die  sein  vornehmstes  Interesse  bildet ;  es  geschieht  mit 
den  Worten  per  remos  alii.  zum  Verständnis  dieser  dritten  weise  ist 
er  zunächst  genötigt  etwas  auszuholen,  indem  er  erzählt,  wie  Tar- 
chon dazu  den  anlasz  gegeben :  speculatus  litora  TarcJion  usw.  man 
setze  demnach  hmi^r  saltu  v.  "289  punctum,  xidich  per  remos  alii  kolon: 
interea  Aeneas  socios  de  puppibus  altis 
pontibus  exponit.  multi  servare  recursus 
languentis  pelagi  et  hrevibus  se  credere  saltu. 
290  per  remos  alii:  speculatus  litora  Tarclwn, 

qua  vada  non  spirant  nee  fracta  rcmurmurat  unda , 
sed  mare  inoffensum  crescenti  adlabitur  aestu, 
advertit  subito  proram  sociosque  precatur: 
nunc,  0  lecta  manus,  validis  incumbite  remis  usw. 
Mainz.  Theodor  Maurer. 
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22, 

EÜPHORIONEA.* 


I. 

Disputaturo  de  ratione  quae  Lycophronem  inter  etEuphorioneui 
intercedat  ecce  mihi  adfertur  GKaibelü  sententiarum  liber  quartus 
(Hermae  XXII  497  sqq.),  cuius  capite  septimo  etsi  oinnia  quae 
Euphorio  ab  Lycophrone  mutuatus  sit  enumerare  noluit  v,  cl.,  pauca 
tarn  egregie  ea  de  re  disseruit,  ut  vix  habeam  quae  addam.  atque 
vocabulorum  abstrusorum  copiam  illum  petiisse  a  tragico  poeta  ob- 
scurissimo  constat:  lectionis  satis  accuratae  dabo  messem,  quam  ab 
aliis  auctum  iri  siDero.  vocabulorum  Lycophroneorum  index  Eupbo- 
rioneus  hie  esto:  dciejußaKTOV  Euph.  fr.  106  (plenius  legitur  Etym. 
Flor.  p.  49  inMilleri  'melanges  de  litt,  grecque');  Lyc.  1117.  —  Aiyuc 
TTÖXic  AaKUüViKi'i  Euph.  fr.  116;  Lyc.  850.  —  AKTfjc  de  Attica  dictum 
Euph.  fr.  27;  Lyc.  111.  1339.  ~  'AXaToc  'AttöXXluv  Lyc.  916  sqq. 
öc  TTOte  cpXeSac  Bpacuv 

Xeovi'  dqpuKTuuv  xoiaqpiujv  XupoKTUTiov 

bpa.KOVTi  paißuj  xeipac  ujirXice  CkuGi]', 

KpäGic  be  TUjußouc  ö^jeiai  bebouirÖTOC 

eOpdH  'AXaiou  TTaiapeujc  dvaKTÖpuuv, 

NauaiGoc  evöa  irpöc  KXubuuv'  epeuTeiai. 
adnotat  Tzetzes  Philoctetam  delatum  esse  in  Italiam :  Ktti  TtauGeiC 
xfic  dXric  AXaiou  'AttöXXojvoc  lepöv  KxiZiei,  dj  Kai  t6  töSov 
auTOu  dveBriKev,  ujc  cpiiciv  Gucpopiujv.  Nauaiöov  fluvium  in  Chi- 
liadibus  memoravit  (fr.  41).  —  Buvri  Euph.  fr.  91 ;  Lyc.  107.  757.  — 
bdvoc.  Euph.  fr.  90  TÖ  pd  oi  bdvoc  ujiracev  "GKiuup.  Lyc.  887 
TpiTuuvi  KoXxic  ujTracev  bdvoc  'fvvx]  (Medea).  269.  710.  1269. 
1381.  —  ZuucTi'ipioc  'AttÖXXuuv  in  Attica  colitur  ap.  Euph.  fr.  89*, 
Cumis  ap.  Lyc.  1278.  —  KaurjKec  Euph.  fr.  88;  KauriKac  Lyc.  425. 
TU.  789.  —  Kevripiov  Euph.  fr.  81;  Kevripiuuv  Lyc.  370.  —  KÖTrpoi 
de  stabulo  dictum  (cf.  Hom.  C  575)  Euph.  49  (de  Boeoto  agitur) 

*  [haec  et  quae  sequitur  commentatio  oblatae  sunt  Francisco 
Susemihl  per  quinque  lustra  professoris  publici  ordinarii  munere  in 
universitate  Gryphiswaldensi  functo.  quam  oblatam  occasionem  editor 
horum  annalium  dimittere  nolui,  quin  veteri  amico  proventus  tarn  diuturnae 
iudustriae  ipse  quoque  ex  animi  sententia  congratularer  et  omnia  bona 
atque  fortunata  precarer.] 

'  transposuit  Wilamowitzius  'de  Lycophronis   A.lexandra'  p.  14. 

Jährt  ächer  für  class.  philol.  1888  hft.  3.  10 
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TÖ  fap  KaXecavTO  ßorfipec  ötti  pa  Traipujrici  ßoiuv  dTieGriKaTO 
KOTipoic.  Lyc.  91  (de  Paride  agitur)  ou  iraipoc  KÖTipouc 
CTcißovTa  paKTUJv  ßoucidG^uuv.  —  KpeE  (avis  scaeva)  Euph,  fr.  4; 
Lyc.  512.  —  KuTttiKr)  de  Medea  dictum  Lyc.  174,  binc  Euph.  fr.  10 
correxit  Kaibelius  p.  507.  —  Kuxpeioc  Euph.  fr.  17;  verba  nondum 
emendata  sunt,  sed  formam  Kuxpeioc  servandam  esse  docet  Lyc.  451 
(versum  Eupborionis  scholiasta  Lyc.  adscripsit).  —  öxBriPnc  Euph. 
fr.  92;  öxOnpdv  Lyc.  1030,  6x6ripuüv  1361.  —  TioiqpuHavTOC  Euph. 
fr.  96;  TTOicpuSei  Lyc.  198.  —  ttöttoic  (deis)  Euph.  fr.  99;  ttöttoi 
Lyc.  943.  —  irpriviEe  (de  urbis-eversione  dixit)  Euph.  fr.  16;  irpr]- 
vixöevxec  Lyc.  1006.  —  paißr|böv  (ev  Aiovuctx)  KexnvÖTi  Etym. 
Flor.  p.  260);  paißuj  Lyc.  917,  paißoici  238.  — j TujLicppriCTOio  airrfic 
Euph,  fr.  84 ;  TuqppricTOV  Xerrac  Lyc.  420  (cf.  Parthenii  fr.  45  Tu- 
(ppr|CTiov  aiTTOc),  TidTtüV  TuqppriCTiuuv  902.  —  xotp^va  (leonem) 
Euph.  fr.  47;  xdp^voc  Lyc.  455.  660,  xdpuiV  260.  —  eviJica  Euph. 
fr.  51;  vpiceiai  Lyc.  639. 

IL 
Assidua  Alexandrae  lectio  multo  magis  elucet  e  fabulis  Eupho- 
rioni  communibus  cum  Lycophrone.  quo  duce  haud  pauca  fragmenta, 
quae  adhuc  incerta  vagantur,  certo  carmini  vindicare  conabimur. 
a  rebus  Troianis  initium  capit  Alexandra  Lycophronea,  fabulas  Tro- 
ianas  saepius  legimus  celebratas  ab  Euphorione :  haec  igitur  inter  se 
conferenda  sunt,    iam  videamus  singula. 

Servius  ad  Verg.  Aen.  II  32 


Lyc.  224  sqq. 

Hr|b'  A  i  c  a  K  e  i  uu  V  ouiaoc  ujqpeXev 

TTüTrip 
XPY\c}Ji(ijv   ttTTuucai    vuKTiqpoita 

beiiaara, 
m&  be  Kpuipai  Touc  bmXoOc  ÜTtep 

TTdipac 
|noipa  leqppuucac  yma  ArnLivaiiy 

TTupi* 
ouK  dv  Tocuuvbe  Kuji'  eTTCKXuZiev 

KttKUUV. 

et  319  sqq. 
iv'  a'K\xa  KdiTTTOu  Kai  xa|iieuvd- 

boc^  laöpoi 
irjc   Xaöpovujuqpou  iröpTioc 

|u  e  )a  i  T  M  e  V  0 1 
CKUfiVLjj  Ke'xuviai,  rrpiv  Xacpü- 

Eacöai  Ydvoc, 
Tipiv  ^K  Xoxeiac  Yuia  xuiXiIicai 


(fr.  150) 
ut  Euphorion  dicit,  Priamus  ex 
Arisba  ßium  vatem  suscepit.  qui 
cum  dixisset  quadam  die  nasci 
puerum,  per  quem  Troia  posset 
everti^  pepererunt  simul  et  Thy- 
moetae  uxor  et  Hecuba,  quae 
Priami  legitima  erat,  sed  Pria- 
mus Tliymoetae  filium  uxo- 
remque  iussit  occidi. 


^  cf.  Eupb.  fr 
A^TOVxai  irapä  Güqpopiujvi. 


bpOCLU. 

128  xoMOiieövai  bi  oi  iui  toö  ^bdcpouc  koi|uu(j|U€voi 
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quae  scholiasta  sie  enarrat:  eTreibr)  (paciv  'Gnaßn  ecxev  dbeXqpnv 
KiXXav  KaXouMe'vtiv,  r\  efOMnÖn  tlu  0u|aoiTi,i.  npid|uou  be  XP^'- 
0)aevou  ev  ZeXeia  nepi  xiic  ßaciXeiac  6XPnc6r|  aiiTO)  dveXeiv  Tf]v 
veaiCTi  T€TOKmav  Kai  tö  YevvnGev.  etuxe  be  »i  laev  '€Kdßn  leKoOca 
TÖv  'AXe'Eavbpov,  r\  be  KiXXa  töv  Mouvittttov.  cpeicd)uevoc 
oijv  ific  '6Kdßric  dveiXev  rfiv  KiXXav  Kai  töv  Tiaiba  auific  Mou- 
viTTTTOV.  Xa0povü|uq)oii  be  biöii  XdGpa  tuj  TTpid|uuj  ejuiTVUTO, 
dcp'  ou  eixe  töv  Mouvittttov.  ergo  Cilla,  Lycopbronera  si  au dimus, 
paeles  fuit  Priami ,  cum  Euphorio  teste  Servio  uxorem  eam  dixisset 
Thymoetae,  id  quod  confirmatur  a  Tzetze,  qui  postquam  ApoUo- 
dorum  (III  12,  5)  exscripsit,  haec  addit  (ad  224):  ö  be  TTpia)Lioc 
dvTi  TouTUJV  dveiXe  KiXXav  eK  GujuoiTou  Kpuqpaio)  töMUJ  (?)  tötc 
fevvricavTOC  Mouvittttov.^  apparet  Vergilii  versus  _^jriw«<52«e  Thy- 
moetes  diici  infra  nmros  horiatur  et  arce  locari  sive  dolo  seil  iam 
Troiae  sie  fata  ferebant  hac  fabula  ex  Euphorione  petita  haud  inepte 
esse  explanatos  a  Servio,  etsi  dubitare  licet,  num  poetam  Chalciden- 
sem  respexerit  poeta  Mantuanus.  adiungimus  Euphorionis  fragmen- 
tum  151,  quod  idem  Servius  (ad  Aen.  II  79)  servavit:  nee  immerito 
Vergilius  Sinoni  dat  et  fallaciam  et  proditionis  officium ,  ne  midtum 
discedat  a  fdbida^  quia  seeundum  Euphorionem  Ulixes  haec 
fecit.    ne  hie  quidem  deserit  Lycophronem  779  sqq.: 

baipiXfic 

cqppaYic  |uevei  GoavTOC  ev  TtXeupaic  e'Ti 

XuYOici  TeTpav9eica,  tüc  ö  Xujaeujv 

erceYKoXdTTTeiv  dcTevaKTOc  aive'cei 

CKOuciav  c)nd)biTTCi  TTpocjudccuDv  bo|ui] , 

ÖKoic  TTaXeucti  bucjueveic  KaTacKÖTTOic 

Xuüßaici  Kai  KXau9|uoici  qpn^dicac  TTpöjuov. 
Iliupersidos  quidem  poeta  apud  Hom.  b  244  speculatorem  induxit 
ülixem  sua  ipsius  manu  turpiter  deformatum  (auTÖv  jaiv  ttXiiyi^civ 
deiKcXiriCi  ba|udccac),  sed  quem  Helena  sola  nedum  Priamus  aliusve 
Troianorum  agnoverit.  ipsis  vero  Lycophronis  verbis  efficitur  ülixis 
astutia  deceptum  esse  regem;  ergo  Sinonem  (de  quo  cf.  Lyc.  .340 
sqq.)  consulto  neglexit  Euphorio^,  qui  ne  ligneum  quidem  equum 


^  Cillas  Pelopis  auriga  audit,  cf.  quae  disserui  'quaest,  Phaethont.' 
p.  57.  de  Arisba  egit  Dionysiiis  Chalcidensis  in  scholiis  Euripideis  ineditis 
apud  Schwartz  'me'langes  Graux'  p.  652.  cf.  quae  disseruerunt  Toepfifer 
'quaest.  Pisistrat.'  p.  75,  VVellmann  ^comm.  philol.  Gryph.'  p.  57  sq., 
ego  p.  36.  ceterum  moneo  Tzetzae  commentariis  uti  me  potuisse  a  Pottero 
Oxonii  a.  1697  editis  ('Lycophronis  Alexandra  cum  I.  Tzetzae  commen- 
tariis cura  I.  Potteri').  ^  Thoas  Andraemonis  filius  est  —  nam  procul 
habendus  Troianus,  a  quo  6  T^iv  |uiKpäv  MXidöa  ^pä^)ac  qp^ci  rpujefivai 
TÖV  'Obuccea  .  .  öre  eic  Tpoiav  dvripxovro  <öuc|a6veic  add.  Tz.)  schol.  — 
qui  una  cum  Ulixe  certamen  singulare  cum  Hectore  subiturum  se  esse 
pollicetur  Hom.  H  168.  socius  est  Ulixis  E  469  in  insidiis  contra  Tro- 
ianos  collocatis.  locus  memorabilis,  cui  semen  fabulae  a  Lycophrone 
nescio  quo  auctore  relatae  inesse  credideris.  Sinonis  dolum  iadicat  340  sqq. 
ßapuv  TTupcöv  cave  ne  Antenori,  quamquam  etiam  hie  proditoris  partes 
snscepit,  tribuas,  cum  metaphorice  dictus  sit. 

10* 
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satis  trituni  coramemorandum  sibi  esse  duxit:  TT€p\  ToO  boupeiou 
iTTTTOU  6  Guqpopiuuv  qpnc'i  ttXoiov  TCvecOai  xoic  "€X\riciv  ittttov 
XeYÖM^vov  (fr.  120)/'  Aesacum  Priami  filium  patriae  vaticinatum  esse 
excidium  oomperimus ,  excidium  Troiae  celebratum  esse  ab  Eupbo- 
rione  non  solum  e  fr.  120  sed  etiam  153  Qninc  Coroelum  stultum  in- 
ducit  Eiiphorion,  quem  et  Ycrgüius  sequitur  Serv.  ad  Aen.  II  341) 
elucet :  ergo  cetera  quoque  fragraenta  ad  res  Troianas  spectantia  car- 
mini  illius,  quod  modo  lucrati  sumus,  inserere  licet,   sunt  vero  baec: 

fr.  125  (ap.  scbol.  Lyc.  266  cl. 


Porpbyrio  ap.  scbol.  Hom.  f  314) 
Ciricixopoc  Yctp  Kai  Gucpo- 
piuuv  Ktti  'AXeSavbpoc  6  Aituj- 
Xöc  Ol  TTOirjTai  qpaci  töv  "€k- 
Topa  uiöv  eivai  'AiröXXuu- 
voc. 

fr.  126  (scbol.  Lyc.  658.  cf.  Plut. 
de  soll,  animal.  985*^) 
Ciricixopoc  cprjciv  'Obuc- 
cea  cTriTfjcdcTTibocqDepeiv  beX- 
qpTvoc  TU7T0V.  Ktti  Güqpopiujv 
6)aoiujc  TOUTUJ  cuiacpGeTT^Tai. 


Lyc.  264  sq.  (de  Acbille  dicit) 

TÖV  (piXtaTÖv  cou  Tujv  dtacTÖ- 
pujv  Tpöqpiv 

rTTLÜou  le  TTttTpöc  dpirdcac 
^eidpciov. 


Lyc.  657  sq. 

eva  q)9apevTUJV  dxYeXov  Xmujv 

qpiXuuv, 
beX9ivöcri)nov  KXuJTta  Ooivi- 
Kric  Gedc. 

reliqua  auctoritate  Lycopbronis  non  sunt  confirmata:  fr.  58  (de 
Aeaco  Neptuni  Apollinisque  in  moenibus  Troiae  aedificandis  adiutore), 
56  (de  veriloqviio  nominis  Acbillis),  61  et  81  (de  Ipbigenia,  fr.  129 
procul  babendum)^,  80  (de  Tanagraeis,  qui  expeditionis  Troieae 
p&rticipes  esse  noluerunt),  107  (de  Palamede  aleae  inventore),  59 
et  75  (de  Nestore  et  medico  Graecorum  et  oratore).  quae  si  quis 
inter  se  coniunxerit  reputaveritque  quot  versibus  exprimenda  fuerint, 
Carmen,  cuius  perpauca  fragmenta  aetatem  tulerunt,  satis  fuisse 
amplum  mecum  opinor  statuet.  Eupborio  igitur  quo  iure  Homericus 
a  Gratete  (AP.  XI  318)  vocari  potuerit  intellegitur,  neque  est  quod 
dubitemus  quin  saepius  vestigia  Homeri  presserit;  cui  imparem  se 
esse  ipse  confessus  est  fr.  62  MoOcai  TTOincavTO  Kai  arrpoTiiaaCTOC 
"0)LiriPOC.^  sed  etiam  Reditus  Graecorum  celebravit. 
fr.  55 

f|  Ol  MouviTOv  uia  xeKC  TrXojue'vuj  evi  üjpuj* 
dXXd  e  Ci6ovüic^  le  Kai  ev  Kvr|)aoTciv  'OXuvGou 
dYpwccovG'  ct^a  Trarpi  ireXiLpioc  e'Kxavev  übpoc. 

^  hanc  fabulas  explicandi  rationem  illustravit  Kaibelius  p.  508.  cf. 
Triphiodori  exe.  Troiae  184  eüEdiaevoi  hY\  ^ireira  Aiöc  YXctUKUÜiribi  KOÜpr) 
iiTTTeiriv  ecueuöcv  ^c  öXKdöa.  •>  cf.  Wilamowitzium  Hermae  XVIII 
259  sqq.  Laocoontis  fabulam  non  fuisse  celebratam  recte  dixit  Robertus 
'bild  und  lied'  p.  209  —  sed  quae  in  Hermae  vol.  XXII  459  de  ea  re 
disputavit  dubitationi  obnoxia  sunt,  erg^o  e  fr.  152  nihil  inemorabile 
colligi  potest.  '  idem  fere  coniectura  assecutus  est  Meinekius  p.  31 

(aliter  Rolide  'griech.  roman'  p.  23,  1).         **  CiGovir]  Tzetzes,  corr.  Kaibel: 
genetivum  verum  esse  e  loco  Hegesippi  (?)  mox  laudaiido  efficitur. 
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quae  quo  spectent  docet  Lycophro  495  sqq. 
TÖv  ttot'  eic  Xe'xoc 

Xaöpaiov  auTÖKXriToc  'Ibaia  iröpic 

r\  Ivjf  eic  "Aibnv  lEeiai  KaiaißdTic 

Gpi'ivoiciv  eKTOKeica,  Mouvitou  tokoic. 

öv  brj  ttot'  dtYpuuccovTa  KpriCTuuvric  exic 

KieveT  TTaidEac  TTie'pvav  ÜYpiuj  ßeXei, 

ÖTttv  T6KÖVT0C  aixiadXujTOc  tc  xepac 

x]  TTttTpoiuiiTuup  TÖV  bvöcpuj  Te9pa)a|uevov 

ßdXi;]  veoYvov  CKU)avov. 
Wilamowitzius  quidem  (^'aus  Kydathen'  p.  138)  Mouvixou  TOKdc 
scribendum  esse  coniecit,  sed  refutavit  eum  Kaibelius  1.  s,  s.  p.  507 
versibus  Euphorionis  imitatoris  adlatis.  Acamantis  cum  Laodice 
consuetudo  explicatius  narrata  est  ab  Hegesippo,  si  dis  placet,  apud 
Parthenium  (narr.  amat.  16).  sed  novissima  verba  xpövou  be 
TTpoiovToc  YiveTtti  TU)  'AKd|aavTi  uiöc  Mouvitoc,  öv  \jtt'  AiGpa 
TpacpevTa  jacTd  Tpoiac  äXuuciv  bi6KÖ)nicev  ctt'  oikou*  Kai  auTÖv 
GripeuovTtt  ev  'OXuvGuj  tiic  GpaKrjc  öcpic  dveiXev  adeo 
concinunt  cum  Euphorioneis ,  ut  summa  me  subeat  dubitatio,  num 
rede  margini  adnotarit  litterator  icTopei  'Hyiicittitoc  MiXrjciaKUJV 
<^TTaXXriviaKiJUV  corr.  Wilam.)>  a'.  an  putas  e  verbis  simplicibus  tri- 
tisque  xpovou  TTpoiövTOc  et  GiipeuovTtt  ev  'OXuvBuj  Tfjc  OpaKrjC 
öqpic  dveiXev  exquisita  illa  TrXojaevLU  evi  ujpuj  et  CiBovinc  Te  Kai  ev 
Kvriinoiciv  'OXuvGou  dYpuuccovG' .  .  e'KTavev  übpoc  esse  conformata? 
at  Hegesippum  ipsum  manibus  non  terimus,  terimus  epitomen  Par- 
thenianam.  audio;  tarnen  historici  orationem  ampullis  Eupho- 
rioneis caruisse  paene  certum  est.  accedit  quod  fides  litteratoris 
illius  ceteroquin  probi  atque  eruditi  non  tanta  est,  ut  Omnibus  locis 
tuto  possis  Uli  confidere.  Euphorionem  Parthenius  saepius  excerpsit, 
id  quod  litterator  ipse  testatus  est;  itaque  exitum  fabulae  Hegesippo 
eripiendum,  vindicandum  Euphorioni  conicio;  de  reliqua  fabula  quid 
statuendum  sit  salva  fide  grammatici  dubitare  licet,  nam  neglegenter 
excerpsisse  Parthenium  vel  inde  sequitur,  quod  de  Laodices  fine  i^lane 
nihil  comperimus.  quam  terra  hiante  haustam  esse  fidem  facit  Ly- 
cophro 316  sqq. 

Tr]V  |uev  auTÖTipeiavov  f]  tokuc  kövic 

XavoOca  KeuGiauj  x^iceTai  biaccpdYOC 

Xeuccoucav  ctTriv  dYXiTtouv  CTevaY|iidTuuv 
videturque  congruisse  eius  imitator,  siquidem  Wilamowitzius  ('Hom. 
unters.'  p.  341,  12)  nihil  aliud  inesse  in  Pausaniae  narratione  satis 
obscura  (X  26,  8)  recte  statuit:  is  enim  postquam  Lesche  auctore 
Helicaonem  Laodices  maritum  in  Nyctomachia  vulncratum  captumque 
esse  narravit,  in  hunc  raodum  pergit:  cttoito  dv  oijv  Tr)  MeveXdou 
Ktti  'Obucceujc  K»-|be)iOvia  irepi  oTkov  töv  'AvTrjVopoc  (patris 
Helicaonis)  larjbe  ec  toO  'GXiKdovoc  ti'iv  YuvaiKa  epYOV  bucjuevec 
UTTÖ  'AYa)ne')avovoc  Kai  MeveXdou  YevecGai.  Gucpopiujv  be  dvfip 
XaXKibeuc  cuv  oubevi  eiKÖTi  Td  ec  Tfjv  AaobiKriv  eTtoiiice,   quam- 
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quam  in  tanta  testimoniorum  penuria  quis  est  qui  mentem  poetae 
assequi  audeat?    paulo  plura  de  Calchante  Mopso  Amphilocho  quales 
fuerint  apud  Euphorionem  discimus. 
fr.  46  (Servius  ad  Verg.  ecl.  6,  72, 


agitur  de  Grjneo  nemore) 
in  quo  (luco}  aJiquando  Calchas 
et  Mopsus  dicxmtur  de  periüa  di- 
vinandi  inter  se  habuisse  certamen, 
et  cum  de  jjomorum  arhoris  cuius- 
dani  contenderent  numero,  stetit 
gloria  Mopso;  <^praey  cuius  rei 
dolore  Calchas  interüt.  hoc  autem 
Euphorionis  continent  carmina, 
quae  Gallus  transtidit  in  sermo- 
netn  latiniim. 


Lyc.  424  sqq. 

Tpiccouc  be  lapxucouci  KepKd- 

qpou  varrai 
"AXevToc    oÜK   ctTTUüBe   KauriKac 

TTOTlBv. 

TÖv  )aev  MoXoccoö  Kuireujc  Koi- 

TOU  KÜKVOV 

cuöc  TTapaTrXaTXÖtvTa  Qr\- 

Xeiac  tökuuv, 
öt'  elc  öXijvGuJv  bfipiv  eXkü- 

cac  cocpriv 
TÖV   dv9d|uiXXov   auTÖc  ck 

|uavTeu)adTUJv 
cqpaXeic  iaucei  töv  )ie|uop- 
ILievov  TrÖT)iiov. 
certamen  Calchantis  cum  Mopso  iam  Hesiodus  vel  quisquis  fuit 
Melampodiae  poeta  versibus  celebravit^,  quem,  si  fides  habenda  est 
Servio'",  Euphorie  secutus  est;  OepeKubr|c  be  q>Y]civ  vv  irpoßaXeTv 
e'TKuov  TÖV  KdXxavxa,  ttöcouc  e'xei  xoipouc,  töv  be  emeiv  öti 
Tpeic,  d)v  eva  öfiXuv  dXiiGeucavTOc  be  dTToBaveiv  tjttö  Xuirric 
(Strabo  XIV  643)",  quem  Lycophronis  auctorem  fuisse  dicerem, 
nisi  fuissent  qui  aliter  narrarent:  Ol  be  TÖv  juev  KdXxavTtt  Ttpo- 
ßaXeiv  Trjv  uv  q)aci,  töv  be  epiveöv  kqi  töv  )aev  emeiv  TdXiiBec, 
TÖV  be  jur|-  dTToOaveiv  be  uttö  Xunric  Kai  KOTd  ti  Xöyiov:  latet 
igitur  auctor. '-  de  Mopso  et  Amphilocho  concinunt  poetae  Chal- 
cidenses 


^  Strabo  XIV  642  'Hcioboc  jiiev  ouv  oütuj  ttujc  6iacKeuä2;ei  töv  ^OGov* 
irporeivai  y^P  ti  toioöto  tuj  Mö^jo)  töv  KdXxovra' 

Gaöjud  n'  äxe\  kotci  Gujliöv,  epiveöc  öccov  öXüvGuuv 

ouToc  ?xei  MiKpöc  uep  eiOv  eirroic  äv  äpiGiaöv; 
töv  ö'  ÖTioKpivacGai 

laüpioi  eiciv  öpiGj^öv.  äxöp  luexpov  fe  u^öifavoc 

eic  bä  Trepicceüei,  töv  errevG^iuev  ou  kc  öOvaio. 

öic  cpaxo  Koi  cqpiv  öpiGf^öc  eri^Tuiuoc  el'6eT0  lu^Tpou. 

Kai  TÖTe  6ri  KäXxavra  t^Xoc  Gaväxoio  KÖAunje. 
'ö  fides  Servii  quodam  modo  augetur  versibus  Vergilii  ab  illo  explicatis: 
hos  tibi  dant  calamos,  en  accipe,  Miisae, 

Ascraeo  quos  ante  seni 

las  tibi  Grynei  nemoris  dicatur  origo, 

nequis  sit  lucus,  quu  se  plus  iactet  Apollo. 
"   cf.  Wilamowitz    'Hom.   unters.'    p.  178,  22.     KOhlert   'rätsel  und  ge- 
sellschaftsspiele   der   Griechen'   p.  38.    qui  sit  sensns  fabularum  de  ficu 
et   sue    egregie    explicuit  VHehn    ''culturpflanzen'' ^  p.  512.  '^   aliter 

Lycophro  979  a  Tzetze  ineptissime  impugnatus.  cum  alium  auctorem 
secutus  sit.  quem  Timaeum  fuisse  e  Tzetze  ad  1047  et  Etym.  M.  63,  3 
efficitur,  adde  Strab.  p.  284. 
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Euph.  fr.  50  (laudatus  a  schol. 

Lyc.  et  Tzetze) 

TTv3pa)nov  iix^evra,  rröXiv  b'^K- 

Ticcaio  MaXXöv, 
fic  TTe'pi  bripivBevie '^  KaKoqppdbec 

dXXiiXoiciv 
Mövjjoc  'AjLicpiXoxöc  le  Kai  ccKpiia 

tbripivBevrec 
jLiouvdH    dXXicToio    niiXac 

eßav  'Aibovfjoc. 


Lyc.  439  sqq. 

boioi    be    peOpuuv    TTupd)aou 

Ttpöc  eKßoXaic 
auTOKTÖvoic  ccpaYaici  Aiipaivou 

Kuvec 
bjar|9evTec   aixindcouci   Xoic9iav 

ßoiiv 
TTÜpYUJV  UTTÖ  KTc'pvaici  TTa)aqpO- 

Xou  KÖpric. 
aiTTuc  b'  dXißpujc  ÖXMOC  ev  juei- 

aixiuitu 
Mdtapcoc  dYVuJv  iipioiv  ciaGri- 

cetai, 
ujc  luri  ßXeKuucijLnibevepTe- 

puuv  ebpac 
buviec  cpövuj  Xou9evTac  dX- 

Xi'-jXuuv  Tdqpouc. 

quae  bene  esplicat  Strabo  (XIV  675)  eodem  scilicet  auctore  usus 
atque  Lycophro:  .  .  MaXXöc  .  .  KTicina  'AjuqpiXöxou  Kai  Möiyou  toO 
'AttöXXujvoc  Kai  MavTOÖc,  rrepi  ujv  troXXd  |uu9oXoYeiTai  .  .  xöv 
ydp  Mönjov  qpaci  Kai  tov  'AjacpiXoxov  eK  Tpoiac  eX9övTac  Kiicai 
MaXXöv  eil'  'A|acpiXoxov  eic  "ApTOC  dTTeX9eTv,  bucapeciricavTa  be 
ToTc  eKei  rraXiv  dvacipeipai  beOpo,  dTTOKXeiö|uevov  be  irjc  koiviu- 
viac  cujußaXeTv  eic  |aovo|aaxiäv  npöc  töv  Möv|jov,  Trecöviac  b' 
djucpoiepouc  Tacpnvai,  <(dXXd)>  jur)  ev  eTröi|;6i  dXXrjXoic.  Kai  vöv 
Ol  tdqpoi  beiKvuvTtti  irepi  Md^apca  toO  TTupd|uou  tiX^ciov.  '*  ad 
Reditus  denique  referendum  est  fr.  lö-l  (apud  Servium  ad  Aen. 
III 16)  Euphorion  et  Callimachus  Jioc  dicunt  etiam,  quod  Aenum  (oppi- 
dum  Thraciae)  dicatur  a  socio  Ulixis  Ulk  sepidto  eo  tempore  quo 
missus  est  ad  frumenta  portanda.  fuit  Aenus  frater  Gunei  (Steph. 
Byz.  s.  V.  ATvoc) ,  praeterea  nihil  de  illo  viro  videtur  esse  traditum. 
lam  vero  eo  res  est  deducta,  ut  cuinam  operi  Euphorioneo 
Troica  inserenda  sint  et  quaeramus  et  diiudicemus.  solvenda  autem 
est  quaestio  tribus  versibus  incerti  poetae  a  Plutarcho  (de  sera  num. 
vind.  557'-')  laudatis,  quos  Euphorionis  esse  Lycophro  docebit.  et 
Plutarchus  ita  quidem  disputat:  dp'  ouv  OUK  dTOiTUÜTepoc  toijtujv 
(I)  ö  'AttöXXuuv  ei  Oevediac  dTTÖXXuci  touc  vöv  gaqppdHac  tö 
ßdpa9pov  Kai  KaxaKXücac  Tr\v  x^Jupav  dnacav  auiüuv  öti  rrpo 
XiXiuuveiiLv,  ujc  qpaciv,  6  'HpaKXfjc  dvacTtdcac  töv  ipiTToba 
TÖV  juavTiKÖv  eic  Oeveöv  arniveTKe;   (II)  CußapiTaic  be  qppdCujv 


13  dualem  a  Meinekio  neglectum  retineo;  quod  si  verum  est,  plura- 
lem  in  extremo  versu  sequenti  corruptum  esse  sequitur.  '^  cf.  Tzetzes 
ad  980,  ubi  ex  Apollodori  bibliothecae  parte  depcrdita  se  hausisse  ipse 
profitetur  (Wilamowitz  'Hom.  unters.'  p.  179,  24).  aliorum  testimouia 
nolui  cong^erere. 
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dTTÖXuciv  TuJv  KüKÜDv  OTttv  ipiciv  oXcGpoic  iXdcuuvTai  TÖ  )ar|vi)ua 
Tfic  AeuKttbiac  "Hpac;  (III)  Kai  ]^i]v  ou  ttoXuc  xpo^oc,  dcp'  o\j 
AoKpoi  ne')HTTOVT€c  eic  Tpoiav  TrerrauvTai  idc  TTapSevouc  —  sequun- 
tur  hexametri,  quos  una  cum  bis  Lycophronis  iambis  sub  uno  con- 
spectu  componam : 

Lyc.  1151  sqq. 
ij^eTc     eiuüjv     EKaii     bucceßüuv 

Yd|ua)V 
TTOivdc   fuTaict    xicei'   'AYpicKot 

"eed 
TÖv    xi^iiJiJpov    xdc  dvujLiqpeu- 

Touc  xpövov 
ndXou  ßpaßeiaic  TnpoßocKOÖ- 
cai  KÖpac. 


ai  Kai  ava|LiTTexovoi  T^juvoic  iro- 
civ  r\me  boOXai 

r\o\a\  caipecKOV  'A9r|vairic 
Ttepi  ßajjLiöv 

vöcqpi  Kprjbe'iavoio ,  Kai  ei  ßapu 
Tfjpac  iKdvoi. 


Lyc.  1165  sq. 
Gedc  b'  oqpeXxpeiicouci  koc- 

luoOcai  Ttebov 
bpöcLu  le  qpoißdcouci  — 

de  fabula  ipsa  ab  Callimacbo  in  Aetiis  narrata  disputare  nolo  — 
conferas  quae  dixi  'Callimacb.'  p.  11  sq.  —  recte  sensisse  Toupium, 
qui  primus  Eupborioni  adsignavit  bexametros,  persuadere  tibi  volo. 
neque  enim  genus  dicendi  ab  Euphorione  abhorret,  et  imitatio  Lyco- 
pbronea  eadem  est  quam  propriam  fuisse  illi  satis  nobis  videmur 
demonstrasse.  boc  si  constat,  videamus  num  recte  ad  Cbiliades 
rettulerit  vir  doctus.  de  Cbiliadibus  Suidas  s.  v.  €u(popiuuv  refertr 
exei  be  unöGeciv  eic  touc  dTTOciepricavTac  auiöv  xP^MCfra,  d 
TrapeGeio,  d)c  biKriv  boiev  Kav  eic  laaKpdv  elia  cuvdYei  bid 
XiXiujv  eTuJv  xP^cjLioiJc  dTToreXecGevTac.  eici  be  ßißXia  e'. 
[e-rriTpdqpeTai  be  f]  TreiaTrui  x'^idc  irepi  xpi^M^jv,  ujc  bid  xiXiwv 
eiujv  dTroTeXoüvxai].  novissima  verba  quae  desunt  et  in  cod.  Lei- 
densi  et  in  Gaisfordii  codicibus  BVE  uncis  inclusit  Bernbardy, 
neque  equidem  dubito  quin  addita  sint  ab  interpolatore.  is  tamen 
legit  vocabulum  eidiv  a  Meinekio  (^anal.  Alex.'  p.  15)  Heynium  secuto 
mutatum  in  errujv,  cum  oraculorum  mille  annorum  eventu  probato- 
rum  magnam  fuisse  paucitatem  adfirmaret.  sed  ut  taceam  boc  ipso 
vocabulo  coifsilium  poetae  uJc  biKriv  boTev  KÖtv  eic  )LiaKpdv  aptis- 
sime  illustrari,  quis  est  qui  pauca  fuisse  talia  oracula  contendat^ 
praesertim  cum  Plutarcbus  quasi  praeteriens  tria  commemoraverit? 
neque  est  cur  poetam  in  illis  commoratum  esse  putemus:  vaticinia 
ipsa  occasionem  longius  exspatiandi  docto  poetae  praebebant.  ergo 
(ut  dicam  quid  sentiam)  ab  oraculo  Apollinis,  qui  Locris  virginum 
tributum  per  mille  annos  solvendum  cecinit  —  x^^^^POV  XPÖ^OV 
cum  vi  quadam  dixit  Eupborionis  auctor  —  profectus  res  Troianas 
inde  ab  Aesaci  vaticinatione  usque  ad  Graecorum  reditus  copiose  et 
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docte  narravit  Euphorio.  cui  coniecturae,  quam  probabilem  esse 
opinor,  hoc  addam.  satis  celebre  fuit  veriloquium  Nauaethi  fluminis, 
cuius  ad  ripas  captivae  mulieres  Troianae  naves  Graecorum  incendio 
feruntur  delevisse  (Lyc.  921  c.  schol.  et  Tzetza.  Etym,  M.  958,  38. 
Strab.  VI  242.  schol.  Theoer.  4,  24):  idem  flumen  commeraoravit 
in  Chiliadibus  (fr.41) :  Kai  YiXiv  'AcKotviöv  t€  ^.-^^  Nauai9oio. 
versus  quidem  mancus  est,  sed  Nauaethi  commemoratio  eo  nos  rapit, 
ut  facinus  muliebre  Euphorioni  haud  ignotum  fuisse  statuamus. 
denique  e  carminis  inscriptione  argumentum  petere  liceat,  quo  contra 
Meinekium  pugnem  Meinekio  ipso  arma  suppeditante.  etenim  Alexan- 
der Aetolus  aequalis  Lycophronis  in  Musis  haec  habet: 

uiöv  Gepcdvbpoio  (loquitur  de  Timotbeo),  t6v  rjvecev  dve'pa  cifXujv 
Xpuceiuuv  leprjv  hx]  töt€  xiXidba 

quae  optima  explicavit  'anal.  Alex.'  p.  228:  «xiXidc  idem  fere  est 
qüod  xi^i^Tripi'c»  atque  Asinii  Quadrati  exemplo  firmavit  immemor 
Euphorionis. 

Stettini.  Georgius  Knaack. 


23. 

ANALECTA  MEDICA. 


Inter  ignotiores  scriptores  qui  de  serpentibus  egerunt  a  Plinio 
Petrichus  citatur ',  propterea  memorabilis  quod  velut  Nicander  am- 
plam  illam  de  serpentibus  materiam  carmine  iilustravit.  ^  cuius 
scriptoris  aetas  adhuc  densis  tenebris  obscurata  est':  mentio  eins 
bis  apud  scholiastam  Nicandri^  redit,  a  quo  nihil  addiscimus.  sed 
quocumque  tempore  vixit  Petrichus,  hoc  quidem  summa  probabili- 
tate  suspicari  licet  eum  medicum  fuisse:  nam  omnes  scriptores  qui 
idem  tractarunt  argumentum,  quos  quidem  accuratius  noscamus, 
medicinam  professi  sunt,  velut  Apollodorus  iologorum  dux,  Era- 
sistratus,  Heraclides  Tarentinus,  Numenius  Dieuchis  medici  disci- 
pulus,  Sostratus^,  alii.  cui  sententiae  aliqua  fides  accedit  ex  Plinii 
elenchis,  in  quibus  eum  inter  medicos  relatum  legimus. 

lam  vero  apud  Celsum  III  9  et  apud  schol.  IL  A  624  medici 
cuiusdam  Petronis  mentio  fit,  qui  Celso  teste  ante  Herophilum  et 
post  Hippocratem  id  est  quarto  ante  Ch.  n.  saeculo  floruit  neque 
ignobilis  fuisse  videtur.   quid  ?   estne  incredibile  Petronem  et  Petri- 


'  Plinii  nat.  bist.  XX  258.  XXII  83.  auctor  Plinio  I  20—27.  ^  p^^ 

n.  h.  XXII  83.  3  cf    Xicandrea  ed.   OSclineider  p.  183  adn.  ^  cf. 

schol.  Nie.  Ther.  557.  628.  ^  cf.  Aelianus  de  nat.  anim.  VI  51.  schol. 
Nie.  Ther.  760.  764  cum  Celso  de  med.  VII  14.  Galeno  t.  XIV  p.  184. 
XVIII  1  p.  823  K. 
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chum  eundem  fuisse?  an  in  eo  baerendum  est,  quod  ab  aliis  Petro, 
ab  aliis  Petrichus  nominatur?  equidem  Fickio  'die  griechischen 
Personennamen'  assentior  qui  p.  XLII  et  p.  69  utrumque  nomen 
plenioris  cuiusdam  nominis  a  stirpe  TTerpo  derivati  hypocoristicum 
esse  contendit. 

Eundem  medicum  a  Galeno  Poirouam^  appellatum  esse  col- 
ligi  potest  ex  schol.  II.  A  624  collato  cum  Galeno  XV  p.  435  sq. 
I  p.  144  K.: 


schol.  Hom.  BLVIl.  A  624 

Ktti  TTeTpuuv  b€  AiTivriTHC 
iaipöc,  eirei  b\  evbeiav  eTTiTTTuu- 
cic  vöcuuv  YevoiTO  (corr.EMaass, 
libri  Ypdqpri),  Kttl  oTvov  Kai  Kpea 
Trpoceq)epev  dvaTrXripOuv  tö  Xei- 
7T0V  Tfjc  qpuceiuc. 


Gal.  XV  p.  435  sq. 
eipriiai  be  Kai  uttö  'Gpacicipd- 

TOU  Katd  TÖ  TTpÜüTOV  ßlßXlOV 
TTCpl  TTUpeTÜJV  aUTÖ  Te  Kttlfl  XÜCIC 

aÜToO  bid  laxeoiv  le  Kai  caqpmc 
dKoXou9)]cavTOC  aÜToO  tlu  'Itttto- 
Kpdiei  TrdvTri.  bieXedjv  yäp  ev 
Tuj  TTpoeipriiuevLU  ßißXiuj  touc 
evavTiuuTdiaic  dYuuTaic  erri  tüuv 
TTUpeTTÖVTUUV  xpuDMEvouc  ittTpouc 
TOUC  Te  juaKpaTc  dciTiaic  KttTa- 
TTOVouvTac  TOUC  Kd)avovTac  Kai 
TTeTpuuvdv  töv  Kpea  Te  ko.i 
oTvov  bibövTa  eTTiqpe'puJv  (pr\c\ 
KaTd  XeSiv  oütuuc  eqs. 

ex  Homeri  scholio  Aeginetam  fuisse  Petronem  sequitur;  deinde  eum 
ab  Erasistrato  in  libro  Tiepi  TTupeTUJV  adhibitum  esse  Galenus  docet. 


n. 

In  scholiis  Nicandreis  doctrina  haud  mediocri  excellunt  eae  ad- 
notationes  quae  ad  plantarum  historiam  medicinamque  ex  eis  petitam 
pertinent.  quas  unde  arcessiverit  scholiasta  nostra  plurimum  interest 
scire:  laudantur  Diocles  ev  tlu  piZioTOiaiKO) ,  Anacreon  ev  tuj  rrepi 
pi2oTO)UiKfic,  Apollas  ev  tuj  irepi  ßoTavujv,  Miccio  ev  tuj  irepi  pilo- 
TO)LiiKUJv,  Crateuas  ev  tlu  pi^OTO|UiKUJ.  quos  omnes  scholiastam  oculis 
perlustrasse  nemo  erit  qui  contendat:  immo  haud  scio  an  solum  ex 
eis  Crateuam  adhibuerit,  qui  saepius  laudatur  eique  aetate  erat  proxi- 
mus.  inter  adnotationes  illas  nonnullae  cum  Dioscoride  medico  arto 
vinculo  cohaerent  eaque  sunt  indole,  ut  ad  Crateuam  redire  nequeant; 
de  quarum  fönte  certiora  docebo. 

Schol.  Nie.  Ther.  764  de  persea  arbore  pauca  eaque  mirabilia 
excerpsit  ex  Sostrato  et  Bolo  Mendesio.  et  argumentum  et  totius 
narrationis  indoles  congruit  cum  Dioscoride  I  187. 


•■>  cf.  Galenus  XV  p.  437.   XIII  p.  642  K. 
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schol.  Xic.  I  Diosc. 

6  KpavoKoXdTrTnc  ev  raic  nep-       nepcea    bevbpov     eciiv     dv 
ceiaic  opäiai,  ujc  CuucTpatoc  i  Aitutttiu  Kapnov  qpe'pov  ebojbi- 

laov,    eücTÖ)aaxov    ecp'   ov   Kai 
xd  Xeföiaeva  KpavoKÖXaTTia  qpa- 


ev    TLu     TTepi    ßXiiTuJv    Kai 

baKexuuv.     ifiv     be    Tiepceiav 

(paciv,  Tiv  pobaKiveav  KaXoOciv,   XÖTTia  eupicKeiai  .  .  toOto   be 

diTÖ    AiBioTTiac     eic    Ai'tutttov   iciöpiicdv     rivec     ev     TTepcibi 

lueTaqpuTeuGnvai.     BuJXoc^    be  dvaipetiKÖv  eivai,  laeiaTeeev  be 

6     AriiaoKpiTeioc      ev      tuj   eic   Ai'yutttov   dXXoiuuefivai  Kai 

irepi  cuiuTTaGeiiJuvKaidvTi-  ebuObi|uov  TCvecOai. 

Traöeiojv  TTepcac  qpriciv  e'xov- 

Tttc    Ttap'    eauToTc    0avdci|uov 

qpuTOv    qpuieöcai    ev    Aitutttlu 

lijc  TToXXuJv  laeXXövTuuv  dvaipe- 

0r|cec9ai,  iriv  be  dyaOriv  oiicav 

eic  TOuvavTiov  lueiaßaXeTv  ttoi- 

rjcai  Te  tö  qpuTÖv  Kaprrov  f\v- 

KUTttTOV. 

quem  concentum  ita  explicandum  esse  puto ,  ut  utraque  narratio  ab 
auctore  communi  pendeat:  etenim  Dioscoridem,  qui  semel  in  scholiis 
Nicandreis  (cf.  schol.  Ther.  52)  laudatur,  hoc  loco  scholiasta  in  usum 
suum  vocare  non  potuit,  cum  auctorum  nomina  apud  Dioscoridem 
desint.  habes  igitur  scriptorem  a  Dioscoride  Nicandrique  scholiasta 
adhibitum,  qui  Bolum  Mendesium  et  Sostratum  in  usum  vocavit, 
deinde  post  Sostratum  id  est  primo  ante  Ch.  n.  saeculo  eseunte 
floruit.' 

Deinde  qupe  de  nasturtio  exhibet  schol.  Nie.  Th.  41  admodum 
similia  sunt  Dioscoridi  II  184: 


schol.  Nie. 
TÖ  be  Kdpba)aov  bpi)nij  Kai 
ttXtiktiköv  Kai  irupOubec 
biö  Ktti  Xeixrjvac  üTTOCjuiixei, 
XeTTpac  eKxpißei,  dv9paKac 
piiccei,  emariva  Kaxd^ei, 
Tipöc  cuvouciav  erreiYei, 
TÖ  veOpov  Tri  öepiLiÖTriTi  kivoöv 
bid  TaÖTa  TrdvTa  xo(XeTTir]v  toTc 
öripioic  CKTTvei  dvaBujuia- 
civ. 


Diosc. 

Kdpbaiaov  .  .  GepjuavTiKÖv, 
bpijuu,  KaKOCTÖjuaxov,  ^koi- 
Xiav  Tapdccov  Kai  eX|uiv9ac  eK- 
TivdccoV;  CTiXiiva  lueioöv,  e'jußpua 
q)9eipov,  eujuriva  kivoöv, 
cuvouciav  Ttapopjaujv  .  . 
dTroc|urix€i  Xerrpac,  Xeixn* 
vac  .  .  9u|uia9ev  be  epireTd 
biujKei  Tpixac  tc  peoucac  eTT- 
exei    Kai    dv9paKac    rrepip- 


pflTTei  TTUOTTOlOUV. 

causam   cur  uasturtium  ad  complexus  venereos  incitet,  non  affert 
Dioscorides :  ergo  fieri  non  potest  ut  scholium  Nicandreum  ad  eum 


'  Boli  narratio  bis  apud  Galenum  redit  VI  p.  617.  XII  p.  569. 
^    cf.    de    Sostrati    aetate    quae    in   quinta   sententia    controversa   disser- 
tationis  meae  "^de  Istro  Callimachio'  (Gryph.   1886)  significavi. 
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revocetur.  iam  vero  ex  quonam  fönte  utriusque  scriptoris  doctrina 
desumpta  sit  quaerenti  Plinius  respondebit,  qui  XX  129  sq.  eadem 
fere  de  nasturtio  ac  Dioscorides  tradit: 


Plin.  XX  129  sq. 
S ext  ins  adicit  ustum  (sc. 
semen  nasturtü)  serpentes  fu- 
gare  .  .  alopecias  emendare 
addito  sinapi  .  . porriginem  et 
ulcera  capitis  cum  adipe  an- 
serino.  fii ru neulos  concoq u i t 
cum  fermento.  carhunculos 
ad  suppurationem  perducit 
et  runipit  .  .  coxendicihus 
et  lumhis  cum  piolenta  ex 
aceto  inlinitur,  item  licheni 
.  .  quippe  natura  eins  caustica 
est.  Optimum  autem  JBahy- 
lonium. 


Diosc. 
Kdpbaiaov  KdXXicTOv  }xkv 
etvai  boKei  tö  ev  xri  Baßu- 
ßujvr  TravTOC  be  TÖ  cnepiuia 
0ep|uavTiKÖv  .  .  9u)iia9ev 
be  epTreTCt  bidjKei  Tpixac 
le  peoucac  eirexei  Kai  &v- 
GpttKac    TiepippriTTei   ttuo- 

TTOIOOV     CUV     ÖSOIC    be    Kttl 

dXcpiTOic  KttiaTiXacGev 
icxiabiKOUc  uJcpeXei  Kai 
oibrmara  Kai  9X6YM0vdc 
biacpopei  boGifjvdcTeeKTTUoi 
CUV  c(X)Lir)  KttTaTTXacGev. 


Plinius  in  enumerandis  remediis  multus  est;  Dioscorides  etsi  multa 
omisit ,  tarnen  in  eis  quae  a  Plinio  Sextio  Nigro  auctore  proferuntur 
ita  congruit  cum  Plinio,  ut  de  fönte  dubitari  nequeat.  nolim  huc 
referre  quae  apud  Plinium  §  127  et  128  antecedunt:  quae  unde 
desumpserit  Plinius  non  licet  pro  certo  affirmare.  id  quidem  certum 
est  Dioscoridis  et  scholiastae  de  nasturtio  praecepta  ex  Sextii  libro 
TTepi  üXric^  petita  esse,  en  habes  scriptorem  quem  post  Sostratum 
floruisse  supra  statuimus. 

Quodsi  recte  disputavimus,  ad  eundem  scriptorem  omnia  quae 
Dioscoridi  et  scholiastae  communia  sunt  referre  licebit.  huc  per- 
tinent  quae  de  sulfure  explicant  schol.  Nie.  Tb.  44  et  Diosc.  V  123: 


schol.  Nie. 
TÖ  be  Geiov  Kai  dccpaXioc 
d)acpuj  ßapuob)Lia  Kai  TTveujua- 
TiKd'  biö  Kai  eiaM'lv«  piiTVuei 
Kai  Kttidppouc  icirici  Kai  Xeirpac 
Kai  qpaKOuc  eKXeaivei.  tö  Geiov 
öpGÖTTVOiav  biaXuei  Kai  XriGap- 
fiKOuc  UTToGu|uiuu)Lievov  dviriciv. 
f]  be  dccpaXTOc  eniXriTTTiKOuc  eK- 
Tapdccei .  .  ou  GaujuacTÖv  <ouv), 
ei  Kai  Toic  Gripioic  TOiauTa 
evoxXei. 


Diosc. 
.  .  ßnxdc  Te  Kttl  ejUTruouc  Kai 
dcGjuaxiKouc  uj(peXeT  ev  ujuj  Xa)i- 
ßavöjuevov  Kai  uTToGu)uiu)|iievov 
.  .  Kai  Xenpac,  exi  be  Xeixnvac 
Kai  övuxac  XcTTpouc  aipei  Tcpe- 
ßivGivii  MixGev  prjTivr)*  cuv  öHei 
be  KaTaxpiö)aevov  Ttoiei  )aev  Kai 
Tipöc  XeTTpac,  ai'pei  be  Kai  dX- 
qpouc*  idTaiKaiCKopTTiuuv  KXriydc 
.  .  Kai  TTpöc  KÖpuZiav  be  Kai 
KaTdppouv  TTOiei  .  .  Kai  XrjGap- 
•fiKOuc  (sc.  Gepaireuei)  uttoGu- 
luidijuevov  .  . 


cf.  de  Sextio  Nigro  quae  Teuffei  RLG.  §  266,  7  disseruit. 
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desunt  apud  Dioscoridem  quae  de  bitumine  a  scholiasta  adnectuntur 
ergo  Dioscorides  scholii  fons  non  fuit. 

Porro  conferas  scbol.  Nie.  Tb.  71  cum  Diosc.  I  134 


Diosc. 
aTvoc  r\  Xufoc  .  .  t6  b'  dvGoc 
f]  |uev  TIC  XeuKÖv  cuv  tüj  ijtto- 
TTopcpupiZiovTi ,  r\  bk  iropcpupouv 
qpe'pei  .  .  6  be  Kapiröc  auific 
TTivö)aevoc  ßoiiBei  GtipiobriKioic, 
crrXriviKoTc,  ubpouTTiKoic  .  .  djvö- 
juacTOi  be  ayvoc  bid  tö  xdc  ev 
TOic  0€C)aoqpopioic  dYveuoucac 
TuvaiKac  elc  uTTÖCTpoijua  XPH- 
cGai  aÜTri  .  . 


scbol.  Nie. 

TÖ  be  ttTVOU  ßpüa  XeuKd 
rrpöc  dvTibiacToXfiv  Te9eiKev, 
£TTei  ecTi  Kai  )neXac  dYvoc.  rro- 
XuavBiic  be  ecTiv  6  Xuyoc  toO 
ayvou,  öv  ev  toic  Gec^ocpopioic 
uTTecTpuuvvuvTO  ai  YuvaiKec. 
dvTiTTpdTTei  ydp  irpöc  cuv- 
ouciav   biö  Ktti  ayvoc  XeYeTm, 

ttYOVÖC   TIC    ÜjV    .    .  TÖ  be  CTT^pfJa 

Toö  ttYvou  Ktti  TTivöiuevov  dTTaX- 
XoTTei  Touv  TTupeTÜJV  Kai  rroiei 
ibpujTac,  übpaiTTiKOic  Te  Kai 
CTrXrjViKoTc  ßor)9ei  eic  kuctiv  ck- 
KaBaipo/aevujv  tiIjv  uYpwv  . .'" 

perinde  ac  Dioscorides  scboliasta  duo  agni  genera  distinguit,  perinde 
seraen  eius  lienosis  et  bydropicis  i^rodesse  tradit.  quae  plura  praebet 
de  agni  semine  febrem  solvente  sudoremque  excitante ,  ea  ex  eodem 
fönte  fluxisse  Plinius  XXIV  59  sq.  docet;  is  enim  adeo  concinit  cum 
Dioscoride,  ut  de  communi  fönte  dubitari  nequeat:  non  multum  a 
salice  vitiUum  usu  disfat  vitex,  foUorum  quoque  adspectu^  nisi  odore 
gratior  esset.  Graeci  lygon  vocant ,  alias  agnon ,  quoniam  matronae 
Thesmopliorns  Äthenienshmi  castüatem  custodientes  Ms  foliis  cuhitus 
sibi  sfernunt.  duo  genera  eius  .  .  prima  alhum  ßorem  mittit  cumpur- 
pureo,  quae  et  Candida  vocatur,  nigra  quae  tantiim  purpureum  .  . 
scmen  piotum  vini  quendam  saporem  habet  et  dicitur  fehres  solvere  et 
cum  ungiiantur  oleo  admixfo  sudorem  facere  .  .  hydropicis  et  lienibus 
perquam  utiles.  cf.  praeterea  scbol.  Nie.  Tb.  520  et  Diosc.  III  113, 
scbol.  Nie.  Tb.  60  et  Diosc.  III  37,  scbol.  Nie.  Tb.  67  et  Diosc. 
III  40  et  Plin.  XX  245  sq. 

Nicandri  igitur  scboliasta  eodem  fönte  usus  est  atque  Dioscori- 
|<les:  quem  fontem  Sextium  Nigrum  esse  ex  Plinio  necessario  con- 
sequitur.  altioris  est  indaginis  quatenus  Sextius  a  Dioscoride  in 
usum  vocatus  sit:  sed  cum  de  Nicandri  scboliasta  solum  modo  aga- 
tur,  vela  contrabenda  sunt,  at  quaestio  oritur  nova  eaque  gravis- 
sima,  cuiusnam  commentarii  Nicandrei  doctrinam  scboliasta  referat. 
res  si  quid  video  ad  probabiles  rationes  perduci  potest,  apud  scbol. 
Nie.  Tb.  94  de  dauco  pauca  adnotantur,  eadem  docet  Dioscorides 
III  76: 


'°  cf.  schol.  IL  A  105.    quae  Aelianus  de  nat.  anim.  IX  26  de  agno 
narrat  ex  Sostrato  petivit. 
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schol.  Nie,  I  Dio3C. 

buo  "fevri  Tf]c  ßoidvric,  r\  )nev  6  be  Tic  auTuuv  .  .  äpuuiuaTd)- 
KpriTiKTiJibe'AcmTiKii  V).TTXou- 1  bric,  bpijuOc  Kai  euuObric  ycuo- 
lapxoc  TiXeiova  jaev  qpnci  T^vr)  lievo)  Kai  TTupdjbtic  .  .  iö  bi 
aÜTTJc  eivai,  tö  be  koivöv  ific  cirepiaa  TrdvTuuv  buva)aiv  ex^i 
buvdueuuc  ibiuu)ua  bpi|uu  Kai  ttu-  6ep)aavTiKriv"  Tnvöjaevov  i}Ji^r]- 
püubec ,  ujc  Kai  fi  TtOcic  aic6d-  i  vuuv  .  .  utuuyöv  Kai  cipöqpuuv 
veiai  Kai  öccppricic  Kai  Treipuj- ,  dnaWaKTiKÖv,  ßnxiI'V  xPO'vi^JV 
ILievov  bfjXov  eivai.  küi  -fdp  TTpaüvTiKÖv 
£ju|uriva  Kivei  cqpöbpa  Kai  bia- 
Xüei  cxpöqpouc  tiq  0€p|aÖTriTi 
Kai  Tujv  Ttepi  TÖv  öuupaKa 
cnXdYXVujv       KaGapiiKÖv       Kai 

TTpOCETl       TC       M^V       XeTTTUVTlKÖV 

e'xei  c9evoc. 

a  scholiasta  duo  dauci  genera  nominantur,  alterum  Creticum,  alterum 
Asiaticum  (?) :  contra  Plutarchus  plura  esse  genera  contendit.  idem 
Plinius  refert  XXV  110  eodem  fönte  usus  alque  Dioscorides:  dauci 
genera  quattnor  feclt  Petronius  Diodotus,  quae  persequi  nihil  attinety 
cum  sint  differentiae  duae,  xwohatissimi  in  Greta  ^  mox  in  Ächaia  et 
ubicumque  in  siccis  nati  .  .  alterum  dauci  genus  non  recte  a  scho- 
liasta Nicandri  Asiaticum  nominari  patet:  'AxaiiKr|  scribendum  esse 
conicio.  vides  igitur  a  Plutarcho  Petronii  Diodoti  sententiam  rela- 
tam  esse:  ergo  Plutarchus  eum  auctorem  adhibuit,  apud  quem  doctri- 
nam  et  a  Plinio  XXV  110  sq.  et  a  Dioscoride  III  76  servatam  repperit. 
itaque  a  Plutarcho  auctorem  illum  et  Dioscoridi  et  scholiastae  Nican- 
dreo  communem  adhibitum  esse  quamvis  pro  certo  nequeat  diiudi- 
cari,  tamen  valde  probabile  est.  quid?  Plutarchus  ille  nonne  idem 
est  qui  a  Stephano  Byz.  s.  v.  KopÖTTr]  inter  Nicandri  Interpreter 
enumeratur :  oi  be  UTro)avr||aaTicavTec  auTÖv  Ge'ujv  Kai  TTXoutapxoc 
Kai  Ar|jur|Tpioc  6  OaXripeuc  qpaci  eqs. 

Ergo  si  recte  disputavi,  ex  Plutarchi  commentario  Nicandreo 
adnotationes  illas  de  quibus  egimus  desumptas  esse  veri  est  simil 
limum, 

Stettin:.  Maximilianus  Weltmann. 


ADDENDA. 

fr.  Euphorionis  92  quod  attuli  p.  146  integrum  servatum  est  ap. 
Etym.  Flor.  (Miller  me'langes  p.  76)  öetirepriv  öwep^cxe  Kai  öxölPHC 
fepaveiric.  —  ad  p.  152.  Suidae  verba  in  hunc  fere  modum  transponenda 
sunt:  xpnc^ouc  öiä  xiXiujv  ^tojv  diTTOTeXecöevTac.  G.  K. 

Dioscoridem  et  Plinium  ex  Sextio  Nipfro  doctrinam  medicam  de- 
sumpsisse  CMayhoff  coniecit  nov.  lucubr.  Plin.  (Lips.  1874)  p.  7  adn- 
idem  Petronii  et  Diodoti  uomiua  f;ilso  a  Plinio  ita  coniuncta  esse  in- 
tellexit,  ut  unus  scriptor  videatur  esse.  cf.  Diosc.  praef.  libri  I.  Erot.. 
6.  V.  viuuTTOV.  M.  W. 


t. 
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285  €KpuTTTOV  aÜTÖv,  öcTic  d)acpiKiovac 

vaouc  TTUpoucujv  riXOe  KavaGiiiuara 

KOI  fr\v  €Keiva)v  küi  vÖ)uouc  biacKebüJv; 
Nauck  sagt  mit  recht:  'noch  anstösziger  ist  yriv  eKeiviuv,  das  land 
der  götter.'    erträglicher  findet  er  die  Umstellung: 

vaouc  eKeivuuv  riX0e  Kdva0r|juaTa 

Kttl  -{f\V  TTUPUOCUUV  usw. 

dabei  würde  denn  das  anstöszige  eKeivuuv  dem  sinne  nach  doch  auch 
zu  ffiv  zu  ziehen  sein,  ja  bei  vaouc  noch  überflüssiger  werden,  aber 
in  EKeivuJV  sehe  ich  eine  corruptel.  irre  ich  nicht,  so  fordert  die  con- 
cinnität  der  rede  ein  zu  vaouc  und  dvaGr||uaTa  passendes  participium. 
ich  schlage  vor  zu  lesen : 

vaouc  epeiijjuuv  fiX6e  KavaGruaaia 

Kai  T^v  TTupujcujv  Kai  vÖ|liouc  biacKebujv ; 

392  dXV  f]  Yüip  eKTÖc  Kai  nap'  eXiribac  xotpd  usw. 
wer  wie  Wecklein  für  die  vulgata  eintritt,  erklärt:  *" ein  freudiges  er- 
eignis,  welches  auszer  dem  bereich  der  hofi"nung  liegt,  und  von  dem 
man  das  gegenteil  erwartet  hat.'  ob  damit  die  tautologie  beseitigt  ist, 
sei  dahingestellt;  darin  wird  man  Wecklein  zustimmen,  dasz  beide 
attribute  zu  X^tpo^i  wie  man  auch  lesen  möge,  sinnverwandt  sein 
müssen,  nun  liegt  bekanntlich  der  hauptanstosz  auf  dem  gramma- 
tischen gebiet,  da  Seyfferts  citottoc  von  den  schriftzügen  der  Über- 
lieferung weit  absteht,  so  musz  man  für  eKTÖC  etwas  näher  liegen- 
des suchen,  was  Schubert  in  seiner  ausgäbe  (1883)  gibt:  dXX'  x]  ydp 
eiKÖc  Kttl  irap'  eXTTibac  xcipd  —  wofür  sonst  stehen  würde  dXX'  f] 
Tdp  TTapd  t6  eiKÖc  Kai  Tiap'  eX-rribac  xapd  —  mit  der  beraerkung 
'de  praepositione  dirö  KOivou  posita  cf.  Lobeck.  ad  Ai.  206'  scheint 
mir  selbst  für  eine  krause  botenrede  zu  kraus,  mit  änderung  von 
auch  nur  einem  buchstaben  ist  kürzlich  vorgeschlagen:  dXX'  f]  Ydp 
evTÖc  .  .  ich  gestehe  dasz  diese  leichte  änderung  mir  am  wenigsten 
zusagt,  f]  evTÖc  X^P^  würde  nur  das  innerliche  frohsein,  das  herz- 
liche gefühl  der  freude  sein;  x]  rrap'  eXiTibac  xcipd  ist  aber  das  freu- 
dige ereignis,  welches  gegen  hoffen  und  erwarten  eintritt,  man  müste 
also  xapä  in  verschiedenem  sinne  bei  eVTÖc  und  bei  Tiap'  eXiribac 
fassen,  was  ich  nicht  für  richtig  oder  zulässig  halte,  ich  glaube  darin 
Wecklein  und  Schubert  beistimmen  zu  müssen,  dasz  auch  in  dem 
ersten  attribute  zu  x^pd  das  überraschende  eintreten  des  freudigen 
ereignisses  ausgedrückt  sein  soll,    ich  schlage  vor: 

dXX'  f]  xdp  aiqpvr|c  Kai  -rrap'  eXnibac  x«P«- 
wenn  man  bedenkt,  wie  k  und  qp  häufig  verwechselt  werden  (vgl. 
V.  414  ttKribricoi  für  dqpeibrjcoi  Bonitz),  so  wird  die  dem  sinne  an- 
gemessene änderung  nicht  als  zu  gewaltsam  erscheinen. 

Hannover.  Theodor  Breiter. 
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I 


19"^  Ktti  oux  ibc  dTi)nd^uuv  \eYUJ  ti^v  TOiaurriv  eTTiciniariv,  ei  Tic 
Ttepi  Tuuv  ToiouTuuv  cocpöc  ecTiv '  }xr\  TTuuc  e^Oj  uttö  MeXriTou 
Tocauiac  biKac  qpÜYOi)Lir  dXXd  Tdp  e)Lioi  toütujv,  uj  dvbpec 
'AOrjvaToi,  oubev  jatiecTiv.  den  dui-ch  den  druck  hervorgehobenen 
Worten  )Liri  .  .  (puYOi)Ui  einen  befriedigenden  sinn  entlocken  zu  wollen 
ist  eine  vergebliche  mühe;  das  lehrt  ein  blick  in  die  erklärenden 
ausgaben,  dasz  es  aber  anderseits  auch  nicht  zulässig  ist  die  worte 
einfach  zu  streichen,  wie  es  neuerdings  Schanz  gethan,  wird  wenig- 
stens derjenige  finden,  der  es  für  nötig  hält,  dasz  ein  grund  für  diesen 
vermeintlichen  einschub  nachgewiesen  werde,  vielleicht  führt  die 
erkenntnis  dessen  was  der  Zusammenhang  fordert  zu  einer  ange- 
messenen herstellung  der  worte.  Sokrates  deckt  die  Ungereimtheit 
auf,  die  darin  liegt,  dasz  man  ihn  durch  die  anklage  zu  einem  natur- 
philosophen,  zu  einem  physiker  stempeln  will,  'dies  forschungs- 
gebiet'  sagt  er  "^liegt  mir  so  fern,  dasz  ich  nicht  das  geringste  davon 
verstehe,  dies  soll  indes  nicht  heiszen,  dasz  ich  diese  Wissenschaft 
und  ihre  Vertreter  etwa  gering  achtete,  nein ,  ich  wünsche  ihnen 
alles  gute,  wünsche  ihnen  vor  allen  dingen,  dasz  sie  vor  dem  Schick- 
sal bewahrt  werden  mögen,  wie  ich  durch  Meletos  mit  gerichtlicher 
Verfolgung  behelligt  zu  werden  —  nur  dasz  ich  mich  mit  diesen 
dingen  befasse,  soll  man  nicht  behaupten.'  wenn  das  dastünde,  so 
würde  es ,  glaube  ich ,  jedermann  für  sinngemäsz  und  treffend  er- 
achten, und  hat  es  nicht  vielleicht  ursprünglich  dagestanden  ?  die 
bessern  hss. ,  vor  allem  der  Clarkianus,  haben  zwar  [xr]  ttuuc,  allein 
der  letztere  zeigt  UJ  in  rasur  und  über  |ur|  ttujc  von  jüngerer  band 
ein  ttot'  übergeschrieben,  geringere  hss.  haben  noch  einige  nicht 
weiter  erwähnenswerte  abweichungen.  das  deutet  auf  einen  alten 
schaden  an  dieser  stelle  hin.  ich  meine ,  sie  hat  ursprünglich  so  ge- 
lautet: piY]  7TO0'  ibc  eTU)  ÜTTÖ  MeXiiTOu  Tocauiac  biKac  qpuYOi. 
dasz  nach  eindringen  des  ersten  fehlers  die  änderung  des  qpuYOi  in 
<puYOi)ai  die  notwendige  und  selbstverständliche  folge  war,  liegt  auf 
der  band,  man  könnte  ferner  daran  denken ,  das  glied  ei  Tic  .  . 
coqpöc  eCTiv  von  dem  vorigen  loszulösen  und  zu  diesem  Satze  zu 
ziehen,  also  nach  eTncTr||uriv  stärker  zu  interpungieren  und  das  Semi- 
kolon nach  eCTiv  in  ein  komma  zu  verwandeln,  allein  es  scheint 
doch  richtiger  es  bei  der  bisherigen  Verbindung  zu  lassen  und  die 
besprochenen  worte  als  mehr  parenthetische  anfügung  zu  betrachten, 

Weimar.  Otto  Apelt. 
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KRITISCHE  BEMERKUNGEN  ZUR  GESCHICHTE 

TIMOLEONS. 

(fortsetzung  von  Jahrgang  1886  s.  313 — 319.) 


Dasz  in  der  geschichte  der  eroberung  von  Syrakus  durch  Tiino- 
ieon  Plutarch  und  Diodor  verschiedene  quellen  benutzt  haben,  und 
zwar  ersterer  den  Timaios,  Diodor  dagegen  den  Theopompos,  habe 
ich  an  anderer  stelle  nachgewiesen,  die  darstell ung  Plutarchs  ist 
im  höchsten  grade  tendenziös,  sie  ist  ein  fortlaufender  bevi'eis  der 
wunderbaren  euTUXia  des  Timoleon.  dies  zeigen  schon  die  worte 
lux»!  und  eÜTUxia,  die  in  dem  kurzen  abschnitt  nicht  w^eniger  als 
elfmal  vorkommen ,  sowie  die  zahlreichen  ausdrücke  ähnlichen  in- 
halts.  das  wunderzeichen  im  tempel  von  Hadranon  weissagt  ihm 
sein  künftiges  glück,  das  sich  sofort  darin  zeigt,  dasz  1)  viele  städte 
und  der  tyrann  Maraerkos  sich  ihm  anschlieszen ,  und  2)  Dionysios, 
der  den  schimpflich  besiegten  Hiketas  verachtet,  den  siegreichen 
Timoleon  aber  bewundert,  letzterm  die  bürg  übergibt,  dies  geschah 
50  tage  nachdem  er  Sikelien  betreten  hatte  (liic  be  Aiovuciou 
bucTuxictc  TTapaXÖYOU  qpaveicric  oux  fJTTOV  r\  TijuoXe'ovTOC 
euTuxia  tö  GaujuacTÖv  ecxev.  eirißac  ^äp  CiKcXiac  ev  fi.ue'paic 
TrevTiiKOVia  usw.  c.  IG).  beEdiuevoc  b'  ö  Ti)iio\eujv  ifiv  dveXmciov 
euTUxicxv,  heiszt  es  dann  weiter  c.  13,  schickte  er  unter  Telemachos 
und  Eukleides  400  mann  in  kleinen  abteilungen  in  die  bürg.  Diony- 
sios wurde  von  Timoleon  nach  Korinth  gesandt.  Plutarch  sagt  nicht, 
•wo  Timoleon  nach  der  schlacht  bei  Hadranon  bleibt;  man  kann  ver- 
muten in  Hadrc^non  oder  Katana,  dessen  tyrann  sich  ihm  jetzt  ergibt 
und  von  wo  aus  er  später  agiert.  Hiketas  belagert  nun  die  bürg  und 
sucht  den  Korinthern  die  zufuhr  abzuschneiden;  er  ruft  Mago  herbei, 
welcher  in  den  groszen  hafen  mit  einer  flotte  von  150  schitfen  ein- 
läuft und  mit  60000  mann  in  der  stadt  lagert.  Timoleon  schickt 
aus  Katana  seinen  leuten  getreide,  Mago  und  Hiketas  ziehen  aus, 
um  diese  stadt  zu  nehmen;  da  Neon,  der  commandant  der  bürg,  dies 
bemerkt,  macht  er  einen  ausfall  und  nimt  Achradina.  Mago  segelt 
schimpflich  mit  der  flotte  nach  Africa  zurück;  Timoleon  rückt  mit 
4000  mann  gegen  Syrakus  und  erstürmt  Epipolai,  so  dasz  er  im  be- 
sitze der  ganzen  stadt  ist. 

Dies  der  bericht  Plutarchs,  welchem  die  neuern  geschichtschrei- 
ber  durchweg  gefolgt  sind;  ganz  anders  ist  die  aus  Theopompos  ge- 
schöpfte darstellung  Diodors.  nach  dem  glücklichen  Überfall  bei 
Hadranon  sucht  Timoleon  dem  flüchtigen  beere  des  Hiketas  voraus 
zu  kommen,  legt  in  eilmärschen  den  weg  bis  Syrakus  zurück  und 
ersteigt  plötzlich  und  unvermutet  von  norden  her  die  höhe  von  Epi- 
polai. schnell  macht  er  sich  zum  herrn  dieses  Stadtteils,  und  als 
Hiketas  zurückkehrt,  sieht  er  sich  auf  Achradina  beschränkt,  die 
Städte  Hadranon   und  Tyndaris,   wo  die  aristokratische  partei  die 
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Oberhand  gewinnt,  schlieszen  sich  ihm  an  und  senden  ihm  bedeu- 
tende truppenmassen  (cTpaTiuuTac  ouk  oXifOUC) ,  ebenso  der  tyrann 
Mamerkos  von  Katana  (buva)Liiv  dEiöXoYOV  e'xujv),  viele  castelle  tre- 
ten zu  ihm  über,  und  endlich  langen  10  korinthische  schiffe  mit 
hilfbtruppen  an.  inzwischen  sind  die  Karthager  mit  ihrer  flotte  von 
150  segeln  in  den  groszen  hafen  gegangen,  das  landheer  hat  bei 
der  Stadt  ein  lager  bezogen,  bald  jedoch  verläszfc  Mago  den  Osten 
ganz  und  begibt  sich  in  die  epikratie.  Timoleon  hat  durch  jene  Ver- 
stärkungen neuen  mut  gewonnen,  rückt  gegen  Syrakus  heran,  be- 
siegt den  Hiketas  und  erstürmt  Achradina,  als  Dionysios  sich  von 
dem  Sieger  belagert  sieht  und  nicht  hoffen  kann  sich  gegen  ihn 
lange  zu  halten,  läszt  er  sich  überreden  mit  Timoleon  einen  vertrag 
zu  schlieszen,  nach  welchem  er  die  herschaft  niederlegen  und  die 
bürg  dem  Timoleon  übergeben,  Sikelien  verlassen  und  nach  dem 
Peloponnes  auswandern,  sein  privatvermögen  aber  ungeschmälert  be- 
halten soll. 

Vergleichen  wir  diese  beiden  darstellungen  mit  einandei-,  so  ist 
diejenige  Diodors  freilich  nicht  so  ausführlich  und  zusammenhängend, 
aber  doch  frei  von  aller  tendenz  und  Parteilichkeit  sowie  von  allen 
übernatürlichen  wundern ;  das  einzige  wunderbare  (dXoYÖc  Tic  Ktti 
TTapdboEoc  jaeiaßoXri)  ist  der  abzug  Magos.  wenn  Diodor  sagt,  dasz 
Timoleon  den  weg  von  Hadranon  nach  Syrakus  bpo^aioc  zurück- 
legte, so  versteht  sich  von  selbst,  dasz  es  nicht  heiszen  kann  'im 
laufschritt';  ebensowenig  wie  bpö)aLU  bei  Herodotos  VI  112  (bpö|uu; 
leVTO  ec  Toijc  ßapßdpouc),  was  Leake  und  neuerdings  Delbrück  ge- 
zeigt haben ,  und  bei  Thukydides  VI  87 ,  wo  die  Athener  den  weg 
von  Leon  nach  Epipolai  bpö|uuj  zurücklegten,  diese  bedeutung  hat. 
wenn  an  den  beiden  genannten  stellen,  wo  die  entfernung  nur  acht 
Stadien  beträgt,  bpöjLiOC  eine  andere  bedeutung  haben  musz,  da  hier, 
wie  allgemein  zugestanden  wird ,  der  laufschritt  eine  physische  Un- 
möglichkeit ist,  um  wie  viel  mehr  an  unserer  stelle,  wo  der  weg 
400  Stadien  beträgt!  und  dasz  der  Sikeler  Diodor  das  gewust  hat, 
dürfen  wir  doch  wohl  annehmen,  sonst  müsten  wir  ihm  alle  denk- 
fähigkeit  absprechen,  und  ich  könnte  mir  nicht  vorstellen,  dasz  er 
das  werk  verfaszt  hätte,  welches  wir  von  ihm  haben,  bpojuaioc  heiszt 
also  'in  eilmärschen'.  und  was  war  natürlicher  als  dasz  Timoleon 
nach  errungenem  siege  mit  seinen  siegesfiohen  truppen  Syrakus, 
das  ohne  feldherrn  und  hinreichende  Verteidigungsmannschaft  war, 
zu  überrumpeln  suchte?  wenn  wir  also  bpo)iaToc  so  erklären,  gehört 
der  zug  nach  Syrakus  durchaus  nicht  zu  den  'sachlichen  Unmöglich- 
keiten', wie  Meltzer  meint,  sondern  war  das  einzig  richtige,  was 
Timoleon  thun  konnte,  wenn  er  daran  denken  wollte  herr  der  stadt 
ZU  werden;  und  so  allein  kann  die  Übergabe  der  bürg  erklärt  wer- 
den, das  haben  auch  Grote  und  Holm  richtig  gefühlt,  ersterer  läszt 
mit  Diodor  den  Timoleon  nach  der  schlacht  bei  Hadranon  vor  Sj'ra- 
kus  rücken,  'weil  dies  die  spätem  Vorkommnisse  (einnähme  von 
Ortygia)  deutlicher  und  verständlicher  macht';  nach  besetzung  von 
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Ortygia  habe  er  die  umgegend  von  Syrakus  verlassen  und  sei  nach 
Hadranon  zurückgekehrt,  ähnlich  nimt  auch  Holm  (gesch.  Siciliens 
11  s.  198  und  in  der  topographie  von  Syrakus)  den  zug  gegen  Syrakus 
als  notwendig  an,  um  die  Übergabe  der  bürg  zu  erklären,  unterläszt 
aber  zu  sagen,  dasz  er  und  wohin  er  zurückkehrte.  Arnoldt  und 
Meltzer  folgen  Plutarch,  ebenso  Lupus  in  der  deutschen  bearbeitung 
der  Holmschen  topographie  von  Syrakus, 

Plutarchs  darstellung  von  der  Übergabe  der  bürg  ist  ganz  un- 
glaublich:  Dionysios  wartet  die  entscheidung  des  kampfes  zwischen 
Hiketas  und  Timoleon  nicht  ab;  dem  Timoleon,  der  in  der  ferne 
weilt,  ergibt  er  sich  auf  gnade  und  ungnade  und  überliefert  ihm  die 
bürg  ohne  bedingungen  daran  zu  knüpfen ;  der  einzige  grund  ist  das 
9a\j)adC€iV.  nach  Timaios  auffassung  ist  gerade  die  akropolis  von 
Syrakus  ein  geschenk  der  götter.  und  mit  welchen  Schwierigkeiten 
war  das  ganze  verbunden !  trotz  der  Wachsamkeit  des  Hiketas  und 
der  groszen  karthagischen  flotte  sendet  er  einen  boten  an  Timoleon, 
dieser  wieder  400  mann  in  kleinen  abteilungen  in  die  bürg,  und  end- 
lich kommt  Dionysios  selbst  unbehelligt  heraus;  das  ist  bei  dem 
engen  fahrwasser  im  kleinen  hafen  unmöglich,  da  müste  man  frei- 
lich sagen:  entweder  ist  die  eÜTUXia  des  Timoleon  oder  die  nach- 
lässigkeit  seiner  feinde  eine  auszerordentliche,  und  so  äuszert  sich 
auch  Grote:  'so  zeigten  die  götter  wieder  dem  Timoleon  ihre  gunst 
durch  eine  ungewöhnliche  Verbindung  von  umständen  und  dadurch 
dasz  sie  den  feind  mit  blindheit  schlugen.'  der  feind  ist  in  der  ge- 
schichte Timoleons  nur  gar  zu  oft  mit  blindheit  geschlagen,  nach 
Diodor  ist  Timoleon  herr  der  ganzen  stadt  und  hat  keinen  andern 
feind  mehr  vor  sich,  da  ist  für  Dionysios  wenig  hoffnung  sich  auf 
die  dauer  zu  halten,  aber  er  ergibt  sich  dem  Timoleon  nicht  etwa 
auf  gnade  und  ungnade,  sondern  es  kommt  zu  dem  oben  erwähnten 
vertrag,  dieses  haben  aus  Diodor  wiederum  die  meisten  neuern  dar- 
steller  als  notwendig  angenommen;  aber  wie  konnte  von  Timoleons 
Seite  von  'Verhandlungen'  und  'bedingungen'  die  rede  sein,  wenn  er 
gar  nicht  herr  der  stadt  war,  wenn  es  mit  unendlichen  Schwierig- 
keiten verbunden  war,  ja  ganz  aussichtslos  schien,  seinerseits  diese 
bedingungen  erfüllen  zu  können?  er  konnte  weder  dem  Dionysios 
versprechen  ihn  aus  der  bürg  zu  bringen  und  ihm  sein  vermögen  zu 
lassen,  noch  konnte  er  wiederum  trotz  des  Vertrags  hoffen  die  akro- 
polis in  besitz  zu  nehmen,  eine  combination,  wie  sie  hier  die  meisten 
neuern  geschichtschreiber  gemacht  haben,  ist  nicht  zulässig  und 
verwickelt  in  Widersprüche,  zunächst  haben  wir  die  diametral  ent- 
gegengesetzten berichte  Plutarchs  und  Diodors  streng  zu  scheiden, 
die  frage  ist  nicht  die,  wann  Plutarch  und  wann  Diodor  die  gemein- 
same Urquelle  am  sorgfältigsten  und  ausführlichsten  excerpiert  hat, 
wie  Volquardsen  (untersuch,  über  Diodor  s.  98)  und  Meltzer  (gesch. 
Karth.  I  s.  516.  518)  sie  formulieren,  sondern  ob  Theopompos  oder 
Timaios  einer  zuverlässigen  quelle  gefolgt  ist  und  die  thatsachen 
richtig  dargestellt  hat. 

11* 
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Nach  Plutarch  ist  es  das  glück  Timoleons  und  die  dummheit 
der  gegner,  welche  auch  später  ihm  den  sieg  bringen,  dem  Timoleon 
gelingt  es  schiffe  mit  getreide  in  die  bürg  zu  bringen  von  Katana 
aus;  statt  nun,  um  dies  zu  verhindern,  wachsam  zu  sein  und  den 
kleinen  hafen  abzusperren,  ziehen  Mago  und  Hiketas  aus,  um  Katana 
zu  belagern;  die  zurückgebliebenen  sind  natürlich  so  sorglos,  dasz 
es  Neon  gelingt  Achi-adina  sofort  zu  erobern,  es  ist  aber  doch  un- 
glaublich, dasz  beide  oberfeldherrn  so  thöricht  sein  konnten  Syrakus 
zu  verlassen,  um  Katana  zu  nehmen,  während  in  Ortygia  auch  noch 
die  feinde  saszen.  Meltzer  meint,  sie  hätten  dadurch  die  eroberung 
der  bürg,  die  so  wie  so  gefallen  wäre,  beschleunigen  wollen;  das 
konnten  sie  aber  nicht  durch  eine  vielleicht  langwierige  belagerung 
Katanas,  welches  sie  zu  wasser  und  zu  lande  hätten  einschlieszen 
müssen,  nach  Plutarch  ist  es  zweifelhaft,  auf  welchem  wege  sie 
gegen  Katana  auszogen  (c.  18  eEeTtXeucav  .  .  iTTTreuc),  aber  wahr- 
scheinlich giengen  sie  sowohl  mit  der  flotte  als  auch  mit  dem  land- 
heere  dorthin  ab.  als  sie  in  der  nähe  von  Katana  sind,  also  am  zwei- 
ten tage  (denn  der  weg  beträgt  höchstens  zwei  tagemärsche) ,  da 
erreicht  sie  die  botschaft  von  der  niederlage;  wenn  der  reifer  sie 
noch  vor  Katana  erreicht,  müste  Neon  unmittelbar  nach  ihrem  ab- 
marsch  den  stürm  unternommen  und  den  sieg  sehr  schnell  errungen 
haben,  kehren  die  feinde  nun  in  eilmärschen  nach  Syrakus  zurück, 
so  sind  sie  wieder  vor  der  stadt  am  dritten  tage  nach  ihrem  abmarscb. 
nun  ist  es  aber  doch  unmöglich,  dasz  Neon  in  der  kurzen  zeit  die 
verfallenen  mauern  zwischen  Achradina  einerseits  und  Neapolis  an- 
derseits sowie  die  verbindungsmauern  zwischen  Ortygia-Achradina 
herstellen  konnte,  und  wie  hat  er  mit  seinen  2400  mann  die  5  km. 
lange  Westseite  von  Achradina  auch  nur  einigermaszen  besetzen  und 
gegen  die  grosze  Übermacht  der  feinde  verteidigen  können?  und 
hier  konnte  er  nicht  einmal  seine  ganze  macht  verwenden,  da  er  die 
Südwestseite  nach  dem  sumpfe  hin  und  die  akropolis  nicht  unbesetzt 
lassen  konnte  bei  dem  anmarsch  der  feinde. 

Die  korinthischen  hilfstruppen  können  nur  durch  einen  auszer- 
ordentlichen  glückszufall  von  Rhegion  nach  Sikelien  übersetzen  und 
durch  die  grenzenlose  nachlässigeit  des  karthagischen  admirals.  Timo- 
leon marschiert  mit  nur  4000  mann  gegen  Syrakus,  und  als  dies  dem 
Mago  gemeldet  wird,  zieht  er  aus  furcht  ab:  dies  die  alberne  erzäh- 
lung  Plutarchs.  bei  Diodor  heiszt  es  doch  etwas  anders:  Hadranon, 
Tyndaris  und  Mamerkos  scblieszen  sich  ihm  an  mit  bedeutender 
macht,  dann  erhält  er  die  mannschaften  vieler  q)poupia  und  die 
korinthischen  hilfstruppen,  so  dasz  wir  nach  Diodor  sein  beer  auf 
mindestens  10000  mann  schätzen  können,  als  die  Karthager  hören, 
dasz  Timoleon  groszen  anhang  auf  der  insel  findet,  ziehen  sie  ab  in 
die  eiTiKpaieia.  Timoleon  rückt  gegen  Syrakus  heran  nach  Diodors 
meinung  erst  als  Mago  abgezogen  ist,  und  besiegt  nunmehr  den 
Hiketas.  Grote  sagt  mit  recht,  dasz  Timoleon,  der  sich  mit  4000 
mann  für   stark  genug  hielt   der  maszlos  gröszern  Übermacht  der 
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feinde  sich  gegenüber  zu  stellen,  bei  einer  vernünftigen  berecbnung 
wenig  aussieht  auf  sieg  zu  haben  schien  ;  ich  meine,  man  müste  seinen 
zug,  wie  Plutarch  ihn  darstellt,  vom  militärischen  Standpunkt  aus  als 
das  tollkühne  wagnis  eines  unverständigen  abenteurers  bezeichnen. 
Arnoldt  nimt  an,  Timoleon  habe  von  der  zwischen  Hiketas  und  Mago 
besteüenden  misstimmung  gewust,  ehe  er  vor  Syrakus  rückte,  da- 
von weisz  Plut.  aber  nichts :  nach  ihm  zieht  Timoleon  gegen  Syrakus 
in  dem  glauben  hier  Mago  und  Hiketas  als  seine  gegner  zu  finden,  und 
am  tage  nach  dem  abzug  Magos  erscheint  er  vor  der  stadt  zur  sehlacht 
bereit  und  erfährt  da  erst  was  vorgefallen,  das  unternehmen  ist  aben- 
teuerlich und  unglaublich.  Grote  wendet  gegen  Diodors  erzählung 
ein,  dasz  Timoleon  Epipolai  zuletzt  genommen  haben  musz,  da  es 
der  stärkste  teil  von  Syrakus  war;  allein  es  war  gewis  schwieriger 
diesen  Stadtteil  mit  4 — 6000  mann  zu  erobern  zu  einer  zeit  wo 
Hiketas  ihn  besetzt  hielt,  als  durch  eine  Überrumpelung  die  vom 
commandanten  verlassene  höhe  zu  nehmen,  die  geschichte  der  erobe- 
rung  selbst  ist  bei  Plutarch  wegen  mangelnden  details  unverständ- 
lich, die  feinde  flohen  natürlich  alsbald,  und  Timoleon  hatte  keinen 
verwundeten,  geschweige  einen  toten,  die  leichte  eroberung  kann 
Grote  auch  nur  durch  die  annähme  erklären,  dasz  die  Soldaten  des 
Hiketas  keine  lust  hatten  gegen  Timoleon  und  für  die  herschaft  des 
Hiketas  zu  kämpfen,  dasz  hier  die  'sage'  mitspielt,  erkennt  auch 
Holm  an,  und  das  schnelle  entkommen  des  Hiketas  glaubt  er  damit 
erklären  zu  können,  dasz  Timoleon  ein  thor  freigelassen  habe,  durch 
welches  er  nach  Leontinoi  entkommen  konnte. 

Was  endlich  den  plötzlichen  abzug  Magos  betrifft,  so  können  wir 
aus  der  richtigen,  aber  leider  zu  kurzen  und  lückenhaften  erzählung 
Diodors  doch  den  Zusammenhang  der  Vorgänge  erkennen,  während 
Timaios  in  seiner  feindlichen  Stellung  gegen  Hiketas  alles  verdreht 
hat.  Entella  war  von  den  Karthagern  abgefallen,  und  es  scheint  auch 
sonst  im  karthagischen  gebiet  gegärt  zu  haben;  sie  senden  ein  beer 
nach  Sikelien,  müssen  aber  für  ihre  Unternehmungen  ruhe  vor  den 
tyrannen  Ostsikeliens  haben  und  bieten  ihnen  frieden  an,  be- 
sonders dem  mächtigsten  derselben,  dem  Hiketas  (Diod.  XVI  67,1); 
über  die  bedingungen  schweigt  Diodor,  doch  lassen  sie  sich  aus  dem 
folgenden  leicht  ermitteln:  die  Karthager  sollten  dem  Hiketas  zur 
herschaft  über  Syrakus  verhelfen  und  ihn  zunächst  gegen  Dionysios, 
dann  gegen  Timoleon  unterstützen,  sei  es  nun  dasz  ein  Wechsel 
im  oberfeldherrnamt  stattfand  und  der  neue  general  Mago  einen  an- 
dern weg  einschlug,  oder  dasz  es  von  Karthago  aus  so  angeordnet 
war:  als  sie  ihren  zweck  erreicht  hatten,  waren  sie  nicht  willens  den 
mächtigen,  energischen  und  klugen  Hiketas  zum  herrn  von  Syrakus 
zu  machen;  die  Karthager  suchen  sich  den  bedingungen  zu  entziehen, 
zumal  als  Timoleon  kommt:  denn  sie  wünschen  dasz  die  aristokra- 
tische partei ,  mit  welcher  sie  immer  gegen  die  demokratie  und  ihre 
mächtigen  tyrannen  vei'bündet  sind,  durch  diesen  erstarke,  daher 
lassen   die  Karthager  den  Timoleon  sowie  die  korinthischen  hilfs- 
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Iruppen  ruhig  nach  Sikelien  kommen,  stehen  dem  Hiketas  in  der 
Schlacht  bei  Hadranon  nicht  bei,  liegen  unthätig  im  hafen  und  am 
lande,  und  als  Timoleon  schon  Epipolai  inne  hat  und  mit  einer  be- 
deutenden macht  heranzieht,  hat  Mago  einen  vorvvand,  nach  dem  er, 
wie  Plutarch  hier  richtig  sagt  (c.  20  xp()2ovTi  TrdXai  TTOOcpdceuuc) 
schon  lange  gesucht  hat,  gefunden,  um  abzuziehen,  dasz  Hiketas 
ihn  mit  aller  macht  zurückzuhalten  sucht  und  an  die  erfüllung  der 
Vertragsbedingungen  mahnt,  ist  selbstverständlich;  dasz  es  bei  der 
unthätigkeit  der  Karthager  in  letzter  zeit  zu  Streitigkeiten  zwischen 
Hiketas  und  Mago  gekommen,  ist  sehr  wohl  möglich.  Mago  hat  den 
Hiketas  geteuscht,  und  als  er  jetzt  plötzlicb  fortgieng,  legten  die 
Griechen  es  als  schwäche  und  Feigheit  aus ,  wozu  der  gegner  gar  zu 
geneigt  ist.  in  Karthago  wurde  Magos  vorgehen,  dh.  der  jetzige  ab- 
zug  aus  Syrakus,  nicht  gebilligt:  er  wurde  verurteilt;  ob  hierzu  poli- 
tische gegner  mit  beigetragen  haben ,  wissen  wir  nicht,  da  wir  über 
die  internen  karthagischen  Verhältnisse  zu  wenig  unterrichtet  sind, 
es  versteht  sich  hiernach  von  selbst,  dasz  nur  Diodor  recht  haben 
kann  mit  der  angäbe,  dasz  Mago  in  die  epikratie  gegangen  ist,  wie 
Arnoldt  und  Meltzer  richtig  angenommen  haben,  während  Holm  in 
seiner  topographie  von  Syrakus  und  Grote  ihn  mit  Plutarch  nach 
Africa  schiflfen  lassen. 

Dasz  Plutai-chs  erzählung  von  dem  ganzen  Vorgang  nicht  richtig 
sein  kann,  liegt  auf  der  band,  besonders  wenn  wir  noch  bedenken, 
dasz  die  haujjtmasse  des  karthagischen  heeres  wie  immer  Iberer, 
Kelten ,  Ligurer  und  Africaner  bildeten  und  nicht  etwa  griechische 
Söldner,  wie  es  nach  Plutarch  scheinen  könnte,  letztere  machten  in 
dem  groszen  karthagischen  beere  einen  so  verschwindenden  teil  aus, 
dasz  sie  durch  einen  abfall  Mago  durchaus  nicht  gefährlich  werden 
konnten,  den  neuern  forschem  ist  es  bisher  nicht  gelungen  eine  ge- 
nügende erklärung  zu  finden.  Holms  Vermutung  von  einer  Verbin- 
dung Magos  mit  Hanno ,  welcher  den  versuch  machte  in  Karthago 
die  tyrannis  zu  erwerben,  ist  von  Meltzer  (jahrb.  1875  s.  747)  wider- 
legt; wenn  dieser  meint,  dasz  es  jetzt  in  erster  linie  gelte  die  epi- 
kratie zu  sichern ,  so  kam  dieselbe  noch  gar  nicht  in  frage ;  ebenso 
wenig  kann  Mago  einen  verrat  des  Hiketas  oder  den  Timoleon  ge- 
fürchtet haben. 

Wir  müssen  also  der  nüchternen,  unparteiischen  darstellung 
Diodors  gröszere  glaub  Würdigkeit  beimessen  als  der  tendenziösen 
und  sagenhaften  Plutarchs,  die  obendrein  noch  viele  Widersprüche 
und  sachliche  Unmöglichkeiten  enthält,  es  ist  dem  Diodor  hoch  an- 
zurechnen dasz  er,  obgleich  ihm  der  ausführlichere  Timaios  vorlag, 
dennoch  in  der  erzählung  der  Vorgänge  vor  der  eroberung  neben 
ihm  den  Tbeopompos  benutzte  und  so  ein  unparteiisches  und  ge- 
rechteres bild  des  Hiketas  zeichnete,  die  eroberungsgeschichte  aus 
diesem  allein  schöpfte,  während  Plutarch  nicht  nur  den  Timaios  aus- 
schrieb, sondern  auch  dessen  tendenz  noch  schärfer  ausprägte.  Dio- 
dor hat  uns  so  die  möglichkeit  geschaffen  an  der  Theopompischen 
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darstellung  die  einseitigkeit  der  Timäischen  erkennen  und  beurteilen 
zu  können. 

Ein  menschenalter  nach  den  ereignissen  schrieb  Timaios,  der 
seit  seiner  jugend  den  eindruck  von  Timoleon  als  einem  ideal  und 
götterliebling  hatte,  in  Athen  seine  sikelische  geschichte  nieder  und 
diejenige  Timoleons  wohl  noch  bedeutend  später;  er  folgte  in  letz- 
terer mündlichen  berichten,  welche  im  laufe  der  laugen  zeit  sagen 
und  anekdoten  in  groszer  menge  aufgenommen  hatten,  besonders  war 
man  auf  der  aristokratischen  seite  im  Zeitalter  des  Agathokles  be- 
strebt den  Timoleon  in  den  himmel  zu  erheben  und  seine  thaten  herlich 
auszumalen,  die  sagen,  die  sich  um  das  haupt  des  Timoleon  gebildet 
hatten,  entsprachen  der  auffassung  des  Timaios  von  ihm,  seinem 
glauben  an  die  Tuxn  uud  an  das  unmittelbare  eingreifen  der  götter 
in  die  menschlichen  handlungen,  und  diese  seine  anschauungen  leiteten 
ihn  in  der  auswahl  der  quellen,  die  ganze  geschichte  des  Timaios 
basiert  auf  einer  ersten  sage,  und  diese  kann  keine  andere  sein  als 
die  erzählung,  dasz  Timoleon  50  tage  nach  seiner  landung  in  den 
besitz  der  bürg  von  Syrakus  kam ;  an  absichtliche  fälschung  des 
Timaios  ist  hier  so  wenig  zu  denken  wie  bei  der  angäbe,  Timoleon 
habe  bei  der  eroberung  der  stadt  keine  verwundeten  und  toten  ge- 
habt, anders  stand  Theopompos  den  dingen  gegenüber;  kühl  und 
nüchtern  war  er  hier  im  stände  dichtung  und  Wahrheit  zu  scheiden 
und  das  zu  wählen ,  was  ihm  das  wahrscheinlichste  war. 

Wir  kommen  jetzt  zu  der  chronologischen  frage,  bei  Diodor 
■finden  wir  folgende  reihenfolge  der  ereignisse: 

die  aufforderung  der  Syrakusier  kommt  nach  Korinth  ol.  108,  3 
Timoleon  segelt  ab.  schlachtbeiHadranon.  einnähme 

von  Epipolai ol.  108,  4 

eroberung  von  Achradina ol.  109,  1 

einnähme  von  Ortygia ol.  109,  2 

feldzüge  gegen  Hiketas,  Leptines,  Entella      .     .     .  ol.  109,  3 

Schlacht  am  Krimisos ol.  110,  1 

kämpfe  gegen  die  tyrannen.    colonisation  .     .     .     .  ol.  110,  2/3 

Timoleons  tod ol.  110,  4. 

a  priori  könnte  man  annehmen,  dasz  Diodor  wie  in  der  ganzen  sike- 
lischen  geschichte  so  auch  hier  in  den  chronologischen  ausätzen  dem 
genauen,  von  ihm  selbst  (V  1)  in  dieser  hinsieht  gelobten  Timaios 
gefolgt  sei ;  die  geschichte  des  Timoleon  hat  Diodor  nur  zum  teil  aus 
Timaios  geschöpft,  trotzdem  hat  er  aber  seine  angaben  alle  genau 
gekannt,  in  der  geschichte  der  eroberung  von  Syrakus  hat  er  Theo- 
pompos vorgezogen,  hier  wird  er  jedenfalls  die  Timäiscbe  Chrono- 
logie, die  zur  charakteristischen  eigentümlichkeit  gerade  dieser  ge- 
schichte gehört,  verworfen  haben,  sehen  wir  uns  zunächst  die  andern 
daten  an,  die  dem  Timaios  entnommen  sein  könnten,  das  haupt- 
datum  ist  das  der  schlacht  am  Krimisos.  es  ist  kaum  zu  bezweifeln, 
dasz  Timaios  dieselbe  ins  richtige  jähr  gesetzt  hat,  es  fragt  sich  nur, 
ob  wir  spuren  der  Timäischen  daticrung  haben.    Plutarch  hat  hier 
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so  wenig  wie  sonst  in  der  geschichte  Timoleons  es  für  der  mühe  wert 
gehalten  das  jähr  zu  überliefern;  wir  sind  wiedpr  allein  auf  Diodor 
angewiesen,  dieser  setzt  sie  ins  jähr  ol.  110,  1  und  hat  dieses  jähr 
wahrscheinlich  aus  Timaios,  aus  welchem  seine  Schilderung  der 
Schlacht  geschöpft  ist.  das  finden  wir  anderweitig  bestätigt.  Aga- 
thokles  ist  im  j.  361  geboren  und  289  gestorben  nach  Timaios  (vgl. 
Meltzer  jahrb,  1875  s.  731);  nach  Polybios  XII  15,  der  aus  Timaios 
geschöpft,  kam  er  im  alter  von  18  jähren  nach  Syi'akus,  also  im 
j.  343.  er  ist  mit  den  colonisten  gekommen,  welche  Timoleon  her- 
beirief, diese  colonisation  fand  nun  nach  Timaios  vor  der  scblacht  am 
Krimisos  statt,  dasz  50 — 60000  mann  nicht  iu  einigen  wochen  oder 
monaten  aus  Sikelien ,  Italien  und  Griechenland  zusammenkommen, 
liegt  auf  der  band:  darüber  sind  drei  und  mehr  jähre  vergangen. 
Agathokles  kam  aus  Hiraera  und  wird  einer  der  ersten  ansiedier  ge- 
wesen sein,  welche  Timoleons  ruf  folgten;  wenn  er  nach  Timaios 
um  343  nach  Syrakus  kam,  so  musz  dieser  auch  die  scblacht  etwa 
drei  jähre  später  gesetzt  haben,  da  er  zu  dieser  zeit  die  colonisation 
als  geschlossen  betrachtet,  also  hat  auch  Timaios  die  scblacht  am 
Krimisos  nicht  früher  als  340/39  angesetzt,  eine  andere  frage 
wiederum  ist  die,  ob  diese  groszartige  colonisation  vor  oder  nach  der 
Schlacht  zum  abschlusz  gebracht  worden  ist.  nach  Diodor  fand  die 
colonisation  nach  der  scblacht  und  gröstenteils  nach  dem  frieden  mit 
den  Karthagern  statt:  er  sagt  XVI  82  oi  CupaKÖcioi  biböaci  x^Jupav 
Ktti  oiKiac  Toic  ßouXojaevoic  jueie'xeiv  ttic  ev  CupaKOucaic  rroXiTeiac : 
fast  dieselben  worte  schreibt  er  aus  dem  gedächtnis  XIX  2  kuG'  öv 
Xpövov  Ti)aoXe'a)v  6  KopivGioc  viKricac  ifiv  cttituj  Kpiiuicoi  ladxriv 
ToOc  Kapxriboviouc  jueTebuuKe  ific  ev  CupaKOucaic  TToXiieiac  Träci 
ToTc  ßouXo|uevoic.  diese  nachricht  entstammt  also  dem  Theopompos; 
dann  geht  er  wieder  über  zu  der  geschichte  des  Agathokles :  6  be 
KapKivoc  mct'  'AYa9oKXe'ouc  noXiTOTpacpriGeic  usw.  wir  haben  uns 
die  Sache  so  zu  denken,  dasz  Timoleon  nach  der  völligen  einnähme 
von  Syrakus  zunächst  die  Griechen  Sikeliens  aufforderte  nach  Syra- 
kus zu  kommen,  ein  teil  der  colonisation  also  fand  noch  vor  der 
Schlacht  statt;  die  bauptmasse  der  ansiedier  aber,  diejenigen  aus 
Italien  und  Griechenland ,  ist  erst  nach  der  beruhigung  des  landes 
und  nach  geschlossenem  frieden  nach  Sikelien  gekommen,  und  jeden- 
falls nicht,  als  der  krieg  mit  Karthago  in  aussieht  stand  und  die 
tyrannen  noch  nicht  unterworfen  waren,  Timoleons  ganzer  erfolg 
überhaupt  noch  unsicher  war.  aus  Griechenland  wird  eine  grosze 
anzahl  erst  nach  der  scblacht  bei  Chaironeia,  mit  den  neuen  Ver- 
hältnissen in  der  heimat  unzufrieden,  auf  Timoleons  ruf  nach  dem 
Westen  gewandert  sein,  auch  wäre  es  undenkbar  dasz,  wie  Plutarch 
erzählt,  von  einer  solchen  masse  nur  3000  es  gewagt  hätten  dem 
Timoleon  in  den  karthagischen  krieg  zu  folgen ;  c.  25  heiszt  es  nem- 
lich:  oÜTUJ  KaTerrXotTricav  oi  CupaKÖcioi  irpoc  tö  )atYeöocTf)c  buvd- 
^euuc,  UJCT€  )uöXic  TLu  TijuoXeovTi  TpicxiXiouc  drrö  tocoutuuv 
jiupidbuuv  ÖTiXa  Xaßöviac  ToX)nficai  cuveEeXGeTv.    jedenfalls  er- 


ChClasen:  kritische  bemerkungen  zur  geschichte  Timoleons.      169 

sehen  wir  aus  dieser  stelle,  dasz  Timaios  die  colonisation  für  ab- 
geschlossen hielt,  als  der  krieg  ausbrach ,  während  dieselbe  in  der 
that  damals  erst  begonnen  hatte,  ich  glaube  also,  dasz  die  coloni- 
sation von  Timoleon  nach  der  eroberung  der  stadt  angeregt  mehrere 
jähre  fortdauerte,  hauptsächlich  aber  nach  der  Unterwerfung  des 
Ostens  und  nach  dem  frieden  mit  den  Karthagern  stattfand :  denn 
da  erst  gestatteten  die  Verhältnisse  eine  so  umfangreiche  colonisation, 
während  Timaios  dieselbe  fälschlich  vor  diese  ereignisse  setzte  in 
maiorem  Timoleontis  gloriam,  und  zweitens  dasz  die  schlacht  am 
Krimisos  (und  zwar  auch  nach  Timaios)  in  ol.  110,  1  fiel. 

Besonders  waren  es  Volquardsen  und  Meltzer,  welche  zu  be- 
weisen suchten,  dasz  dasj.  343  dasjenige  der  schlacht  sei;  letzterer 
hat  irrtümlich  die  angaben  Plutarchs  und  Diodors  einfach  combiniert, 
in  dem  glauben ,  dieselben  giengen  auf  eine  und  dieselbe  quelle  zu- 
rück. Volquardsen  meint  auch,  dasz  die  differenzen  zurückzuführen 
seien  auf  die  nachlässigkeit  Diodors  in  der  benutzung  des  Timaios: 
er  stützt  sich  auszerdem  hauptsächlich  auf  Plut.  Timol.  22.  hier 
steht  aber  nur,  dasz  die  Karthager  rüsten  und  die  Griechen  glauben, 
dasz  jene  eiouc  ujpa  nachSikelien  übersetzen  werden;  wenn  Plutarch 
die  landung  der  Karthager  c.  25  meldet  mit  den  worten  ev  toutlu 
he  (Während  die  colonisation  von  Timoleon  ausgeführt,  und  nach 
der  besiegung  des  Leptines  und  Hiketas  ein  zug  in  das  karthagische 
gebiet  ausgeführt  wurde'  Volquardsen  s.  100),  so  wissen  wir  dasz 
mit  diesem  ev  toutuj  ein  zeitraum  von  mehreren  jähren  bezeichnet 
wird  (vgl.  ev  toütuj  in  c.  2),  gegen  dasj.  343  möchte  ich  noch  einen 
negativen  beweis  anführen,  obwohl  ich  weisz,  wie  unsicher  die  be- 
hauptung  ist,  dasz  ein  Schriftsteller  einer  bestimmten  sache  gedenken 
muste.  wenn  jedoch  Timoleon,  ein  Grieche,  im  j.  343  einen  glänzen- 
den sieg  über  barbaren  im  westen  davongetragen  hätte,  so  wäre  es  zu 
verwundern,  dasz  Demosthenes  in  seiner  dritten  Philippischen  rede 
(§  36  ff.),  die  er  ol.  109,  3  (341)  gehalten  hat,  denselben  gar  nicht 
erwähnt,  wo  er  eine  parallele  zieht  zwischen  der  alten  zeit,  wo  Hel- 
lenen über  barbaren  gesiegt  und  die  freiheit  gerettet  hätten,  und  der 
Jetztzeit,  wo  die  gesinnung  eine  ganz  andere  geworden,  so  hätte 
Demosthenes  kaum  sprechen  können ,  wären  zwei  jähre  vorher  Kar- 
thager am  Krimisos  von  Hellenen  besiegt  worden ;  wie  viel  näher 
hätte  es  gelegen  auf  diesen  sieg  hinzuweisen,  den  Hellenen  noch  in 
der  gegenwart  mit  so  geringen  mittein  über  ein  barbarisches  beer 
davongetragen! 

Daz  zweite  wichtige  datum  in  der  geschichte  Timoleons  ist  das- 
jenige der  eroberung  der  bürg  und  des  endes  der  Dionysischen  her- 
schaft, welches  gewis  so  bekannt  war,  dasz  wir  kaum  zweifeln  dür- 
fen, dasz  zeitgenössische  historiker  wie  Theopompos  und  Timaios  es 
richtig  angegeben  haben,  wenn  Diodor  XVI  7 1  sagt,  dasz  Theopompos 
seine  sikelische  digression  mit  der  Vertreibung  des  Jüngern  Dionysios 
ol.  109,  2  geschlossen  habe,  so  müssen  wir  hierin  unbedingt  dem 
Diodor   glauben   schenken,    da   er  diesen  autor  genau  kannte  und 
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fleiszig  benutzte,  in  dieser  digression,  welche  drei  biicher  umfaszte, 
behandelte  Theopompos  die  geschichte  der  Dionysischen  tyrannis, 
und  für  diese  bildete  die  abführung  des  Dionysios  den  natürlichen 
abschlusz  und  nicht  die  schlacht  am  Krimisos.  nach  Theopompos 
also  endigte  die  herschaft  Diony.sios  II  ol.  109,  2  mit  der  einnähme 
von  Ortygia  durch  Timoleon.  Plutarch  sagt  dasz  Dionysios,  nach- 
dem er  zehn  jähre  geherscht  habe  und  zwölf  jähre  von  kämpfen  und 
kriegen  hin  und  her  geworfen  worden  sei,  die  herschaft  verloren 
habe.  Dionysios  aber  war  im  besitz  der  tyrannis  von  seines  vaters 
tode  im  j.  367  bis  zum  j.  355,  wo  er  aus  der  bürg  abzog,  und  nicht 
etwa  bis  zum  j.  357,  wo  Dion  erst  den  kriegszug  gegen  Dionysios 
begann  (vgl.  Diodor  XV  73  Tfjv  be  apXTlv  biab€Ed|uevoc  ö  uiöc  Aio- 
vucioc  eTupdvveucev  eir)  buubeKa,  was  sich  nur  auf  die  erste  tyrannis 
beziehen  kann),  im  j.  355  wurde  er  von  Dion  vertrieben,  und  nach 
zehnjähriger  ab  Wesenheit  (346/5)  machte  er  sich  wieder  zum 
herrn  der  stadt,  wie  auch  Plutarch  selbst  ausdrücklich  sagt  c.  1 
€Tei  beKdriy  dveXaße  td  TrpdYnata  iraXiv  Kai  KaöeiciriKei  Tupa vvoc. 
dasz  Plutarch  nicht  die  erste  tyrannis  bis  zum  ausbruch  des  krieges 
mit  Dion  irrtümlich  gerechnet  hat,  geht  hervor  aus  Plut.  Dion  37 
(vgl.  Diod.  XVI  17.  Justinus  XXI  2)  sowie  daraus  dasz  er  auch  jetzt 
die  zweite  tyrannis  nicht  mit  dem  ausbruch  des  krieges  und  der 
belagerung  durch  die  Syrakusier  und  Hiketas  begrenzt,  sondern 
mit  der  eroberung  der  bürg  durch  Timoleon  und  dem  abzug  des 
Dionysios,  wie  es  sich  auch  von  selbst  versteht,  es  ist  also  klar  dasz 
die  erste  zahl  bei  Plutarch  verderbt  ist  und  die  stelle  c.  13  heiszen 
musz:  Kaiacxujv  be  tauinv  eir]  biObeKa,  buubcKa  b'  dXXa  /aeid 
Tiiv  Aiujvoc  CTpaieiav  ev  dYuJci  Kai  iroXeiuoic  biacpopriöeic.  daraus 
folgt  mit  evidenz ,  dasz  auch  Timaios  die  eroberung  der  bürg  in  ol. 
109,  2  und  wahrscheinlich  in  den  anfang  dieses  jahres  gesetzt  hat. 
auch  diese  datierung  findet  in  der  geschichte  des  mutterlandes  ihre 
bestätigung. 

In  einem  folgenden  aufsatz  werde  ich  die  Untersuchung  über 
die  Chronologie  der  geschichte  Timoleons  zu  ende  führen. 

Hadamar.  Christian  Glasen. 
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27. 

AC  UND  ATQUE  VOR  CONSONANTEN. 


'Vor  vocalen  und  vor  h  steht  afque,  vor  consonanten  ac  oder 
atque' :  so  lautet  die  bisherige,  allgemein  angenommene  regel  über 
den  gebrauch  der  beiden  formen  dieser  partikel.  indessen  so  un- 
zweifelhaft der  erste  teil  dieser  regel  ist,  so  sehr  bedarf  der  zweite 
der  berichtigung  und  nähern  ausführung.  nicht  immer  nemlich  darf 
vor  consonanten  afcßte  stehen;  vielmehr  ergeben  sich  aus  einer  ge- 
nauem betrachtung  und  Unterscheidung  der  einzelnen  fälle  wenig- 
stens in  der  prosa  folgende  regeln  für  den  gebrauch  von  atqiie  vor 
consonanten: 

I.  atqiie  ist  vor  consonanten  neben  ac  in  ausgedehntestem  masze 
zulässig,  wenn  innerhalb  eines  und  desselben  satzes  ein  begriff  an 
einen  andern  vorhergehenden  angefügt  wird,  zb.  dies  atque  noctes] 
accus  aique  gloria\  Sidla  atque  Marius]  magnus  atque  j)raeclarus\ 
dictum  atque  factum^  fortiter  atque  strenue.  der  angefügte  begriff 
besteht  meistens  nur  aus  6inem  worte;  zuweilen  jedoch  tritt  noch 
eine  eng  damit  zusammenhängende  bestimmung  hinzu,  wie  Cic. 
p.  SEoscio  23  nudum  eicit  domo  atque  focis  patrüs  (denn  so  ist  zu  con- 
struieren,  nicht  atque  usw.  mit  dem  folgenden  zu  verbinden,  wie  unter 
II  gezeigt  werden  wird);  Sali.  lug.  112,  3  iussu  senatus  atque poptdi 
Bomani]  ebd.  62,  1  monet  atque  lacrumans  ohtestatur ;  ebd.  99,  1 
milites  clamorem  tollunt  atque  portis  erumpunt;  Livius  XLII  25,  12 
cum  accensum  restitisse  atque  voce  clara  denuntiasse . 

II.  atque  ir-t  vor  consonanten  nicht  zulässig,  sondern  nur  ac, 
wenn  ein  ganzer  satz  (gleichviel  ob  nach  einem  punctum,  kolon  oder 
komma)  oder  auch  nur  ein  juehr  ausgeführter,  selbständiger  Satzteil 
angefügt  wird  (insbesondere  eine  epexegese,  wie  Cic.  de  rep.  I  71 
tuum  munus  ac  dcbitum  quidem).  in  diesem  falle  folgt  auf  ac  sehr 
häufig  die  negation  oder  eine  präposition,  eine  conjunction  oder  ein 
adverbium.  es  heiszt  also  stets:  ac  non,  acne,  ac post,  ac primum,  ac 
prope^  ac  iam,  ac  tarnen^  ac  sie,  ac  si,  ac  saepe,  ac  tantum,  ac  rursus, 
ac  deinde  usw.,  nicht  atque  non,  atque  post,  atque  primum  usw.  (es 
kann  heiszen  de  insfituto  atque  iudieio  meo,  aber  nur  de  inst ituto 
ac  de  iudieio  meo,  wie  Cic.  de  off.  II  1 ;  es  kann  ebenso  heiszen  jjro 
tempore  atque  re,  dagegen  nur^ro  tempore  ac  pro  re).  auch  kann 
man  einen  satz  nicht  anfangen  mit  atque  quamquam ,  atque  quoniam 
oder  atque  cum ;  aber  auch  ac  quamquam,  ac  quoniam,  ac  cum  waren 
wegen  der  zusammenstoszenden  gaumiaute  nicht  im  gebrauch;  es 
bleiben  also  übrig  die  als  satzanfänge  beliebten  formen  et  quamquam, 
et  quoniam,  et  cum,  quoniamque,  cumque. 

IIL  atque  ist  neben  ac  vor  consonanten  zulässig  nach  den  aus- 
drücken der  gleichheit  und  Ungleichheit,  ähnlichkeit  und  unähnlich- 
keit,  wozu  auch  simxü  gehört:  denn  der  gebrauch  von  ac  oder  atque 
nach  diesen  ausdrücken  beruht  ursprünglich  auf  der  unter  I  fallen- 
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den  Verbindung   zweier  begriffe  innerhalb  desselben  satzes  (zb. 
dem  Satze  si  iclcm  interifus  esset  anitnorum  afque  corporum).    fol , 
jedoch  zb.  die  conjunction  s'i,  so  steht  nach  II  stets  ac^  also  imnr 
proinde  ac  si. 

Als  beweis  für  die  ricbtigkeit  dieser  regeln  mögen  im  folgend( 
aus  beliebig  gewählten  abschnitten  des  Cicero,  Caesar,  Sallusti 
und  Livius  die  stellen  mit  ac  sowie  diejenigen,  an  denen  atq 
vor  consonanten  steht,  sämtlich  verzeichnet  werden,  wobei  die  a' 
regel  II  bezüglichen  besonders  kenntlich  gemacht  werden  solle 
Cicero  acacl.  1 8  a  Gi'aecis  peti  non  poterant  a  c  post  Aelii  occasum  ; 
a  Latinis  quidem  —  17  studio  atque  doctrina  —  \1  plenam  ac  refc 
tarn  —  18  nostra  atque  nostros  —  19  ac primicm  —  21  ac  de  sumn 
quidem  atque  naturali  hono  —  23  forma  atque  discriptio  —  27  mai 
riam  sine  idla  specie  atque  carentem  omni  qualitate  —  27  secari  ac  divii. 

—  32  notionilus  atque  rationilus  —  37  rede  factum  atque  peccatw 

—  39  mentem  atque  sensus  —  ||  acad.  II  13  tot  atque  tantorum  - 
15  aliud  diceret  atque  sentiret  —  19  sani  ac  valentes  —  32  quaerenä 
ac  disserendo  —  34  animo  atque  mente  —  34  percipi  ac  comprent 

—  46  circumscripti  atque  decepti  —  51  simid  ac  sc  commovit  - 
63  simid  ac  visiim  sit  —  72  similiter  a  nohis  de  antiquis  philosophi 
commemorari  atque  seditiosi  solerent  claros  viros  .  .  nominare  - 
88  aeque  ac  vigilanti  —  91  multae  atque  magnae  —  98  Studiosus  a 
diligens  —  99  utetur  eo  sapiens,  ac  sie  ratio  vitae  guhernabitur  — 
101  aliter  dicimus  ac  stoici  —  101  longe  aliter  ac  sensihus  videantu 

—  106  comprensa  atque  percepta  —  112  ac  mihi  videor  .  .  — 
127  supera  atque  caelestia  —  ||  de  fin.  I  22  quaerendi  ac  disserenc 

—  22  inermis  ac  nudus  —  22  dividendo  ac partiendo  —  23  ac  fiet 
potest  —  30  animal  simid  atque  natum  sit  —  31  animo  ac  ration 

—  33  deliniti  atque  corruj^ti  —  42  rectas  res  atque  laudabilis  — 
44  dissident  atque  discordant  —  47  placet  ac  leniat  —  47  tenere  atqu 
servare  —  50  sua  vi  atque  natura  —  50  sermo  atque  fama  — 
57  iucunde  ac  suaviter  —  67  consequentis  ac  posteri  —  67  laetamu 
amicorum  amicitia  aeque  atque  nostra  —  71  magistra  ac  duce  — 
II  6  coneeptam  atque  comprensam  —  18  ratione  ac  via  —  18  dulcite 
ac  iucunde  —  31  simul  afque  natum  animal  est  —  45  studiis  atqu 
f actis  —  45  dornest icorum  ac  suorum  —  46  amplum  atque  magni 
ficum  —  47  specie  ac  dignitate  —  47  dictorum  atque  factorum  — 
49  rectum  atque  laudabile  —  71  bonus  ac  iustus  —  73  sc  proripie 
ac proiciet  —  81  ac  mihi  quidem  —  85  ac  tamen  —  88  finito  atqu 
modico  —  93  flagitiosa  atque  vitiosa  —  94  quaedam  praecepta  a 
paene  leges  —  99  probitate  ac  moribus  —  105  consulta  atque  facti 

—  107  voluptates  ac  dolores  —  112  ariibus  atque  viriutibus  —  11; 
ratio  atque  consilium  —  118  ac  ne pjlura  complectar —  |  III  1  gravi 
tatem  atque  constantiam  —  4  forenses  atque  popjulares  —  4  privati 
ac  suis  —  6  divino  ac  Singular i  —  16  simid  atque  natum  sit  — 
18  mammae  atque  barba  —  29  magno  animo  atque  forti  —  29  de 
spicere  ac  pro  nihilo pidare  —  29  sibi  ac  suae  vitae  —  35  opinione 
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ac  iudicia  —  38  inipure  ac  flagitiose  —  48  firma  ac  vcra  —  51  factis 
nominihiis  ac  novis  —  68  rafionem  afquc  vitam  —  70  acque  caram 
umici  rationcm  ac  siiam  —  70  lahcfactarc  atque  pcrverterc  —  |  IV  7 
aptc  ac  rotuncle  —  11  rcctoris  ac  domini  —  12  honest e  ac  libcraliter 

—  12  mcnte  atque  natura  —  17  iuvarct  ac  coniincrct  —  18  pudoris 
ac  verecundiae  —  18  convictum  ac  societatem  —  18  honest e  ac  decore 

—  31  fortitudinis  ac  2}atientiae  —  34  animal  simul  atque  sit  ortum 

—  36  perfecta  atque  plc na  —  41  contra  est  ac  dicitls  —  59  honcstum 
atque  laudabile  —  61  instituta  ac  mores  —  64  aeqiie  ac  Phalarim  — 

65  aequc  caeci  ac  si  —  69  magnifice  atque  praeclare  —  73  con- 
temncndum  ac  despiciendum  —  |  V  7  imperatores  ac  rerum puliUcarum 
prtncipes  —  10  causas  atque  rationes  —  14  redundet  oratio,  ac 
tarnen  .  .  —  24  onine  animal  se  ipsutn  diligit  ac,  simul  ortum  est, 
id  agit  .  .  —  33  maior  causa  atque  divinior  —  33  conccdo  ut  existi- 
mcnt  quod  vclint  ac  vcl  hoc  intclleganl  .  .  —  35  depravatione  quadam 
ac  motu  —  40  mens  atque  ratio  —  47  cur  non  etiam,  ac  fortasse 
magis  —  50  magnum  ac  cognitione  dignum  —  53  ac  veteres  quidem 
philosophi  .  .  —  58  teneritas  ac  mollitia  —  63  proiet  atque  laudet  — 

66  civile  atque  populäre  —  66  caritate  ac  societate  —  67  appetens 
atque  complectens  —  73  contemnendis  ac  despiciendis  —  73  vitia 
atque  virtutes  —  94  ac  tarnen  hie  .  . 

Caesar  und  Livius  stimmen  im  gebrauche  von  atque  vor 
consonanten  ebenfalls  mit  den  obigen  regeln  durchaus  überein,  nur 
dasz  dii.'se  Schriftsteller  auch  da,  wo  atque  vor  consonanten  erlaubt 
wäre,  lieber  ac  setzen.  Caesar  &.  g.  11  6  Gdllorum  eadem  atque  Bel- 
garum  oppugnatio  est  —  6  lapides  ac  tela  —  11  strepitu  ac  tumidtu 

—  12  ex  terrore  ac  fuga  —  13  m  fidem  ac  potestatem  —  14  dementia 
ac  mansuetudine  —  19  ratio  aliter  se  habehat  ac  Belgae  detiderant 

—  19  cum  Uli  se  in  Silvas  reciperent  ac  rursus  in  nostros  impetum 
facerent  —  19  pidsis  ac  xwoturhatis  —  23  cursu  ac  lassitudine  — 
24  adversis  hostibiis  occurrebant  ac  rursus  fugam  pietebant  —  24  ab 
decumana  porta  ac  summo  iugo  collis  —  25  pjroelio  exeedcre  ac  tela 
ritare  —  25  sjJC  illata  militibus  ac  redintegrato  animo  —  26  audacius 
rcsistere  a  c  foiiius  pugnare  coeperunt  —  28  gente  ac  nomine  Nervi- 
orum  —  28  aestuaria  ac  paludes  —  28  miseros  ac  suppliees  — 
29  secum  agere  ac portare  —  30  ac primo  .  .  —  31  petere  ac  depre- 
cari  —  31  dementia  ac  mansuetudine  —  31  sibi  omnes  finitimos  esse 
inimicos  ac  suae  virttdi  invidere  —  ||  III  3  cum  tantum per iculi prae- 
ter opinionem  aceidisset ,  a  c  iam  omnia  .  .  —  4  alii  intcgris  viribus 
succedebant,  a  c  non  modo  defesso  ex  pugna  excedendi,  sed  .  .  —  4  loci 
relinquendi  ac  sui  recipiendi  facidtas  —  5  cum  iam  amplius  horis  sex 
pugnaretur,  ac  non  solum  vires ^  sed  etiam  .  .  —  b  piaulisper  inter- 
mitterent  proelium  ac  tantummodo  .  .  —  6  quod  iussi  sunt  faciunt, 
ac  subito  .  .  —  6  in  fugam  coniciunt  ac  ne  consistere  quidem pati- 
untur  —  fi  in  provinciam  reverti  contendit.ac  mdlo  hoste pi-oMbente 
legionem  perduxit  —  7  Silii  atque  Velanii  —  9  ac  iatn  id  omnia  .  . 

i  —  9  Bomanos  nullam  facultatem  hahere  navium  neque  insulas  novisse ; 
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a  c  longe  aliam  esse  .  .  —  10  partiendum  ac  latius  distribuendum  — 
11  WC  auxilia  mittantur  ac  tantae  nationes  coniungantur  —  12  ita 
oppugmitio  impediehcdur \  ac  si  quando  .  .  —  12  aggere  ac  molibus 

—  12  raris  ac  prope  mdlis  portibus  —  13  vada  ac  decessum  aestus 

—  13  tantas  tempestatcs  sustincri  ac  tanta  onera  navium  regi  velis 
non  posse  arhitrahantur  —  14  quae  tibi  convenii  a  c  primum  ah  hosti- 
hus  Visa  est  —  14  coUes  ac  loca  superiora  —  15  hinae  ac  ternae  naves 

—  15  ac  iam  .  .  —  15  malacia  ac  tranquiUUas  —  17  his  praeerat 
Yirodovix ,  a  c  summam  imperü  tenebat  earum  civitatum ,  quae  .  .  — 
19  inscientia  ac  defetigatione  —  19  ut  ne  unum  quidem  impetum 
ferrent  ac  statim  tcrga  verterent  —  19  alacer  acpromptus  —  19  mollis 
ac  mininie  rcsistens  —  25  constanter  ac  non  timide  —  28  longe  aha 
raiione  ac  reliqui  Galli  —  28  Silvas  ac  paludes. 

Li  vi  US  XLI  5,  2  terrore  ac  tumultu  —  7,  10  ad  mare  ac  naves 

—  9,2  sociontm  ac  Latini  nominis  —  9,9  socü  ac  Latini  nominis 

—  10,  13  aeque  ac  prius  —  11,4  coniugum  ac  liberorum  —  13,  2 
initani  ac  semine  aspersam  —  16,  9  virtute  ac  felicitate  —  21,  7  a 
canibus  ac  volturibus  —  21,  10  ferias  ac  supplicationem  —  22,  7 
potuerint  ac  debuerint  —  24,  3  ac  primum  omnium  .  .  —  24,  6  ac 
scimus  . .  —  24,  9  aeque  ac  Thessali  —  27,  8  ac  super  . .  \\  XLII  3,  6 
detexisset  a  c  prope  diruisset  —  7,6  imperat  ut  equos  conscendant  a  c 
tribus  pariibus  in  Jwstes  incurrant  —  8,  6  laceratos  ac  deletos  —  11,  6 
alere  ac  fovere  —  11,  6  robore  ac  viribus  —  13,  4  favore  ac  bene- 
volentia  —  15,  7  amicorum  ac  satellitum  —  16,  2  satellites  ac  servi 

—  16,  3  sopitum  ac  nihil  sentientem  —  16,  3  exigua  ac  prope  nulla 

—  18;  1  latrociniorum  ac  veneficiorum  —  19,  5  curae  ac  velut  tutelae 

—  21,  2  pugnasse  se  scripsit  ac  sex  milia  eorum  occidisse  —  21,  3 
contra  ins  ac  fas  —  22,  3  statueret  ac  iudicaret  —  26,  2  comprimi 
ac  sedari  —  29,  1  Macedonici  ac  Eomani  belli  —  34,  6  reportati  ac 
dimissi  —  34,  7  spectatorem  ac  iudicem  —  34,  15  senatus  ac  con- 
sulum  —  37,  9  qui  Philippi  bello  hostes  fuissent  ac  nuper  .  .  — 
38,  2progressi  ac  paucos  ibi  morati  dies  —  39,  8  hospitalis  ac  henigna 

—  41 ,  4l  publice  ac  privatim  —  43,  9  nobilis  ac  potens  —  46,  4  ius 
ac  potestas  —  46,6  sibi  ac  Bomanis  —  47,8  iusto  ac  pio  —  49,2 
dignitate  ac  maiestate  —  52,  10  subacti  atque  durati  bellis  —  54,  6 
capta  ac  direpta  —  54,  8  fossa  ac  vallo  —  54,  10  Macedoniam  atque 
Magnesium  —  55,  2  asper i  ac  prope  invii  —  57,  6  cum  equitibus  ac 
levi  armatura  —  58 ,  14  inter  aciem  ac  vallum  —  63,  12  regis  ac 
Macedonum  —  ad  mare  ac  naves  —  64,  4  tumultu  ac  terrore  — 
64,  10  sparsos  ac  dissipatos  —  65,  12  cum  equitatii  ac  levi  armatura- 

—  67,  7  capta  ac  direp)ta. 

Sallustius  liebt  wie  Cicero  die  form  atque  vor  consonanten, 
setzt  dieselbe  jedoch  niemals  abweichend  von  dem  oben  ausgespro- 
chenen gesetze.  Cat.  1  pronus  atque  ventri  oboediens  —  gloria  fluxa 
atque  fragilis  —  2  urbes  atque  nationes  —  periculo  atque  negotiis  — 
aequabilius  atque  constantius  —  miitari  ac  misceri  —  lubido  atque 
superbia  —  dediti  ventri  atque  somno  —  vivere  atque  frui  —  3  ac 
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mihi  quidem  .  .  —  virtutc  atque  gloria  —  ac  nie,  cum  ah  rcliquorum 
morihus  clisscntircm ,  invidia  vcxahat  —  4  miseriis  atque  pcriculis  — 
socordia  atque  desidia  —  sceleris  atque  periculi  novitate  —  5  Simulator 
ac  dissimulator  —  pessuma  ac  divorsa  —  res  hortatur  supra  repetere 
ac paiicis  instituta  maiorum  domi  militiaeque  .  .  disserere  — pessima 
ac  flagitiosissima  —  6  liberum  atque  solutum  —  7  simul  ac  hclli  patiens 
erat  —  in  scortis  atque  conviviis  —  10  lahore  atque  -iustitia  —  sacvire 
fortuna  acmiscere  omnia  coepit  —  11  dolis  atque  fallaciis  —  12  domos 
atque  villas  —  13  quaestui  atque  sumptui  —  14  flagitiorum  atque 
facinorum  —  manus  atque  lingua  —  16  famam  atque  pudorcm  — 
malus  atque  crudelis  —  18  inopia  atque  mali  mores  —  20  maxiimum 
atque  pidcherrimum  —  ius  atque  dicionem  —  annis  atque  divitiis  j| 
lug.  21  coeptum  atque  patratum  —  22  hene  atque  strenue  —  23  fossa 
atque  vallo  —  pollicendo  ac  miserando  —  25  metu  atque  libidinc  — 
ac  tametsi .  .  —  26  Numidas  atque negotiator es promiscue  —  27  inter- 
'pellando  ac  saepe  iurgiis  —  ac  ni .  .  —  gratiae  atque pecuniae  —  29 
in  eastra  venit  acpauca  locutus  . .  transigit  —  30  ac  maxume  —  decere 
existumavi  orationem  eius perscribere:,  ac potissumum  ea  dicam  .  .  — 
31  midta  me  deJwrtantur ,  opes  factionis,  ius  mdlum,  ac  maxume 
quod  .  .  —  ignavia  atque  socordia  —  damna  atque  dedecora  —  hella 
atque  paces  —  32  perlata  rogatione  a  Memmio  ac  perculsa  omni 
nobilitate  —  33  ac  tametsi  —  34  regem  tacerc  iubet\  ac  tametsi  — 
35  Bomilcari,  proxumo  ac  maxume  fido  sibi,  imperat,  insidiatores 
Massivae paret  ac  maxume  occulte  Numidam  interficiat  —  loca  atque 
t empor a  — gratiam  atque  pecuniam  —  36  maturat  in  Africam  por- 
tare-f  ac  statim  ipse  profectus  .  .  —  polliceri  deditionem  ac  deinde 
metum  simulare  —  ac  fuere  qui  .  .  —  38  nocte  atque  nubibus  obscu- 
ratum  —  nox  atque  praeda  —  39  metus  atque  maeror  —  Äulo  omnes 
infesti ,  a  c  maxume  qui  .  .  —  invidiam  a  c  deinde  periculum  timens 

—  suo  atque  popidi  iniussu  —  licentia  atque  lascivia  —  40  per  amicos 
ac  maxume  per  homines  —  41  mos  factionum  ac  deinde  omnium 
malarum  artium  —  lascivia  atque  supcrbia  —  A2 per  socios  ac  nomen 
Latinum  —  45  iuxta  ac  si  hostes  adessent  —  vallo  atque  fossa  — 
46  lugurtha  diffidere  suis  rebus ^  ac  turn  demum  deditionem  facere 
conatus  est  —  legatos  divorsos  aggreditur  ac paullatim  temptando per- 
suadet  .  .  —  pariter  acsi  hostes  adessent  —  48  ubi  Metelli  dieta  cum 
f actis  composuit  ac  se  suis  artibus  temptari  animadvertit  —  copias 
parat  a  c  per  tramites  occultos  Metellum  antevenit  —  oleastro  ac  myr- 
tetis  —  pecore  atque  ciätoribus  —  49  ipsi  atque  signa  militaria  — 
equitatum  in  cornibus  locat ,  a  c  pauca  milites  hortatus  in  planum  de- 
ducit  —  50  jjro  re  atque  loco  —  ne  forte  adversariis  receptui  ac  post 
munimento  forct  —  a  sinistra  ac  dextera  —  51  foeda  atque  miserabilis 

—  resistere  acxwopidsare  —  hostes  atque  cives  —  52  suos  in  aequum 
locum  dcducit  ac,  dum  legatus  ad  flumen  pergit,  aeiem  exornat  — 
53  arma  capiunt  a  c  pro  castris  consistunt  —  Numidae  fugam  faciunt^ 
ac  plerique  abiectis  armis  integri  abeunt  —  ac primo  —  54  agri  ac 
pecoris  —  55  fuga  atque  formido  —  postremos  in  agminc  tcmptare 
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ac  statim  in  colles  regredi  —  56  in  loca  occulta  discedit^  ac  postpaulo 
cognoscit  .  .  —  ac  ni  Marius  propcracisset  .  .  —  57  pro  tempore 
atque  loco  —  älii  snccedcre  ac  muruni  modo  suffodere ,  modo  .  .  — 
58  fundcre  atque  fugare  —  equitatum  misit  ac  statim  Marium  cum 
coJiortihus  sociorum  —  59  implicare  ac  perturbare  —  60  eos  laetos 
modo ,  modo  pavidos  animadvorteres ,  a  c  sicut  .  .  monere  alii ,  alii 
Jiortari  —  consulto  Icnius  agere  ac  diffidcntiam  rei  simulare. 

Wem  diese  beispiele  noch  nicht  genügen  sollten,  der  findet 
auszerdem  eine  reichhaltige  samlung  in  Merguets  lexicon  zu  den 
reden  Ciceros  u.  atque.  die  hier  verzeichneten  stellen  bestätigen 
lediglich  das  oben  gesagte  mit  ausnähme  von  einigen  wenigen,  über 
die  weiter  unten  gehandelt  werden  soll. 

Es  finden  sich  nemlich  in  unsern  ausgaben  einige  stellen ,  die 
der  oben  unter  II  ausgesprochenen  regel  widersprechen,  die  zahl 
derselben  ist  jedoch  so  gering,  dasz  man  gegenüber  der  erdrückenden 
masse  der  übereinstimmenden  fälle  kein  bedenken  zu  tragen  braucht 
den  Widerspruch  dieser  stellen  durch  emendation  zu  beseitigen,  glück- 
licherweise ist  dies  aber  nicht  einmal  in  allen  fällen  nötig,  sondern 
man  hat  mehrfach  nur  die  hsl.  Überlieferung  herzustellen,  und  der 
vriderspruch  schwindet,  so  verhält  es  sich  mit  folgenden  stellen  aus 
Cicero,  de  fin.  III  59  liest  man  in  den  ausgaben:  atque  pierspicuum 
etiam  illiid  est  usw.;  die  hsl.  lesart  ist  aber  atqui,  wozu  Madvig  be- 
merkt: 'nee  tamen  (atqui)  in  hac  adiunctione  novi  argumenti  locum 
habere  videtur.'  und  doch  hat  atqui  diese  anfügende '  bedeutung 
*nun  aber,  nun  ferner,  und  ebenso',  wie  andere  stellen  beweisen: 
de  dio.  II  9  ad  nidlam  igitur  carum  verum ,  quae  sensu  accipiuntur, 
divinatio  adhihetur.  atqui  ne  in  iis  quidem  rebus,  qtiae  arte  tractan- 
tur,  divinatione  opus  est:  'wie  die  sinnlich  wahrnehmbaren  dinge 
nicht  gegenständ  der  divinatio  sein  können,  ebenso  ferner  auch 
nicht'  usw.;  weitere  kategorien  von  dingen  werden  dann  in  den  fol- 
genden §§  angeführt,  ganz  in  derselben  bedeutung  ist  atqui  ebd. 
§  14  gebraucht,  man  vergleiche  ferner  de  diu.  II  122  quaero  etiam, 
si  velim  scribcre  quid  aut  legere  aut  cancre  .  .  somniumne  expetendum 
sit  an  ars  adhibenda,  sine  qua  nihil  earum  rerum  expediri  potest. 
atqui  ('und  ebenso')  ne  si  navigarc  quidem  velim ,  ita  giibernem,  ut 
somniaverim ;  praesens  enim  poena  sit.  besonders  instructiv  für  diesen 
gebrauch  der  partikel  atqui  ist  die  stelle  de  off.  III  13  atqui  (nach 
Fleckeisens  emendation,  die  hss.  atque)  illud  quidem  honestum,  quod 
proprie  vereque  dicitur,  id  in  sapientibus  est  solis  usw.  der  Schriftsteller 
will  zeigen,  dasz  die  comparatio  honesti  et  utilis,  dh.  der  widerstreit 
zwischen  dem  sittlichen  und  nützlichen  eigentlich  keinen  sinn  habe, 
■und  zwar  sowohl  nach  der  schroffen  ansieht,  welche  die  stoikcr  über 
das  höchste  gut  aufgestellt  haben  (§  12  u.  13),  als  auch  ebenso 
nach    den  gewöhnlichen  begriffen  von  dem  sittlichen  (vgl.  §   17). 


'  auch   in   dem   Untersatze   eines   logischen   Schlusses  fügt  atqui  ja 
^in  neues  glied  an,  daher  der  name  assumptio. 
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nun  tritt  hier  an  stelle  einer  kurzgefaszten  satzform,  zu  der  die  par- 
tikel  atqui  unmittelbar  passen  würde,  eine  loser  gefügte,  längere 
auseinandersetzung  ein,  an  deren  spitze  atqui  steht,  ohne  dasz  es 
dem  sinne  nach  auf  die  gleich  darauf  folgenden  worte  zu  beziehen 
wäre:  eine  freihält  der  partikelstellung,  über  die  Madvig  zu  de  fin, 
I  18  sagt:  'fit  hoc  interdum  apud  Ciceronem,  ut  oratione  non  statim 
recto  cursu  eo  progrediente,  quo  debeat,  particula  conectens  inepta 
videatur,  si  ad  eam  sententiam  solam  referatur,  in  qua  posita  sit.' 
während  an  der  eljen  behandelten  stelle  die  partikel  atqui  ausdrückt, 
dasz  eine  bestimmte  behauptung  wie  für  §inen  fall,  ebenso  auch 
für  einen  zweiten  gelte,  wird  de  nat.  d.  II  78  für  die  behauptung 
deoruni  Providentia  mundum  administrari  mit  den  worten  atqui 
fiecesse  est  ein  zweiter  beweis  eingeführt,  der  in  §  80  seinen  ab- 
schlusz  findet ;  es  ist  demnach  auch  hier  zu  übersetzen :  'und  ebenso 
ferner  ist  es  notwendig'  usw.,  und  atqui  hat  hier  dieselbe  function 
wie  ebd.  III  29  itidem  und  ebd.  33  praeterca. 

Es  scheint  also,  um  auf  die  stelle  de  fin.  III  59  zurückzukommen, 
nicht  zweifelhaft,  dasz  daselbst  für  atque  zu  lesen  ist  atqui.  dasselbe 
gilt  aber  von  Tusc.  V  53,  wo  wir  in  den  ausgaben  lesen:  atque  si  in 
mrtute  satis  est  praesidii  ad  bene  vivendum ,  satis  est  etiam  ad  heate 
usw.  die  hss.  bieten  aber  atqui,  welche  partikel,  da  atque  am  satz- 
anfange vor  consonanten  nicht  steht,  auch  hier  herzustellen  ist  und 
zwar  in  der  im  vorigen  nachgewiesenen  bedeutung.  nicht  anders 
liegt  die  sache  de  leg.  I  43.  hier  wird,  nachdem  im  vorhergehenden 
dargethan  ist,  dasz  nur  das  wahrhaft  gerecht  sein  kann,  was  auf  die 
natürliche,  richtige  Vernunft  als  quelle  zurückgeht,  fortgefahren: 
atqui  (so  die  hss.,  die  ausgaben  atque)  si  natura  confirmatura  ius 
non  erit,  virtuies  omnes  toUentur:  'und  ebenso  werden,  wenn  das 
recht  sich  nicht  auf  die  natur  stützt,  überhaupt  alle  tugenden  un- 
möglich.' 

Aber  noch  eine  andere  bedeutung  der  partikel  atqui  ist  bisher 
nicht  beachtet  worden:  atqui  hat  nemlich  auch  die  function  von 
igitur.  dies  zeigt  uns  deutlich  die  stelle  de  fin.  V  34  deinceps  viden- 
dum  est,  quoniam  satis  aperium  est  sihl  quemque  natura  esse  carum, 
quae  sit  hominis  natura;  id  est  enim,  de  quo  quaerimus.  atqui  236*'- 
spicuum  est  hominem  e  corpore  animoque  constare  usw.  offenbar  führt 
hier  atqui  nach  vorangegangener  propositio  zur  abhandlung  über,  ist 
also  =  igitur.  m.  vgl.  ferner  Tusc.  V  40  qui  diffidit  suis  bonis, 
heatus  esse  qui  potest?  at  diffidat  necesse  est,  qui  bona  dividit  triper- 
tito  (dh.  wer  auszer  der  fügend  noch  andere  guter  annimt,  wie  die 
peripatetiker)  .  .  atqui  nisi  stabili  bono  beatus  esse  nemo  potest.  hier 
steht  atqui  für  igitur  sogar  in  der  conclusio:  denn  diese  wird  hier 
mit  atqui  gemacht,  nicht  etwa  mit  den  folgenden  worten  quid  ergo., 
die  sich  auf  die  ganze  vorhergehende  ausführung  beziehen,  auch  die 
stelle  Tusc.  II  43  gehört  hierher:  quod  et  postidatur  a  fortibus  et 
laudatur,  cum  fit,  id  aut  extimescere  veniens  aid  non  ferre praesens 
nonne  turpe  est?  atqui  (oder  atquin)  vide  ne,  cum  omnes  rectae  animi 

Jahrbücher  für  class.  philol.  1888  hft.  3.  12 
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ad fectiones  usw. :  'unmännliche  schwäche  wird  unter  allen  Untugenden 
am  meisten  verachtet,  stärke  am  meisten  gelobt;  daher  scheint  der 
name  virtus  ursprünglich  mit  fortitudo  identisch  gewesen  und  erst 
später  auch  auf  die  übrigen  tugenden  übertragen  worden  zu  sein.'* 

Die  zuletzt  erschlossene  functiön  der  partikel  atqui  gewährt  nun 
das  mittel  eine  weitere,  nach  der  fassung  des  ausgaben  mit  den  auf- 
gestellten regeln  über  den  gebrauch  von  atque  vor  consonanten  in 
Widerspruch  stehende  stelle  Ciceros  zu  berichtigen.  Tusc.  V  43  steht 
in  den  ausgaben:  atque  cum perturtationes  animi  miseriam,  sedationes 
autem  vitam  efficiant  beatani  .  .  concitationibus  quem  liberum  videris., 
hunc  dubitabis  beatum  dicere?  allein  die  hss.  haben  at  quicumquej 
es  ist  also  atqui  cum  perturbationes  herzustellen,  und  zwar  hat  die 
Partikel  hier  offenbar  die  bedeutung  von  igititr ,  da  aus  den  vorher- 
gehenden ausführungen  das  re.<ultat  gezogen  wird. 

An  einigen  andern  stellen  freilich,  wo  die  hss.  gegen  die  regel 
atque  bieten,  ist  eine  emendation  vorzunehmen,  so  in  Verrem  III  48 
atque  perinde  loquor,  quasi  .  . ,  wo  nach  atque  das  pronomen  ea  oder 
haec  einzuschalten  ist,  das  zu  dem  sinne  gut  passt,  wie  schon  Orelli 
gesehen,  ebenso  ist  de  har.  resp.  8  zu  lesen:  atque  is  pauIo  ante, 
patres  conscripti,  contionem  habuit,  auch  zu  dem  zwecke,  damit  das 
verbum  ein  subject  habe.  p.  Caelio  45  ist  statt  atque  scitote  mit  Lam- 
bin  zu  lesen  atqui  scitote,  da  ein  Syllogismus  an  dieser  stelle  vorliegt 
('nun  aber  wisset'),  über  die  stelle  p.  Mil.  33  kann  wohl  wegen  der 
lückenhaftigkeit  der  Überlieferung  hinweggegangen  werden,  atqui  ist 
auch  mit  Orelli  ua.  zu  lesen  anstatt  atque  sie  a  summis  hominibus 
accepimus  an  der  stelle  p.  Ärchia  18;  der  redner  sagt  nemlich:  'ich 
soll  den  Archias  nicht  lieben,  nicht  verteidigen?  und  doch  haben 
wir  (oder:  haben  wir  doch)  von  den  grösten  gelehrten  gehört,  dasz 
ein  dichter  niemand  sein  kann  ohne  einen  göttlichen  anhauch.' 
ebenso  ist  de  leg.  II  24  (bisher  atque  mea  quidem  eadem  sententia 
est)  und  de  fin.  IV  62  (bisher  atque  si  verum  respondere  velles)  statt 
atque  zu  lesen  atqui  (vgl.  Brut.  279),  da  diese  partikel  häufig  im 
dialog  beim  Wechsel  der  redenden  person  gebraucht  wird :  vgl.  de 
nat.  d.  I  16;  de  or.  II  204;  Cato  m.  59;  de  rep.  I  58;  II  30;  Tusc. 
V  15;  de  fin.  IV  2;  Livius  VIII  9,  1  (=  'nun  denn,  nun  gut,  nun 
wohlan'),  auch  die  stelle  de  nat.  d.  II  149  lingua  vocem  inmoderate 
profusam  fingit  et  terminat  atque  sonos  vocis  distinctos  et  pressos 
efficit  kann  nicht  richtig  sein,  da  nach  regel  II  bei  anfügung  von 
Sätzen  atque  vor  consonanten  nicht  steht;  es  ist  daher  hier  dem 
sinne  entsprechend  für  atque  zu  lesen  itaque  oder  atque  ita. 
auch  bei  Caesar  b.  g.  IV  25,  3  (die  einzige  Caesarstelle,  wo  atque 
regelwidrig   steht)  dürfte  zu  lesen  sein:   itaque  nostris  militibus 

*  um  die  Sache  zu  erschöpfen,  sei  noch  hinzugefügt,  dasz,  wie  für 
atqui  mitunter  at  steht  (zb.  bekanntlich  in  der  assumptio,  ferner  in  der 
bedeutung  'und  doch,  gleichwohl',  vgl.  Tusc.  V  114  mitte,  de  imp.  Pomp.  61), 
so  auch  umgekehrt  für  at  bisweilen  atqui  eintritt  und  die  bedeutung 
'hingegen'  annimt,  vgl.  de  leg.  I  44  u.  de  fin.  I  58;  atqui  in  der  assumptio, 
wie  Madvig  will,  liegt  an  letzterer  stelle  nicht  vor. 
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cunctantihus  usw.  de  or.  I  54  und  Nepos  Eum.  3,  6  (einzige  wider- 
sprechende Neposstelle)  emendieren  sich  leicht  durch  Umstellung; 
Cic.  p.  Balbo  31  lies  praeclare. 

An  einer  andern  stelle,  Cic.  de  fin.  V  40,  steht  atque  in  den  aus- 
gaben (Baiter,  Madvig,  Müller)  unrichtig  infolge  nicht  zutreffender 
emendation.  man  liest  dort:  sicextitit  cxtrcmum  omnium  appetendorum 
atque  ductuma  prima  commendatione  naturae  midtis  gradihus  ascendit, 
ut  ad  summum  pcrveniret.  mit  extitit  vor  extremuni  hat  Madvig  die 
lücke  ausfüllen  zu  sollen  geglaubt,  die  die  hsl.  Überlieferung  an  dieser 
stelle  offenbar  zeigt,  da  aber  so  atque  zur  anfügung  eines  neuen 
Satzes  vor  einem  consonantisch  anlautenden  worte  btehen  würde, 
was  nicht  gestattet  ist:  so  ist  die  lücke  vielmehr  vor  atque  zu  suchen 
und  mit  rücksicht  auf  den  ausgang  des  Wortes  appetendorum  zu 
schreiben:  sie  extremiim  omnium  appetendorum  ort  um  atque  ductum 
a  prima  usw.  [orior  ist  ganz  in  derselben  weise  gebraucht  de  off. 
I  15).  ebenso  kann  auch  acad.  I  2  die  von  Durand,  Halm  und  Baiter 
gebilligte  lesart  hie  pauca  primo^  atque  percontantibus  nobis,  ecquid 
forte  Roma  novi,  Ätticus:  omitte,  inquit,  et  quaere  potius  usw.  nicht 
richtig  sein,  sondern  es  ist  das  hsl.  ea  nach  atque  beizubehalten  und 
dann  eine  lücke  anzunehmen. 

Rössel  in  Ostpreuszen.  Peter  Stamm. 


28. 
ZU  CICEROS  BRIEFEN  AN  M.  BRUTUS. 


Die  bereits  im  j.  1884  angekündigte  ausgäbe  der  briefe  Ciceros 
an  M.  Brutus  läszt  länger  auf  sich  warten,  als  die  herausgeber  selbst 
bei  abfassung  ihrer  vorläufigen  ankündigung  (vgl.  Teubners  mit- 
teilungen  1884  n.  3)  vermuten  konnten,  so  sehr  das  im  Interesse 
der  endgültigen  erledigung  des  echtheitsstreites  zu  bedauern  ist,  so 
wenig  trifft  doch  die  hgg.  die  schuld  der  Saumseligkeit,  die  Ver- 
zögerung ist  lediglich  in  den  Schwierigkeiten  begründet,  welche  mit 
der  klarlegung  der  Überlieferungsgeschichte  und  mit  der  beschaffung 
des  kritischen  apparates  verbunden  waren,  für  die  Überlieferungs- 
geschichte zumal  musten,  da  die  Brutusbriefe  fast  nie  für  sich  allein, 
sondern  meist  in  gesellschaft  der  Atticusbriefe  usw.  auftreten,  von 
den  hgg.  fast  dieselben  vorarbeiten  gemacht  werden,  als  ob  eine 
ausgäbe  der  ganzen  briefgruppe  an  Brutus,  an  Quintus  und  an 
Atticus  geplant  sei.  die  unterdes  erschienenen  abhandlungen  von 
LGurlitt  'der  archetypus  der  Brutusbriefe'  in  diesen  jabrb.  1885 
s.  561  ff.  und  vom  unterz.  'die  handschriftliche  Überlieferung  der 
briefe  Ciceros  an  Atticus,  Q.  Cicero,  M.  Brutus  in  Italien'  in  bd.  X 
der  abhh.  der  k.  sächs.  ges.  der  wiss.  s.  273 — 380  werden  zum  min- 
desten das  Zeugnis  ablegen,  dasz  die  vorarbeiten  zur  ausgäbe  auf 
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breiter  grundlage  und  mit  redlicher  mühe  betrieben  worden  sind, 
die  nachforschungen  des  unterz.  in  Italien  haben  zwar  das  einstige 
Vorhandensein  einer  vom  Veronensis,  dem  archetypus  von  M,  unab- 
hängigen Überlieferung  ergeben,  welche  zu  anfang  des  fünfzehnten 
jh.  in  der  bibliothek  der  Visconti  zu  Pavia  vertreten  war,  jedoch 
diese  Überlieferung  selbst  nur  in  d6r  gestalt  ans  licht  gebracht,  in 
welcher  sie,  vermutlich  von  Niccolo  Niccoli,  in  den  Mediceus  ein- 
gezeichnet worden  ist.  immerhin  besteht  die  möglichkeit,  dasz  trotz 
der  Verschleppung  und  teilweisen  Vernichtung  der  bibliothek  von 
Pavia  durch  die  Franzosen  das  dort  ehedem  vorhandene  selbständige 
exemplar  der  briefe  sich  irgendwo  in  Italien  oder  in  Frankreich  er- 
halten habe  oder  dasz  wenigstens  eine  brauchbare  copie  desselben 
noch  vorhanden  wäre  (ao.  s.  322  f.  336  f.  327  f.  370).  diese  copie 
müste  freilich ,  um  wert  für  die  textgestaltung  zu  erhalten ,  von  den 
conjecturen  und  Interpolationen  der  humanisten  des  15n  jh.  frei,  also 
von  der  vulgata  der  jungem  hss.  ziemlich  verschieden  sein,  dem- 
nach kann  zb.  die  ed.  pr.  Jensoniana,  obwohl  sie  von  einer  Überliefe- 
rung, die  von  M  unabhängig  war,  beeinüuszt  ist,  doch  nicht  zur  text- 
gestaltung herangezogen  werden,  weil  sie  nicht  nur  Poggios  con- 
jecturen enthält,  sondern  auch  durch  ganz  augenfällige  interpola- 
tionen  entstellt  worden  ist.*  oder  welches  kritische  Ingenium  ver- 
möchte bei  einem  so  gearteten  texte  zwischen  Wahrheit  und  dich- 
tung  die  richtige  grenze  zu  ziehen?  wir  sind  also  bis  auf  weiteres 
noch  immer  vorzugsweise  auf  den  ehrwürdigen  Mediceus  angewiesen, 
und  es  erscheint  auch  sehr  wohl  möglich,  den  text  mit  hilfe  des 
codex  M  richtig  zu  gestalten,  wenn  nur  die  correcturen  dieser  hs. 
richtig  classificiert  und  richtig  gewürdigt  werden ,  eine  aufgäbe  zu 
deren  lösung  in  der  genannten  abh.  des  unterz.  die  grundlagen  ge- 
schaffen sind  (vgl.  die  recension  von  F[ranz]  R[ühl]  im  litt,  central- 


"  nicht  nur  die  Jensoniana,  sondern  auch  die  noch  wertlosere 
Romana  hat  neuerdings  wieder  in  KLehmann  (Wochenschrift  für  class. 
philol.  1886  n.  30  f.)  einen  Verteidiger  gefunden,  dann  hat  Lehmann 
ebd.  1887  n.  16  'die  meisten  hss.',  insonderheit  einen  Arabrosianus  E  und 
eine  Römische  hs.  s  als  zeugen  e'iner  oder  mehrerer  von  M  unabhängiger 
Überlieferungen  erklärt,  ich  verweise  dagegen  auf  das  zweite  capitel 
meiner  oben  genannten  abh.  s.  353 — 368  und  auf  meinen  aufsatz  in  der 
Wochenschrift  für  class.  philol.  1887  n.  32  f.  endlich  hat  Lehmann  in 
n.  45  der  genannten  Wochenschrift,  ohne  das  von  mir  beigebrachte  mate- 
rial  zu  entkräften,  seine  ansieht  von  E  durch  einige  weitere  stellen  zu 
stützen  gesucht,  entsprechend  dem  Standpunkte,  den  ich  in  meinem 
aufsatze  in  der  Wochenschrift  ao.  eingenommen,  halte  ich  gegenwärtig 
ein  weiteres  eingehen  auf  diese  controverse  für  nicht  angezeigt,  da  ein 
bestimmtes  urteil  erst  abgegeben  werden  kann,  wenn  Lehmann  sein  hsl. 
material  im  Zusammenhang  vorgelegt  haben  wird,  in  seinem  letzten 
aufsatze  hat  Lehmann  auch  aus  einer  Turiner  hs.  O  proben  veröffent- 
licht, welche  allerdings  den  anschein  erwecken,  als  ob  hier  eine  von 
M  unabhängige  Überlieferung  im  spiele  sei;  doch  müssen  auch  hier 
weitere  Veröffentlichungen  abgewartet  werden,  ehe  man  erkennen  kann, 
ob  die  hs.  in  erster  band  verhältnismäszig  rein  oder  contaminiert  oder 
stark  interpoliert  sei. 
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blatt  1887  sp.  1769  ff.),  ich  gehe  nunmehr  zu  dem  kritischen  apparat 
der  briefe  an  M.Brutus  insbesondere  über,  für  das  sogenannte  zweite 
buch  (in  Wahrheit  die  erste  hälfte  des  neunten  buches)  sind  wir 
einzig  und  allein  auf  den  text  angewiesen ,  welchen  Cratander  aus 
seiner  alten  hs.  in  der  ausgäbe  von  1528  zuerst  veröffentlicht  hat. 
es  ist  anzunehmen,  dasz  dieses  textstück  von  conjecturen  und  Inter- 
polationen des  humanistischen  Zeitalters  frei  ist,  weil  Cratanders  alte 
hs.  den  Italiänern  des  15u  jh.  offenbar  nicht  zugänglich  war,  sonst 
würden  sie  längst  das  fehlende  stück  des  neunten  buches  ad  M.  Bru- 
tum  veröffentlicht  haben,  die  textgestaltung  des  sog.  ersten  buches 
an  M.  Brutus  (in  Wahrheit  der  zweiten  hälfte  des  neunten  buches) 
hat  auszugehen  von  M'.  dazu  kommen  die  ergänzungen  und  cor- 
recturen  von  M^  (Coluccio)  und  iP  (Niccolo),  doch  finden  sich  auch 
unter  Coluccios  lesarten  ohne  Vorzeichen  einzelne  conjecturen  Co- 
luccios,  zu  welchen  er  bei  seinen  versuchen  den  archetypu.s  (Vero- 
nensis)  zu  entziffern  gelangte,  etwa  in  gleichem  werte  wie  M'  steht 
C  (=  randnoten  der  ausgäbe  Cratanders).  wäre  der  alte  codex,  aus 
welchem  Cratander  seine  noten  teilweise  schöpfte,  selbst  erhalten 
(entsprechend  den  Würzburger  und  Mühlbacher  fragmenten  der 
Atticusbriefe),  so  würde  derselbe  ohne  zweifei  über  M  stehen,  so 
aber  finden  sich  leider  unter  C  auch  lesarten  aus  Jüngern  hss. ,  die 
auf  conjectur  zurückzugehen  scheinen  (vgl.  meine  abh.  ao.  s.  368 
und  Hofmann  'der  kritische  apparat'  usw.  s.  36  f.) ;  deshalb  ist  es 
unmöglich  C  ohne  weiteres  in  allen  fällen  =  M '  oder  gar  über  M ' 
zu  stellen,  zu  den  genannten  hilfsmitteln  kommt  noch  der  Guelfer- 
bytanus  W,  welcher  eine  von  M  unabhängige  abschrift  eines  ver- 
sprengten trümmerstücks  des  Veronensis  zu  enthalten  scheint,  und 
der  Dresdensis  D,  der  ebenfalls  zwar  auf  den  Veronensis,  nicht  aber 
auf  M  zurückgeht,  endlich  kann  der  Berolinensis-Hamilton  H,  eine 
von  Poggio  im  j.  1408  gefertigte  copie  von  M,  dazu  dienen,  den 
texbestand  des  Mediceus  im  j.  1408,  also  nach  Coluccios  correctur 
und  vor  Niccolos  correctur  ohne  Vorzeichen,  festzustellen  und  als 
mittelglied  zwischen  M  und  der  vulgata  manche  lesart  jüngerer  hss. 
aufzuklären. 

Die  folgende  behandlung  einiger  stellen  aus  dem  sog.  ersten 
buche  der  briefe  an  Brutus  mag  zeigen,  wie  ich  die  von  mir  ge- 
gewonnenen anschauungen  vom  kritischen  apparat  bei  der  feststel- 
lung  des  textes  zu  verwerten  gedenke. 

12,6  (Wesenberg)  opprimemini ,  mihicrede^  Brüte,  nisi pro- 
videtis  MH.  provideatis  W.  provideris  D.  schon  Poggio  hatte  die 
richtige  lesart  erkannt,  denn  er  liesz  in  einer  spätem  recension  P 
(codex  Mediceus  49,  24,  vgl.  meine  abh.  s.  359  f.)  schreiben  pro- 
videritis;  eine  spur  der  richtigen  lesart  zeigt  auch  W,  vgl.  Petrarcas 
citat  de  remediis  utr.  fort.  II  117  s.  234  opprimemini,  mihi  crede, 
Brüte,  inquit  [Cicero],  nisi provideritis. 

I  5,  3  Ciceronem,  nostrum  in  vestrum  coUegium  cooptari  volo. 
existimo  omnino  absentium  rationem  sacerdotum  comitiis  posse  haberi ; 
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nam  etiam  factum  est  antea :  Gaius  enim  Marius  cum  in  Cappadocia 
esset ,  lege  Domitia  factus  est  augin\  nee,  quo  minus  id  postea  liceret, 
Ulla  lex  sanxit;  est  etiam  in  lege  lulia,  qnae  lex  est  de  saeerdotiis 
proxima,  his  vcrhis:  QFI  PETET  CVIVSVE  RATIO  HABEBITVR: 
aperte  indicat  posse  rationem  liäberi  etiam  non  praesentis.  M'  liest 
aperte  indicat  posse  rationem  Jiaheri  non  pctentis,  erst  M^  hat  etiam 
nach  haberi  eingeschoben  und  pctdntis  in  praesentis  corrigiert.  am 
vande  steht  von  M^  i  potentis.  W  liest  indicat  i  rationem  post  sc  heri 
etiam  non  petentis.  zunächst  fällt  das  abgei'issene  aperte  indicat  auf; 
ich  würde  auch  ohne  die  spur  des  richtigen  in  W  darauf  kommen 
zu  schreiben  indieatum.  das  von  M*  eingeschobene  etiam  ist  ge- 
sichert durch  das  Zeugnis  von  W,  nicht  aber  die  andere  correctur 
Coluccios  praesentis,  da  M '  W  petentis,  M '  l potentis  schreiben,  meiner 
ansieht  nach  ist  die  lesart  petentis  beizubehalten,  denn  wenn  in  der 
lex  lulia  (vgl.  Lange  röm.  alt.  II  s.  501  f.)  gesagt  war:  'in  ein 
priestercollegium  kann  gewählt  werden,  wer  sich  bewerben  wird  oder 
wer  sonst  berücksichtigt  werden  wird',  so  heiszt  das  nur,  dasz  die 
formelle  petitio  zur  erlaugung  der  priesterstelle  nicht  nötig  war,  dasz 
aber  auch  auf  einen  nichtpetenten,  der  durch  die  nominatio  des  col- 
legiums  (vgl.  ad  Br.  I  7,  1)  dem  volke  zur  wähl  vorgeschlagen  war, 
rücksicht  genommen  werden  könne,  demnach  zerfiel  der  wahlact  für 
die  priestercollegien  in  folgende  teile :  petitio  [nicht  unbedingt  not- 
wendig],  nominatio,  creatio,  cooptatio,  inauguratio  (vgl.  Lange  ao. 
II  s.  500  f.).  Coluccio  ist  durch  die  worte  existimo  omnino  ahsen- 
tium  rationem  sacerdotum  comitüs  posse  haheri  zu  seiner  correctur 
verleitet  worden,  ich  lese  den  letzten  satz  der  stelle  nunmehr  wie 
folgt:  est  etiam  in  lege  lulia,  quae  lex  est  de  saeerdotiis proxima ,  his 
verbis:  QFI  PETET  CVIVSVE  RATIO  HABEBITVR:  aperte  indiea- 
tum posse  rationem  haberi  etiam  non  petentis. 

11,1  in  Pansae  locum  petere  constituit  M.  7pense  W.  man  ver- 
miszt  ein  pronomen,  welches  den  petenten  L.  Bibulus  bezeichnet,  da- 
gegen ist  m  entbehrlich,  ich  vermute:  is  Pansae  loeum petere  con- 
stituit-  so  schrieb  schon  Poggio  in  seiner  zweiten  recension  M  49, 24. 

I  11,  1  is  (Vetus  Antistius)  nobis  ultro  et  p)ollicitus  est  et  dedit 
sestertia  XX  ex  sua  pecunia.  offenbar  ist  die  summe  von  20000 
sestertien  ==  3700  mark  viel  zu  niedrig  für  eine  geldunterstützung, 
die  doch  dem  Brutus  als  beträchtlich  vorgekommen  sein  musz.  des- 
halb schreibt  man  gewöhnlich  HS  XX  =  sestertium  vicics  =  370000 
mark,  damit  stimmt  in  auffallender  weise  Plutarch  Brut.  25  überein, 
der  dieselbe  summe  mit  7TevTr|K0VTa  juupidbec  (bpax)iiüjv)  bezeichnet, 
man  kann  also  kaum  daran  zweifeln,  dasz  diese  summe  auch  ad  Br. 
I  11,  1  genannt  war.  nur  führt  uns  die  Überlieferung  sestertia  XX 
doch  auf  eine  andere  lesart  als  sestertium  vieies.  in  M  stand  ehemals 
eine  andere  zahl  übergeschrieben  —  von  welcher  band  ist  wegen  rasur 
nicht  mehr  festzustellen  —  im  archetypu>!  aber  stand  wohl  (DCT), 
ein  doppeltes  unciales  M,  aus  welchem  XX  sehr  leicht  entstehen 
konnte,    demnach  ist  zu  lesen  sestertia  MM. 
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111,2  huic  (Veteri  Antistio)  persuadere  cupiimus^  ut  Imperator 
in  castris  remaneret  remque  pullicam  defenderet:  statuit  id  sibi  *  *, 
quoniam  exercitum  dimisisset;  statim  vero  rediturum  ad  nos  con- 
firmav'd  usw.  man  schreibt  cupümus  erst  seit  Victorius;  eine  hsl. 
beglaubigung  besitzt  diese  auffallende  form  nicht,  da  sowohl  MWD 
als  C  cupimus  schreiben ,  was  wohl  auch  beibehalten  werden  musz. 
interessant  aber  ist  hier  das  Verhältnis  der  Jüngern  Überlieferung 
zu  M.  Coluccio  hatte  in  M  die  beiden  ersten  buchstaben  ausi^ungiert 
und  als  seine  conjectur  mit  seinem  namenszeichen  darüber  geschrie- 
ben C^  ce  =  Colucius  cepimus.  diese  conjectur  ist  später,  vermutlich 
von  Niccolo  Niccoli,  welcher  auch  in  seinem  Paviensis  cupimus  las, 
ausradiert  worden;  doch  hat  sie  Poggio,  als  er  M  im  j.  1408  copierte, 
noch  gelesen,  denn  er  schrieb  in  H  cepimus,  was  sich  dann  auch  in 
P  (M  49,  24)  und  in  M  49,  19  findet;  dieselbe  findet  sich  aber  auch 
in  der  form  coeimmis  in  der  Romana  und  Jensoniana.  ich  könnte 
dieselbe  erscbeinung  in  hundert  fällen  gegen  Lehmann  ins  feld  führen 
(vgl.  m.  abh.  s.  361  f.),  allein  was  würde  es  nützen,  da  Lebmann 
bedauert  hier  einen  gegensatz  der  ansichten  constatieren  zu  müssen, 
'der  schlechterdings  keine  aussieht  auf  Vermittlung  bietet'  ?  —  Weiter- 
hin nimt  Wesenberg  nach  statuit  id  sibi  eine  lücke  an ;  es  ist  klar, 
dasz  das  folgende  dem  statuit  id  sibi  widerspricht,  aber  selbst  wenn 
man  mit  Wesenberg  nach  diesen  Worten  ergänzt  non  licere  oder 
faciendum  non  esse,  will  das  statuit  nicht  passen,  ich  glaube  deshalb 
dasz  die  worte  statuit  id  sibi  selbst  verdorben  sind  und  schlage  vor 
negavit  id  fieri  posse^  quoniam  exercitum  dimisisset  usw. 

I  11,  2  cuius  factum  omnibus  gratum  esse  debet,  qui  modo  iudi- 
€ant  hunc  exercitum  esse  reipublicae,  tibi  tanto  gratius,  quanto  maiore 
et  animo  gloriaque  lihertatem  nostram  defendis.  M '  überliefert  hunc 
exercitum  esse  debet  rei  pubicae;  erst  von  Coluccio  ist  das  sinnlose 
debet  gestrichen;  aber  Niccolo  Niccoli  hat  es  am  rande,  und  zwar 
ohne  Vorzeichen,  also  aus  seiner  alten  bs.  wiederhergestellt,  dem 
entsprechend  findet  es  sich  auch  in  W,  stand  also  wohl  schon  im 
Veronensis,  und  auch  D  schreibt  esse  debere.  nun  ist  es  allerdings 
möglich,  dasz  esse  debet  als  eine  alte  dittographie  des  obern  esse  debet 
anzusehen  ist,  ebenso  gut  aber  ist  es  möglich,  dasz  Brutus  in  der 
that  esse  debere  geschrieben  hatte.  Poggio  hat  nach  Coluccios  Vorgang 
debet  unterdrückt,  und  —  bezeichnend  genug  —  es  fehlt  auch  in  R 
und  J.  statt  tibi  tanto  überliefert  W  tibique  tanto ,  was  vielleicht  in 
den  text  zu  eetzen  ist. 

I  11,  2  qui  etsi  nidla  re  deterreri  a  proposito  potest ,  tarnen  ex- 
citari  tuis  laudibus  induJgentiaque  poterit.  statt  deterreri  liest  W 
detineri'^  das  kann  allerdings  ein  bloszer  Schreibfehler  sein;  indes 
sagt  auch  Sallustius  Cat.  4  detineri  ab  incepto. 

I  13,  1  oro  atque  obsecro  te,  Cicero,  necessitudinem  nostram 
tuamque  in  me  ienevolentiam  obtcstans  usw.  die  worte  in  me  stehen 
zwar  schon  in  derRoraana  und  Jensoniana,  fehlen  aber  in  MWD,  ent- 
behren also  der  hsl.  befflaubiguncr  und  sind  zu  tilgen. 
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I  15,  4  his  (Lepido  et  Antonio)  ardentilus  perturhandac  rcc 
piillicae  cupiditatc  quod  opponi  possei  praesidium  non  hahcbamus: 
ercxcrat  enim  se  civitas  in  rctinenda  libertatc  consentiens.  hier  hatte 
ich  früher  ( jahrb.  1884  s.  6136)  praesidio  non  carebamus  vorgeschla- 
gen, indes  glaube  ich  jetzt  mit  einer  geringern  änderung  auszukom- 
men :  quod  opponi  possd  praesidium  non  carehamus. 

I  15,  5  sed  animus  ideniy  qui  semper,  infixus  in  patriae  caritate 
discessum  ah  eins  pericidis  ferre  non  potuit.  hier  wollte  ich  früher 
(ao.)  schreiben  infixus  in  patriae  integritatc.  ich  bin  aber  jetzt  der 
meinung,  dasz  die  überlieferte  lesart  zu  halten  sei.  Cicero  schreibt 
zb.  Phil.  VII  5:  nisi  talis  consid  esset  ^  ut  omnis  vigilias  curas  cogita- 
tiones  inreipuhlicae  salute  defigerct.  die  einzelbegriife  vigiliae^  curae, 
cogitationes  faszt  Cicero  an  unserer  stelle  in  den  gesamtbegriff  ammMS 
zusammen,  man  übersetze :  'aber  mein  ganzes  ich,  welches,  wie  immer, 
nur  in  der  liebe  zum  vaterlande  aufgieng,  konnte  die  entfernung  von 
den  gefahren  desselben  nicht  ertragen.' 

I  15,  7  ut  enim  primum  lihertatem  revocare  coepimus,  cum  se 
nondum  ne  Decimi  quidem  Bruti  divina  virtus  ita  commovisset,  ut 
iam  id  scire  possemus.  mit  unrecht  hat  man  den  sonderbaren  aus- 
druck  Decimi  Bruti  divina  virtus  ita  se  commovisset  verdächtigt;  der- 
selbe ist  eins  der  zahlreichen  beispiele  dafür,  dasz  Cicero  auch  in  den 
Brutusbriefen  es  an  der  ihm  sonst  eignen  ironie  nicht  fehlen  läszt; 
dagegen  sind  die  folgenden  worte  ut  iam  id  scire  possemus  in  der 
that  recht  schief  und  ohne  klaren  Inhalt,  ich  schlage  vor  ut  iam  quid 
(aliquid?)  sperare  p)0ssemus. 

I  15,  13  sed  ego  mdla  in  re  malo  quam  te  amando  constans  et 
esse  et  videri.  das  unentbehrliche  in  vor  te  fehlt  allerdings  in  MH, 
es  ist  aber  durch  WD  hsl.  beglaubigt,  also  in  den  text  aufzunehmen. 

Diese  proben  mögen  genügen  um  zu  zeigen,  mit  welchen  mittein 
und  in  welchem  sinne  die  gestaltung  des  textes  der  neuen  ausgäbe 
erfolgen  soll,  indes  —  weit  mehr  als  durch  derartige  kleinere  ände- 
rungen  wird  der  text  im  groszen  umgestaltet  werden  müssen,  indem 
die  durch  mechanische  schaden  der  Überlieferung  fälschlich  getrenn- 
ten oder  fälschlich  zusammengeratenen  textstücke  als  selbständige 
briefe  oder  deren  bruchstücke  ihre  ursprüngliche  Stellung  und  grup- 
pierung  wieder  erhalten  sollen,  erst  wenn  dies  geschehen,  wird  die 
geschichtsforschung  aus  diesen  documenten  den  erhofften  gewinn  zu 
ziehen  vermögen,  ein  beitrag  zur  textgestaltung  in  diesem  sinne 
vom  unterz.  wird  in  einem  der  nächsten  hefte  dieser  Jahrbücher,  die 
ausgäbe  selbst  voraussichtlich  noch  vor  ablauf  dieses  kalenderjahres 
erscheinen. 

Dresden-I^eüstadt.  Otto  Eduard  Schmidt. 
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29. 

ZU  AENEIS  UND  ILIAS. 
(vgl.  Jahrb.  1886  s.  500—502.) 


Es  heiszt,  der  treffliche  Homeros  schlummere  manchmal:  auch 
darin,  im  schlummern,  hat  ihm  Vergilius  nachgeahmt,  wie  kann  zb. 
Ascanius  dem  Nisus  das  streitrosz  und  die  goldene  rüstung  des 
Turnus  versprechen,  während  doch  die  Troer  in  der  hoffnungs- 
losesten läge  sind?  warum  musz  Ascanius  den  beiden  Jünglingen 
Nisus  und  Euryalus  noch  alle  die  vielen  belohnungen  in  aussieht 
stellen ,  obgleich  die  beiden  ihren  entschlusz  schon  vorher  gefaszt 
haben?  weshalb  morden  Nisus  und  Euryalus  im  feindlichen  lager, 
obwohl  sie  dadurch  den  erfolg  ihres  ganzen  Unternehmens  von  vorn 
herein  aufs  spiel  setzen?  einfach  deshalb,  hat  man  geantwortet, 
weil  die  ganze  vielgerühmte  erzählung  Aen.  IX  176 — 445  eine  nach- 
bildung  der  Doloneia  ist,  insbesondere  weil  auch  Diomedes  und 
Odjsseus  im  feindlichen  lager  morden ,  weil  auch  in  der  Doloneia 
geschenke  in  aussieht  gestellt  werden,  weil  dort  Hektor  dem  Dolon 
wagen  und  rosse  des  Achilleus  verspricht,  und  weil  eben  Vergilius 
in  allen  drei  fällen  nicht  gemerkt  hat,  wie  verschieden  seine  eignen 
Situationen  von  den  Homerischen  sind. '  es  scheint,  Verg.  ahme  nicht 
blosz  dem  Homeros  im  schlummern  nach ,  sondern  schlafe  auch  im 
nachahmen. 

Verschieden  allerdings  sind  die  Situationen,  sogar  in  einer  weise 
verschieden,  wie  hinwiederum  unsere  wachsamen  kritiker  es  sich 
nicht  träumen  lassen,  ich  stelle  zunächst  ein  paar  hauptzüge  der 
beiden  darstellungen  einander  gegenüber,  zwei  der  erprobtesten 
fürsten  der  Achaier  lassen  sich,  auf  eine  aufforderung  im  fürsten- 
rate  hin,  um  den  lohn  des  ruhmes  und  von  opferschafen  bereit  finden, 
die  absiebten  der  in  der  nähe  lagernden  feinde  nachts  auszukund- 
schaften und  so  der  augenblicklichen  ungewisheit  der  eignen  bedenk- 
lichen läge  etwas  abzuhelfen  —  so  Homeros.  Vergilius:  zwei  ganz 
jugendliche  troische  krieger  werden  von  dem  eignen  dämonischen 
thatendrang,  ihrer  glühenden  patriotischen  ehrbegier  und  ihrer  liebe 
zu  einander  getrieben ,  um  den  lohn  öffentlicher  ehre  mitten  durch 
die  enge  feindliche  einschlieszung  nachts  sich  hindurch  zu  wagen 
und  durch  entsatz  die  sache  ihres  volkes  und  ihres  fürsten  zu  retten, 
jene  erfahrenen  beiden  unternehmen  ihr  kühnes  abenteuer  mit  mög- 
lichst verständiger  und  praktischer  zurüstung,  mit  fester  zuversiebt, 
unter  dem  glückverheiszenden  geleit  Athenes;  diese  Jünglinge  be- 


'  so  Neermann  'über  ungeschickte  Verwendung  Homerischer  motive 
in  der  Aeneis'  (Plöner  progr.  1882)  s.  11  f.;  zustimmend  Cauer  'zum 
Verständnis  der  nachahmenden  kunst  des  Verg.'  (Kieler  progr.  1885) 
s.  13.  im  allgemeinen  ist  die  ähnlichkeit  mit  der  Doloneia  schon  von 
den  alten  und  seither  immer  bemerkt  worden:  vgl.  Servius  zu  IX  1; 
von  den  neuern  Heyne,  Forbiger,  WRibbeck  na. 
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ginnen  ihr  tollkühnes  unternehmen  in  der  fieberhaften  aufregung, 
die  einem  jugendlich  begeisterten,  ahnungsvollen  gemüt  vor  der 
ersten  groszen,  hochherzigen  opferlhat  natürlich  ist,  unter  ebenso 
aufgeregten  und  aufregenden  gefühlen  ihrer  führer  und  ihres  volkes, 
aber  ohne  den  beistand  der  götter.  da  dort  bei  Homeros  von  feind- 
licher Seite  ebenfalls  ein  kundschafter  ausgegangen  ist,  fangen  die 
beiden  Achaier  diesen  Troer  und  erfahren  so,  was  sie  auskundschaften 
sollen,  schon  ehe  sie  dem  feindlichen  lager  nahe  gekommen  sind; 
allein  durch  eine  angäbe  ihres  gefangenen,  welche  ihnen  glänzende 
und  sichere  beute  verheiszt,  lassen  sie  sich  bestimmen  weiterzugehen, 
und  sie  gewinnen  ihre  beute  in  einem  schutzlosen  teile  des  feind- 
lichen lagers  durch  ein  ziemlich  kaltblütig  zweckmäsziges  gemetzel 
unter  schlafenden  feinden,  ähnlich  und  doch  ganz  anders  bei  Ver- 
gilius:  da  werden  die  jungen  krieger  gleich  beim  unvermeidlichen, 
aber  auch  toddrohenden  beginn  ihrer  fahrt  in  ihrer  hochgespannten 
Stimmung  zu  einem  gemetzel  verführt,  welches  mit  ihrem  alter  und 
Charakter  in  seltsamem  und  mit  ihrer  aufgäbe  in  verhängnisvollem 
Widerspruch  steht,  die  groszen  Achaierhelden  kehren,  von  Athene 
gewarnt  und  geschützt,  ungehindert  zurück  und  feiern  beim  fröh- 
lichen ehrenmahl  dankbar  ihr  glücklich  bestandenes  kundschafter- 
abenteuer;  dagegen  veranlassen  die  jungen  Aeneaden,  gottverlassen, 
vom  Verhängnis  geleitet,  selber  das  jammervollste  mislingen  ihrer 
Unternehmung,  gewinnen  aber  durch  die  art  ihres  Untergangs  in 
groszer  sache  innige  teilnähme  und  unvergängliche  ehre  bei  ihrem 
Volke. 

So  weit  neben  der  ähnlichkeit  auch  die  Verschiedenheit  in  den 
hauptzügen.  ich  mache  auf  ein  paar  charakteristische  selten  der  Ver- 
gilischen  darstellung  noch  besonders  aufmerksam,  einmal  auf  die 
art,  wie  fürsten  und  führer  der  Troer  den  plan  der  Jünglinge  auf- 
nehmen, erst  das  dankgebet  des  greisen  Aletes  an  die  väterlichen 
götter  für  ihre  gnädigen  absiebten,  die  ergreifende  rührung  des  alten 
über  die  zielbewuste  entschlossenheit  so  jugendlicher  beiden,  seine 
zuversichtliche  verheiszung  des  herlichsten  lohnes  der  götter  und  der 
fürsten  —  das  alles  also  im  munde  eines  hochbejahrten,  in  wollen  und 
empfinden  Vollreifen,  maszvoUen  maunes^:  das  ist  vvie  eine  Ironie  des 
dichters,  welcher  den  jammervollen  ausgang  kennt,  dann  Ascanius: 
der  eifer,  mit  dem  er  Aletes  das  wort  aus  dem  munde  nimt,  der 
Überschwang  einer  kindlichen  liebe,  in  welcher  er  auf  alles  andere 
glück  freudig  verzichten  will,  wenn  er  nur  den  vater  wieder  habe^, 
eines  Vertrauens  mit  welchem  er  sein  gegenwärtiges  und  künftiges 
lebensschicksal  in  die  bände  dieser  Jünglinge  legt,  als  wären  es  götter  *, 
einer  dankbarkeit  mit  welcher  er  neidlos  auf  die  glänzendste  kriegs- 
trophäe  und  einen  wahrhaft  königlichen  besitzanteil  an  dem  unter- 


2  V.  246   annis  gravis   otque   animi  innturux    Aletes.  '  257  cui  sola 

Salus  genilore  reducto^  262  nihil  illo  triste  recepto.         *  260  f.  quaecumque 
mihi  fortuna  fidesque  est,  in  veslris  pono  gremiis. 
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worfenen  land  und  volke  verzichtet  und  unbefangen  an  vaters  stelle 
und  im  voraus  darüber  verfügt  —  schon  das  sind  züge,  durch  welche 
der  Vorgang  als  ein  Vorgang  natürlichen  fühlens  und  menschlichen 
Irrens  bezeichnet  und  eine  bittere  entteuschung  angekündigt  wird, 
nun  aber  nimt  Ascanius,  im  überwallen  eines  ehrfürchtig  und  liebe- 
voll bewundernden,  freundschaftglühenden  knabenherzens,  den  kna- 
ben  Euryalus  gar  zum  hört  und  Unterpfand  seiner  ganzen  königlichen 
Zukunft:  das  ist  Verblendung,  die  für  Ascanius  verhängnisvoll  werden 
kann,  wenn  das  Schicksal  ihn  beim  worte  nimt.^  als  dann  aber  Euryalus 
in  seiner  bescheidenheit  das  glänzende  loos  ablehnt  und  nur  bittet 
seine  mutter  über  seine  abwesenheit  zu  trösten,  will  Ascanius  in 
hochherziger  Sympathie  diese  pietät  belohnen :  da  will  es  das  Ver- 
hängnis, dasz  er  mit  seinen  werten  das  böse  omen,  das  er  vorher 
uu  wissend  gegen  seine  eigne  zukunft  ausgesprochen,  ebenso  unwissend 
widerruft  und  dafür  wider  willen  dem  Euryalus  sein  unglückliches 
loos  ankündigt/ 

Ein  zweites,  das  ich  als  charakteristisch  für  die  darstellung  des 
Vergilius  heraushebe,  ist  die  art  des  gemetzeis  im  Rutulerlager.  man 
spricht  oft  von  der  'lieblichkeit  der  Nisus-  und  Euryalus-episode', 
Sainte-Beuve  nennt  sie  das  entzücken  reiner  seelen'';  dabei  hat  aber 
der  dichter  in  der  mordscene  die  züge  des  wüsten  und  des  grausigen 
geradezu  gehäuft,  und  gerade  vom  wüsten  und  vom  grausigen  spricht 
er  im  unverkennbaren  tone  des  Scherzes,  wüst  ist  nach  römischen 
begriffen  schon  der  zustand  allgemeiner  schwerer  trunkenheit  und 
zucht-  und  ordnungslosigkeit  in  einem  nächtlichen  heerlagervor  dem 
feinde,  wüst  zum  mindesten,  fast  etwas  grausig  im  stoffe  ist  der  an- 
fall  und  mord,  dem  Rharanes  in  der  Situation  trunkenen  schlafes  zum 
Opfer  fällt;  die  darstellung  hat,  wie  man  bemerkt  hat,  'komische 
färbung'.  grausig  sind  —  und  doch  wohl  nicht  für  uns  moderne 
allein  —  die  züge  treffender  realistischer  Charakteristik  wie  die  von 
den  lang  herabhangenden  halsen  der  betrunkenen  schläfer  und  von 
dem  kopflosen  rümpfe,  welcher  das  blut  'schluchzend'  oder  'gurgelnd' 
(oder  gar 'glucksend')  herausstöszt;  eine  grosze  lust  am  unheimlichen 
verraten  die  lautspiele,  spöttisch  klingt  besonders  das  lautspiel 
terra  torique  mit  der  Vorstellung  eines  üppigen  teppichlagers.  wie 
Ironie  klingt  in  diesem  Zusammenhang  der  ausdruck  von  mitleid  mit 


^  276  ff.  iam  .  .  comitem  casus  complector  in  omnis;  nulla  meis  sme  te 
quaevetur  gloria  rebus.  ^  299  ff.  casus  factum  quicumque  sequentur  .  . 
quae  tibi  polliceor  reduci  rebus que  secundis ,  haec  eadem  malrique 
tuae  generique  manebunt  —  genau  verglichen  mit  276  f.  iam  pectore 
toto  accipio  et  comitem  casus  complector  in  omnis.  dem  Euryalus  speciell 
hat  Ascanius  die  engste  Verbindung  mit  seiner  person  und  seinem  fürst- 
lichen loose  versprochen;  am  Schlüsse  darf  er  mit  dem  feierlichsten 
schwur  und  zum  letzten  trost  für  leben  und  sterben  der  mutter  und  den 
verwandten  des  Euryalus  nicht  etwa  becher,  dreifusz,  goldpfund  und 
mischkrug  zusichern.  ''  etude  sur  Virgile^  s.  178.  es  ist  übrigens  ein 
verdienst  PCauers,  auf  das  anregende  buch  des  feinen  kritikers  nach- 
drücklich aufmerksam  gemacht  zu  haben. 
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dem  schönen,  jungen,  spiel-  und  scherzlustigen  Serranus.  und  die 
vergleichung  mit  dem  löwen,  deren  einzelzüge  mit  rücksichtsloser 
folgerichtigkeit  das  wilde,  wüste,  grausige  charakterisieren,  diese 
vergleichung  auf  den  edlen  jungen  beiden  Nisus  angewendet  ist  ent- 
weder ein  abscheulicher  misgriff  des  dichters  (nur  dasz  die  verglei- 
chung so  vorzüglich  zu  dem  verglichenen,  dem  vorher  dargestellten 
metzeln  und  würgen  unter  den  schläfern  passt),  oder  sie  ist — ja 
was  könnte  sie  sonst  sein?  komik?  aber  hier  scheint  jeder  ausdruck 
unheimlich  ernst,  spott?  Ironie?  dann  jedenfalls  von  der  schärfsten 
oder  bittersten  art.  ich  möchte  es  sarkasmus  nennen  und  meine,  die 
ingrimmige  lust  des  dichters  am  wüsten  und  grausigen,  wie  sie  in 
der  ganzen  mordscene  sich  äuszert  und  technisch  richtig  den  stärk- 
sten ausdruck  am  schlusz  erhält,  wo  der  kindliche  Euryalus  den 
jammervollen  Rhoetus  abschlachtet,  sei  eben  sarkastische  Stimmung, 
und  wenn  ein  lebhafter  erzähler  eine  geschichte  voll  lauter  Wider- 
spruch zwischen  menschlichem  edlen  wollen  und  thun  einerseits  und 
übermächtigem  Verhängnis  anderseits  erzähle,  so  sei  diese  Stimmung 
eine  erklärliche,  erklärlich  auch  aus  der  eigenart  des  dichters  und 
seines  stoflfes,  nicht  blosz  aus  verständnisloser  nachahmung. 

Eine  bis  ins  einzelne  des  ausdrucks  gehende  analyse  der  ganzen 
'episode'  von  Nisus  und  Euryalus  hat  mir  überhaupt  ergeben,  dasz 
alle  teile  bei  charakteristischen  Verschiedenheiten  unter  einander 
doch  eine  bemerkenswerte  einheit  des  Charakters  und  eine  folgerich- 
tige Verschiedenheit  gegenüber  der  Doloneia  aufweisen,  ich  möchte 
hier  nur  noch  an  den  drei  anfangs  aufgestellten  fragen  die  probe  auf 
die  richtigkeit  meines  ergebnisses  machen,  wie  Ascanius  in  seiner 
läge  rosz  und  rüstung  des  Turnus  versprechen  könne?  insofern  als 
der  dichter  erzählen  will,  wie  ein  hochsinniger  jugendlicher  fürst  und 
held,  bei  aller  bescheidenheit  und  einer  sogar  über  seine  jähre  hinaus- 
gehenden besonnenheit-,  doch  von  natürlichen  jugendlichen  empfin- 
dungen,  zb.  dem  glauben  an  die  gerechtigkeit  des  weltlaufs,  an  das 
gelingen  einer  hochherzigen  that  und  an  die  macht  des  eignen  vaters, 
unbewust  in  einen  schneidend  scharfen  Widerspruch  zur  eignen  augen- 
blicklichen läge  und  zum  bevorstehenden  ausgang  des  Unternehmens 
gesetzt  wurde.  —  Warum  zweitens  Ascanius  ohne  not  den  Jünglingen 
alle  die  vielen  belohnungen  in  aussieht  stelle?  weil  der  dichter  den 
Nisus  in  der  noblesse  jugendlich  heldenhafter  aufwallung  vom  lohne 
gar  nicht  will  sprechen  lassen  (für  seine  eigne  person  hat  Nisus  von 
vorn  herein  auf  andern  lohn  als  den  rühm  der  that  verzichtet,  für 
Euryalus  hat  er  anfangs  belohnungen  fordern  wollen  in  der  Voraus- 
setzung, dasz  derselbe  den  rühm  der  that  nicht  mit  ihm  teilen  werde) : 
dafür  läszt  der  dichter  charakteristisch  den  alten,  lebenserfahrenen 
Aletes  in  seiner  aufregung  auszerordentlichen  lohn  verheiszen  und 
an  die  dankbarkeit  des  Ascanius  appellieren,  und  wiederum  bezeich- 
nend für  denken  und  thun  des  arglosen  jungen  Ascanius  und  zweck- 


*  310  f.  pulcher  lulus ,   ante  annos  animumque  gerens  curamque  virilem. 
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mäszig  für  die  contrastwirkung  einer  vorausgeahnten  katastropbe 
ist  die  auszerordentliche  häufung  der  Versprechungen.  —  Drittens: 
warum  morden  Nisus  und  Euryalus  ?  ich  meine,  weil  sie  ihre  sache  da- 
durch nicht  blosz  aufs  spiel  setzen  sollen,  sondern  verlieren  sollen, 
und  weil  die  verhängnisvolle  macht  der  Situation  auch  den  ptiicht- 
getreuen  und  zielbewusten  über  das,  was  pflicht  und  ziel  fordern,  zu 
tauschen  vermag  und  die  einmal  erregte  leidenscbaft  auch  für  den  sonst 
verständigen  (und  das  ist  Nisus)  zum  übermächtigen  dämon  wird.® 
Nach  meinem  dafürhalten  stimmt  diese  probe,  und  so  würde 
denn  alles  zusammenstimmen:  die  eigentümlichkeit  der  hauptzüge 
und  Situationen  in  der  Vergilischen  erzählung,  im  unterschied  von 
der  Homerischen,  die  besonders  charakteristische  darstellung  in 
zwei  einzelnen  partien  und  die  motivierung  der  drei  einzelzüge.  das 
Verhältnis  zwischen  Aeneide  und  Ilias  wäre  somit  auch  hier  wie 
sonst  eine  bestätigung  dessen ,  was  schon  Goethe  'in  bester  laune' 
über  nachahmung  und  nachahmungsjagd  ausgesprochen'"  und  was 
auch  die  neueste  forschung  über  merkwürdige  nachahmungen  bei 
Schiller  bestätigt  hat." 


^  184  f.  i\'isus  ait:  'dine  hiinc  ardorem  mentibus  addunt,  Eiiryale?  an 
sua  cuique  deus  ßt  dira  citpido?''  Nisus  spricht  überhaupt  immer,  auch 
vor  und  nach  der  mordscene,  bei  aller  Spannung  des  gemiites  durchaus 
verständig,  was  ebenso  charakteristisch  ist  wie  die  'reife'  des  Aletes 
und  die  'umsieht'  des  Ascanius.  "  gespräche  mit  Goethe,  von  Ecker- 
manu,  hsg.  von  Düntzer^  I  132  ff.  III  203  f.  "  GKettner  zs.  f.  deutsche 
philol.  XX  336  flf. 

Basel.        Theodor  Plüss. 

30. 

ZEITSCHRIFT  DES  VEREINS  ZUR  ERFORSCHUNG  DER  RHEINISCHEN  GE- 
SCHICHTE UND  ALTERTÜMER  ZU  MAINZ.  IM  AUFTRAGE  DES  VEREINS 
HERAUSGEGEBEN  VON  DR.  W.  VeLKE.     DRITTEN  BANDES  VIERTES 

HEFT.    Mainz  1887  in  comm.  bei  v.  Zabern.    gr.  8.    s.  385—616. 

Vor  kurzem  hat  der  verein  zur  erforschung  der  rheinischen  ge- 
schichte  und  altertümer  zu  Mainz  das  vierte  heft  des  dritten  bandes 
seiner  Zeitschrift  herausgegeben,  welches  auch  zwei  abhandlungen  über 
gegenstände  des  altertums  enthält,  und  da  die  Zeitschriften  unserer 
historischen  vex-eine  nicht  immer  in  die  bände  von  philologen  und 
Schulmännern  kommen,  so  erscheint  es  zweckmäszig  auf  die  genann- 
ten arbeiten  hier  kurz  hinzuweisen,  weil  aber  dieselben  im  wesent- 
lichen nur  thatsächliches  berichten,  so  beabsichtigen  wir  keine  kritik, 
sondern  nur  ein  referat  zu  liefern,  glauben  jedoch  der  präcisen  und 
belehrenden  darstellung  unsere  anerkennung  aussprechen  zu  müssen. 

Die  erste  dieser  abhandlungen  :  'die  neuen  römischen  Inschriften 
des  museums  zu  Mainz'  von  Jakob  Keller  füllt  s.  499  —  552.  im 
).  1875  hatte  der  zu  früh  verstorbene  JBecker  in  Frankfurt  a.  M. 
ein  wissenschaftliches  Verzeichnis  der  damals  vorhandenen  Inschriften 
des  museums  aufgestellt,  an  welches  anknüpfend  hr.  dr.  Keller  einen 
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(ersten)  nachtrag  über  die  erwerbungen  der  jähre  1875 — 1883  im 
j.  1883  erscheinen  liesz;  der  Zuwachs  dieser  acht  jähre  betrug  35  in- 
schriften.  die  letzten  vier  jähre  haben  nun  eine  so  reiche  ausbeute 
von  neuen  inschriften  namentlich  aus  der  stadt  Mainz  ergeben,  dasz 
ein  zweiter  nachtrag  bei  gelegenheit  der  generalversamlung  des  ge- 
samtvereins  der  deutschen  geschichtsvereine  am  13 — 16  sept.  1887 
als  festgabe  herausgegeben  werden  konnte,  welcher  zugleich  in  die 
eingangs  erwähnte  Zeitschrift  aufgenommen  wurde,  dieser  nachtrag 
führt  39  inschriften  auf,  von  denen  32  aus  Mainz  stammen,  und 
zwar  18  votivinschriften,  6  öffentliche  denkmäler,  11  grabsteine  mit 
Inschrift,  4  verschiedener  art;  unter  diesen  ist  die  zweite  tafel  eines 
militärdiploms  vom  j.  90,  dessen  andere  hälfte  sich  im  Paulusmuseum 
zu  Worms  befindet,  am  wichtigsten,  von  den  inschriften  sind  mehrere 
datiert  und  stammen  aus  den  jähren  90 — 242  nach  Gh.,  andere  lassen 
sich  mit  mehr  oder  weniger  Sicherheit  einer  epoche  zwischen  den 
Jahren  43  und  c.  250  zuweisen,  sie  geben  abermals  aufschlusz  über 
verschiedene  seiten  des  römischen  lebens  in  der  provinz  Germania 
superior.  ein  register  am  ende  erleichtert  die  übersieht  über  den  In- 
halt, die  behandlung  und  einteilung  schlieszt  sich  auch  hier  an  die 
von  Becker  an;  sculpturen  auf  votivaltären  und  grabsteinen  sind 
genau  beschrieben. 

Die  zweite  arbeit:  'die  römische  Rheinbrücke  bei  Mainz'  von 
Heim  und  dr.  WVelke  (s.  553  —  616  mit  6  tafeln)  betrifft  ein  in 
den  letzten  jähren  vielbehandeltes  thema,  fügt  aber  nicht  etwa  eine 
neue  ansieht  zu  den  vielen  altern  hinzu,  sondern  stellt  zunächst  das 
thatsächliche  zusammen,  um  an  dasselbe  einige  sich  von  selbst  er- 
gebende Schlüsse  anzureihen,  wodurch  die  ganze  frage  wohl  zu  einem 
gewissen  abschlusz  gebracht  wird,  es  wird  nemlich  zuerst  ein  acten- 
mäsziger  und  erschöpfender  bericht  über  die  aushebung  der  pfahl- 
roste der  brücke  am  anfang  der  achtziger  jähre ,  welche  bekanntlich 
die  ganze  Untersuchung  von  neuem  anregte  und  auf  neue  bahnen 
lenkte,  mitgeteilt,  nach  demselben  kann  nicht  mehr  daran  gezweifelt 
werden,  dasz  diese  brücke,  wie  man  jetzt  allgemein  annimt,  ein  werk 
der  Römer  war  und  dasz  Karolingiscber  Ursprung  ausgeschlossen  ist. 

In  diesem  ersten  teile  also  gibt  hr.  baurat  Heim  in  Mainz  zu- 
nächst einen  auszug  aus  dem  bei  den  betr.  arbeiten  geführten  tage- 
buch,  welchen  hr.  baumeister  Reinhardt  nach  den  acten  desgroszh. 
kreisbauamts  Mainz  betr.  die  räumungsarbeiten  der  pfahlroste  im 
Rhein  angefertigt  hat.  danach  sind  elf  pfahlroste  bzw.  reste  dersel- 
ben (in  den  Jahren  1847  und  1854  hatte  man  schon  mehrere  pfeiler 
herausgenommen)  in  der  zeit  vom  24  august  1880  bis  27  September 
1882  geräumt  worden;  ein  rost  konnte  bei  dem  günstigen  Wasser- 
stand des  j.  1882  genauer  untersucht  werden,  man  hat  nach  der 
sorgfältigen  aufnähme  die  pfähle  desselben  im  hofe  des  museums 
ganz  in  derselben  weise,  wie  man  sie  gefunden,  wieder  aufgestellt  und 
darf  von  der  construction  dieses  rostes  auf  die  der  andern  schlieszen. 
die  angaben  Heims  über  zahl  und  grösze  der  pfähle,  schwellen  und 
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quader  haben  wir  in  folgender  tabelle  übersichtlich  zusammengestellt, 
einzelne  pfähle  waren  mit  römischen  Zahlzeichen  versehen. 


p  f  e  i  1  e  r 

e  i  c 

h  e  n  e    p  f  ä 

>  l  e 

eichene 
schwellen 

quader 

S 
So 

«  1  ? 

t3^    1 

—  5 

vierkantig 

beschlag-ene 

lang-  1— 4  m 

stark  0,25—0.40  m 

quadralscile 
des  queisclinitls 

c 

-1 

1  11 

ooo 
lO  o  o 

O  lA  »n 

C    tl   u 

1 

XI 

85 

33 

77 

c.   :50  m 

32 

2 

X 

52 

19 

41 

c.   187  m 

62 

3 

IX 

35 

16 

88 

c.  200  m 

28 

4 

IV» 

96 

— 

78 

c.    150  m^ 

29 

5 

V 

96 

mehrere 

68 

c.   100  m 

8 

6 

VI 

70 

8 

87 

c.   75  m 

14 

7 

VII 

71 

15 

96 

c.   105  m 

171 

8 

zwischen^  VII  u.  VIII 

44 

11 

74 

c.  70  m 

— 

9 

III 

55 

— 

25 

c.  80  m 

1 

10 

zwischen^  III  und  dem 

>  118 

linken  ufer 

•263 

5 

124 

c.  50  m 

J 

11 

VIII 

107 

19 

41 

c.   100  m 

60 

Es  folgt  die  beschreibung  der  construction  der  pfahlroste,  über 
die  wir  einige  andeutungen  geben,  die  fundamente  der  roste  bildeten 
ein  fünfeck,  welches  aus  einem  rechteck,  lang  12,54  m,  breit  7,49  m, 
und  einem  an  die  obere  schmale  seite  angefügten  gleichschenkligen 
dreieck  von  6  m  höhe  bestand,  die  Umgrenzung  der  fundamente  bil- 
dete ein  kästen,  dessen  wände  aus  mehreren  lagen  von  schwellen  aus 
eichenholz  zusarumengesetzt  waren,  welche  hinwiederum  durch  quer- 
schwellen verbunden  wurden,  im  Innern  der  kästen  waren  ebenso  wie 
auf  der  auszenseite  teils  vierkantige,  teils  runde,  unten  zugespitzte 
und  mit  eisernen  schuhen  versehene  pfähle  (und  zwar  im  Innern  stets 
kleinere,  die  auch  nicht  regelmäszig  standen)  in  die  fluszsohle  ein- 
gerammt; der  abstand  derselben  voneinander  betrug  c.  0,50 — 1,50  m; 
die  vierkantigen  sowie  die  groszen  runden  standen  meist  dicht  an 
der  auszenseite  der  schwellenkasten.  die  Zwischenräume  im  Innern 
waren  mit  kalkbruchsteinen  ausgefüllt,  welche  in  letten  gebettet 
waren,  rings  um  die  kästen  befand  sich  ein  steinwurf,  in  den  Zwischen- 
räumen, die  mit  bindemittel  ausgefüllt  waren,  standen  ebenfalls  pfähle, 
in  der  unmittelbaren  Umgebung  der  einzelnen  pfeiler  lagen  ferner 
quader  aus  Sandstein  von  verschiedener,  zum  teil  beträchtlicher  grösze, 
die  zum  teil  mit  Inschriften  und  sculpturen  bedeckt  waren ;  sie  konn- 
ten nicht  alle  zu  tage  gefördert  werden,  s.  die  tabelle  in  der  letzten 
columne. 

'  die  zahl  VI  erscheint  —  wohl  durch  einen  druckfehler  —  bei  n.  4 
und  n.  6;    die  erstere  haben  wir  in  IV  geändert.  *  ^[q  angäbe  1,50 

beruht   wohl   auf   einem   druckfehler,    statt  150.  ''  hier  hatten  schon 

früher  räumungsarbeiten  stattgefunden.  *  reste  der  pfeiler  I  und  II, 

aber  nicht  deutlich  abgegrenzt. 
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Die  genauem  einzelheiten  über  die  fundstücke  können  hier 
keinen  platz  finden;  nur  berühren  wollen  wir  die  frage,  auf  welche 
weise  die  pfahlroste  in  ihre  läge  gebracht  und  auf  ihnen  die  brücke 
aufgebaut  worden  sei.  Heim  hält  dafür,  dasz  sie  auf  einem  gerüste 
über  ihrer  künftigen  stelle  zusammengesetzt,  dann  durch  eine  Öffnung 
im  gerüst  hinabgelassen  und  eingesenkt ,  endlich  die  steinpackung 
hinzugefügt  worden  sei.  ferner  seien  auf  den  pfahlrosten  die  eigent- 
lichen brückenpfeiler  bis  zu  einer  gewissen  höhe  aufgemauert  und 
über  diese  sei  die  hölzerne  brücke  —  etwa  in  der  von  Catbian  ver- 
suchten construction  —  gelegt  worden. 

An  Heims  bericht  schlieszt  sich  die  abh.  von  Velke  an,  wel- 
cher zunächst  die  verschiedenen,  in  oder  an  den  pfahlrosten  gefun- 
denen gegenstände  aufzählt,  unter  denselben  sind  natürlich  diejeni- 
gen von  gröster  bedeutung,  welche  anhaltspunkte  für  die  geschichte 
des  baus  geben ,  wenn  auch  der  wert  der  übrigen  fundstücke  nicht 
in  frage  gestellt  werden  soll,  dahin  gehören:  der  holzhammer  aus 
pfeiler  VII  mit  der  inschrift  leg.  XIIII ,  ein  guszstück  mit  der  in- 
schrift  leg.  XVI  und  der  eiserne  brennstempel  am  pfeiler  XI  mit  der 
inschrift  leg.  XXII  Ant.\  sodann  legionsbausteine  mit  der  inschrift 
leg.  XIIII  Gem. ,  XIIII  Gem.  Marl.  Vidr.,  XXII  Primi{genia) ,  ein 
votivaltar  aus  dem  j.  225  nach  Ch.  und  ein  öffentliches  denkmal  für 
den  kaiser  Nero  aus  dem  j.  56.  auf  grund  dieser  fundstücke  sucht 
Velke  in  besonnener  abwägung  aller  hierher  gehörenden  momente 
eine  geschichte  der  brücke  zu  gewinnen,  anknüpfend  an  den  stein 
der  leg.  XIIII  Gem.  Matiia  Victrix,  welche  namen  für  den  Mittel- 
rhein auf  die  jähre  70  bis  etwa  100  nach  Ch.  hinweisen,  lehnt  er  die 
erbauung  der  brücke  durch  Drusus  ab,  zumal  Kastei  noch  nicht  seine 
spätere  Wichtigkeit  gehabt  habe ,  auch  kein  weiteres  anzeichen  für 
Drusus  spreche  und  schon  bald  nach  ihm  nachweislich  eine  brücke 
nicht  existiert  habe,  dagegen  stimme  alles  gut  zusammen,  wenn 
man  etwa  das  letzte  Jahrzehnt  des  ersten  jh. ,  jedenfalls  die  zeit  der 
Flavier  als  die  epoche  der  gründung  annehme,  wie  auch  EHübner 
gegen  die  ansichten  von  Julius  Grimm  und  FSchneider  sich  aus- 
gesprochen bat.  dasz  der  erste  bau  der  brücke  mehrfache  reparaturen 
und  infolge  eingetretener  Zerstörung  einen  neubau  erfahren  habe, 
darauf  deutet  der  name  der  leg.  XXII  hin ,  insbesondei'e  der  brenn- 
stempel mit  dem  zusatz  Ätit.  auf  die  zeit  Caracallas.  doch  es  kam 
eine  zeit,  in  welcher  auch  diese  reparierte  brücke  zerstört  war.  eine 
letzte  herstellung  —  aber  auch  nur  für  kurze  zeit  —  erfuhr  sie 
durch  kaiser  Maximianus,  wie  die  bekannte  bleimedaille  von  Lyon 
beweist. 

Sechs  tafeln  erläutern  die  darstellung  der  hrn.  Heim  und  Velke; 
sie  geben  situationsi^läne,  eine  Photographie  des  im  hofe  des  Schlosses 
aufgestellten  pfahlrostes,  constructionsübersichten  der  roste  und  ab- 
bildungen  der  wichtigern  fundstücke  sowie  die  ansieht  eines  bogens 
nach  Cathians  reconstruction. 

Wiesbaden.  Friedrich  Otto. 
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31. 

ZU  SILIUS  ITALICUS. 


Das  von  dem  leider  allzufrüh  dahingeschiedeneu  Hermann 
Blass  zu  Berlin  in  jahrelanger,  mühevoller  arbeit  für  eine  neue 
textausgabe  des  Silius  Italicus  gesammelte  material  ist  durch  gütige 
Vermittlung  der  Teubnerschen  Verlagshandlung  in  die  bände  des 
unterz.  übergegangen,  mit  dem  auftrage  die  von  Blass  begonnene 
arbeit  zu  vollenden. 

In  den  folgenden  zeilen  sollen  zunächst  einige  stellen  des  Silius 
behandelt  werden,  und  zwar  1)  solche,  deren  lesart  gegen  conjecturen 
in  schütz  genommen  oder  an  denen  zwischen  verschiedenen  lesarten 
der  hss.  entschieden  wird,  und  2)  solche,  deren  verderbte  Über- 
lieferung einer  heilung  bedarf,  was  die  erstem  anlangt,  so  habe  ich 
aus  dem  bis  jetzt  verarbeiteten  material  nur  einige  fälle  ausgewählt, 
da  es  nicht  Sache  des  herausgebers  sein  kann,  jede  einzelne  nach 
seiner  ansieht  unnötige  conjectur  —  und  deren  gibt  es  auch  bei 
Silius  gerade  genug  —  ausführlich  zurückzuweisen,  einzelne  stellen 
sind  nach  Blass'  nachlasz  bearbeitet,  was  jedesmal  besonders  bemerkt 
wird,  über  die  citierten  hss.  vgl.  man  die  treffliche  grundlegende 
abhandlung  von  Blass  'die  textesquellen  des  Silius  Italicus'  im 
8n  suppl.-bd.  dieser  jahrb.  (1875)  s.  159—250. 

I. 

I  36.  nach  dem  exordium  des  ersten  gesanges  setzt  Silius  den 
götterapparat  in  bewegung,  dem  vorbild  des  Ennius  und  bes.  des 
Vergilius  folgend  (vgl.  JGroesst  'quatenus  Silius  Italicus  a  Vergilio 
pendere  videatur'  Wiesbaden  1887,  s.  9).  Juno  ist  die  Urheberin  der 
punischen  kriege,  wie  sie  das  Umsichgreifen  der  römischen  herschaft 
sieht  (v.  29  ff.),  fürchtet  sie  für  ihr  Karthago  und  reizt  es  zum  kriege, 
der  erste  versuch  mislingt,  aber  Juno 

35  Herum  instaurata  capessens 

arma  remolitur.  dux  agmina  suf fielt  unus 
turhanti  terras  vontumque  movere  paranti. 
V.  36  haben  agmina  LFÜ;  im  Col.  stand  nach  NHeinsius  dafür 
magnae,  V  hat  im  text  magna  ^  am  rand  aber  von  gleicher  band 
agmina.  an  dem  agmina  suffieit  nun  nahm  man  vielfach  anstosz, 
speciell  Madvig,  welcher  adv.  crit.  11  s.  161  sagt  'non  agi  de  Kanni- 
bale agmina  lunoni  sufficiente,  hoc  est  suppeditante  (quasi  agminibus 
luno  eguerit,  quae  ipsa  duceret,  ac  non  pacis  foederumque  violatore), 
sed  de  Kannibale  uno  toti  rei  sufficiente'.  Madvig  schreibt  daher 
oiiinia  für  agmina  und  liest  im  folgenden  verse  mit  dem  cod.  Put. 
—  derselbe  gehört  nach  Blass  ao.  s.  217  zur  dritten,  interpolierten 
hss.-gruppe,  welche  für  eine  textesrecension  wenig  oder  gar  nicht  in 
betracht  kommt  —  terra  =  'auf  der  erde'  statt  terras.  demnach 
wäre  der  sinn  des  verses :  der  einzige  Hannibal  genügt  der  göttin  für 

Jahrbücher  für  class.  philol.  1S88  hfl.  3.  13 
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ihren  zweck  alles  auf  der  erde  umzustürzen  usw.  Blass,  welcher  sich 
den  gründen  Madvigs  anschlieszt,  vermutet,  noch  mehr  von  der  Über- 
lieferung abweichend:  dux  ansam  sufficit  tmus  titrhandi ,  terras  p. 
m.  p.  ein  umstand  allerdings  scheint  für  Madvig,  speciell  für  seine 
auffassung  des  verbums  siifficere  in  dem  sinne  von  'genügen'  zu 
sprechen,  nemlich  eine  stelle  bei  Lucanus,  wo  es  II  87  heiszt:  vir 
ferus  (Marius)  et  Bomam  citpienti  perdere  fato  sufficiens.  allein  wir 
haben  den  Silius  aus  sich  selbst  zu  erklären,  und  erst  wenn  wir  hier 
Schiffbruch  leiden,  dürfen  wir  uns  nach  fremder  hilfe  umsehen,  ab- 
gesehen nun  davon,  dasz  agmina  durch  die  hss.  bestens  beglaubigt 
ist  —  denn  magnae  und  magna  sind  offenbar  nur  schreibversehen 
—  scheint  es  mir,  als  liesze  sich  die  lesart  der  hss.  nicht  nur  ganz 
ungezwungen  erklären,  sondern  als  sei  sie  durch  den  Zusammenhang, 
durch  die  auffassung  des  dichters  vom  eingreifen  der  Juno  geradezu 
gefordert:  Juno  ist  dem  dichter  die  Urheberin  der  punischen  kriege; 
von  ihr  heiszt  es  v. 32 :  leUandi  corda  furore Phoenicum  exstimidat]  sie 
ist  es  die  nach  dem  mislingen  des  ersten  vei'suches  die  waffen  wieder 
in  die  band  nimt  und  den  krieg  erneuert:  capessens  arma  remolitur. 
Hannibal  ist  nur  das  Werkzeug  in  ihrer  band  (v.  39  hunc  audet  solum 
componere  fatis).  das  instaurare  arma  v.  35  aber  müssen  natürlich 
die  Punier  besorgen,  speciell  der  mann  den  Juno  sich  zum  Werkzeug 
erkoren,  so  bezieht  sich  nach  meiner  ansieht  der  ausdruck  agmina 
sufficit  auf  instaurata  arma ,  wie  anderseits  der  in  arma  remolitur 
capessens  ausgesprochenen  thätigkeit  der  Juno  im  folgenden  die 
Worte  turhanti  .  .  7novere  paranti  entsprechen,  das  verbum  sufficere 
ist  hier  im  eigentlichsten  sinne  zu  verstehen  =  'nachfügen,  nach- 
schaffen', ähnlich  zb.  Verg.  ge.  III  65  aliam  ex  älia  generando  suffice 
prölem.  Hannibal  musz  die  armeen  nachschaffen  für  einen  neuen 
kämpf,  nachdem  der  erste  krieg  unglücklich  ausgegangen  war.  und 
wenn  es  von  Hannibal  heiszt  dux  unus,  so  will  der  dichter  damit  an- 
deuten, dasz  wie  Juno  die  Urheberin,  so  Hannibal  die  seele  des 
kampfes  war  —  daher  belhtm  Hannihälicum. 

IV  724.  im  anschlusz  an  diese  stelle  des  ersten  buches  soll 
eine  des  vierten  bebandelt  werden,  welche  mit  jener  in  einem  ge- 
wissen Innern  Zusammenhang  steht,  insofern  auch  hier  wieder  Juno 
als  treibendes  motiv  erscheint;  auch  hier  hat  das  nichtbeachten  dieses 
umstandes  zu  unnötigen  conjecturen  veranlassung  gegeben,  die 
schlachten  am  Ticinus  und  am  Trebia  sind  geschlagen,  der  consul 
C.  Flaminius  ist  im  anmarsch;  da  heiszt  es: 

nee  regem  Afrorum  noscenda  ad  coepta  moratur 

laude  super  tanta  monitor  deus. 
noscenda  bieten  die  hss.  und  ältesten  ausgaben;  die  ed.  Basil.  1522 
zum  ersten  male  dafür  richtig  noscenda,  was  seitdem  in  die  meisten 
ausgaben  übergegangen  ist.  ich  glaubte  früher  (n.  philol.  rundschau 
1887  n.  15  s.  228)  nascenda  halten  zu  können;  allein  eine  genauere 
betrachtung  des  Zusammenhangs  läszt  noscenda  als  die  allein  richtige 
lesart  erkennen,    mit  dem  worte  coepta  ist  das  vorhaben  der  göttin 
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Juno  —  denn  diese  ist  mit  deus  gemeint  (v.  725)  —  bezeichnet,  nicht 
die  plane  Hannibals,  die  er  schmieden  soll,  noch  weniger  das  unter- 
nehmen des  Flaminius,  von  dem  im  vorhergehenden  die  rede  ist.  'die 
göttin  will  daszHannibal  ungesäumt  ihr  vorhaben  kennenlernen  soll', 
dh.  die  schlacht  am  traaumennischen  see;  sie  ist  ihm  laude  stipertanta 
monitor-,  sie  ruft  ihm  im  folgenden  zu  pelle  moras]  sie  sagt  ihm, 
dasz  dort  am  see  der  Ausonier  blut  in  strömen  flieszen  werde  (v.  734). 
und  von  Hannibal  heiszt  es  v.  741  Jiis  agitur  monitis;  er  selbst  ruft 
V.  830  aus  {namque)  haud  parva  deus  promissis  spondet  apertis.  also 
auch  hier  erscheint  Juno  wieder  als  Urheberin,  Hanni^bal  als  Werkzeug 
zur  ausführung  ihrer  plane,  darum  erscheinen  alle  Verbesserungs- 
vorschläge ,  zu  denen  auszer  den  schon  bei  Ruperti  citierten  noch 
folgende  kommen:  poscens  ad  coepta  (Bothe),  haec  noscens  (Thilo), 
]pensanda  (Blass),  navanda  (Buchwald),  unnötig. 

I  160.  von  dem  Spanier  Tagus  sagt  Silius:  xorhnus  inire  manu, 
postremus  ponere  martern,  manu  haben  FOV,  manus  L;  letzteres 
ist  in  den  text  aufzunehmen  wegen  der  concinnität  der  beiden  Satz- 
glieder; manus  inire  =  in  manus  venire,  ad  manum  accedere ,  eic 
Xeipac  ievai  Xen.  anab.  IV  7,  15. 

I  177.  Hasdrubal  läszt  den  Tagus  martern  und  hinrichten;  in 
der  Schilderung  der  martern  heiszt  es : 

atque  omni  sanguine  rapto 

ossa  liquefactis  fumarimt  fervida  membris. 
für  rapto  haben  die  hss.  und  altern  ausgaben  riipto,  und  dies  ist  auch 
mit  Blass  wieder  in  den  text  einzusetzen  in  dem  sinne  von  'hervor- 
brechen, sich  ergieszen' ,  was  se  rumpere  und  rumpi  öfter  bedeutet: 
vgl.  Verg.  Aen.  XI  548  tantus  se  nuhibus  imber  rupcrat.  II  416  rupto 
tiirbine  (vgl.  Gossrau  zdst.).  ge.  III  428  dum  amnes  idli  rumpuntur 
fontihus. 

I  259.    hier  heiszt  es  von  Hannibal : 

femineum  putat  inventa  iacuisse  siib  umbra 

exercetque  sitim  et  spectato  fönte  recedit. 
der  Col.  bietet  umenti,  LOV  innenta,  F  umene  darüber  V  inuenta. 
Blass  gibt  der  lesart  des  Col.  umenti  den  Vorzug  (s.  textesquellen 
s.  237),  während  Thilo  (quaestiones  Silianae  criticae  s.  17)  —  doch 
ohne  angäbe  von  gründen  —  Burman  folgend  inventa  lesen  will, 
ich  schliesze  mich  den  beiden  letztern  an  aus  zwei  gründen:  einmal 
entspricht  inventa  umbra  (=  wenn  sich  ihm  ein  schattiges  plätzchen 
bot)  dem  folgenden  spectato  fönte  besser,  und  dann  wird,  so  viel  ich 
sehe,  umbra  umens  zunächst  nur  von  dem  thauigen  schatten  der 
nacht  gebraucht:  vgl.  Sil.  II  469.  III  168.  Verg.  Aen.  III  589.  IV 
7.  351. 

I  370.  die  Punier  untergraben  die  mauern  Sagunts;  ein  teil 
derselben  stürzt  unter  gewaltigem  getöse  ein : 

terribilcm  in  soniium  proeumbcns  uggere  victo 

Herculeus  labor  atque  immania  saxa  resolvens 

mugitum  ingentem  caelo  dedit. 
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ihren  zweck  alles  auf  der  erde  umzustürzen  usw.  Blass,  welcher  sich 
den  gründen  Madvigs  anschlieszt,  vermutet,  noch  mehr  von  der  Über- 
lieferung abweichend:  dux  ansam  sufficit  unus  turhandi ,  terras  p. 
m.  p.  6in  umstand  allerdings  scheint  für  Madvig,  speciell  für  seine 
auffassung  des  verbums  sufficere  in  dem  sinne  von  'genügen'  zu 
sprechen,  nemlich  eine  stelle  bei  Lucanus,  wo  es  II  87  heiszt:  vir 
ferus  (Marius)  et  Eomam  cupienti  perdere  fato  sufficiens.  allein  wir 
haben  den  Silius  aus  sich  selbst  zu  erklären,  und  erst  wenn  wir  hier 
Schiffbruch  leiden,  dürfen  wir  uns  nach  fremder  hilfe  umsehen,  ab- 
gesehen nun  davon,  dasz  agmina  durch  die  hss.  bestens  beglaubigt 
ist  —  denn  magnae  und  magna  sind  offenbar  nur  schreib  versehen 
—  scheint  es  mir,  als  liesze  sich  die  lesart  der  hss.  nicht  nur  ganz 
ungezwungen  erklären,  sondern  als  sei  sie  durch  den  Zusammenhang, 
durch  die  auffassung  des  dichters  vom  eingreifen  der  Juno  geradezu 
gefordert:  Juno  ist  dem  dichter  die  Urheberin  der  punischen  kriege; 
von  ihr  heiszt  es  v.32 :  hellandi  corda  furore Phoenicum  exstimitlat]  sie 
ist  es  die  nach  dem  mislingen  des  ersten  Versuches  die  waffen  wieder 
in  die  band  nimt  und  den  krieg  erneuert:  capessens  arma  remolitur. 
Hannibal  ist  nur  das;  Werkzeug  in  ihrer  band  (v.  39  hunc  audet  solum 
componere  fatis).  das  instaurare  arma  v.  35  aber  müssen  natürlich 
die  Punier  besorgen,  speciell  der  mann  den  Juno  sich  zum  Werkzeug 
erkoren,  so  bezieht  sich  nach  meiner  ansieht  der  ausdruck  agmina 
sufficit  auf  instaurata  arma,  wie  anderseits  der  in  arma  remolitur 
capessens  ausgesprochenen  tbätigkeit  der  Juno  im  folgenden  die 
Worte  turhanti  .  .  movere  imranti  entsprechen,  das  verbum  sufficere 
ist  hier  im  eigentlichsten  sinne  zu  verstehen  =  'nachfügen,  nach- 
schaffen', ähnlich  zb.  Verg.  ge.  III  65  aliam  ex  alia  generando  suffice 
prolem.  Hannibal  musz  die  armeen  nachschaffen  für  einen  neuen 
kämpf,  nachdem  der  erste  krieg  unglücklich  ausgegangen  war.  und 
wenn  es  von  Hannibal  heiszt  dux  unus,  so  will  der  dichter  damit  an- 
deuten, dasz  wie  Juno  die  Urheberin,  so  Hannibal  die  seele  des 
kampfes  war  —  daher  bellum  Hannihalicum. 

IV  724.  im  anschlusz  an  diese  stelle  des  ersten  buches  soll 
eine  des  vierten  behandelt  werden,  welche  mit  jener  in  einem  ge- 
wissen Innern  Zusammenhang  steht,  insofern  auch  hier  wieder  Juno 
als  treibendes  motiv  erscheint;  auch  hier  hat  das  nichtbeachten  dieses 
umstandes  zu  unnötigen  conjecturen  veranlassung  gegeben,  die 
schlachten  am  Ticinus  und  am  Trebia  sind  geschlagen,  der  consul 
C.  Flaminius  ist  im  anmarsch ;  da  heiszt  es: 

nee  regem  Afrorum  noscenda  ad  coepta  moratur 

laude  super  tanta  monitor  deus. 
noscenda  bieten  die  hss.  und  ältesten  ausgaben;  die  ed.  Basil.  1522 
zum  ersten  male  dafür  richtig  noscenda^  was  seitdem  in  die  meisten 
ausgaben  übergegangen  ist.  ich  glaubte  früher  (n.  philol.  rundschau 
1887  n.  15  s.  228)  noscenda  halten  zu  können;  allein  eine  genauere 
betrachtung  des  Zusammenhangs  läszt  noscenda  als  die  allein  richtige 
lesart  erkennen,    mit  dem  worte  coepta  ist  das  vorhaben  der  göttin 
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Juno  —  denn  diese  ist  mit  deus  gemeint  (v.  725)  —  bezeichnet,  nicht 
die  plane  Hannibals,  die  er  schmieden  soll,  noch  weniger  das  unter- 
nehmen des  Flaminius,  von  dem  im  vorhergehenden  die  rede  ist.  'die 
göttin  will  daszHannibal  ungejäumt  ihr  vorhaben  kennenlernen  soll', 
dh.  die  schlacht  am  trasumennischen  see;  sie  ist  ihm  laude  super  tanta 
monitor\  sie  ruft  ihm  im  folgenden  zu  pelle  moras\  sie  sagt  ihm, 
dasz  dort  am  see  der  Ausonier  blut  in  strömen  flieszen  werde  (v.  734). 
und  von  Hannibal  heiszt  es  v.  741  Ms  agitur  monitis;  er  selbst  ruft 
V.  830  aus  (namque)  Jiaud  parva  deus  promissis  spondet  apertis.  also 
auch  hier  erscheint  Juno  wieder  als  Urheberin,  Hannibal  als  Werkzeug 
zur  ausführung  ihrer  plane,  darum  erscheinen  alle  Verbesserungs- 
vorschläge ,  zu  denen  auszer  den  schon  bei  Ruperti  citierten  noch 
folgende  kommen:  poscens  ad  coepta  (Bothe),  haec  noscens  (Thilo), 
pensanda  (Blass),  navanda  (Buchwald),  unnötig. 

I  160.  von  dem  Spanier  Tagus  sagt  Silius:  primus  inire  manu, 
postremus  ponere  martern,  manu  haben  FOV,  wanwsL;  letzteres 
ist  in  den  text  aufzunehmen  wegen  der  concinnität  der  beiden  Satz- 
glieder; manus  inire  =  in  manus  venire ,  ad  mamwi  accedere ,  eic 
Xeipac  levai  Xen.  anab.  IV  7,  15. 

I  177.  Hasdrubal  läs^t  den  Tagus  martern  und  hinrichten;  in 
der  Schilderung  der  martern  heiszt  es : 

atque  omni  sanguine  rapto 
ossa  Uquefactis  fumarunt  fervida  membris. 
für  rapto  haben  die  hss.  und  altern  ausgaben  rupAo,  und  dies  ist  auch 
mit  Blass  wieder  in  den  text  einzusetzen  in  dem  sinne  von  'hervor- 
brechen, sich  ergieszen',  was  se  rumpere  und  riimpi  öfter  bedeutet: 
vgl.  Verg,  Aen.  XI  548  tantus  se  nulihus  imbcr  rupcrat.  II  416  rupio 
turbine  (vgl.  Gossrau  zdst.).  ge.  III  428  dum  amncs  ulli  rumpuntur 
fontihus. 

I  259.    hier  heiszt  es  von  Hannibal: 

femineum  pidat  inventa  iacuisse  sub  umbra 
exercetque  sitim  et  spectato  fönte  recedit. 
der  Col.  bietet  umenti,  LOV  inuenta,  F  umene  darüber  V  inuenta. 
Blass  gibt  der  lesart  des  Col.  umenti  den  vorzug  (s.  textesquellen 
s.  237),  während  Thilo  (quaestiones  Silianae  criticae  s.  17)  —  doch 
ohne  angäbe  von  gründen  —  Burman  folgend  inventa  lesen  will, 
ich  schliesze  mich  den  beiden  letztern  an  aus  zwei  gründen:  einmal 
entspricht  inventa  umbra  (=  wenn  sich  ihm  ein  schattiges  plätzchen 
bot)  dem  folgenden  spectato  fönte  besser,  und  dann  wird,  so  viel  ich 
sehe,  umbra  umens  zunächst  nur  von  dem  thauigen  schatten  der 
nacht  gebraucht:  vgl.  Sil.  II  469.  III  168.  Verg.  Aen.  III  589.  IV 
7.  351. 

I  370.  die  Punier  untergraben  die  mauern  Sagunts ;  ein  teil 
derselben  stürzt  unter  gewaltigem  getöse  ein : 

terribilem  in  sonitum  procumbens  uggere  victo 
Herculeus  labor  atque  immania  saxa  resolvens 
mugitum  ingentem  caelo  dedit. 
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für  caclo  haben  alle  bss.,  auch  der  Col.  caeli.  caelo  ist  conjectur  der 
Itali  und  in  alle  ausgaben  übergegangen,  auf  den  ersten  blick 
scheint  allerdings  die  Verbesserung  caelo  evident  zu  sein;  caelo  =  ad 
caelum  kommt  ja  bei  Silius  und  andern  dichtem  häufig  vor,  vgl. 
1 1  arma  quihus  caelo  se  gloria  tollii;  ebenso  I  277.  508  uö.,  und  der 
ausdruck  mugitum  dare,  von  dem  Blass  meint,  er  könne  doch  wohl 
nicht  gut  von  einer  zusammenstürzenden  mauer  gebraucht  werden, 
wäre  in  diesem  sinne  mehr  als  gerechtfertigt  durch  einen  hinweis 
auf  Statius  Theh.  X  263,  wo  es  gar  heiszt:  ne  gravis  exclamet  potiae 
mugitus  alienae.  allein  trotzdem  ist  an  dem  so  gut  beglaubigten  caeli 
festzuhalten,  und  die  worte  sind  zu  verstehen  von  dem  Widerhall, 
den  der  Zusammensturz  der  mauer  am  himmelsgewölbe  hervorruft 
—  eine  echt  Silianische  Übertreibung;  dare  ist  dabei  in  dem  sinne 
von  'verursachen,  hervorrufen'  zu  nehmen,  wie  man  zb.  sagt  vulnera, 
dolorem  dare  uä.  gründe  für  diese  auffassung  lassen  sich  vier  geltend 
machen:  Ij  ist  es  an  sich  unwahrscheinlich,  dasz  ein  ursprüngliches 
caelo,  das,  wie  gesagt,  in  ähnlichen  Verbindungen  oft  vorkommt,  in 
allen  hss.  sollte  in  caeli  verschrieben  worden  sein.  2)  verlangt  der 
folgende  vergleich  Alpibus  altis  aeriae  rupes  scopulorum  male  revulsa 
haud  aliter  scindunt  rcsonanti  fragmine  montem,  wo  ebenfalls 
vom  Widerhall  die  rede  ist,  eine  solche  auffassung  des  mugitum  dare. 
3)  sagen  nunmehr  der  erste  und  der  dritte  der  oben  stehenden  verse 
nicht  mehr  das  gleiche  aus,  vielmehr  dient  der  dritte  jetzt  zur  Stei- 
gerung des  effects.  4)  endlich  dient  zur  stütze  Silius  selbst  XII  518, 
wo  es  heiszt :  intremii  et  iellus  et  pulsus  mugit  Oh/mpus. 

I  396.    der  dichter  begleitet  den  tod  eines  panischen  kriegers 
mit  den  Worten: 

felix  heu!  nemorum  et  vitae  laudandus  opacae, 
si  sua  per  patrios  tenuisset  spicula  salfi(s. 
an  dem  wort  tencre  haben  viele  kritiker  anstosz  genommen,  weil  sich 
der  in  diesem  verbum  liegende  begriff  der  einschränkung,  des  zurück- 
haltens  nicht  mit  der  präp.  per  verbinden  lasse,  demgemäsz  schreibt 
zb.  NHeinsius  tenuasset  =  minuisset,  Chory  tentasset,  Blass  torsisset. 
meiner  ansieht  nach  ist  nichts  zu  ändern,  wir  haben  eine  verkürzte 
ausdrucksweise,  eine  zusammenziehung  zweier  constructionen:  si 
spicula  tenuisset  in  saltibus,  per  eos  venans.  ähnlich  zh.  per  Silvas 
vivere. 

1436.    (nach  Blass.)   hier  heiszt  es  von  Mars: 
flagrantia  heUa 
cornipedum  afflatu  tonat  et  stridorihus  axis. 
für  tonat  haben  unsere  hss.  domat.   tonat  ist  seit  JCScaliger  in  die 
ausgaben  eingedrungen ;  dieser  sagt  'Martis  est  accendere  bella,  non 
domare.'  sehen  wir  zunächst  von  der  bedeutung  des  ausdrucks  hella 
domare  ab.    kann  man  denn  von  Mars  sagen  hella  tonat?   man  sagt 
allerdings  helluni  tonat,  zb.  Sil.  XII  300  dum  helhmi  tonat;  vgl.  dazu 
IV  254  saevisque  virum  circumtonat   armis,  XIV  299   aggrcdifiir 
muros  atqxie  armis  intonat  urbi.   Mart.  VIII  3,  14  gebraucht  bellum 
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ionare  vom  dichter,  ebenso  VII  23,  wie  man  auch  sagt  verla^  minas 
tonare.  allein  für  Mars  tonat  hella  fehlt  jeder  beleg,  und  ist  denn 
die  hsl.  Überlieferung  durchaus  nicht,  wie  Scaliger  meint,  zu 
halten?  wir  glauben  doch.  Mars  bellum  domat  ist  in  dem  sinne  zu 
verstehen,  dasz  der  domitor  belli  als  sieger  aus  dem  kämpfe  hervor- 
geht nach  niederwerfung  des  gegners,  wie  eben  auch  an  unserer 
stelle  Mars  als  sieger  in  dem  kämpfe  gegen  die  Titanen  hingestellt 
wird:  vgl.  V.  434  telumque  coruscans,  Titanum  quo  pidsa  coliors. 
so  sagt  Silius  auch  domare  labores,  adversa  III  575.  I  533  udgl. 
ferner  ist  zu  vergleichen  bellum  delere  Cic.  Lael.  3,  11.  Nepos  Ale. 
8,  6.  endlich  musz  noch  verglichen  werden  Sil.  IV  363,  wo  bellis 
subactis  von  allen  hss.  beglaubigt  steht;  niemand  wird  es  einfallen 
dafür  mit  van  Veen  'quaestiones  Silianae'  s.  82  peractis  corrigieren 
zu  wollen;  vielmehr  stützen  sieh  beide  ausdrücke  bellum  domare  und 
bellum  subigere  gegenseitig,  und  meine  früher  (philol.  ruiulschau  V 
s.  110)  ausgesprochene  \Qxm\xi\xxig  subaeti  zu  schreiben  wird  dadurch 
hinfällig. 

I  499.  der  Saguntiner  Murrus  brennt  vor  begierde  sich  mit 
Hannibal  im  Zweikampf  zu  messen ;  aber  als  dieser  ihm  gegenüber- 
tritt ,  verliert  er  allen  mut :  lato  Murrus  caligat  in  hoste,  an  dem 
lato  hat  man  vielfach  anstosz  genommen:  Silius  sage  zwar  von 
Hannibal  II  453  lati  umeri  (ferner  findet  sich  fisus  latis  umeris 
II  154.  V  437  uö.,  latum  pectus  IV  417),  aber  latus  allein  in  dem 
sinne  von  'riesig'  komme  nicht  vor,  und  in  dem  sinne  wie  Hör.  ep. 
n  3,  183,  wo  Bentley  latum  spatiari  mit  'sublimem,  superbum  in- 
cedere'  erklärt,  könne  es  hier  nicht  verstanden  werden.  NHeinsius 
schreibt  deshalb  dafür  laeto^  Blass  entweder  mit  Thilo  late  —  dieses 
müste  zu  den  vorhergehenden  worten  gezogen  werden,  und  Iwste 
würde  eines  bezeichnenden  attributs  entbehren  —  oder  tanto.  man 
könnte  diese  Vermutungen  noch  um  alto  vermehren  (vgl.  V  259.  294. 
X  306.  XIV  529  usw.)  ,  wenn  überhaupt  ein  grund  zur  änderung 
vorläge,  allein  ein  blick  auf  die  folgenden  worte  mille  simid  dextrae 
densusque  micare  videtur  ensis  et  innumerae  nutare  in  casside  cristae 
zeigt  uns  deutlich,  dasz  lato  vollkommen  am  platze  ist:  denn  diesen 
Worten  liegt  die  anschauung  von  'breiter  ausdehnung'  zu  gründe; 
dem  Murrus  dunkelt  es  vor  den  äugen,  da  er  weit  und  breit  nur 
feinde  zu  sehen  vermeint. 

I  555.  Hannibal  wird  vor  Sagunt  am  fusze  verwundet  und  zieht 
sich  kämpfend  zurück : 

nie  tegit  clipeo  fusum  per  membra  cruorem 
tardaque  paidatim  et  dubio  vestigia  nisu 
älter'nata  traliens  aversus  al)  aggere  cedit. 
es  handelt   sich   um   aversus,  welches  FO  und  nach  der  (unzuver- 
lässigen) angäbe  Drakenborchs  auch  der  Col.  bietet,  während  LV 
aduersus  lesen  (über  die  häufige  Verwechslung  beider  Wörter  vgl. 
Ribbeck  proleg.  in  Verg.  s.  237).    beide  lesarten  sind  also  ziemlich 
gleich  gut  beglaubigt,  und  wir  müssen  uns  für  dasjenige  der  beiden 
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Wörter  entscheiden,  welches  dem  Zusammenhang  besser  entspricht, 
hier  neigt  sich  die  entscheidung  zunächst  zu  gunsten  des  adversus. 
denn  die  Situation  ist  folgende:  Hannibal  hat  den  Murrus  erlegt, 
wird  aber  von  einer  schar  von  feinden  umringt  und  hart  bedrängt; 
während  er  sich  tapfer  wehrt,  entsendet  Juppiter  unter  donner  eine 
lanze,  die  den  Punier  am  schenke!  verwundet,  kann  sich  Hannibal 
nun  wohl  aversi(S  zurückziehen,  wenn  man  dies  wort  in  seiner  eigent- 
lichen bedeutung  nimt?  doch  wohl  kaum:  denn  die  feinde  wären 
auf  ihn  eingedrungen,  und  es  wäre  wohl  um  ihn  geschehen  gewesen; 
er  musz  sich  langsam  und  den  feinden  zugewendet  zurückziehen,  die 
Verwundung  mit  dem  schilde  deckend,  damit  die  feinde  nicht  das 
blut  flieszen  sehen  und  dadurch  mut  bekommen,  so  scheint  es  fast, 
als  verlange  die  Situation  adversus,  und  JBPius  hat  dasselbe  auch  in 
seinen  'annotationes  posteriores'  (1511)  empfohlen,  allein  trotzdem 
entscheide  ich  mich  mit  Blass  für  aversus\  nur  ist  dasselbe  eng  mit 
ah  aggere  zu  verbinden:  ^ibgewendet,  zurückgeschlagen  vom  walle.' 
denn  hätte  Silius  den  rückzug  Hannibals  als  adversus  besonders  be- 
tonen wollen,  so  hätte  er  sich  wohl  kaum  mit  dem  einzigen  worte 
adversus  dafür  begnügt,  sondern  dies  ausführlicher  gegeben ,  viel- 
leicht durch  ein  gleichnis  veranschaulicht. 

I  570.  (nach  Blass.)  der  kämpf  vor  Sagunt  ruht  in  folge  der 
Verwundung  Hannibals;  diese  Unterbrechung  des  kampfes  benutzen 
die  Saguntiner,  um  eine  gesandtschaft  nach  Rom  abzuschicken;  die 
bevölkerung  ruft  den  vätern  der  stadt  zu: 

ite  citi  remis  veUsque  impellite  pujypim, 
saucia  dum  castris  clausa  est  fera;  tempore  martis 
utcndum  est  rapto. 
für  rapto  haben  alle  hss.  rupto.  dies  wurde  in  rapto  geändert  im 
hinblick  auf  "VII  531  rape  miles  tempora  pugnae\  Verg.  Äen.  XI  459 
arrepAo  tempore^  dazu  Lucanus  X  508  feliciter  usus  .  .  tempore  rapto. 
was  heiszt  nun  tempore  martis  utendum  est  rapto?  entweder:  man 
soll  die  zeit  zum  kämpfe  rasch  ergreifen  und  benutzen,  oder:  man 
musz  die  zeit  im  kriege  rasch  benutzen,  es  gilt  da  kein  langes  be- 
sinnen, jenes  passt  nicht,  da  ja  der  kämpf  ruht;  dieses  würden  wir 
acceptieren,  wenn  die  hsl.  lesart  riq)fo  nicht  zu  erklären  wäre;  und 
das  ist  mit  ru2Jto  wohl  der  fall ,  ja  es  passt  weit  besser  in  den  Zu- 
sammenhang als  rapto:  tempore  martis  rupto  =  interrupto,  da  der 
kämpf  in  der  that  unterbrochen  ist,  vgl.  rumpere  silentium,  moras  uä. 
I  671.  von  den  gesandten  der  Saguntiner  hält  nach  Silius  ein 
gewisser  Sicoris  im  römischen  senat  eine  rede ;  nachdem  er  auf  die 
den  Römern  selbst  drohende  gefahr  und  auf  die  zwischen  Rom  und 
Sagunt  bestehende  blutsverwandtschaft  hingewiesen,  schlieszt  er  mit 
den  Worten: 

cur  ut  decisa  atque  avulsa  a  corpore  memtra 

despiciar  vesterque  luat  cur  foedera  sanguis? 

im  zweiten  dieser  verse  hat  uester  nur  V,  LFO  haben  noster.    und 

dieses  noster  ist  auch  wieder  in  den  text  einzusetzen,  weil  es  die 
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bessern  hss.  haben  und  weil  es  dem  sinne  nach  besser  passt.  der 
redner  weist  im  vorhergehenden  auf  die  Verwandtschaft  der  Sagun- 
tiner  mit  Rom  hin  und  hebt  alsdann  hervor,  wie  die  Römer  es  doch 
früher  für  ihre  pflicht  gehalten,  Zancle  gegen  den  tyraunen  Hiero  zu 
helfen,  wie  sie  Capua  schützten  von  dem  samnitischen  beere  (v.  662 
—  665);  also  sollten  sie  auch  ihnen  helfen,  wenn  er  nun  fortfährt 
*warum  soll  ich  gering  geschätzt  werden  wie  ein  fremdes,  abge- 
rissenes glied?'  wenn  er  also  die  Römer  gewissermaszen  sagen  läszt 
'was  geht  ihr  Saguntiner  uns  an?  ihr  seid  uns  fremd',  so  ist  es  folge- 
richtiger, wenn  er  dann  weiter  sagt:  'und  warum  soll  unser  blut  — 
wenn  es  denn  nicht  das  eurige  sein  soll  —  für  die  vertrage  büszen, 
während  ihr  doch  andern  geholfen  habt  ?'  —  Auszerdem  möchte  ich  die 
von  Buchvvald  'quaestiones  Silianae'  s.  23  in  der  rede  des  Sicoris 
vorgeschlagene  und  von  mir  früher  (philol.  rundschau  1887  s.  228) 
gebilligte  Umstellung  der  verse  656  und  657  hinter  652  nunmehr 
zurückweisen,  wenn  Buchwald  meint ,  der  Zusammenhang  der  rede 
werde  in  ungeeigneter  weise  unterbrochen  dadurch  dasz  in  jenen 
Versen  656  f.  nochmals  auf  die  drohende  macht  Hannibals  hinge- 
wiesen werde,  während  doch  von  v.  653  an  nur  noch  von  dem 
verwandtschaftlichen  Verhältnis  der  beiden  städte  die  rede  sei,  so  ist 
darauf  zu  erwidern,  dasz  dieser  nochmalige  hinweis  auf  Hannibals 
macht  sich  recht  wohl  rechtfertigen  läszt,  da  der  redner  jetzt  die  den 
Saguntinern,  den  verwandten  und  verbündeten  der  Römer,  unmittel- 
bar bevorstehende  gefahr  mit  allem  nachdruck  hervorheben  will, 
nachdem  er  vorher  auf  das,  was  später  den  Römern  selbst  drohe, 
hingewiesen  hatte. 

II  272.    im  karthagischen  senat  finden  die  Verhandlungen  über 
krieg  oder  frieden  statt: 

Poenonim  interea  quis  rerum  summa  potestas 
Consultant  'hello  super ^  et  quae  dicfa  ferantur 
Äusoniae  a  populis  oratorumque  minaci 
adventu  trepidant. 
im  dritten  verse  lesen  unsere  ausgaben,  verleitet  durch  die  autorität 
des  Col.  nach  NHeinsius  Aiisonia  a  x^opulis^  während  in  den  übrigen 
hss.  die  präp.  fehlt,    letzteres  ist  allein  richtig,   wie   schon  Bothe 
gesehen  hat.    es  handelt  sich  nicht  um  die  von  den  Römern  zu  er- 
wartende forderung,  sondern  um  die  antwort  welche  man  ihnen  er- 
teilen soll,     denn  dasz  die  Römer  ihre  forderungen  bereits  gestellt 
haben,  ist  aus  Gestars  rede  deutlich  ersichtlich,  wenn  er  v.  368  sagt: 
nam  quae,  pro  superi,  Fahius  iubet!    ocius  arma  exuite  et  capta 
descendite  ab  arce  Sagunti  usw.    und  dasz  die  gesandtschaft  in  der 
ver!?amlung  selbst  anwesend  ist,  zeigen  ebenfalls  deutlich  die  verse 
380  ff.   at  postqiiam  discordia  sensit  pectora  et  infidas  ad  martern 
vergere  mentes,  non  ultra  patiens  Fahius  rexisse  dolorem  usw.    dem- 
gemäsz  sind  oben  die  werte  oratorum  minaci  adventu  nicht  von  der 
drohenden  ankunft,  sondern  von  der  anwesenheit  der  römischen 
gesandten,  die  nichts  gutes  bedeutet,  zu  verstehen,  das  misverstünd- 
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nis  dieses  ausdrucks  —  und  dasselbe  konnte  leicht  entstehen,  da 
Silius  die  ankunft  der  römischen  gesandtschaft  nicht  besonders  er- 
wähnt —  hat  den  Schreiber  des  Col.  veranlaszt  a  hineinzucorrigieren. 
wir  haben  hier  ein  deutliches  beispiel ,  dasz  sich  auch  im  Col.  Inter- 
polationen finden  (vgl.  oben  zu  I  259,  ferner  II  366,  auszerdem  Blass 
textesquellen  s.  247  f.). 

II  282.    in  der  eben  erwähnten  versamlung  hält  Hanno  eine 
dem  Hannibal  feindliche  rede;  er  beginnt  mit  den  worten: 

Clinda  quiilem^  patres  —  yieque  enim  cohibere  minantum 
280  irae  se  valuere  —  i^rejwM^z^  formidinc  vocem. 

Jiaucl  tarnen  abstiterim .,  mortem  licet  arma  propinquent. 

testabor  superos^  et  caelo  noia  relinquam , 

qiiae  postrema  salus  rerum  patriaeque  reposcit. 
V.  282  haben  nota  der  Col.  und  F,  uota  LO  V.  die  ausgaben  folgen 
Diit  recht  den  erstgenannten  hss.;  allein  die  erklärung,  welche  man 
den  Worten  caelo  nota  relinquam  gibt,  ist  unmöglich.  Ruperti  nimt 
relinquam  =  silentio  praetermittam  und  übersetzt;  'ich  will,  als  nur 
dem  himmel  bekannt,  was  uns  frommt,  übergehen.'  das  passt  aber, 
abgesehen  davon  dasz  cado  ==  deis  zweifelhaft  erscheint,  absolut 
nicht  in  den  Zusammenhang,  denn  wollte  Hanno  seine  ansieht  über 
das,  was  Karthago  frommte,  nicht  aussprechen,  bzw.  traute  er  sich 
darüber  kein  urteil  zu,  so  hätte  er  überhaupt  geschwiegen,  nun  aber 
spricht  er  ganz  deutlich  aus,  was  nach  seiner  ansieht  das  beste  ist; 
er  fährt  fort,  indem  er  sagt,  nicht  erst  jetzt  verkünde  er  es,  als  serus 
vates,  sondern  schon  früher  habe  er  in  voraussieht  der  künftigen 
dinge  —  er  vergleicht  sich  dabei  v.  289 — 91  mit  einem  kundigen 
und  erfahrenen  schiflfsmann,  der  seinen  leuten  die  kommenden  stürme 
prophezeit  —  mit  aller  energie  darauf  gedrungen,  man  solle  den 
Hannibal  nicht  im  lager  aufziehen;  durch  seine  ganze  rede  klingt 
es  hindurch  'Hannibal  ist  unser  verderber,  fort  mit  ihm'  und  am 
schlusz  derselben  sagt  er  deutlich  'friede  ist  das  einzige  was  uns 
retten  kann',  wie  passt  dies  alles  zu  der  erklärung  Rupertis?  ich 
glaube  dasz  nota  relinquam  aufzufassen  ist  =  nota  dicam,  dh.  'ich 
werde  es  als  bekanntes,  als  ausgesprochen  zurücklassen,  was  das  wohl 
des  Vaterlandes  erfordert,  auch  wenn  die  wut  meiner  gegner  mich  mit 
dem  tode  dafür  bestraft'  —  mortem  licet  arma  propinquent.  Hanno 
ist  sich  dessen  bewust,  was  er  mit  seinen  freimütigen  äuszerungen 
riskiert;  der  gedanke,  dasz  er  dafür  vielleicht  sein  leben  lassen  musz, 
schwebt  ihm  vor,  und  von  diesem  gesichtspunkte  aus  ist  auch  das 
wort  cado  zu  erklären  in  dem  sinne  von  'oberweit,  weit'.  Hanno 
will  also  sagen:  'wenn  ihr  mich  um  meiner  worte  auch  tötet  und  in 
die  unterweit  hinabsendet,  so  will  ich  es  doch  vorher  aller  weit  ver- 
künden, was  meinem  vaterlande  zum  heile  dient.'  ähnlich  ist  caelum 
=  'oberweit,  weit'  Verg.  Äen.  VI  897  sed  falsa  ad  caelum  mittunt 
insomnia  manes. 

II  375.    auf  die  rede  Gestars  im  karthagischen  Senat  folgen 
die  worte: 
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ut  dchule  resedit 
fadaque  censendi  patrum  de  more  potestas , 
hie  Hannon  rcddi  propere  ccrtamine  rapta 
instat  et  mictorem  violati  foederis  addit. 
diese  drei  verse  fehlen  im  Col.  aufgrund  dieser  tbatsache  hat  Modius 
dieselben  für  unecht  erklärt,  freilich  ohne  weitere  gründe  anzu- 
führen als  dasz  die  verse  'ineptissimi'  seien,  'barbariem  redolentes, 
Silio  non  digni'  udgl.  Thilo  bringt  mit  recht  wenigstens  zweierlei 
zur  bogründung:  erstens  sei  die  emphase  des  hie  nicht  zu  begreifen, 
ferner  nicht,  wie  die  Senatoren  über  Hannos  abstimmung  nach  seiner 
rede  (s.  o.  zu  11  282)  so  erstaunt  sein  können,  dasz  der  dichter  fort- 
fahre :  tum  vero  aitoniti,  ceu  templo  irrurriperet  Jiostis,  exsiluere  patres 
Latioque  id  verteret  omen  oravere  deum.  dazu  hätte  Thilo  als  dritten 
grund  noch  bringen  können,  dasz  von  einer  wirklichen  abstimmung 
im  karthagischen  senat  bei  Livius  gar  nicht  die  rede  sei.  allein  wir 
dürfen  uns,  glaube  ich,  auch  mit  dieser  begründung  noch  nicht  be- 
gnügen ,  sondern  müssen  zu  eruieren  suchen,  welches  das  motiv  der 
einschiebung  jener  verse  gewesen  ist.  wir  müssen  zu  diesem  zwecke 
Livius  herbeiziehen,  nach  diesem  (XXI  6  flf.  und  18)  werden  zwei 
gesandtschaften  nach  Karthago  geschickt :  die  eine  vor  der  einnähme 
Sagunts  (Sprecher  P.  Valerius  Flaccus)  mit  der  forderung,  dasz 
Hannibal  ausgeliefert  werden  solle,  wenn  man  nicht  vom  kriege  ab- 
stehe, die  zweite  nach  dem  falle  Sagunts  (sprecher  Q.  Fabius)  mit 
der  kriegserklärung,  im  falle  Karthago,  wie  vorauszusehen,  sich  mit 
dem  vorgehen  Hannibals  einverstanden  erkläre,  diese  zwei  gesandt- 
schaften hat  Silius  in  seiner  weise  in  eine  zusammengezogen,  unter 
Valerius  Flaccus  und  Fabius  (vgl.  meine  diss.  *über  das  Verhältnis 
der  Punica  des  Sil.  It.  zur  3n  dekade  des  Livius'  s.  38).  die  gesandt- 
schaft  geht  bei  Silius  (II  1  flf.)  ab  noch  vor  dem  falle  Sagunts,  trifft 
aber  in  Karthago  ein  nach  dem  falle  der  stadt.  dabei  übergeht  der 
dichter  ganz  naturgemäsz  (um  historische  genauigkeit  ist  es  ihm  ja 
nicht  zu  thun)  die  forderung  der  ersten  gesandtschaft  bei  Livius; 
ihm  sind  die  reden  des  Hanno  und  Gestar  und  die  kriegserklärung 
des  Fabius  die  hauptsache.  nun  hat  aber  Silius  die  rede  des  Hanno 
ganz  nach  Livius  XXI  10  gedichtet  (vgl.  m.  diss.  s.  42  f.)  mit  dem 
einzigen  unterschiede,  dasz  er  Hanno  die  forderung,  man  solle  Hanni- 
bal den  Römern  ausliefern,  nicht  mehr  stellen  läszt,  weil  diese  for- 
derung für  ihn ,  der  nur  eine  gesandtschaft  mit  der  kriegserklärung 
des  Fabius  kennt,  gegenstandslos  war.  um  nun  diesem  vermeint- 
lichen mangel  in  der  Übereinstimmung  der  reden  des  Hanno  bei 
Livius  und  Silius  abzuhelfen,  sind  jene  drei  verse  entstanden,  be- 
seitigen wir  dieselben ,  so  schlieszen  sich  die  worte  tum  vero  attoniti 
trefflich  an  ut  deinde  resedit  an.  wenn  Thilo  glaubt,  es  sei  die  erzäh- 
lung  eines  portentum  ausgefallen,  wegen  der  folgenden  worte  Latio- 
que id  verteret  omen  oravere  deum,  so  ist  diese  annähme  durchaus 
nicht  nötig,  da  sich  diese  worte  ganz  gut  auf  den  schlusz  der  rede 
Gestars  beziehen  lassen  v.  370  ff.   urantur  rates  ac  toto  absistite 
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ponto;  ferner  bes.  373  nosirique  solutas  auctoris  servate  manus,  wo- 
mit Gestar  bzw.  Silius  die  von  Hanno  nicbt  ausgesprochene  aus- 
lieferung  Hannibals  wenigstens  andeutet. 

II  507.  der  fall  Sagunts  steht  bevor.  Hercules,  ihr  erbauer, 
bittet  die  göttin  Fides  der  Stadt  zu  hilfe  zu  kommen,  diese  verspricht, 
da  sie  sonst  nichts  zu  thun  vermag,  wenigstens  ein  ruhmvolles  ende 
der  Stadt: 

sed  secura  tua  fundata  ut  moenia  dextra 
dignutn  te  servent  memorttndo  fine  vigorem; 
dedita  nee  fcssi  transmitiant  corpora  Poeno  ^ 
extendam  leti  deeus  atque  in  saecuJa  mittam. 

das  wort  secura  im  ersten  verse  macht  den  erklärern  Schwierigkeiten. 
NHeinsius  schreibt  dafür  si  cura  (sc.  tua  est)  und  imputiert  damit 
dem  dichter  eine  recht  matte  ausdrucksweise.  Bolhe  vermutet 
sessura  =  casiira,  wie  zb.  v.  549  casuro  pjopulo.  allein  es  ist  an 
secura  nichts  zu  ändern  ;  dasselbe  ist  als  gegensatz  zu  dem  folgenden 
fessi  sehr  wohl  am  platze,  die  göttin  sagt:  "ich  will  dafür  sorgen  dasz 
Sagunt,  ihres  gründers  würdig,  furchtlos  und  fest  [secura)  sich 
die  kraft  bewahre  ruhmvoll  zu  sterben,  und  dasz  sie  nicht  ermattet 
und  mutlos  (fessi)  sich  den  feinden  ergebe.'  in  ähnlichem  sinne 
steht  securus  XVII  41  secura  capit  funem. 

III  29.  Bostar  ist  auf  Hannibals  befehl  nach  der  einnähme 
Sagunts  nach  Africa  gegangen,  um  das  Orakel  des  Juppiter  Ammon 
zu  befragen ;  dabei  beschreibt  der  dichter  die  merkwürdigkeiten  des 
tempels.  v.  29  heiszt  es:  irrestinda  focis  servant  altaria  flammae. 
Bothe  und  Blass  nehmen  anstosz  an  der  construction  des  verses: 
ersterer  ändert  flammae  in  flammas,  letzterer  schreibt  foci  für  focis, 
um  zu  servant  ein  subject  zu  gewinnen,  ich  glaube,  wir  kommen 
ohne  jegliche  änderung  zurecht,  wenn  wir,  was  doch  eigentlich  das 
nächstliegende  ist,  zu  servant  als  subject  die  priester  nehmen,  die 
V.  21 — 28  teils  grammatisches  teils  logisches  subject  sind,  die 
priester  bewahren,  erhalten  die  altäre  irrest incta  focis  flammae,  so 
dasz  auf  den  altären  die  flamme  nicht  verlischt,  flammae  hängt  ab 
von  irrestinda.  über  den  ausgedehnten  gebrauch,  welchen  Silius  von 
der  Verbindung  der  adjectiva  mit  dem  genitiv  macht,  vergleiche  ua. 
Rupertis  appendix  s.  171. 

III  229.  die  dem  Homerischen  schiffskatalog  nachgebildete 
aufzählung  der  Streitkräfte  Hannibals  leitet  der  dichter  mit  den 
Worten  ein: 

non  uUa  nee  umquam 
saevior  it  trucihus  tempestas  acta  pjroceUis , 
nee  bellum  raptis  tarn  dirum  mille  carinis 
acrius  infremuit  trepidumque  exterruit  oriem. 

die  Worte  raptis  tarn  dirum  haben  bei  vielen  kritikern  bedenken  er- 
regt ,  und  es  liegt  eine  ganze  reihe  von  Verbesserungsvorschlägen 
vor.    um  das  vermeintlich  unpassende  tarn  dirum  zu  beseitigen  und 
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einen  zusatz  zu  raptis  bzw.  mille  carinis  zu  bekommen,  wurde  vor- 
geschlagen in  Troiam,  in  Pergama  oder  Graiorum,  Ärgiviim,  was 
wenigstens  der  hsl.  Überlieferung  näher  kommen  würde.  Chory 
schreibt  gar  tum,  dicunt,  und  Thilo  wünscht  trans  acguor  zu  lesen, 
wohl  im  hinblick  auf  XV  277  qiä  traxit  in  aequora  millc  carinas, 
während  Baehrens  molitum  vorschlägt,  wozu  dies  alles?  weder 
raptis  noch  millc  carinis  bedarf  eines  Zusatzes,  rapcre  =  'eilig  herbei- 
schaffen oder  in  bewegung  setzen'  steht  öfters  absolut,  zb.  XIV  209 
equorum  mille  rapit  hirmam,  und  den  fast  stereotyp  gewordenen 
ausdruck  mille  carinae  verstand  jedermann  gleich  von  der  flotte 
Agamemnons  (vgl.  zb,  Verg.  Äen.  II  198.  IX  147.  Ov.  mct.  XII  .37. 
XIII  182  uö.).  und  tarn  dirum  endlich  scheint  mir  so  sehr  berech- 
tigt, dasz  durch  entfernung  desselben  die  concinnität  der  beiden 
glieder  der  vergleichung  gestört  würde.  Silius  gebraucht  zwei  ver- 
gleiche: kein  ungewitter  braust  furchtbarer  dahin,  noch  schnob  der 
troische  krieg  heftiger  einher ;  tcmpcstas  aber  sowohl  als  bellum 
haben  einen  steigernden  zusatz:  kein  unwetter,  das  von  furchtbaren 
stürmen  getrieben  am  himmel  heraufzieht  und  in  folge  dessen  so 
drohend  aussieht,  braust  fürchterlicher  los,  noch  entbrannte  der 
troische  krieg  heftiger,  der  bei  einer  so  mächtigen  flotte  so  unheil- 
schwanger (tani  dirum)  erschien. 

III  635.  Hannibal  steigt  ungehindert  von  den  höchsten  höhen 
der  Alpen  herab;  nur  steile  felswände  hindern  noch  das  vordringen. 
non  acies  hostisve  tenef ,  sed  prona  minaci 
praerupto  turbant  et  caittibus  obvia  rupes. 
Chory  und  Blass  nehmen  anstosz  an  der  tautologie  acies  hostisve: 
ersterer  vermutet  non  acies  liostis  retinet  und  faszt  acies  als  accusativ 
auf;  dagegen  ist  zu  bemerken,  dasz  von  dem  auf  immer  noch  unweg- 
samen gebirgen  marschierenden  beere  Hannibals  der  ausdruck  acies 
kaum  gebraucht  werden  kann,  weit  besser  ist  die  Vermutung  von 
Blass  glacies  für  acies  zu  schreiben :  sie  entspricht  den  Verhältnissen 
vollkommen,  da  in  der  that  Hannibal  früher  (v.  520.  544.  549)  mit 
dem  eise  und  mit  feindlichen  gebirgsbewohnern  zu  kämpfen  hatte; 
ich  würde  die  conjectur  unbedenklich  annehmen,  wenn  der  grund 
zur  änderung  (tautologie  des  ausdrucks)  stichhaltig  wäre,  dh.  wenn 
sich  nicht  ähnliche  Verbindungen  bei  unserm  dichter  mehrfach  fänden: 
vgl.  zb.  VII  249  iam  vos  acies  et  proelia  et  hostem  poscite-^  ähnlich 
acies  et  arma  II  387.  III  117;  gentes  aciemquc  IX  268  uä.  darum 
haben  wir  uns  auch  hier  streng  an  die  Überlieferung  zu  halten. 

V  410.  der  Punier  Pagasus  tötet  in  der  schlacht  den  Römer 
Libo  (aus  der  gens  Scribonia);  aber  dieser  findet  alsbald  in  dem 
consul  Flaminius  einen  rächer. 

nee  Pagaso  exsultare  datur,  ne  impune  relictum 
consulis  ante  oculos  vita  spoliasse  Libonem. 

so  die  ausgäbe  von  Ruperti;  die  Bipont.  und  Lünemann  lesen  nach 
der  emendation  des  NHeinsius  den  ersten  vers:  n.  P.  exsultare  datum 
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atque  impune  relidum.  von  den  hss.  haben  der  Col.  und  L  F  dahirue, 
OV  daturne.  dieses  ne  will  Ruperti  entweder  =  ne  quidem  oder 
=  nedum  auffassen  und  mit  consulis  ante  ocxilos  verbunden  wissen, 
so  dasz  der  sinn  des  verses  wäre:  Pagasus  darf  nicht  frohlocken, 
geschweige  denn  dasz  es  ihm  ungestraft  bleibt  vor  des  consuls  äugen 
den  Libo  getötet  zu  haben,  wozu  Rupert!  bemerkt  'quae  summa 
Pagasi  audacia  erat  et  digna  quae  puniretur'.  gegen  diese  auffassung 
ist  einzuwenden,  dasz  sie  ein  unrichtiges  Verhältnis  zwischen  die 
beiden  ausdrücke  exsultare  datur  und  impune  relictiim  hineinlegt; 
der  zweite  enthält  nicht,  wie  es  nach  Rupertis  erklärung  der  fall 
wäre,  eine  Steigerung  des  ersten,  sondern  steht  mit  demselben  auf 
ganz  gleicher  stufe,  es  ist  deshalb  die  lesart  der  bessern  hss.  beizu- 
behalten und  die  ausdrucksweise  als  ein  verkürzter  chiasmus  zu  be- 
trachten für  ncc  Pagaso  exsultare  daiur  dafune  impune  relidum. 
obwohl  mir  die  Verbindung  datur  impinie  relidum  etwas  hart  er- 
scheint, möchte  ich  doch  die  beibehaltung  der  hsl.  lesart  der  con- 
jectur  von  Heinsius  vorziehen. 

X  442.  nach  der  niederlage  bei  Cannae  haben  sich  die  trümmer 
des  geschlagenen  heeres  nach  Canusium  gerettet.  Metellus  will  in 
der  Verzweiflung  mit  andern  übers  meer  gehen  und  eine  andere 
heimat  suchen.  Scipio  aber,  der  mit  gezücktem  schwert  in  ihre  ver- 
samlung  eindringt,  zwingt  sie  zu  dem  schwur,  dasz  sie  von  ihrem 
vorhaben  abstehen: 

ocius  en  testare  d^os,  si  moenia  taedis 
flagrahunt  Lihycis ,  nullas  te  ferre ,  Metelle , 
ausurum  in  terras  gressus. 

zu  diesen  worten  bemerkt  Blass  'emendationen  zu  Silius'  s.  27:  'ein 
sonderbarer  schwur,  in  kein  land  zu  gehen  I  der  arme  Metellus  muste, 
wollte  er  treue  und  glauben  halten,  notwendig  ins  wasser  gehen.'  er 
schreibt  deswegen  extorres  für  in  terras  und  ändert  mdlas  in  nxdlos. 
allein  das  wort  extorris  ist  hier  ganz  unmöglich,  da  dasselbe  nur  im 
passiven  sinne  gebraucht  wird  =  'fortgejagt,  vertrieben',  wie  ein 
blick  ins  lexicon  zeigt.  Thilo  hatte  vermutet  nullos  .  .  e  terra  hac 
gressus,  ebenso  wenig  geschmackvoll  wie  der  Überlieferung  fern 
liegend,  ich  glaube  dasz  überhaupt  nichts  zu  ändern  ist.  mdlus  ist 
hier  =  non  alius  zu  nehmen,  wie  zb.  Sil.  XV  199  nulla  acies  famae 
tantum  praedaeve  pararit;  Ov.  met.  196  nullaque  mortales  prader 
sua  litora  norant.  auszerdem  dürfte  den  oben  citierten  worten  von 
Blass  gegenüber  bemerkt  werden,  dasz  die  Spitzfindigkeit  der  frage 
'wohin  soll  Metellus  denn  gehen?  ins  meer?'  hier  durchaus  nicht 
am  platze  ist.  Scipio  spricht  in  hohem  aifect,  da  ist  die  ausdrucks- 
weise manchmal  logisch  vielleicht  nicht  ganz  correct;  aber  jedermann 
wüste,  was  er  mit  dem  nullas  in  terras  meinte,  so  dasz  kein  mis- 
verständnis  obwalten  konnte. 


LBauer:  zu  Silius  Italicus.  205 


IL 

I  70  f.  voraus  gebt  die  Charakteristik  Hannibals ;  besonders 
bervorgeboben  ist  seine  blinde  wut  gegen  alles  was  römisch  heiszt; 
dann  fährt  der  dichter  fort: 

Mnc  rahiem  in  fines  Italum  Saturniaque  arva 

addiderat  quondam  puero  patrhis  furor.   orhis 

Sarrana  prisci  Barcae  de  gcnte  vetustos 

a  Belo  numerahat  avos. 
der  zweite  der  oben  nach  den  ausgaben  citierten  verse  erregt  ein 
dreifaches  bedenken:  1)  quondam  ist  correctur  der  Itali  für  das  hsl. 
{andern ;  dasz  dies  aus  einem  ursprünglichen  quondam  verschrieben 
worden  wäre,  ist  sehr  unwahrscheinlich.  2)  patrius  furor  ist  metrisch 
unmöglich.  OGruppe  'quaestiones  Annaeanae'  (Berlin  1873)  stellt 
als  these  2  auf:  'apud  Silium  Italicum  poetam  nusquam  pyrrhichica 
verba  quinto  hexametri  pede  collocantur  nisi  antecedente  monosyl- 
laba;  itaque  I  71  sie  scribendum  est:  addiderat  quondam  puero  pater. 
%d  fuit  ortus  — .'  wenn  wir  nun  auch  den  heilungsversuch  Gruppes 
als  verfehlt  betrachten  müssen,  aus  gründen  die  sich  im  weitern  ver- 
lauf ergeben,  so  müssen  wir  doch  die  richtigkeit  seiner  thesis  zu- 
geben, nun  könnte  man  ja  den  vers  als  eine  Singularität  zu  be- 
trachten geneigt  sein,  da  sich  auch  in  der  von  Bücheier  (rh.  mus. 
XXXV  s.  391)  mit  gutem  gründe  dem  Silius  zugeschriebenen  Ilias 
latina  eine  ähnliche  ausnähme  findet  v,  986  afflidi  miserere  patris, 
move-at  tua  Peleus.  allein  es  kommt  noch  ein  zweites  bedenken  hinzu. 
Kocks  ''de  pofe'tarum  Latinorum  hexametri  caesura,  quae  est  post 
quinti  pedis  ars:m'  part.  II  (23rogr.  d.  Friedrich-Wilh.-gjmn.  in  Köln 
1873)  bemerkt  hinsichtlich  des  zusammenfallens  des  wortaccents 
und  des  versictus,  dasz  Silius  nur  fünf  fälle  habe,  in  welchen  an  der 
betreffenden  stelle  wort-  und  versaccent  auseinandergehen,  von 
diesen  fünf  fällen  sind  aber  vier  durch  eigennamen  oder  fremdwörter 
entschuldigt,  nemlich  IV  22b  Anienicolae  Catilli,  VIII  ASO  Ämasonius 
Thermodon,  (IX  99  occidtata  Thoantis,)  XVII  79  Tyrios  hymenaeos. 
der  fünfte  nicht  entschuldbare  fall  ist  unsere  stelle,  nun  meint  zwar 
Kocks :  ''versus  I  71  et  r  littera  etiam  atque  etiam  repetita  et  rythmo 
anapaesto  ipsum  furorem  describit,  quem  rythmum  verbo  ortus,  cui 
gravis  distinguendi  nota  praecedit,  singulari  arte  reducit  in  dacty- 
licum.'  allein  damit  ist  doch  jenes  bedenken  nicht  weggeräumt;  wir 
müssen  vielmehr  glauben ,  dasz  in  den  worten  patrius  furor,  welche 
gegen  zwei  gesetze  verstoszen,  die  Silius  sonst  in  seinen  über  12000 
hexametern  aufs  gewissenhafteste  befolgt  hat,  ein  fehler  steckt. 
3)  ortus  ist  correctur  der  Itali,  wie  quoyidam.  von  den  hss.  bieten 
LO  oscus,  F  cscus  oder  cstus,  von  zweiter  band  corrigiert  in 
astus,  V  ostus.  nun  läge  ja  ortus  am  ende  von  der  Überlieferung, 
wie  sie  LO  V  bieten,  gar  nicht  weit  ab.  allein  ich  habe  ein  sprach- 
liches bedenken  dagegen  —  abgesehen  davon  dasz  es  an  sich  nicht 
sehr  wahrscheinlich  ist,  dasz  ein  so  häufig  vorkommendes  wort  wie 
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ortus  sollte  so  arg  verschrieben  worden  sein :  bei  der  abstammung 
mit  de  gebraucht  Silius  nie  ortus:  vgl.  I  152  antiqua  de  stirpe 
Tagum-^  377  Jiutulo  Murrus  de  sanguine\  III  580  sanguine  de 
nostro  populus;  ebenso  XI  296.  XII  214.  XVI  584.  XVII  654. 
orhis  nur  bei  der  örtlichkeit:  YII  29  ortus  in  oris,  vgl.  IL  tat.  200 
finihus  ortus,  Ov.  trist.  I  10,  39  moenibus  ortus. 

Also  ist  dreifache  abhilfe  nötig,  beginnen  wir  mit  n.  3.  am 
nächsten  stehen  sich  in  der  Überlieferung  LOV;  da  aber  mit  oscus 
und  ostus  nichts  anzufangen ,  wenden  wir  uns  an  F.  diese  hs.  bietet 
mehrmals  (vgl.  Blass  textesquellen  s.  232),  wo  wir  von  den  andern 
hss.  im  stich  gelassen  werden,  von  zweiter  band  eine  bessere  lesart. 
da  sehen  wir  astus,  und  daraus  ergibt  sich  uns  das  richtige  altus. 
dies  altus  zog  ich  zunächst  zum  folgenden  verse  in  der  bedeutung 
'hochgeboren',  vgl.  darüber  Gossrau  zu  Verg.  Äen.  IX  697. 

Nun  zu  den  beiden  andern  stellen,  vor  furor  ist  ein  einsilbiges 
wort  nötig,  damit  dem  oben  erwähnten  gesetze  rechnung  getragen 
wird;  patrius  ist  also  zu  ändern  in  patris.  ebenso  musz  für  tandem 
ein  richtiges  wort  gefunden  werden,  dabei  gieng  ich  davon  aus,  dasz 
es  auffallend  erscheint,  dasz  nicht  bereits  in  v.  71  der  schwur 
Hannibals  irgendwie  angedeutet  ist,  der  nachher  so  ausführlich  ge- 
schildert wird  (v.  99 — 122).  ich  suchte  deshalb  hinter  tandem  ein 
solches  wort  und  vermutete  dafür  votum,^  dann  ergab  sich  mir 
als  einsilbiges  wort  zwischen  patris  und  furor  ein  et  oder  ac,  welches, 
nachdem  votum  einmal  verschrieben  war ,  mit  patris  zusammen  zu 
patrius  gelesen  wurde,  so  gedachte  ich  zu  schreiben:  addiderat 
Votum  puero  patris  et  furor.   altus  usw. 

Nun  aber  musz  ich  dieser  Vermutung  eine  andere  des  hrn.  prof. 
Hilberg  in  Czernowitz  entgegenstellen  und  räume  derselben  rück- 
haltslos den  Vorzug  vor  der  meinigen  ein.  ich  hatte  mich  bezüglich 
der  metrischen  bedenken,  die  der  vers  bot,  an  hrn.  prof.  Hilberg  als 
eine  autorität  auf  dem  gebiet  des  hexameters  gewendet,  und  der- 
selbe gab  mir  in  liebenswürdigster  weise  aufschlusz ;  zugleich  teilte 
er  mir  seine  eigne  Vermutung  mit:  er  setzt  für  tandem  mit  Blass  das 
naheliegende  tantam  ein  (die  beiden  Wörter  sind  in  den  hss.  öfter 
verwechselt,  zb.  X  163)  und  schiebt  zwischen  2^a^m  und  furor  ein 
heu  ein,  das  altus  zu  furor  ziehend,  so  dasz  der  vers  nun  lautet: 
addiderat  tantam  puero  patris  heu  furor  altus.  zur  begründung 
dieser  conjectur  teilte  mir  Hilberg  folgendes  mit:  1)  das  heu  in  der 
fünften  hebung  findet  sich  bei  Silius  auch  V  154.  zu  heu  furor  vgl. 
Val.  Flaccus  II  146  heu  furit;  Corippus  loh.  II  158  heu  furit;  Verg. 
Äen.  IV  376  heu  furiis  incensa  feror.  für  furor  altus  dürfte  der 
binweis  auf  Verg.  Äeti.  1  209  genügen:  premit  altum  corde  dolorem. 
2)  Silius  unterbricht,  wogegen  ich  anfangs  einwendungen  erheben  zu 
müssen   glaubte,    mehrfach   durch   die  affectvolle   interjection   heu 


•  tandem  steht  zb.  I  662   in  O  und  einigen  andern  hss.  für  Zanclen, 
VI  611,  wie  ich  unten  zeigen  werde,  für  sedem  in  LFOV. 
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auch  den  ruhigen  flusz  der  historischen  darstellung ,  wenn  er  ereig- 
nisse  berichtet,  welche  für  Rom  schmerzliche  folgen  hatten:  VI  65 
flore  nitens  primo  pairiis ,  heu ,  Punica  bclla  auspiciis  ingressits  erat. 
Vin  544  in  primis  Capua,  heu,  rebus  scrvare  serenis  inconsulta 
modum  et  pravo  pcritiira  fitmore.  XI  G  adiungere  dextras  certavere 
palam  rumpenti  foedera  Poeno.  heu  ninüum  facilcs  laesis  diffidere 
rebus.  XI  378  altera  curarum  Libycis  demittilur  orls  heu  JDecius 
reduci  lentas  servatus  ad  iras.  an  unserer  stelle,  wo  Silius  von  dem 
Ursprung  des  tödlichen  hasses  Hannibals  gegen  Rom  spricht,  ist  das 
heu  mindestens  ebenso  berechtigt  wie  an  den  vier  eben  citicrten 
stellen,  ich  trage  daher  kein  bedenken  diese  verbesserte  lesart  in 
den  text  aufzunehmen. 

I  293.  hier  ist  die  rede  von  den  anfangen  der  stadt  Sagunt ; 
der  Zuwachs,  den  die  stadt  durch  die  einwanderung  aus  Ardea  er- 
hält, wird  mit  folgenden  worten  erwähnt: 

firmavit  tenues  ortus  mox  Daunia  pubes 
sedis  inops ,  misit  largo  quam  dives  alumno 
magnanimis  regnata  viris  nunc  Ardea  nomen. 
so  die  ausgaben  nach  der  übereinstimmenden  Überlieferung  der  hss. 
trotz  aller  gegenteiligen  Versicherungen  früherer  hgg.  und  erklärer 
(vgl.  bes.  Drakenborch  zdst.)  scheint  uns  im  letzten  dieser  drei  verse 
ein  fehler  zu  stecken,  wenn  derselbe  überhaupt  einen  sinn  geben 
soll,  so  müste  man  die  werte  nunc  Ardea  nomen  übersetzen  :  'Ardea, 
das  jetzt  nur  noch  ein  bloszer  name  ist' ;  so  fassen  es  auch  Ernesti 
und  Rupert!  auf.  allein  nomen  ohne  einen  zusatz,  wie  zb.  vacuum 
oder  ein  ähnliches  wort,  kann  das  unmöglich  heiszen^;  auszerdem 
könnte  ein  oUm  oder  quondam  als  gegensatz  zu  nmic  im  vorher- 
gehenden kaum  entbehrt  werden,  also  musz  in  der  Überlieferung 
ein  fehler  stecken,  nun  könnte  man  zunächst  wegen  des  nunc  auf 
den  gedanken  kommen,  es  müste  in  irgend  einem  der  vorausgehen- 
den Worte  ein  älterer  name  für  Ardea  verborgen  liegen;  dies  wort 
könnte  höchstens  largo  sein,  allein  erstens  scheint  es  einen  altern 
namen  für  Ardea  überhaupt  nicht  zu  geben,  und  zweitens  dürfte 
man  doch  bedenken  tragen  die  echt  Silianische  ausdrucksweise,  den 
pleonasmus  in  der  Verbindung  dives  largo  alumno  zu  zerstören,  es 
musz  also  anders  geholfen  werden.  Blass  nun  vermutet,  es  seien 
zwischen  den  Wörtern  viris  und  nunc  zwei  halbverse  ausgefallen,  es 
habe  also  ein  hinübergleiten  von  einem  verse  in  den  andern  von 
selten  des  abschreibers  stattgefunden,  wie  es  ja  in  den  apogr.  Sang, 
thatsächlich  voi-kommt  (vgl.  Blass  textesquellen  s.  240).  damit  wäre 
allerdings  geholfen,  sollte  es  jedoch  nicht  einen  andern  ausweg  geben 
als  diesen,  der  doch  nur  ultima  ratio  sein  soll,  wenn  sonst  keine  hilfo 
mehr  möglich  ist?  ich  möchte  deshalb  einen  andern  Vorschlag 
machen,  ohne  mir  freilich  zu  verhehlen,  dasz  auch  dieser  manchem 


*  Tgl.  Sil.  X  583  vacuum  sine  corpore   nomen  oder  Ov.  met.  XV  430 
quid  restant  nisi  nomen  Athenae'f 
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stelle  uns  verdächtig  erscheint,  wie  viele  andere  vergleichungen,  so 
hat  Silius  auch  diese  dem  Vergilius,  seinem  epischen  vorbild,  nach- 
gebildet, die  hgg.  eitieren  zunächst  Äen.  X  707  ff.  ac  velut  ille  canum 
morsu  de  montihns  altis  actus  aper  .  .  xjostquam  inter  retia  ventum 
est,  suhstitit  infremuitque  ferox  et  inhorriiit  armos.  die  vergleichung 
bezieht  sich  auf  Mezentius,  der  von  einer  schar  Tyrrhener  bedrängt 
wird:  Omnibus  unl,  itni  odiisque  viro  telisque  frequentibus  instant 
(v.  691).  wir  können  auch  noch  eine  andere  stelle  herbeiziehen, 
nemlich  Äen.  IX  55 1  ff.  ut  fera,  quae  densa  venantum  saepta  Corona 
contra  tela  furit  seseque  haud  nescia  morti  inicit  et  saltu  supra  vena- 
bula  fertur.  auch  hier  ist  ein  von  feinden  umringter  und  hart  be- 
drängter krieger,  Helenor,  mit  dem  wilden  tiere  verglichen,  sollte 
nun  Silius  in  seiner  nachahmung  so  ungeschickt  gewesen  sein 
den  vergleich  an  ganz  unpassender  stelle  anzubringen?  das  ist 
doch  wohl  kaum  anzunehmen,  und  deshalb  scheint  mir,  wie  auch 
schon  Blass,  abhilfe  geboten.  Blass  nun  möchte  die  obigen  verse 
nach  501  stellen,  hier  ist  die  Situation  folgende:  Murrus  findet  den 
Hannibal;  doch  je  näher  ihm  dieser  kommt,  desto  mehr  verliert 
Murrus  den  mut:  lato  caligat  in  hoste;  mille  simul  dextrae  densusque 
micare  videtur  ensis  (v.  499  f.).  auf  den  ersten  blick  scheint  aller- 
dings das  gleichnis  hier  besser  zu  passen ;  wie  der  eher  von  hunden 
bedrängt  ist,  so  glaubt  sich  Murrus  von  tausend  feinden  umgeben; 
ja  es  scheinen  sich  die  werte  postrema  capessit  proelia  vom  eher  und 
suprema  vota  capessit  von  Murrus  zu  entsprechen,  wie  Blass  hervor- 
hebt, allein  sehen  wir  näher  zu,  so  hinkt  das  gleichnis  hier  erst  recht, 
weit  entfernt  nemlich ,  dasz  Murrus  hier  noch  kampfeswut  zeigt, 
heiszt  es  vielmehr  von  ihm :  trahit  instanti  languentia  leto  membra 
p)avens  Murrus  (v.  503  f.);  er  verlegt  sich  aufs  bitten  und  beten  und 
wird,  während  er  den  Hercules  um  hilfe  anruft,  ohne  widerstand 
zu  leisten,  von  Hannibal  niedergestoszen  (v.  508 — 516).  hierher 
also  das  gleichnis  setzen  heiszt  aus  der  Charybdis  in  die  Skylla  ge- 
raten, wenn  wir  einmal  zu  der  ultima  ratio  der  Umstellung  greifen 
—  und  ich  meine,  die  oben  angeführten  gründe  sind  zwingend 
genug  —  so  passt  der  vergleich  nur  nach  v.  532  (4  mal  28  verse 
später),  hier  stimmen  das  tertium  comparationis  und  die  nebenum- 
stände, die  Situation  ist  hier  folgende:  nach  erlegung  des  Murrus 
kommt  Hannibal  arg  ins  gedränge;  wie  er  dem  erschlagenen  gegner 
die  rüstung  abnehmen  will,  dringen  rings  die  feinde  auf  ihn  ein: 
coit  aucta  vicissim  Jiortando  manus  et  glomerata  mole  feruntur,  da 
heiszt  es  dann  von  Hannibal: 

530  tum  creber  penitusque  traliens  suspiria  sicco 
funiat  ab  ore  vapor  nisuque  elisus  anlielo 
auditur  gemitus  fractumque  in  cassidc  murmur. 
setzen  wir  den  vergleich  hinter  diese  verse,  so  ergeben  sich  folgende 
übereinstimmende  momente:   wie  der  eher  von  hunden  und  Jägern 
gehetzt  und  bedrängt  ist,  so  Hannibal  von  den  Saguntinern;  wie 
dem  eher  die  borsten  sich  sträuben,  wie  er  'blutschaum  malmt'  und 
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wut  scbnaubt  {gemit),  so  rinnt  dem  Hannibal  der  schvveisz  vom  leibe 
(v.  526  iamque  agitur  largus  per  mcmhra  fluentia  sudor) ,  von  den 
lippen  entquillt  ihm  dampfender  gischt,  man  hört  ihn  stöhnen  vor  wut 
(aiiditur  gemitus).    wie  endlich  der  eher  seine  kraft  gegen  seine 
angreifer  verdoppelt,  so  beiszt  es  von  Hannibal  v.  533: 
mente  adversa  doniat  gaudetquc  nitcscere  duris 
virititem  et  decoris  pretio  discrimina  pensat. 
nur  auf  diese   allerdings   gewaltsame   weise  der   Umstellung   (wir 
müssen  annehmen  dasz  der  abschreiber  statt  6ines  blattes  deren  drei 
umgewendet  hat)  ist  es  möglich  den  richtigen  Zusammenhang  bei 
Silius  und  Übereinstimmung  mit  Verg.  herzustellen. 

Nun  zur  feststellung  der  lesart  im  letzten  verse  des  gleichnisses  : 
LF  lesen  iamque  gemet  gemlnum  contra  uenahida  torquens]  in  0  V 
fehlt  das  letzte  wort;  0  hat  dafür  am  rande  von  zweiter  band  dentem. 
derCol.  hatte  nach  NHeinsius  iamque  gemet  geminum  contra  venalula 
dentem;  der  cod.  Tellerianus  und  andere  hss.  der  dritten  gruppe 
(Blass  textesquellen  s.  217)  haben  als  letztes  wort  feiiur.  wir  sehen 
dasz  Verwirrung  nur  in  bezug  auf  den  hexameterschlusz  herscht. 
fertur  ergibt  sieh  auf  den  ersten  blick  als  zusatz  aus  Verg.  Äen.  IX 
554  saltu  supra  venabida  fertur.  es  bleibt  nunmehr  die  wähl  zwi- 
schen torquens  und  dentem  der  bessern  hss.  man  könnte  zunächst 
geneigt  sein  torquens  als  das  ursprüngliche  und  dentem  als  erklärende 
glosse  zu  dem  sonst  unverständlichen  geminum  zu  betrachten,  allein 
nehmen  wir  torquens^  so  stehen  wir  vor  zwei  möglichkeiten,  von 
denen  die  eine  ebenso  wenig  zusagt  wie  die  andere,  entweder  müssen 
wir,  um  torquens  zu  erklären,  annehmen  dasz  zwischen  venahida  und 
torquens  ein  ganzer  vers  ausgefallen  sei,  oder  wir  müssen  an  den  übri- 
gen sonst  ganz  übereinstimmend  überlieferten  worten  eine  gewalt- 
samere änderung  vornehmen^;  eines  ist  ebenso  mislichwie  das  andere, 
darum  wird  es  das  beste  sein,  wenn  wir  uns  an  das  dentem  des  Col. 
halten  und  torquens,  wie  fertur,  als  einen  heilungsversuch  betrachten, 
nun  zu  den  worten  gemet  geminum,  wie  sie  alle  hss.  bieten;  so  wie 
sie  sind,  können  wir  sie  nicht  stehen  lassen,  auffallend  erscheint 
auf  den  ei'sten  blick  gemet,  wofür  man  doch  gemit  erwartet,  daraus 
läszt  sich  wohl  der  schlusz  ziehen,  dasz  gemet  eine  verschreibung  ist 
aus  einem  ursprünglichen  gemef=-  gemens;  dies  setzen  wir  als  ur- 
sprüngliche lesart  ein;  das  v} ort  gemet  in  premit  oder  terit  oder  für it 
oder  sonst  was  zu  ändern  ist  einerseits  zu  gewaltsam,  anderseits 
wird  gemens  gebalten  durch  die  worte  auditiir  gemitus  von  Hannibal 
(s.  0.).  haben  wir  aher  gemens ,  so  musz  aus  ^cwmwm  das  verbum 
finitum  des  satzes  werden:  geminat.  so  lautet  der  vers  —  und  so 
hat  ihn  bereits  Lefebure  hergestellt:  iamque  gemens  geminat 
contra  venabula  dentem.    zu  der  Verbindung  gcminare  dentem  vgl. 


*  so  schreibt  Scaliger  iamque  gemit  gemdnum  intra  venabula  torquet, 
wobei  mir  das  inlra  unverständlich  ist;  die  übrigen  emendationsversuche 
finden  sich  bei  Ruperti  aufgezählt. 

14* 
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Sil.  I  168  geminato  vtdnere,  537  geminato  fulmine,  IV  395  geminato 
funere\  Verg.  Aen.  V  434  miüta  cavo  lateri  ingeminat  vulnera.  V  457 
ingcminans  idiis;  ebenso  congeminare  XI  698.  XII  714. 

I  665.  (nach  Blass)  es  spricht  im  römischen  senat  der  Sagun- 
tiner  Sicoris,  der  um  hilfe  bittet  für  seine  bedrängte  Vaterstadt;  er 
glaubt  diese  hilfe  um  so  eher  in  anspruch  nehmen  zu  dürfen,  da 
Sagunts  einwohner  blutsverwandt  mit  den  Römern  seien,  denn  aus 
der  italischen  Rutulerstadt  Ardea  sei  eine  colonie  wegen  Über- 
völkerung der  heimat  nach  dem  allerdings  schon  bestehenden  Zakyn- 
thos  gezogen  (I  293).  da  sagt  Sicoris :  vetus  incola  Dauni  =  'ich 
ein  alter  einwohner  des  Daunus'.  nun  ist  aber  Daunus  nur  der 
name  eines  altitalischen  königs,  der  der  vater  des  bekannten  Turnus 
gewesen  sein  und  Ardea  gegründet  haben  soll,  unmöglich  aber  kann 
ein  einwohner  Ardeas  incola  Dauni  heiszen,  ebenso  wenig  wie  man 
einen  einwohner  Roms  incola  Boniuli  genannt  haben  kann,  deshalb 
ist  Dauni  zu  ändern  in  Daunus.  den  grund  des  Schreibversehens 
aus  Daunus  in  Dauni  mag  der  umstand  gegeben  haben,  dasz  das 
letzte  wort  des  folgenden  verses  auf  i  schlieszt:  Numici^  ja  noch 
mehr,  dasz  unter  zehn  versen,  in  deren  mitte  das  Dauni  steht,  nicht 
weniger  als  sieben  auf  i  schlieszen.  das  Daunus  ist  ein  unmittelbar 
ohne  besondere  adjectivendung  vom  nomen  proprium  abgeleitetes 
adjectiv  und  steht  statt  Daunius,  wie  zb.  Marsus  a2)er,  pulvere 
Teucro,  Colcha  venena,  Dardanae  turres  und  unzähliges  andere  bei 
dichtem,  ganz  dieselbe  Verbindung  eines  adjectivs  mit  incola  oder 
accola  statt  des  gebräuchlichei'n  genitivs  eines  subst.  findet  sich  zb. 
I  414  Garamanticus  accola,  X  184  Ätlanticus  accola,  XIV  39  Cres 
accola;  Luc.  VI  16  Taulantius  incola,  IX  976  Phryx  incola  uam. 

II  86.     von   Asbyte,   der  bundesgenossin  Hannibals   bei  den 
kämpfen  um  Sagunt,  heiszt  es: 

ipsa  auteni  gregibus  per  longa  mapalia  lectos 
ante  aciem  ostentahat  equos  tumuloque  i^ropinquo , 
dum  sequitur  gyris  campum,  vihrafa  per  auras 
spicida  contorquens  summa  ponedat  in  arce. 
zunächst  sind  die  worte  dum  sequitur  gyris  ca^npum  gegen  Heinsius, 
der  dafür  (mit  hinweisung  auf  v.  171  gyro  cam^mm  secaf)  schreiben 
möchte  dum  secat  in  gyros  campum,  in  schütz  zu  nehmen,  die  worte 
heiszen   'während  Asbyte  in  bogen    in  der  ebene  fortreitet,   bzw. 
fährt*,    zu  diesem  gebrauch  von  sequi  vgl.  zb.  Verg.  Aen.  II  736 
namque  avia  dum  sequor;  sequi  viam  =  ire  viam ,  zb.  Ov.  ex  Fonto 
I  4,  38  quas  sequerer  tias',  ebenso  iter  sequi  II  10,  18.    wozu  gehört 
aber  tumiüoque  propinquo"}  und  was  für  ein  tumulus  ist  gemeint? 
nach  der  interpunction  unserer  ausgaben  musz  man  die  worte  zum 
hauptsatze  ziehen,  und  Ruperti  erklärt:  'dum  in  campo  circa  urbem 
longius  procedit,  tumulum  urbi  propinquum  conspicit  et  occupat, 
unde  iacula  in  superiores  urbis  partes  misit.'    erstaunt  müssen  wir 
uns  fragen,  wo  denn  dies  alles  steht;  und  wenn  Asbyte  auf  einen 
hügel  hinaufgefahren   ist,   wie  passen  denn   dazu  die   worte  dum 
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■luHiir  campum^  iacula  in  arce ponebat?  es  ist  das  komma  hinter 
projy'mquo  einfach  zu  streichen  und  mit  leichter  änderung  zu  lesen: 
iumidoque  propinqua  =  während  Asbyte  nahe  am  hügel  im  kreise 
in  der  ebene  dahinfährt,  schleudert  sie  wurfspiesze  hinauf,  mit 
tumuhis  aber  ist  nichts  anderes  gemeint  als  der  höhenzug,  auf  dem 
Sagunt  liegt,  und  wenn  jemand  einwendet,  das  könne  tumnlus  nicht 
heiszen,  sondern  es  müste  dafür  collis  stehen,  so  mag  auf  III  631 
hingewiesen  werden,  wo  Silius  tumulus  sogar  von  Alpenhöhen  ge- 
braucht {tumulis  delatus  iniqiiis)\  da  kann  er  wohl  das  wort,  das 
sonst  allerdings  im  gegensatz  zu  collis  einen  kleinen  hügel  bezeichnet, 
auch  von  dem  höhenrücken  gebrauchen,  auf  dem  Sagunt  lag,  um 
so  mehr  als  es  I  274  heiszt:  haud  procul  Hercidei  tollunt  se  litore 
nmri  dementer  crescente  iugo. 

II  397.  Hannibal  erhält  von  den  spanischen  küstenvölkern 
Schild,  heim,  seh  wert,  lanze  und  panzer  zum  geschenk,  vom  helme 
sagt  der  dichter:  galeamque  coritscis  suhnixam  cristis.  an  dem  sm6- 
nixam  hat  schon  Gossrau  zu  Verg.  Äen.  IV  217  anstosz  genommen, 
und  es  ist  in  der  that  die  Verbindung  gcdea  cristä  subnixa  unmög- 
lich, siihnixits  heiszt  'auf  etwas  gestützt,  gestemmt' ,  nisns  re  sup- 
posita,  zb.  Verg.  Aen.  I  506  soUoque  alte  subnixa  resedit.  an  unserer 
stelle  aber  ist  die  sache  anders;  nicht  der  heim  ist  gleichsam  auf  den 
helmbusch  gestützt,  sondern  umgekehrt  der  helmbusch  auf  den  heim, 
es  ist  deshalb  zu  schreiben  suhnexam.  wir  haben  hei  subnectere 
die  bekannte  doppelte  construction  anzunehmen:  alicul  aliquid  und 
aliquetn  aliqua  re,  also  galeae  subncctitur  cristä  und  galea  sub7iectifur 
cristä,  davon  das  part.  galea  aistä  siibnexa.  ähnliche  constructionen 
finden  sich  bei  participien  mehrfach,  zb.  Silius  IV  778  facibus  sub- 
dita,  was  eine  active  construction  subdere  se  facibus  neben  subdere 
sibi  faces  voraussetzt;  ebenso  VII  351  rapida  iam  subdita  peste  vir- 
gidta;  XVII  224  subdita  taedis  Carihago;  vgl.  auch  XII  32  exemptum 
curis  gravioribus  aevum.  (die  einzige  stelle,  welche  man  {'üv  suh- 
nixam  als  parallele  anführte,  ist  Verg.  Aen.  IV  217  Maeonia  men- 
tem  mitra  crinemque  madentem  siibnixus.  allein  hier  lesen  die  neuern 
hgg.  wohl  mit  recht  dem  cod.  Leidensis  folgend  siibnexus,  obwohl 
hier  mentem  mitra  subnixus  eher  einen  sinn  gäbe  als  galea  cristis 
subnixa,  insofern  das  kinn  wenigstens  über  der  binde  sich  befindet.) 

III  479.    Hannibal  gelangt  mit  seinen  truppen  an  die  Alpen; 
der  dichter  beginnt  die  beschreibung  derselben  mit  den  werten: 

cuncta  gellt  canaque  aeternum  grandine  tecta 

atque  aevi  glaciem  cohibent. 
so  die  ausgaben  nach  den  hss. ,  von  denen  nur  0  mit  leichter  ver- 
schreibung  cui  für  aevi  bietet,  die  einzige  möglichkeit  diesen  satz 
zu  construieren  ist :  cuncta  .  .  tecta  (simt)  atque  cohibent.  dagegen 
glaube  ich  folgende  drei  bedenken  erheben  zu  dürfen:  1)  ist  die  er- 
gänzung  von  sunt  hart;  2)  ist  die  Verbindung  cuncta  glaciem  cohibent 
unzulässig;  wir  müsten  cohibere  hier  in  der  bedeutung  von  'ent- 
halten, in  sich  schlieszen'  nehmen;  allein  man  kann  doch  nicht  sagen 
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'alles  scblieszt  eis  in  sich'  für  das  dem  sinne  entsprechende  'alles  ist 
mit  eis  bedeckt';  3)  die  ausdrücke  cana  aeternum  grando  und  aevi 
glacies  ==  ewiger  sehnee  (firn)  und  ewiges  eis  (gletscher)  entsprechen 
sich  und  werden  durch  obige  construction  unscbön  auseinander- 
gerissen, dem  zweiten  bedenken  hat  Bothe  abzuhelfen  gesucht,  in- 
dem er  schreiht  glacies  (plur.)  cohibcnt;  allein  dadurch  entsteht  eine 
neue  härte,  indem  cunda  nunmehr  zum  ersten  satze  subject,  zum 
zweiten  object  ist,  wäbrend  den  übrigen  bedenken  nicht  abgeholfen 
wird,  mein  Vorschlag  wäre,  mit  leichter  änderung  zu  lesen:  cuncta 
gehl  canaque  aeternum  grandine  fecta  atque  aevi  glacie  cohibet.  die 
construction  ist  alsdann  folgende:  gclu  cohibet  (=  constringit,  tenet) 
cuncta^  tecta  canaque  grandine  atque  glacie  {que  —  atque  wie  zb. 
Verg.  Aen.  VIII  486.  ge.  I  182).  das  einzige  bedenken,  welches 
gegen  diese  emendation  erhoben  werden  dürfte,  wäre  gelu  als  nomi- 
nativ;  bekanntlich  vermeiden  die  dichter  diesen  casus  von  gelu  und 
gebrauchen  dafür  andere  Wörter,  wie  bruma,  vis  frigoris  udgl.  doch 
kommt  gelu,  was  ich  der  freundlichen  mitteilung  des  hrn.  prof. 
Georges  in  Gotha  verdanke,  als  nominativ  vor:  ps.-Ov.  nux  106. 
Oros.  IV  20,  35.  vulg.  loh.  37,  10  u.  Zach.  14,  6.  Lucretius  VI  877 
gebraucht  gelum.  dagegen,  glaube  ich,  spricht  für  meine  Vermutung 
der  umstand,  dasz  nunmehr  aeterna  grando  und  aeterna  glacies  (zu 
aevi  glacies  vgl.  Luc.  II  82  legibus  aevi)  verbunden  sind;  ferner  der 
umstand  dasz  mit  dem  worte  'kälte'  sehr  häufig  verba  verbunden 
werden  wie  ligare,  vincire,  tenere,  constringere,  zu  denen  coJiibere  als 
synonymum  sich  gesellt;  vgl.  ua.  bruma  .  .  nivali  cunda  constrinxit 
gelu  Seneca  3Ied.  716. 

III  659.  (nach  Blass)  Hannibal  ist  über  die  Alpen  gegangen 
und  steht  im  gebiet  der  Tauriuer.  dort  findet  sich  bei  ihm  im  lager 
Bostar  ein,  den  er  gleich  nach  der  Zerstörung  Sagunts  zum  Juppiter 
Ammon  geschickt  hatte,  um  den  ausgang  des  zuges  nach  Italien  von 
dem  gotte  zu  erfahreu.  ßostar  erstattet  bericht  über  seine  Sendung 
und  gibt  dabei  eine  Schilderung  der  wüste,  so  weit  das  äuge  reicht, 
dehnt  sich  die  öde  ebene  aus.  es  gibt  dort  keinen  hügel  auszer  einem, 
den  der  Wirbelwind  errichtet,  oder 

658  vel  si  perfracto  popidatus  carcere  terras 

Africus  aut  pontum  spargens  super  aera  Corus 
invasere  truces  capientem  proelia  campum 
inque  vicem  ingesto  citmularunt  pulvere  monfes. 
es  ist  hier,  wie  die  worte  deutlich  zeigen,  die  rede  von  einem  kämpf 
der  winde  untereinander,  wie  ihn  die  dichter  häufig  genug  schildern 
(vgl.   zb.  Hör.  ca.  I  9,  10;   13,  13   oder  Sil.  IV  321.   VII  570. 
IX  281  uä.).   da  kann  es  unmöglich  beiszen  Africus  aut  Corus,  son- 
dern das  aut  ist  zu  ändern  in  et.    veranlassung  zur  verschreibung 
hat  vielleicht  das  im  vorhergehenden  verse  stehende  vel  gegeben. 

V  158.  vor  der  schlacht  am  trasumeunischen  see  feuert  der 
consul  Flaminius  die  seinigen  zum  kämpfe  an;  er  erinnert  sie  daran, 
dasz  der  eine  einen  bruder,  der  andere  einen  söhn  oder  vater  am 
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Ticinus  oder  am  Ti-ebia  zu  beweinen  und  zu  rächen  habe ;  dann  fährt 
er  fort :  scd  est  vesirum  cui  mala  döloris 

2)}'ivati  rahies,  is  vero  ingentia  sumat 
e  medio ,  fodiant  quac  magnas  pedus  in  iras. 
wer  also  nicht  aus  eignem  persönlichem  Jammer  ergrimmt  ist,  der 
solle  den  grund  zur  erbittcrung  aus  der  gesamtheit,  aus  dem  ge- 
meinsamen Unglück  nehmen,  auf  dasz  sein  herz  mit  gewaltigem  zorn 
erfüllt  werde,  anstosz  ist  zu  nehmen  an  dem  worte  ingentia]  man 
erwartet  dafür  einen  prägnantem  ausdruck,  wie  ich  ihn  in  der  Über- 
setzung angedeutet  habe.  Gronov  schlug  vor  incendia  zu  lesen,  mit 
hinweis  auf  den  analogen  gebrauch  von  flamma  und  fax  (Verg.  Aen. 
II  587.  Sil.  VI  332).  allein  incendia  passt  nicht  wohl  zu  dem  fol- 
genden fodiant.  dieses  verbum  zeigt  uns  vielmehr,  dasz  dem  dichter 
das  bild  von  dem  anstacheln  mit  einem  Stimulus  vorschwebt:  ich  lese 
deshalb,  um  den  tropus  wiederherzustellen,  mit  leichter  änderung 
statt  des  hsl.  ingentia  vielmehr  urgentia.  dieses  verbum  gebraucht 
Silius  gern  in  dem  sinne  von  acuere,  stimidare,  zb.  I  383  voce  insuper 
urget.  V  427  itrget  amor  caedum.  IX  245  iirget  f actis  quemque  suis. 
verwechselt  sind  urgens  und  ingens  in  den  hss.  auch  VI  265. 

VI  160.  der  dichter  lä<zt  einen  in  der  schlacht  am  trasumenni- 
schen  see  verwundeten  söhn  des  Eegulus,  Serranus,  auf  der  flucht  an 
die  hütte  eines  alten  mannes  namens  Marus  kommen,  der  des  Regulus 
treuer  kriegsgefährte  und  begleiter  in  Africa  gewesen  war.  der  alte 
nirnt  den  verwundeten  Jüngling  auf,  pflegt  ihn  sorgfältig  und  erzählt 
ihm  die  geschicke  seines  vaters  —  eine  episode  welche  den  grösten 
teil  des  6n  buches  ausfüllt,  unter  anderm  berichtet  er  ihm  von 
einem  kämpfe,  den  Regulus  und  seine  leute  in  Africa  mit  einem  un- 
geheuer, einer  schlänge  {nionstrum  exitiabile  et  ira  Tellur  is  genitum, 
cui  imr  vix  viderat  aetas  idla  viruni,  serpens  centum  porrectus  in 
ulnas)  zu  bestehen  hatten  (v.  140—290).  in  diesem  bericht  ist  die 
Überlieferung  an  drei  stellen,  v.  160.  272.  276  verderbt,  zunächst 
soll  uns  V.  160  beschäftigen,  es  ist  die  schlänge  und  der  ort,  wo  sie 
sich  aufhielt,  geschildert;  da  heiszt  es: 

semesa  iacebant 
ossa  solo  informi,  lateque  repletus  et  asper 
vastatis  gregibus  nigro  ructahat  in  antro. 
so  lesen  die  ausgaben,  in  den  hss.  steht  informidateque  statt  informi 
lateque  und  statt  ructabat  im  folgenden  verse  ructarat.    dieses  ruc- 
iarat  haben  die  hgg.  der  emendation  informi  lateque  zu  liebe  in  ruc- 
tahat geändert,    und  doch  muste  es  auffallen,  dasz  die  hss.  ructarat 
lesen,  trotzdem  ringsum  lauter  iraperfectforraen  stehen  (v.  154ihahi- 
tahat,  156  satiabant,  159  iaceiant,  1Q3  midcehat,  Ißöponehat)]  man 
kann  daraus  mit  gewisheit  den  schlusz  ziehen ,  dasz  Silius  ructarat 
geschrieben  hat:  denn  wäre  ructahat  das  ursprüngliche  gewesen,  so 
wäre  es  unerfindlich ,  wie  bei  der  nachbarschaft  von  fünf  imperfect- 
formen  ein  abschreiber  aui  ructarat  hätte  kommen  sollen,  von  diesem 
ructarat  also  als  einer  sichern  grundlage  gehen  wir  aus  und  schlieszen 
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weiter:  rudabat  als  imperfect  konnte  intransitiv  von  der  schlänge 
gesagt  werden,  nicht  aber  riidarat,  dies  erfordert  vielmehr  ein  object, 
und  dieses  finden  wir  in  que,  wofür  zu  schreiben  quae\  also:  iace- 
bant  ossa,  quae  rucfarat  {rudare  transitiv  bei  Silius  II  686  und 
XV  432).  des  weitern  ergibt  sich  aus  informidaie  mit  ganz  leichter 
emendation  informi  dape^  ein  passender  ablativ  zu  rer>letus,  den 
wir  sonst  vermissen,  nunmehr  lautet  die  Übersetzung:  'am  boden 
liegen  halb  verzehrte  knochen,  welche  die  schlänge  vom  häszlichen 
mahle  voll  und  gierig  nach  der  unter  den  herden  angerichteten  Ver- 
wüstung in  der  schwarzen  höhle  ausgespieen  hatte.'  das  wort  dajjs 
von  einer  tiermahlzeit  findet  sich  auch  Hör.  ca.  IV  4,  12  nunc  in 
reliictanfes  draconcs  cgit  amor  dapis  atque  pugnae  (aquilam).  ferner 
wird  dape  an  unserer  stelle  gestützt  durch  Verg.  Äen.  III  630,  eine 
stelle  welche  Silius  bei  seiner  Schilderung  vor  äugen  hatte,  wie  schon 
EapertiundErnesti  bemerken,  dortheisztes  von  dem  gesättigten  Poly- 
phemus:  nani  slmid  expldus  dapibiis^  weiter  unten  eruddbat  saniem, 
so  ist  also  durch  dape  eine  Übereinstimmung  mit  Verg.  hergestellt, 
zugleich  mit  der  für  Silius  nachahmung  so  charakteristischen  Varia- 
tion, dasz  er  den  sing,  für  den  plur.  setzt  (vgl.  darüber  Groesst  ao. 
s-  32  ff.),  über  den  gebrauch  von  repletus  vgl.  Luci*.  VI  718  cogentes 
sursus  replent  cogiintque  manere  und  Verg.  Äcn.  XI  380  primus  ades. 
scd  non  rep)lenda  est  curia  verhis. 

VI  272.  nach  langem  kämpf  und  manchem  Verlust  gelingt  es 
den  Römern  dem  ungetüm  eine  schwere  Verwundung  beizubringen: 
donec  muräli  halUsta  coercuit  idu.    danach  heiszt  es : 

tum  fradus  dcmum  vires:  nee  iam  amplius  aegra 
consudum  ad  nisiis  spina  praestante  rigorem 
et  solitum  in  nuhes  tolli  caput  acrius  instat. 
so  die  ausgaben  mit  den  hss.  die  erklärung  dieser  versa  hat  den 
hgg.  einige  Schwierigkeiten  gemacht.  Euperti  meint,  entweder  seien 
die  Worte  nee  iam  amplius  doppelt  zu  nehmen,  einmal  zu p)raestante 
und  dann  zu  instat,  oder  man  müsse  hinter  amplius  interpungieren  und 
aegra  in  dem  sinne  von  aegre  (wie  Ernesti  auch  emendiert)  nehmen 
=  ^kaum',  so  dasz  der  sinn  wäre:  'die  schlänge  setzt  nicht  mehr 
weiter  heftiger  (?)  zu ,  da  das  rückgrat  nur  mit  mühe  noch  die  ge- 
wohnte starre  zu  bieten  vermag  zum  emporrichten  und  zum  empor- 
heben des  kopfes.'  Thilo  conjiciert:  p)raestal)at  spina  rigorem  nee 
solitum  .  .  Caput  acrius  instat.  an  dieser  textesänderung  ist,  abge- 
sehen davon  dasz  sie  zu  gewaltsam  erscheint,  vor  allem  auszusetzen, 
dasz  die  worte  solitum  .  .  ca^mt  von  den  vorhergehenden  getrennt 
werden;  und  doch  müssen  sie  zw  spina  ptraestante  rigorem  gezogen 
werden,  da  ja  die  starre  des  rückgrats  auch  das  emporheben  des 
kopfes  bedingt,  alle  drei  genannten  erklärungs-  bzw.  Verbesserungs- 
vorschläge scheitern  aber  an  den  worten  acrius  instat.  was  soll  in 
der  Verbindung  nee  iam  amplius  acrius  instat  der  comparativ  acrius? 
man  müste  ihn  einfach  =  aeriter  nehmen,  und  dann  wird,  was  den 
ausschlag  gibt,  dieser  und  ähnliche  ausdrücke  nur  von  einem  energi- 
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sehen  angriffe  gebraucht  (vgl.  XIII  253  acrius  hoc  instant  Itali-, 
XV  711  aci-h(s  hoc  Ifahon  jpiihes  incurrit-,  V  217  acrius  iHCumhunt 
uä.),  kann  also  von  dem  zu  tode  verwundeten  tiere,  dessen  kräfte 
gebrochen  sind  und  das  sich,  wie  die  folgenden  verse  zeigen,  nicht 
einmal  mehr  verteidigen  kann,  unmöglich  gesagt  werden,  es  ist  des- 
halb hinter  caput  ein  punctum  zu  setzen,  für  instat  ist  alsdann  mit 
leichter  emendation  zu  lesen  instant  und  nunmehr  acrius  instant 
sc.  JRomani  mit  den  folgenden  versen  zu  verbinden: 

acrius  instant 

iamque  alvo  penitus  demersa  falarica  sedit 

et  geminum  rolucres  lumen  rapuere  sagittae. 
mit  diesen  worten  wird  ein  neuer  gefechtsmoment  bezeichnet:  die 
Römer  sehen  die  kräfte  des  ungetüms  gebrochen,  da  dringen  sie 
heftiger  auf  dasselbe  ein ,  und  schon  sitzt  die  falarica  tief  im  leibe 
usw.  in  den  übrigen  versen  ist  für  nee  alsdann  non  zu  schreiben, 
so  dasz  die  construction  der  verse  folgende  ist :  tum  demum  fractus 
(sc.  serpens  est)  vires  spinä  aegra  non  iam  amplius  consuetum  rigorem 
praestante  ad  nisus  et  {ad)  caput  solitum  in  nubes  tolli. 

Wenn  Cellarius   von  dieser  stelle  gemeint  hat,   sie  sei  mehr 
wund  als  die  schlänge,  so  scheint  mir  dies  in  weit  höherm  grade  von 
den  unmittelbar  darauf  folgenden  versen  zu  gelten : 
YI  275  iam  patidis  vasto  suh  vidnere  faucibus  aer 

tahificam  exspirat  saniem:  spes  ultima  iamque 

ingenti  cauda  et  iacidis  et  pondere  conti 

haeret  humi. 
das  würde  in  wörtlicher  Übersetzung  ungefähr  lauten :  'schon  haucht 
aus  offenem  Schlünde  unten  aus  der  weiten  wunde  hervor  die  luft  (!) 
pestilentialische  wundjauche,  und  schon  haftet  der  gewaltigen  die 
letzte  hoffnung  (!),  der  schwänz,  am  boden  infolge  der  wurfspiesze 
und  des  gewichtes  der  lanzen.'  daran  ist  folgendes  auszusetzen: 
1)  ist  die  Verbindung  aer  exspirat  unmöglich;  aer  ist  nie  =  Spiritus, 
und  selbst  wenn  dies  der  fall  wäre,  könnte  man  doch  wohl  kaum 
sagen:  Spiritus  exspirat;  2)  idtima  spes  von  cauda  zu  sagen  ist  ab- 
geschmackt: was  will  denn  das  zum  tode  verwundete  tier  mit  dem 
schwänz  noch  machen?  3)  dürfte  auch  der  dativ  ingenti  bedenken 
erregen,  beginnen  wir  bei  unserm  heilungsversuch  mit  n.  2 ,  weil 
hier  die  hss.  uns  den  weg  zeigen,  zum  glück  entheben  uns  dieselben 
der  Zumutung,  unserm  dichter  das  idtima  spes  cauda  zuschreiben  zu 
müssen,  es  steht  in  den  hss.  nicht  spes,  sondern  specus]  auch  der 
von  Rupert!  für  spes  citierte  cod.  Tellerianus  hat  nicht  spes,  sondern 
specus,  corrigiert  aus  spectuS]  specus  haben  auch  alle  altern  aus- 
gaben, spes  ist  also  spätere  correctur  und  zwar  eine  recht  unglück- 
liche, was  fangen  wir  aber  nunmehr  mit  specus  idtima  an?  die  aus- 
gaben, welche  diese  lesart  beibehalten  haben,  schlieszen  die  beiden 
Worte  in  kommata  ein  oder  interpungieren,  wie  die  ed.  Bipontina, 
vor  specus;  in  beiden  fällen  müste  man  die  worte  zum  folgenden 
ziehen  und  mit  ingenti  cauda  verbinden,    specus  ultima  sollte  dann 


218  LBauer:  zu  Silius  Italicus. 

nach  Barth  onus  vcntcr  sein ;  das  ist  aber  doch  ohne  den  zusatz  von 
alvi  nicht  wohl  möglich,  und  man  müste  dann  übersetzen:  'der 
unterste  leib  des  tieres  haftet  mit  dem  gewaltigen  schwänz  am 
boden',  gewis  eine  ausdrucksweise  die  man  dem  dichter  nicht  zu- 
trauen darf,  die  Verbesserung  ingcntis  caudae  (NHeiusius)  ändert  an 
der  Sache  nichts,  und  änderungen  wie  pars  oder  spira  ultima  sind  zu 
gewaltsam,  ich  meine,  wir  kommen  aus  aller  not,  wenn  wir  specus 
und  ultima  trennen,  dieses  gehört  zu  cauda  'das  ende  des  Schwanzes'; 
jenes  ist  zum  vorhergehenden  zu  ziehen,  aus  dem  unhaltbaren  und 
entschieden  verdorbenen  air  mache  ich  mit  nicht  allzukühner  emen- 
dation  atra  und  verbinde  es  mit  specus;  atra  specus  aber  ist  mit 
patuUs  faucihus  zusammenzufassen  =  'die  schwarze  höhle  des  oflfenen 
racheus'  (wenn  Verg.  Aen.  IX  700  specus  von  einer  klaffenden  wunde 
sagen  kann :  reddit  specns  atri  vulneris  undam  spumantem^  so  darf  man 
es  dem  Silius  für  'rachenhöhle'  wohl  zuschreiben),  für  ingenti  scheint 
mir  bereits  Blass  das  richtige  gefunden  zu  haben,  nemlich  ingestis, 
das  mit  iactilis  zu  verbinden  ist  (vgl.  den  oft  vorkommenden  aus- 
druck  ingcrit  hastam,  ingestis  telis  bei  Statins  Th^b.  X  860).  also 
lauten  nunmehr  die  verse: 

iam  patulis  vasto  suh  vulnere  faucihus  atra 
tahificam  exspirat  saniem  specus;  idtima  iamque 
ingestis  cauda  et  iaculis  et  pondere  conti 
haeret  humi. 
{specus  exspirat  =  sp.  reddit  bei  Verg.  ao.).    so  ist  das  verwundete 
Ungetüm  vom  dichter  mit  echt  epischer  breite  geschildert:  nachdem 
ihm  mit  der  hallista  das  rückgrat  gebrochen,  kann  es  den  köpf  nicht 
mehr  heben  (v.  272),  die  äugen  sind  ihm  durchbohrt  (v.  274),  im 
leibe  steckt  die  falarica  (v.  273),  aus  der  schwarzen  rachenhöhle 
speit  es  blut  (v.  275),  und  mit  dem  schwänze  ist  es  an  die  erde  ge- 
heftet (v.  277).    contus  bedeutet  eine  lange  und  schwere  lanze ,  wie 
sie  besonders  die  Sarmaten  und  Skythen  führten:  vgl.  XV  684;  zum 
ausdruck  selbst  vgl.  II  246  pondere  clavae. 

VI  338.  Marus  erzählt  dem  Serranus  die  weitern  Schicksale 
des  Regulus;  dieser  hätte  sicher  Karthago  eingenommen,  wäre  nicht 
Xanthippus  mit  seinen  scharen  angelangt;  diesem  gelang  es  durch 
list  den  Regulus  zu  fangen,  er  gebietet  seinen  leuten  zum  schein  zu 
fliehen  und  lockt  dadurch  den  eifrig  verfolgenden  Regulus  in  einen 
hinterhalt : 

insano  pugnae  iendehat  amore 

iam  Salus,  nuhes  subito  cum  densa  Laconum 

saxosis  latehris  intento  ad  proelia  circum 

funditur  et  Poena  insurgit  vis  saeva  virorum. 

im  letzten  dieser  verse  hatte  der  Col.  nach  Heinsius  poma,  LOV 

lesen  p)oene,  in  F  ist  poene  corrigiert  aus  poena.  die  ausgaben  bieten 

insgesamt  Poena  =  Punica.  mislich  ist  dabei  die  Verbindung  Poena 

vis  saeva  virorum,  ja  sie  ist  geradezu  unlateinisch,    deswegen  hat 

Barth  geschrieben  Poenum  =  Punicorum\  allein  auch  an  Poenum 
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virorum  nehme  ich  anstosz,  da  Silius  sonst  Poewi  nie  adjectivisch 
gebraucht;  auszerdem  ist  au  der  stelle  von  Puniern  überhaupt  gar 
nicht  die  rede,  sondern  nur  von  den  Laconen  (v.  299 — 345);  ihnen 
allein  schreibt  Silius  die  ganze  list  zu,  ihnen  wünscht  er  auch  strafe 
für  ihre  missethat :  vgl.  v.  344  quae  poena  sequctur  dlgna  satis  iaU 
polliäos  marte  Laconas?  darum  ist  sowohl  Poena  als  Poemim  zu 
verwerfen,  das  hat  auch  schon  Withof  gesehen  und  für  et  Poena 
geschrieben  atque  uni.  diese  Vermutung  würde  ja  wohl  dem  sinne 
nach  ganz  gut  passen;  allein  einerseits  liegt  sie  von  der  Überlieferung 
doch  etwas  zu  weit  ab,  anderseits  ist  das  alleinsein  des  Regulus 
durch  iani  solus  und  die  vorausgehenden  verse  schon  hinreichend  be- 
zeichnet, so  dasz  wir  einen  nochmaligen  hinweis  darauf  nicht  ver- 
missen, mein  Vorschlag  wäre  zu  schreiben  ^owe.  auf  den  selten  und 
im  rücken,  also  total  ist  Regulus  umzingelt,  so  dasz  an  eine  flucht 
oder  an  ein  sichdurchschlagen  nicht  gedacht  werden  kann ;  das  will 
der  dichter  besonders  hervorheben,  dem  2)one  steht  das  circum  nicht 
im  wege,  da  dieses  ja  bekanntlich  nicht  immer  =  'ringsum  von 
allen  selten'  ist,  sondern  auch  von  zwei  oder  drei  Seiten  gebraucht 
wird:  vgl.  zb.  Caesar  6.  c.  II  9,  4  sforias  .  .  circum  turrim praepen- 
dentes  rcUgaverunt  (auf  drei  selten),  die  tmesis  circum  funditur 
scheint  sogar  für  die  emendation  pone  zu  sprechen,  pone  bei  Silius 
zb.  X  192  in  caedes  aciem  p)one  atque  in  terga  ruentes  praecipitant-^ 
ebenso  IX  100  uhi  nidla  sequi  propius  pone  arma  .  .  videt. 

VI  611.    nach  der  schlacht  am  trasumennischen  see  schreckt 
Juppiter  den  Hannibal  von  Rom  zurück;  dann  heiszt  es 
609  nee  Poemim  avertisse  satis:  dntnumine  magno 
Äeneadis  mentem,  gremio  deponere  tuto 
Roimdeam  tandem,  Fahioque  salutis  hahenns 
credere  ductori. 
so  wie  die  verse  in  den  hss.  überliefert  sind,  können  sie  nicht  stehen 
bleiben  wegen  der  worte  Bomideam  tandem.  es  liegt  denn  auch  eine 
ganze  reihe  von  Verbesserungsvorschlägen  vor.  Drakenborch  schreibt : 
dat  n.  m.  Äeneadis,  gentem  g.  d.  t.  Bomuleam  tandem,  ähnlich  Schra- 
der,  nur  dasz  er  in  den  beiden  versen  tandem  und  gentem  vertauscht, 
beide  conjecturen  bezwecken  die  Verbindung  dat  Äeneadis  mentem 
zu  beseitigen,  wie  denn  auch  Drakenborch  sagt:  'non  dixit  ijoeta  f?a^ 
mentem,  sed  dat  deponere.^    wir  müssen  bei  genauerer  betrachtung 
gerade  umgekehrt  urteilen.    Silius  will  sagen:  'Juppiter  gibt  den 
Römern  den  gedanken  ein' :  denn  er  führt  ja  alles  auf  göttliche  ein- 
wirkung  zurück  (vgl.  Schinkel  quaestiones  Silianae  s.  23  f.);   vgl. 
auszerdem  I  63  dat  mentem  Iuno\  Verg.  Äen.  XII  554  hie  mentem 
Äeneae  genetrix  ptücherrima  misit.  also  an  dat .  .  mmtem  ist  absolut 
festzuhalten;  demnach  musz  der  fehler  in  J?oww?eam  tandem,  speciell 
in  tandem  stecken.     Livinejus  schlug  dafür  vor  gentem;    Heinsius 
cladem  oder  frondem  oder  laurum  oder  laudem;    Ruperti  famam 
oder  sortem,  Botbe  endlich  JRomam  illam  tandem.   von  diesen  vor- 
schlagen sind  am  ansprechendsten ^ew^em  oder  sortem]  allein  ersteres 
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möchte  ich  nicht  befürworten  wegen  des  üblen  gleichklangs  von 
mcntcm  und  gentem  an  gleicher  versstelle  in  zwei  aufeinanderfolgen- 
den Versen;  soriem  aber  scheint  mir  Silius  nicht  geschrieben  zu  haben 
wegen  des  folgenden  sahitis  hahenas.  so  möchte  ich  den  vielen  vor- 
schlagen noch  einen  neuen  hinzufügen ,  von  dem  ich  glaube  daez  er 
die  verschreibung  in  iandeni  am  leichtesten  erklärt:  ich  vermute  dasz 
es  ursprünglich  geheiszen  hat  liormdeam  scdem^  geschrieben  romu- 
lcäfedem\  war  beim  flüchtigen  abschreiben  der  strich  über  dem  a etwas 
verlängert  worden ,  so  konnte  sehr  leicht  tandem  gelesen  werden. 

VII  33.  Fabius  ist  zum  dictator  erwühlt;  Hannibal  fragt  einen 
gefangenen  über  ihn  aus;  von  diesem  gefangenen  heiszt  es:  hie 
ardens  extrema  malis  et  rumpere  vitam.  die  hsl.  lesart  verteidigt 
ßuperti,  indem  er  erklärt:  Vehementer  cupiens  {ardens)  in  capti- 
vitate  {malis  =  in  malis)  mortem  {extrema).^  dagegen  ist  einzu- 
wenden 1)  dasz  sich  die  auffassung  von  malis  =  in  malis  hier  sehr 
hart  macht,  2)  dasz  von  ardere  wohl  ein  Infinitiv,  nicht  aber  ein  acc. 
abhängen  kann.  Heinsius  vermutet  extrema  mali  atque  ahrumpere 
vitam,  Bothe  möchte  mit  Marsus'  ausgäbe  lesen  Mo  ardens  extrema 
(=  ecxaia) ,  malis  erumpere  vitam.  am  einfachsten  ist  es  zu  schrei- 
ben: hie  ardens,  extrema  malis,  ahrumpere  vitam  'dieser  verlangt 
—  als  ende  seiner  leiden  —  seinem  leben  ein  ziel  zu  setzen.'  extrema 
malis  ist  apposition ;  hexameterschlusz  ahrumpere  vitam  wie  II  597. 
VII  54.  von  den  dreihundert  Fabiern  erzählt  jener  gefangene  : 
saepe  globo  densi ,  saepe  et  per  devia  passim 
dispersi  siihiere,  vicis  meritique  lahore 
aequato.  nidli  quisquam  virtute  secundus 
ducere  ier  centum  Tarpeia  ad  templa  triumphos. 
so  die  meisten  ausgaben  nach  der  emendation  von  Heinsius.  die  hss. 
lesen  im  zweiten  der  citierten  verse  suhiere  vices^  und  diese  les- 
art ist  mit  interpunction  hinter  diesen  worten  beizubehalten:  'sie 
unterzogen  sich  ihrer  wechselndenaufgabe',  wie  schon  Blass  richtig 
notiert  hat.  wenn  aber  dieser  das  folgende  meriti  in  meritis  ändert 
und  übersetzt  'unter  gleichmachung  der  arbeit  und  der  Verdienste', 
so  ist  diese  änderung  unrichtig,  dagegen  musz  das  punctum  hinter 
aequato  getilgt  werden,  so  dasz  die  w orte  meritique  lahore  aequato 
zu  dem  folgenden  zu  ziehen  sind,  zu  dem  sie  auch  dem  sinne  nach 
gehören,  also  lautet  nunmehr  die  stelle:  dispersi  suhiere  vices;  meri- 
tique lahore  aequato  nulli  quisquam  virtute  secundus  usw. :  'indem  sie 
sich  in  gleicher  arbeit  verdient  machen,  steht  keiner  dem  andern  an 
tai^ferkeit  nach'  usw. 

In  ähnlicher  weise  ist  durch  weglassen  der  interpunction  fol- 
gende stelle  zu  verbessern: 

VII  245  flf.  lesen  die  ausgaben: 

iam  copia  quanto 
artior  est  nullo  Tyriis  certaminef  quantum 
detritum  est  famae! 
diese  werte  spricht  Fabius  zu  seinen  Soldaten,  um  sein  'zaudern'  zu 
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rechtfertigen,  für  artior  est  haben  die  hss.  artior  et ;  daher  ist  zu 
lesen :  iani  copla  quanfo  artior,  et  —  niillo  Tyriis  ceiiamine  —  quan- 
tum  detritum  est  famae! 

Hieran  schlieszt  sich  eine  dritte  stelle,  die  ebenfalls  erst  durch 
änderung  der  interpunction  recht  verständlich  wird:  VII  391  ff. 
Fabius  ermahnt  den  Minucius  während  seiner  abwesenheit  vom 
lager  sich  in  kein  gefecbt  mit  Hannibal  einzulassen;  er  weist  ihn  hin 
auf  die  bisher  erzielten  erfolge  : 

testor  te,  sohis  dausi;  nee  deinde  niorabor. 

dis  sine  me  libare  dajjem  et  sollemnia  ferre. 

hunc  itenim  atque  Herum  vinctum  vel  montihus  altis 

amnihus  mit  rapidis  (modo  pugna  absistite)  tradam. 

interea  —  — 
an  dem  ersten  dieser  verse  (391)  hat  NHeinsius  anstosz  genommen 
und  ihn  ohne  weiteres  für  unecht  erklärt  'cum  et  abesse  possit  salva 
sententia  et  putidus  sit  omnino'.  auch  andern  erklärern  hat  der  vers 
Schwierigkeit  gemacht;  so  ändert  Köstlin  das  nee  in  sie.  Lefebure 
und  Ernesti,  denen  sich  Ruperti  anschlieszen  möchte,  wollen  v.  393 
tunc  für  liunc  lesen,  um  einen  bessern  Zusammenhang  herzustellen, 
allein  es  ist  gar  nichts  zu  ändern  als  die  interpunction :  der  vers  dis 
•  .  ferre  ist  als  parenthetisch  zu  bezeichnen;  dann  ist  alles  glatt,  die 
Worte  testor  te,  solus  clausi  beziehen  sich  auf  die  vorausgehenden 
verse  nil  miles  et  alae  iuvere  aiit  densis  legio  confcrta  maniplis ;  da- 
gegen nee  deinde  morahor  auf  v.  393  hunc  .  .  vinetum  .  .  tradam,  so 
dasz  der  sinn  ist:  'ich,  Fabius,  habe  bisher  den  Hannibal  allein  ein- 
geschlossen, und  ich  werde  es  später  —  lasz  mich  nur  erst  in  Rom 
meine  religiösen  pflichten  erfüllen  —  ebenso  machen  und  werde  den 
Hannibal  wieder  und  wieder  einschlieszen;  inzwischen  .  .  .  befolge 
meinen  rat.' 

VII  516.  Oberbefehl  und  truppen  werden  zwischen  Fabius  und 
Minucius  geteilt: 

515  dividitur  miles  Fahioque  equitumque  magistro ' 

imperia  aequantur  penitiis.    cernehat  et  expers 

irarum  senior,  magnas  ne  pender  et  alti 

erroris  poenas  patria  ineonsulta ,  timedat. 
an  der  unpassenden  Verbindung  von  penitus  und  aequare  ist  anstosz 
zu  nehmen;  die  grundbedeutung  von  pienitus  (vgl.  Gossrau  zu  Verg. 
Äen.  XII  256)  spricht  entschieden  dagegen,  eher  würde  sich  dies 
wort  —  und  so  finden  wir  es  auch  in  den  altern  ausgaben  —  mit 
cernehat  verbinden  lassen,  wie  man  ja  sagt  penitus  perspicere,  videre, 
nosse  uä.  allein  bei  cernehat  wäre  penitus  hier  unnötiger  zusatz.  mit 
cernehat  allein  weisz  man  was  gemeint  ist:  Fabius  sieht  es,  und 
ohne  zu  grollen,  war  er  nur  besorgt,  das  übelberatene  Rom  möge 
hart  büszen  müssen,  wollte  man  penitus  zu  cernehat  ziehen,  so  müste 
man  einen  objectssatz  dazu  erwarten,  bzw.  man  müste  den  von  time- 
hat  abhängigen  satz  in  anderer  form  auch  mit  cernehat  verbinden. 
dem  widersprechen  doch  wohl  die  dazwischen  stehenden  worte  et 
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expers  irarum.  daher  glaube  ich  dasz  in  penitus  ein  fehler  steckt. 
lind  in  der  that  kommt  uns  cod.  F  hier  zu  hilfe.  in  F  steht  gemihis', 
darau^  ergibt  sich  das,  wie  ich  glaube,  ursprüngliche  «^emmis;  ich 
lese  also:  Imjyeria  aequantur  gemini s.  Silius  gebraucht  das  wort 
geminus  gern,  so  zb.  VII  588  gemino  cornti,  G02  gcminas  acies^  und 
von  Fabius  und  Minucius,  die  beide  gemeinschaftlich  den  gleichen 
anteil  am  Oberbefehl  hatten,  konnte  gemini  wohl  gesagt  werden. 

VII  723.  Fabius  hat  den  arg  bedrängten  Minucius  durch  sein 
rasches  eingreifen  befreit  und  gerettet;  die  Punier  hatten  weichen 
müssen : 

tum  demum  terris,  quas  circumfuderat  atra 
tempestas,  Stygiae  tandem  fugere  tenehrae. 
terris  haben  die  meisten  ausgaben  nach  der  conjectur  der  Itali,  jedoch 
ist  das  wort  hier  nicht  passend.  Stygiae  tenehrae  bezeichnet  die 
*todesfurcht',  vgl.  zb.  v.  586  ductor  iani  Styga  et  aeternas  intrarat 
mente  tenebras  (v.  741  sagt  Minucius:  aeternas  midto  cum  sanguine 
vidimus  umtras),  IX  45  perque  Jtas,  nox  Stygia  quas  iam  circumvolat 
umlira,  animas.  zu  dem  begriff  Todesfurcht'  passt  aber  terris  ganz 
und  gar  nicht.  Heinsius  hat  deshalb  nicht  übel  dafür  turmis  ver- 
mutet, während  Blass  sich  Teucris  notiert  hat,  wie  auch  schon 
Gronov  conjicierte.  da  aber  die  hss.  tiriis  oder  tyriis  bieten,  so  liegt 
näher  zu  lesen  Tyrium  (=  Tyriorum,  wie  zb.  v.  714  Poemtm  = 
Poenorum).  dieses  Tyrium  ist  in  den  relativsatz  zu  atra  tempestas 
zu  ziehen,  zu  dem  eine  nähere  bestimmung  sonst  schwer  entbehrt 
wird,  so  lauten  nun  die  verse:  tum  demum,  Tyrium  quas  circum- 
fuderat atra  tempestas,  Stygiae  tandem  fugere  tenehrae.  wen  die 
todesfurcht  verläszt,  braucht  nicht  besonders  hervorgehoben  zu  wer- 
den, da  dies  aus  dem  zusammenhange  leicht  ersichtlich  ist. 

IX  519.  in  der  schlacht  bei  Cannae  haben  die  Römer  den  Vul- 
turnus  gegen  sich;  er  treibt  ihnen  dichte  Staubwolken  ins  gesicht; 
die  geschleuderten  Speere  kommen  nicht  ans  ziel ;  ja  der  wind  hindert 
die  Soldaten  sogar  am  stosz  gegen  die  feinde. 

interdum  intentos  pugnae  et  iam  iamqice  ferentes 
Jiostili  iugulo  ferrum,  conamine  ducto 
avertit  dextramque  ipso  de  vulnere  vellit. 
von  den  hss.  haben  LF  conamine  et  ictu,  0  V  con.  dictu;  die  ältesten 
ausgaben  bieten  dafür  con.  ducto.    letzteres  hat  sich ,  von  Heinsius 
empfohlen ,  im  texte  gehalten,    dasz  es  aber  an  unserer  stelle  weder 
mit  der  von  Heinsius  gegebenen  unmöglichen  erklärung  'einen  streich 
ausholen',  noch  mit  der  von  Ernesti  gegebenen  deutung  'ita  directo 
nisu,  ut  manus  ferientium  abducerentur  et  retorquerentur'  passend 
ist,  hat  bereits  Blass  'emendationen  zu  Silius  Italiens'  (Berlin  1867) 
s.  25  gezeigt.    Blass  selbst  schlug  vor  conamine  victo  =  repi'esso, 
damals  ausgehend  von  der  meinung,  dasz  dictu  die  hsl.  grundlage 
sei.    nun  ist  aber  jedenfalls  das  et  ictu  der  beiden  bessern  hss.  das 
ursprünglichere  und  dictu  nur  eine  verschreibung.    conamine  et  ictu 
selbst  aber  zu  halten  und  aufzufassen  als  ein  ev  bid  buoiv  trage  ich 
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bedenken,  da  conamen  bei  Silius  und  andern  dichtem  fast  regel- 
mäszig  mit  einem  genitiv  verbunden  wird ,  zb.  Sil.  I  33  conamine 
primae  . .  pugyiae,  XII  405  vani  conamina  cocpti  uä.  ich  möchte  des- 
halb schreiben  conamine  ab  ictus.  avertcre  hat  Silius  auch  XV  334 
zur  Vermeidung  eines  hiatus  mit  der  präp.  ah  verbunden:  secl  quis- 
nam  aversos  Phochum  tunc  inngere  ab  urbeRomuUa  dubitaret  cquos? 
auszerdem  vgl.  zum  hexameterschlusz  VII  39  certamine  ab  uno.  Ov. 
met.  VIII  366  conamine  ab  liasta. 

XII  407.  in  dem  kämpfe  auf  Sardinien  zeichnet  sich  der  dichter 
Ennius  aus;  Hostus  schwingt  den  speer  auf  ihn,  aber  erfolglos,  denn 
der  dichter  steht  in  Apollos  schütz: 

405  risit  nube  scdens  vani  conamine  coeptii 
et  telum  procxd  in  ventos  dimisit  Apollo. 
ac  super  his:  nimimn^  iuvenis,  nimiumque  superhi 
sperata  liansisti:  sacer  hie  ac  magna  sororum 
Äonidum  cura  est  et  dignus  ApolUne  vates. 
die  unhaltbarkeit  der  Überlieferung  im  dritten  bzw.  vierten  dieser 
verse  hat  Blass  'emendationen'  s.  31  f.  dargethan,  ebenso  die  Unzu- 
länglichkeit  der  verschiedenen   emendationsversuche.     seine  eigne 
Vermutung  ist,  für  speraia  hausisti  zu  lesen  spes  erat  hiinc  sisti.  viel- 
leicht liegt  folgender  Vorschlag  näher,  für  sperata  zu  schreiben  spe 
vana.    spe  haurire  aliquid  kann  nicht  befremden,  wenn  wir  andere 
Verbindungen  mit  haurire  vergleichen,  so  auszer  oculis,  auribus  auch 
zb.  animo  Verg.  Aen.  XII  26  und  Tac.  hist.  I  51.  cogitatione  Cic.  Phil. 
XI  10.    mente  profunda  Claudian  b.  Get.  86.    die  Übersetzung  ist 
also:  'allzu  groszes,  o  jüngling,  und  allzu  hochfahrendes  hast  du  in 
eitlem   wahne  gehofft.'     die  Wiederholung  des  wortes  vanus  nach 
V.  404  vani  conamine  coepti  spricht  eher  für  als  gegen  meine  Ver- 
mutung, da  auf  dem  begriff  des  'eitlen,  thörichten'  hier  der  nach- 
druck  liegt  und  Silius  Wiederholungen  des  gleichen  wortes  durchaus 
nicht  vermeidet. 

XIII  148.  der  Capuaner  Taurea  reitet  zu  den  Capua  ein- 
schlieszenden  reihen  der  Römer  und  fordert  den  Claudius  zum  Zwei- 
kampf: 

is  (Taurea)  trepido  ac  lituum  tinnitu  siare  neganti 
imperitans  violenter  equo ,  postquam  auribus  Jiostis 
vicinum  sese  videt  et  clamore  propinquo : 
Claudius  huic,  inqiiit  .  .  .  det  sese  campo. 
es  handelt  sich  um  die  worte  et  clamore  propinquo.    behalten  wir 
diese  lesart  bei ,  so  würden  die  worte  clamore  propinquo  verbunden 
werden  müssen  mit  dem  sachlich  wie  formell  total  verschiedenen 
Satzglied  imperitans  equo^  vgl.  Blass  'emendationen'  s.  33.  mit  recht 
weist  Blass  diese  möglichkeit  sowie  die  Verbesserungsvorschläge  von 
Heinsius  (Jiuic  für  et)  und  von  Lefebure  {en  für  et)  zurück,    aber 
wenn  Blass  selbst  emendiert:  vicinum  sese  vidit ,  clamore  propinquo 
und  die  letzten  beiden  worte  zum  folgenden  verse  zieht,  so  zerstört  er 
die  Symmetrie  der  beiden  sich  entsprechenden  Satzglieder  auribus  vici- 
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num  videt  (sehweite)  und  clamore  propinquo  (hörweite).  für  letzteres 
scheint  mir  mit  leichter  änderung  geschrieben  werden  zu  müssen: 
clamare  propinquum  =  l-f^vc  ujcie  ßoäv  (ähnlich  Soph.  OT. 
84  Hu]U)aeTpoc  üjc  kXvj€iv).  nachdem  clamare  zu  clamore  verschrieben 
war,  folgte  notwendig  propinqiio  nach,  j^ropinquus  mit  inf.  kann 
bei  der  Vorliebe  des  Silius  gerade  für  den  von  adjectiven  und  .Sub- 
stantiven abhängigen  inf.  (vgl.  Schinkel  quaestiones  Silianae, 
Leipzig  1882,  s.  45  f.)  durchaus  nicht  befremden;  man  vgl.  zb.  Ver- 
bindungen wie  spatiosus  {portus),  innumeras  cepisse  rates  et  claudere 
pontum  VIII  483,  oder  ingens  ferre  mala  X  216;  odium  renovare 
ferox  XI  8  uä. 

XV  574.  Hasdrubal  kommt  über  die  Alpen  nach  Italien;  da 
erscheint  die  göttin  Oenotria  (das  land  Italien  personificiert  als 
landesgöttin  Oenotria)  im  träume  dem  römischen  consul  Nero  und 
ermahnt  ihn  ungesäumt  den  Hasdrubal  anzugreifen.  Nero  bricht 
auch  sofort  auf,  um  sich  mit  Livius  Salinator  zu  vereinigen,  in  der 
Schilderung  des  eiligen  aufbruchs  heiszt  es: 

hortator  sibi  quisque:  age^pierge^  salutem 
Äusoniae  ancipntes  superi  et,  stet  Borna  cadatne, 
in  pedibus  posuere  tuis,  clamantque  rimntque. 
Iwrtandi  genus  acer  habet  praecedere  ductor. 
der  letzte  dieser  verse  steht  in  den  hss.  in  der  angegebenen  weise ; 
die  lesart  des  Col.  fehlt  uns.  die  einzige  möglichkeit  denselben  zu 
construieren  wäre:  'als  art  der  ermahnung  hat  der  feurige  feldherr 
das  voranschreiten';  das  ist  gewis  auch  der  sinn  des  verses;  allein 
die  ausdrucksweise  erregt  doch  bedenken.  PhThielmann  in  seiner 
gründlichen  abh.  über  habere  mit  dem  Infinitiv  (Wölfflins  archiv  II 
s.  196)  citiert  die  stelle  neben  XVI  209,  ohne  weiter  auf  dieselbe 
einzugehen,  ich  glaube  dasz  habet  in  avet  zu  ändern  ist,  so  dasz  der 
vers  lautet;  hortandi  genus  —  acer  avet  praecedere  ductor.  das  hor- 
tandi  genus  ist  als  apposition  zum  ganzen  satz  zu  nehmen,  ebenso 
wie  IV  41  solandique  genus  —  laet'is  ostentat  ad  urbem  per  campos 
superesse  viam.  nun  ist  die  Übersetzung :  *als  eine  art  anfeuerung, 
trachtet  der  feldherr  selbst  eifrig  vorwärts  zu  kommen',  avere  mit 
inf.  hat  Silius  auszerdem  noch  an  fünf  stellen:  I  61.  V  533.  VII  22. 
XIV  183.  XV  373  —  und  an  keiner  derselben  haben  die  hss.  LFO  V 
die  richtige  lesart  avet,  sondern  überall  habet  (nur  VII  22  hat  F 
agebat  statt  avebat)  ein  umstand  den  wir  als  stütze  unserer  emen- 
dation  betrachten  dürfen. 

Ebenso  ist  an  der  von  Thielmann  ao.  behandelten  stelle  XVI 209 
quare,  age,  laetus  habe  nostros  intrarc  ptenates  ^  mit  dem  Col.  ave  zu 
lesen  {ave  intrare  =  libenter  intra)  statt  des  habe  der  übrigen  hss., 
da  für  die  erklärung  von  habe  intrare  =  intra  passende  analogien 
sich  nicht  finden. 

Reöensburg.  Ludwig  Bauer. 
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HOMERISCHE  PROBLEME. 
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9.  B  206  CKfJTTipov  t'  iiöe  9e)nicTac,  i'va  C91CIV  ßaciXeui,-). 
für  diesen  in  vielen  und  gerade  den  besten  hss.  fehlenden  vers  haben 
schon  männer  wie  Voss,  Lange,  Minckwitz  (vgl.  Ameis-Hentze  an- 
hang  zdst.)  eine  lanze  gebrochen ,  indem  sie  den  innerlichen  grund 
zur  geltung  brachten,  dasz  ohne  ihn  der  rede  des  Odysseus  etwas 
fehle,  ich  glaube  nun  allerdings,  dasz  man  niemals  etwas  vermiszt, 
niemals  einen  vers  hinzugefügt  haben  würde,  wenn  ein  solcher  von 
allem  anfang  an  gefehlt  hätte,  dasz  nun  aber  einer  da  ist,  beweist 
mir  ebendarum  erstens,  dasz  er  von  allem  anfang  an  da  gewesen  ist, 
und  veranlaszt  mich  zweitens,  dasz  ich  seine  angemessenheit  und 
unentbehrlichkeit  zu  erschlieszen  trachte,  mir  dient  ferner  gerade 
der  überlieferte  metrische  anstosz  iva  ccpiciv  ßaciXeur]  als  zeuge  der 
echtheit  wie  für  den  ganzen  vers ,  so  gerade  für  diese  lesart :  denn 
angenommen ,  es  hätte  ein  späterer  hier  einen  vers  einzuschwärzen 
gewagt,  dann  würde  er  doch  mindestens  der  äuszerlichen  anforderung 
metrischer  richtigkeit  zu  genügen  ängstlich  gesucht  und  sicherlich 
vermocht  haben,  darum  verdient  auch  als  der  einsichtigste  besse- 
rungsversuch  bis  dahin  die  Vermutung  ejußaciXeur]  anerkannt  zu 
werden,  allein  gegen  sie  habe  ich  vor  allen  dingen  das  einzu- 
wenden ,  dasz  ich  keinen  annehmbaren  grund  sehe ,  der  das  eju-  zu 
unterdrücken  irgend  jemand  gereizt  haben  könnte,  wenn  es  von 
anfang  an  da  gestanden  hätte;  vgl.  auch  0  413.  somit  bleibt  es  für 
mich  bei  ßaciXeur),  und  die  frage  stellt  sich  nun,  da  der  metrische 
fehler  unmöglich  ursprünglich  sein  kann,  so :  was  liesze  sich  anderes 
ursprünglich  vorhandenes  denken  von  solcher  beschaffenheit,  dasz 
es  die  alten  zu  seiner  entfernung  gereizt  haben  könnte,  bzw.  müste? 

In  meiner  abhandlung  über  den  altgriechischen  dat.  plur.  (Philo- 
logus  XLIII  s.  32 — 78)  habe  ich  s.  57  die  Vermutung  ausgesprochen, 
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das  bekannte  Homerische  Toicbec(c)i(v)  sei  in  toTc  bec(c)i(v)  zu  zer- 
legen und  das  zweite  wort  der  dat.  plur.  des  freilich  sonst  bei  Homer 
nicht  vorkommenden  beiva,  beivec.  denn  nie  hatte  ich  mich  zu  der 
wunderbaren  annähme  verstehen  können,  als  ob  jene  bildung,  von 
öbe  kommend,  zweifache  dativenduag  und  zwar  das  zweite  mal  an 
ein  der  abwandlung  unfähiges  suffix  gehängt  habe,  da  ich  seitdem 
in  der  abh.  des  leider  so  früh  dem  leben  und  der  Wissenschaft  ent- 
rissenen GHinricbs  'de  Hom.  elocut.  vestigiis  Aeolicis'  s.  114  f.  der 
gleichen  ansieht  begegnete,  nur  mit  dem  unterschiede,  dasz  Hinrichs 
ein  6  beic  ansetzt,  so  habe  ich  auch  kein  bedenken  getragen  die 
trennung  der  beiden  durch  die  Überlieferung  zusammengeschriebenen 
Wörter  in  meiner  üdysseeausgabe  durchzuführen,  auch  bleibe  ich 
bei  meiner  ansieht,  dasz  bec(c)i(v)  zu  beiva  gehört,  denn  'an  allen 
stellen,  wo  das  wort  vorkommt  (K  462.  ß  47.  165.  k  267.  v  258. 
qp  93),  haftet  ihm  ein  gewisses  etwas,  der  begrifiF  des  geringfügigen 
an ;  es  wird  gebraucht  von  menschen  oder  dingen,  die  nicht  viel  auf- 
hebens  wert  sind  oder  doch  als  solche  hingestellt  werden  sollen.' 
ich  möchte  heute  vermuten,  dasz  auch  i286  der  hiatus  durch  schwund 
des  c  eines  ursprünglichen  toTc  bec'  hervorgerufen  sei.  jedenfalls 
aber  glaube  ich  unbedingt  daran ,  dasz  der  zweite  bestandteil  des 
alten  Toicbec(c)i(v)  B  206  einzuführen  und  zu  lesen  ist:  iva  cqpi 
beciv  ßaciXeur]. 

Dasz  die  alten,  spätestens  die  gepriesenen  Alexandriner  ein 
C4)IA€CIN,  wie  sie  es  zusammengeschrieben  fanden,  nicht  dulden 
konnten,  dasz  sie  das  be  ausscheiden  musten,  liegt  auf  der  band, 
für  sie  war  ja  TOicbec(c)i(v)  jenes  ungetüm  mit  den  zwei  schweifen 
der  doppelten  dativendung  und  dem  suffix  -be  am  hinweisenden  pro- 
noraen,  ein  persönliches  fürwort  aber  mit  -be  konnten  sie  nicht  auf- 
treiben, so  muste  denn  das  be  und  —  'wenn  der  purpur  fällt,  musz 
auch  der  herzog  nach!'  —  auch  der  nunmehr  unbrauchbare  vers  ge- 
opfert werden. 

Indessen  cqpi  beclv  zu  schreiben  emjjfiehlt  sich  auch  aus  ästhe- 
tischen gründen,  schon  in  meinem  etymologischen  erstlingsversuch 
über  ßaciXeuc  (Philol.  XLI  s.  193  —  206)  habe  ich  s.  204  f.  ent- 
wickelt, dasz  die  echt  volkstümliche  art  der  anspräche  des  Odysseus 
an  die  gemeinen  leute  sich  auch  darin  zeigt,  dasz  er  den  satz  oü  jaev 
7TUUC  TrdvTec  ßaciXeuco)aev  evödb'  'Axcxioi  durch  einen  alten,  fest- 
stehenden Spruch  erläutert,  für  welchen  wir  die  worte  OUK  aYttBöv 
TToXuKOipaviri,  eic  Koipavoc  ecTUJ  zu  halten  hätten,  die  noch  fol- 
genden worte  kommen  nur  aus-  und  nachdrücklich  auf  die  damals 
übliche  bezeichnung  und  auffassung  vom  obersten  herscher  zurück, 
diese  ansieht  kann  ich  beute  erweitern,  nachdem  Odysseus  den 
mannen  den  unfug  und  die  unzulässigkeit  einer  vielherschaft  zu 
gemüte  geführt  und  mit  dem  allen  bekannten  und  zusagenden  Spruche 
gewissermaszen  im  allgemeinen  den  nützlichkeitsbeweis  erbracht  hat, 
erübrigt  ihm  noch  in  gleicher  kerniger  kürze  auf  den  hinzuweisen, 
welcher  denn  jetzt  der  6ine  herscher  von  rechts  wegen  ist:  es  ist  der, 
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welchem  von  gott  her  abzeichen  und  Vorrechte  der  herschaft  ver- 
liehen sind,  die  betonung  dieses  umstandes  von  der  rede  abstreichen, 
wie  es  durch  athetese  des  letzten  verses  geschieht,  hiesze  ihr  ein 
wesentliches  und  wirksames  stück  nehmen,  dies  für  die  beibehaltung 
des  verses  im  ganzen,  was  aber  sodann  das  cqpi  beciv  allein  betrifft, 
so  stimmt  es  nach  dem,  was  oben  über  den  geringschätzigen  beige- 
schmack  des  bec(c)i(v)  bemerkt  worden  ist,  ausgezeichnet  in  den  ton 
und  Charakter  der  ganzen  anspräche,  die  dritte  person  cqpi  statt  der 
zweiten  vermehrt  noch  den  ausdruck  der  geringschätzung:  'unter 
ihnen  derlei',  frei:  'unter  derlei  menschen'. 

Doch  ich  bringe  noch  ein  weiteres  ästhetisches  moment  bei. 
offenbar  hat  Odjsseus  nach  der  absieht  des  dichters  hier  dtu  schluüZ 
mit  einer  ganz  be^sondern  betonung  gesprochen  und  auf  eine  ganz 
besondere  befugnis,  die  das  ßaciXeueiv  mit  sich  bringt,  hingedeutet. 
an  diese  stelle  gehört  der  schlag  mit  dem  CKriTTTpov,  der  dem  Ver- 
ständnis nachhilft,  und  diesen  schlag  hören  wir  heraus  nur  aus  der 
männlichen  cäsur  des  vierten  fuszes.  conjecturen  wie  ejußaciXeur], 
ßouXeur)Civ  zerstören  diese  Wirkung  vollständig,  dasz  aber  der  schlag 
erst  gegen  ende  der  anspräche  erfolgt,  bedingt  die  einfachste  Schlau- 
heit, schlüge  er  gleich  zu  anfang,  so  würde  ihm  wohl  kaum  einer 
für  die  weitern  worte  stand  halten,  so  klingt  denn  mit  recht  diese 
rede  metrisch  gerade  so  aus  wie  die  zurechtsetzung  des  Thersites 
264.    auch  da  sitzt  der  schlag  mit  der  arsis  des  vierten  fuszes. 

Nicht  unerwähnt  möge  endlich  auch  der  umstand  bleiben,  dasz 
mit  einführung  des  cqpi  beciv  hier  die  beobachtung  gewahrt  wird,  dasz 
TOic  bec(c)i(v)  nur  von  Ithakesiern,  zumal  von  Odysseus  zu  hören  ist. 

Ich  will  diesen  artikel  nicht  schlieszen,  ohne  eine  weitergehende 
Vermutung  vorzutragen,  ich  möchte  nemlich  glauben,  dasz  über- 
haupt das  ionisch-attische  cq)ici(v)  hervorgegangen  sei  aus  dem  zu- 
sammengewachsenen ccpibeci(v),  woraus  durch  synkope  und  assimi- 
lation  .zunächst  cqpicci(v)  und  schliesziich  cq)ici(v)  wurde,  denn  der 
einfache  dativ  ist  cq)i(v),  und  die  erklärung  des  cq)ici(v)  als  einer 
analogiebildung  nach  der  nominaldeclination  —  vgl.  GMeyer  griech. 
gr.  ^  §  421  ae.  und  andere  —  ist  doch  wohl  nur  ein  notbehelf.  die 
form  cqpicciv  würde  nun  ja  dem  metrischen  schaden  unseres  verses 
auch  vollständig  abhelfen,  aber  der  besprochenen  ästhetischen  Wir- 
kung zum  teil  entbehren,  ganz  besonders  jedoch  mit  ihrer  vermeint- 
lichen Verdoppelung  des  c  im  dat.  plur.  den  alten  grammatikern 
gewis  keinen  grund  zur  Veränderung  in  cqpiciv  gegeben  haben,  als 
eudergebnis  bleibt  mir  also  der  Vorschlag  den  vers  B  206  in  zukunft 
der  höchst  überflüssigen  klammer  zu  entledigen  und  zu  schreiben: 
CKfJTTTpöv  t'  Y\hk  GeMiCTttc,  iva  cqpi  beciv  ßaciXeur]. 

10.  r  100  eiv€K'  i}xf]Q  e'piboc  Kai  'AXeEävbpou  eveK  dpxnc. 
so  lautet  der  Überlieferung  gemäsz  der  vers  gewöhnlich,  während 
IBekker  nach  Zenodotos  dpXHC  mit  der  lesart  ctiric  vertauscht  hat.  ich 
stelle  mich  auch  auf  der  letztern  beiden  seite.  ein  subjectiver  genetivus 
agentis  ist  bei  äpxx]  gerade  so  unerhört  wie  bei  äiY].   was  aber  noch 
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entscheidender  ist,  cvek'  diric  läszt  sich  ohne  einen  solchen  ver- 
stehen, €V€k'  dpxnc  aber  bedarf  desselben,  bedarf  des  'AXeHdvbpou 
als  von  ihm  abhängigen  genitivs  unbedingt,  darin  aber  steckt  hier 
des  pudels  kern,  der  ganze  streit  wäre  unmöglich  gewesen,  wenn 
man  den  genitiv  'AXeEdvbpOU  richtig  bezogen  hätte,  er  hängt  nem- 
lich  ab  von  epiboc  und  zieht  mit  ipif\C  an  einem  stränge,  eine  zu- 
sammenschirrung  wie  wir  sie  auch  \  105.  o  262  und  T  514  antreffen; 
vgl.  auch  Krüger  dial.  §  47,  5,  3.  nun  tritt  evEK'  ctiric  zu  diesem 
ganzen  ausdruck  als  nähere  bestiramung,  gewissermaszen  als  be- 
richtigende epexegese,  wofür  an  einer  andern  stelle,  0  2.33,  unter 
Vermeidung  der  Wiederholung  der  präposition  eine  Verbindung 
mittels  16  tritt,  nun  erst  fällt  ferner  jeder  persönliche  Vorwurf 
gegen  Alexandros  weg. 

11.  0  185  £dv0e  Te  Kai  cu,  TTöbapYe,  Kai  AiGuuv  AdjUTre  le  bie. 
bekanntlich  wird  dieser  vers  seit  Aristarchos  in  die  acht  erklärt, 
weil  einmal  Homer  von  Viergespannen  sonst  nichts  weisz  und  dann 
auch  im  folgenden  verse  sowie  in  191  (vgl.  auch  127)  die  prädicats- 
verba  im  dual  erscheinen,  ein  dritter  Vorwurf,  dasz  die  pferdenamen 
dieser  stelle  anderswoher  entlehnt  seien  (T  400.  M^  295.  \\)  246)  ver- 
dient kaum  erwähnt  zu  werden. 

Schon  im  altertum  wurde  es  versucht  durch  teilweise  herab- 
setzung  der  eigennamen  zu  adjectiven  der  stelle  aufzuhelfen,  allein 
die  Sache  wurde  am  unrechten  ende  angefaszt,  indem  man  TTöbapfe 
und  Ai'GuüV  treffen  wollte  (vgl.  Buchholz  Hom.  realien  I  2  s.  177): 
denn  es  kommt  dann  zu  einer  ganz  unglaublichen  Wortstellung  und 
apposition.  mir  ergibt  sich  eine  viel  einfachere  und  natürlichere 
heilung  des  verses,  wenn  man  Ad)aTre  klein  und  das  folgende  le  mit 
ihm  zu  einem  worte  zusammenschreibt,  dies  wort  wäre  dann  wohl 
XaiLiTTeie  zu  betonen  unter  berücksichtigung  zb.  von  epneTÖC.  auf  ein 
solches  adjectiv  leitet  uns  die  participiale  Weiterbildung  XajUTTeTÖuüV, 
sowie  der  göttinname  AajaTTeTiri  in  |u  132.  375  und  das  patronymikon 
AaiLiTTeTibric  (0  526)  von  Ad|unoc  =  Ad)UTr(e)TOC:  vgl.  meine  pro- 
grammabh.  'beitrage  zur  erk!.  Hom.  personennamen'  (Metz  1883) 
s.  17.    bedeutung  natürlich  'glänzend'. 

Was  haben  wir  nun  damit  gewonnen,  da  doch  drei  pferde- 
namen bleiben?  alles  was  wir  für  Homer  nur  wünschen  können. 
Ai'OuJV  nemlich,  der  dritte  name,  gehört  dem  ittttoc  napriopoc,  der 
begütigend  ebenfalls  angeredet  und  mit  besondern  schmeichelhaften 
beiwörtern  entschädigt  wird,  weil  ihm  im  folgenden  nichtbeachtung 
zu  teil  wird,  da  ihm  ein  unmittelbarer  und  wirklicher,  voller  anteil 
an  der  zu  verlangenden  mehrleistnng  nicht  beigelegt  werden  kann, 
diese  hängt  vielmehr  von  der  kraft  und  ausdauer  und  im  sinne  der 
stelle  von  dem  guten  willen  und  ehrgeiz  der  beiden  jochpferde 
Xanthos  und  Podargos  ab,  weshalb  auch  die  folgenden  prädicatsverba 
mit  recht  und  absieht  im  dual  stehen,  desgleichen  ist  v.  127  ittttuü 
gesagt  mit  rücksicht  auf  die  fivia,  weil  der  \'ttttoc  Tiapriopoc  nicht 
durch  einen  eignen  zügel  unmittelbar  von  dem  wagenlenker  gelenkt 
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wurde,  sondern  nur  durch  ein  halfterband  mit  dem  linken  jochpferde 
verkoppelt  war.  also  mein  verschlag,  zu  lesen  i;nter  wegfall  der 
klammer : 

Zdv6e  Te  xai  cu,  TTöbapTe,  Kai  AiGuüv  XaiuTreie  bie. 
12.  N  658  f. 

dxvu)uevoi.    iLieid  be  ccpi  rraTrip  Kie  bdKpua  Xeißuuv, 

7T01V11  b'  oü  TIC  rraiböc  eYiTvexo  TeBvnOuToc. 
diese  zwei  verse  wurden  von  Aristarchos  als  unecht  und  der  aus- 
stoszung  wert  bezeichnet,  weil  sie  einen  unlöslichen  Widerspruch  zu 
6  576  ff.  enthielten,  es  träte  nemlich  Pylaimenes  wieder  lebend  auf, 
obschon  er  doch  dort  im  fünften  gesange  durch  Menelaos  erlegt 
worden  sei  und  auch  annähme  zweier  männer  des  gleichen  namens, 
sogenannte  homonymie,  ganz  auszer  betracht  bleiben  müsse,  die 
entdeckung  sothanen  Widerspruchs  zwischen  €  576  ff.  und  unserer 
stelle  ist  seitdem  niemals  bestritten  worden*,  er  hat  noch  in  neuester 
zeit  durch  einen  der  fruchtbarsten  Sachwalter  der  liederfreunde,  hrn. 
Benicken,  eine  ausführliche  Würdigung  erfahren  und  gehört  mit  zu 
den  fettesten  bissen,  an  welchen  sich  die  zunftmäs/;ige  Homerzer- 
fetzung  weidet,  leider  hat  mich  auch  hier  wieder  ein  tieferes  ein- 
gehen auf  die  sache  zu  der  entgegengesetzten  Überzeugung  geführt: 
der  Widerspruch  zwischen  N  658  f.  und  €  576  ff.  ist  mir  in  nichts 
zerstoben  und  damit  der  grund  Aristarchs  und  alle  die  schönen 
schluszfolgerungen  daraus,  diese  lösung  aber  liegt  in  der  stelle  des 
fünften  gesanges.    hier  heiszt  es  wörtlich: 

576  evöa  rTuXai|uevea  eXeiriv  dtdXaviov  "Apiii, 

dpxöv  TTaqpXaYÖvuuv  )aeYtt9u)uuuv  dcTTicidujv. 

TÖv  iikv  dp'  'Aipeibric  boupi  KXeiiöc  MeveXaoc 

ecTeuJt'  e'TX^i  vüEe  Kaid  KXr|iba  Tuxr|cac " 
580  'AvTiXoxoc  be  Mvjbujva  ßdX'  fivioxov  BepdiTovTa  usw. 
den  fünften  vers  habe  ich  nur  hinzugesetzt,  um  zu  zeigen,  6inmal 
dasz  in  den  ersten  vier  alles  über  die  begegnung  der  zwei  vereint 
vorgehenden  beiden  Menelaos  und  Antilochos  mit  Pylaimenes  ent- 
halten ist,  sodann  dasz  eine  teilung  der  gemeinsamen  leistung  vor- 
genommen wird,  die  ausdrücklich  den  Antilochos  eine  andere  per- 
sönlichkeit erlegen  läszt  als  die,  mit  der  sich  Menelaos  befasztj 
letztere  aber  ist  eben  unser  Pylaimenes.  folglich  kann  die  handlung 
des  eXeiriv,  welche  beide,  Antilochos  mit  Menelaos,  in  beziehung  zu 
dem  einen  Pylaimenes  setzt,  nicht  die  weitgehende  bedeutung  haben, 
die  man  ihr  an  dieser  stelle  zu  geben  beliebt,  nemlich  die  des  er- 
legens.  das  verbum  kann  ja,  als  abgekürzte  Wendung  zb.  für  e'YX^^ 
eXeiv,  diesen  sinn  haben  und  hat  ihn  unzweifelhaft  manches  mal, 
wiewohl,  nebenbei  bemerkt,  stets  der  Zusammenhang  dafür  mit  be- 
weisen musz;  allein  die  wahre  und  eigentliche  bedeutung  bleibt 
trotzdem  stets  'fangen',  und  nur  metonymisch  und  in  gewisser  weise 
auch  euphemistisch  kommt  der  sinn  des  erlegens  hinein,  nun  glaube 
man  nicht  etwa  und  wende  es  gegen  mich  ein,  dasz  dieser  sinn  in  kampf- 
schilderungen  selbstverständlich  sei.    in  A  328  ff.  bietet  sich  uns 
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eine  stelle,  die  eine  überraschende  ähnlichkeit  mit  €  576  flF.  bat  und 
doch  auch  wieder  eine  Verschiedenheit,  welche  die  ursprüngliche  be- 
deutung  des  eXeiriv  ==  'die  beiden  fiengen  dh,  holten  ein'  so 
sonnenklar  beweist,  dasz  wohl  kein  ausleger  an  jenen  weitergehenden 
sinn  denken  wird,  denn  nachdem  Odysseus  und  Diomedes  zusammen 
durch  eXe'iriv  mit  den  zwei  söhnen  des  perkotischen  sehers  Merops, 
die  nach  B  830  Adrestos  und  Amphios  hieszen,  in  beziehung  gesetzt 
sind,  heiszt  es  hinterher  ganz  ausdrücklich: 

333  Touc  )Liev  Tubeibric  boupi  KXeiröc  AiO)Lir|bric 

öuiaoö  Ktti  vpuxnc  KeKttbojv  KXutd  xeuxe'  ötTinupa, 
'iTTTTÖbajLiov  b'  'Obuceuc  KOI  Trreipoxov  eEevdpiEev. 
nichts  verwehrt  uns  somit  die  oben  von  mir  aus  der  partition  in 
€  578 — 80  gezogene  folgerung  als  richtig  zu  erklären  und  also  auch 
€  576  eXeiriv  in  dem  einfachen  und  ursprünglichen  sinne  zu  nehmen  : 
'die  beiden  holten  ein  bzw.  stellten',  wir  hätten  demnach  nur 
noch  zu  prüfen,  welche  tragweite  dem  beizumessen  ist,  was  nun 
Menelaoä  an  Pylaimenes  gethan  hat.  den  brennpunkt  bildet  hierbei 
das  verbum  vuEe.  ich  musz  gestehen,  es  ist  mir  geradezu  unbegreif- 
lich ,  wie  man  das  hier  mit  'er  durchstiesz'  wiedergeben  mag.  es 
heiszt  stets  nur  'stoszen'  und  je  nachdem  'einen  stosz  geben'  oder 
'zustoszen';  gewalt  und  Wirkung  des  stoszes  müssen  aus  weitern 
angaben  ersichtlich  werden,  wo  ist  nun  in  der  ganzen  stelle  ein  an- 
hält dafür,  dasz  es  ein  tödlicher  stosz  gewesen,  den  Menelaos  hier  ge- 
führt ?  dasz  er  den  Pylaimenes  gegen  das  Schlüsselbein  trifft,  beweist 
dafür  doch  nichts,  höchstens  entnehmen  wir  daraus,  dasz  der  dem 
Ares  vergleichbare  held  Pylaimenes,  zu  fusz  überrascht,  wie  ecieÜJT* 
lehrt,  die  erwartung,  welche  eine  so  ehrende  bezeichnung  von  ihm 
erweckt,  durchaus  gerechtfertigt  und  sich  trotz  seiner  jähre  —  ein 
söhn  von  ihm  war  bereits  wehrfähig  und  findet  eben  N  643  0".  seinen 
tod  —  entschieden  mit  dem  Schilde  zu  decken  gesucht  hat  und  wahr- 
scheinlich auch  noch  in  dem  augenblick,  wo  der  gegner,  eine  schmale 
blösze  über  den  obern  schildrand  hin  wahrnehmend,  ihm  an  die 
Schulter  kommt,  durch  einen  aufstosz  mit  dem  schildrand  die  feind- 
liche Waffe  in  die  höhe  wirft  und  das  schlimmste  verhütet,  auf  jeden 
fall  aber  folgt  keinerlei  andeutung,  dasz  er  zu  boden  fiel,  dasz  der 
tod  ihn  umnachtete,  dasz  der  sieger  die  lanze  herauszog,  dasz  er  sich 
die  rüstung  zu  erbeuten  anschickte,  und  was  dergleichen  sonst  der 
dichter  in  einem  so  bedeutenden  falle  zu  erzählen  weisz  und  liebt,  zu- 
mal hier,  wo  Antilochos  hingegen  einen  ganz  andern  erfolg  mit  dem 
Wagenlenker  und  gespann  hat.  er  erhascht  einen  so  günstigen  augen- 
blick, dasz  er  ohne  aufenthalt  den  wagenlenker  erlegen  und  auf  dem 
gesi^ann  nach  dem  lager  der  Achaier  fahren  kann,  es  ist  aber  auch 
die  höchste  zeit:  denn  schon  naht  Hektor  dem  orte  mit  der  ganzen 
Troermacht,  und  alle  Achaier,  also  auch  Menelaos  von  Pylaimenes 
hinweg,  weichen  fechtend  langsam  zurück,  natürlich  wird  sich  nun  der 
wenn  auch  noch  so  leicht  getroffene  Pylaimenes  zurückziehen  und,  da 
anderseits  die  Verwundung  keine  ernstliche  war,  nach  ein  paar  tagen 
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wieder  auf  dem  scblacbtfelde  erscheinen  können,  ja  dasz  er  wieder  er- 
scheint, wirft  eben  licht  auf  den  Vorgang  in  6  576  ff.  das  gegenteil 
aber  von  einem  richtigen  verfahren  ist  es,  wenn  man  aufgrund  will- 
kürlicher und  oberflächlicher  auslegung  6iner  stelle  einer  andern,  die 
sich  mit  solcher  auslegung  nicht  verträgt,  einfach  den  process  macht. 

Wer  sich  überaeugen  lassen  will,  wird  mir,  denke  ich,  bei- 
stimmen, wenn  ich  mit  vorstehender  Untersuchung  den  beweis  er- 
bracht sehe,  dasz  der  vermeintliche  Widerspruch  zwischen  N  658  f. 
und  €  576  ff.  nicht  vorhanden  und  damit  N  658  f.  unanfechtbar  ist. 

13.  0  71  "IXiov  aiTTU  eXoiev  'AOrivairic  biet  ßou\dc. 
nur  in  diesem  verse,  der  noch  dazu  der  letzte  von  acht  angezweifelten 
ist,  trifft  man  das  neutrum  "IXiov  als  namen  der  stadt  Troja  an, 
während  Homer  sonst  stets,  auch  in  KaKOiXioc,  das  feraininum 'IXioc 
hat.  trifft  man  es  aber  auch  wirklicli  an?  diese  frage,  welche  mir 
seit  langem  nicht  aus  dem  sinn  wollte ,  glaube  ich  nunmehr  ent- 
schieden mit  nein  beantworten  zu  sollen. 

B  592  finden  wir  unter  den  städten,  die  unter  Nestors  herschaft 
stehen,  auch  eine  namens  Aittu.  andere  wollten  und  wollen  dafür 
gern  ATttu  schreiben  nach  dem  überlieferten  gesetze,  dasz  gattungs- 
namen  oder  eigenschaftswörter  bei  der  erhebung  in  den  stand  der 
eigennamen  einen  andern  accent  annehmen,  warum,  frage  ich  nun, 
macht  man  also  nicht  umgekehrt  die  einstimmig  überlieferte  be- 
tonung  der  hss.  und  ausgaben  dahin  geltend ,  dasz  man  dem  worte 
den  Charakter  eines  eigennamens  abspricht?  der  einzige  von  dem 
eine  Vermutung  in  diesem  sinne  berichtet  wird  (vgl.  Lehrs  Arist.^ 
s.  292),  Pherekydes  der  Athener,  hat  freilich  einen  falschen  griff 
gethan ,  indem  er  das  Verhältnis  umdrehte  und  ^EÜKTiTOV  zum  eigen- 
namen ,  aiTTU  zu  dessen  beiwort  machte ,  obwohl  er  mit  recht  be- 
haupten konnte,  dasz  man  ebenso  gut  '€uKTiTOV  als  Ortsnamen  nehmen 
könne  wie  Ainu :  denn  auch  von  letzterm  wüste  und  weisz  niemand 
etwas  bestimmtes  mitzuteilen,  warum?  weil  es  ohne  zweifei  niemals 
ein  AiTTU  noch  ein  '€Üktitov  daselbst  gegeben  hat.  nur  Irrtum  oder, 
wie  ich  geneigt  bin  zu  glauben,  verkennung  des  Homerischen  Sprach- 
schatzes haben  einen  solchen  ort  in  ein  Scheindasein  gerufen. 

Diese  verkennung  des  Homerischen  Sprachschatzes  läuft  darauf 
hinaus,  dasz  man  gar  nicht  daran  gedacht  hat  amu  als  einfach  sub- 
stantiviert anzusehen,  ähnlich  wie  ctKpov.  wir  erhalten  dann,  indem 
wir  selbstverständlich  die  adjectivische  natur  des  euKXiTOV  oder  eu 
KTiTÖv  nicht  antasten,  eine  zweite  apposition  zu  Gpuov.  diese 
meine  auffassung  findet  einen  schlagenden  beleg  A  711  f. ,  wo  es 
heiszt: 

ecTi  be  TIC  Gpuöecca  uöXic,  aiTreia  KoXüJvri, 
TriXoO  err'  'AXcpeioj ,  vediri  TTuXou  Ti)aa6öevT0C. 
hier  erlebt  man  wieder  sein  blaues  wunder:   alle  weit  ist  darüber 
einig  Gpuöecca  als  mit  dem  Gpuov  in  B  592  gleich  zu  erklären, 
niemand  jedoch  verwertet  den  weitern  Inhalt  von  A  711  f.  zur  klar- 
stellung  dessen  was  B  592  an  das  Gpüov  rätselhaftes  angeschlossen 
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wird,  es  entspricht  doch  der  apposition  airreTa  KoXuuvn  als  eigent- 
lichster bestimmung  für  die  stadt  selbst  das  tu  KTiTOV  aiTTU,  und  der 
freien  apposition  'AXqpeioiO  TTÖpov  B  592,  welche  mit  ahnlichen 
B  öOG  und  696  zu  vergleichen  ist,  die  Ortsbestimmung  A  712,  aus 
diesem  gründe,  weil  Gpuov  bzw.  0puöecca  rröXic  einen  steilen  berg 
oder  hügel  krönt,  kann  auch  der  name  nie  und  nimmer  von  öpuov 
'binse'  abgeleitet  sein,  höchstens  beide  der  nemlichen  wurzel  ent- 
springen, als  welche  ich  0op  'springen'  annehme;  vgl.  Ortsnamen 
wie  GopiKÖc,  OöpvaH,  Gpöviov,  Goupioi,  vielleicht  auch  Gupea, 
Qupeov  und  bergnamen  wie  al  Gupibec  in  Lakonien,  Goupiov  öpoc 
in  Boiotien  und  den  epuucjaöc  Tiebioio  bei  Homer,  zu  öpuDV  'binse' 
wäre  am  ende  6piH  'haar'  zu  stellen  ;  ob  auch  die  öpöva  X  441  ?  somit 
ist  nach  meiner  deutung  B  592  zu  lesen:  'und  Thryon,  desAlpheios 
fürt  und  die  wohlgebaute  steilburg.' 

Das  substantivierte  ainu  also  nehme  ich  auch  0  71  an  und  fasse 
es  als  apposition  zu  "IXlov,  dem  richtigen  accusativ  des  Homerischen 
^IXioc.  eine  solche  apposition  ohne  beiwort  ist  möglich,  weil  sie 
selbst  das  substantivierte  beiwort  des  entsprechenden  gattungs- 
namens  ist,  diesen  also  mit  enthält,  übrigens  halten  es  auch  sonst 
nackte  appositionen  beim  eigennamen  aus,  so  nicht  selten  fipujc, 
zb.  Z  35. 

14.  T  402  a\\)  Aavaujv  ec  ö)aiXov,  enei  x'  euj^ev  TToXejaoio. 
über  das  verbum  in  dem  errei-satze  hier  ist  meines  erachtens  noch 
kein  befriedigender  aufschlusz  gefunden  worden,  ganz  abgesehen 
von  Düntzers  Vermutung,  die  auf  eine  abänderung  in  KTeuu/aev  oder 
CTeui)aev  rät,  ist  x'  ew)aev  bzw.  ^Oujuev  oder  auch  k'  eFoijaev  TToXe'juoio 
=  'satt  sind  des  kampfes'  oder  xeuu)aev  noXejuoio  =  'uns  trennen 
vom  kämpfe'  viel  zu  belanglos,  um  die  Vorstellung  des  cauuce/iev  zu 
rechtfertigen,  es  kommt  hinzu  dasz  bei  der  in  der  ganzen  anrede 
durchgeführten  gegenüberstellung  ein  dem  TeGvriuJia  entsprechendes 
Vergleichsglied  fehlen  würde. 

Man  vergegenwärtige  sich  die  läge:  in  dem  augenblicke,  wo  er 
sich  hinter  Automedon  auf  den  wagen  schwingt,  wird  der  unmut 
über  das  verhalten  des  gespanns  bei  dem  falle  des  Patroklos  lebendig 
in  Achilleus  und  mächtig  über  ihn.  wie  wird  sich  ein  stolzer,  herri- 
scher und  jähzorniger  Charakter  in  solchem  falle  gegen  die  vermeint- 
lich schuldigen  aussprechen,  auf  deren  ehrgeiz  er  zu  wirken  wünscht? 
er  wird  ironisch  bitter  werden,  und  so  hier.  Achilleus  sagt  dem- 
gemäsz,  Xanthos  und  Balios  möchten  es  gegebenen  falles  noch  ein- 
mal so  machen,  nur  mit  einem  kleinen  unterschiede:  sie  möchten 
seinen  leichnam  dann  nicht  liegen  lassen,  und  das  kommt  so  heraus: 
ich  schreibe  einfach  erxei  Keo)Li'  dv  TToXe|UOio.  bierin  ist  kcgm'  == 
Keo)aai  conj.  von  KeTjaai  mit  ungedehntem  bindevocal  und  dv  noXe- 
laoio  eine  construction  wie  eiv  'Aibao  udgl.,  allerdings  etwas  weiter- 
gehend, so  wie  Herodotos  I  35  ae.  und  VH  8  ae.  dv  fnueiepou  und 
im  hymnos  auf  Hermes  v.  370  r\kQe\  de  fnueiepou.  es  ist  da  mehr  der 
unbestimmte  begriff  des  bereichs  zu  ergänzen,   so  ist  dann  dv  TToXe- 
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jjoio  =  *im  bereicb  des  kampfes'  db.  'auf  dem  schlacbtfelde',  wäh- 
rend ev  TroXe'juuJ  =  'im  scblacbtgetümmer  eine  ganz  andei'e  per- 
spective eröffnet,  letzteres  würde  etwas  als  eingetreten  annehmen, 
was  die  annäberung  und  Wirksamkeit  des  noch  so  rettungsbeüissenen 
gespanns  einfach  unmöglich  machen  müste,  nemlicb  den  kämpf  um 
den  leichnam  des  gefallenen.  Achilleus  dagegen  in  ungerechter  Über- 
treibung zeiht  ja  sein  gespann  des  pflichtvergessenen,  feigen  liegen- 
lassens,  sie  darf  also  auch  nicht  den  schatten  einer  entschuldigung 
streifen,  gerade  aber  die  einzig  dastehende  anwendung  der  sonst  bei 
Homer  gäng  und  gäben  ellipse  mag  schuld  daran  gewesen  sein,  dasz 
die  Alexandriner  die  Überlieferung  sei  es  nicht  anerkannten  oder 
überhaupt  verkannten. 

Die  erklärung  der  ganzen  stelle  aber  gewinnt  durch  meine  les- 
art  ungemein  an  kraft  und  lebendigkeit  und  unmittelbarkeit,  indem 
ich  nemlich  nun  auch  nviox^ot  nicht  auf  den  Trapaißdiric  dh.  Achil- 
leus selbst  beziehe,  sondern  auf  den  wirklichen  wagenlenker,  mit 
dem  allein  jenes  mal  die  rosse  zurückgekommen  waren,  würde  die 
anrede  folgendes  gesiebt  gewinnen:  'Xanthos  und  Balios,  ihr  weit- 
berühmten kinder  der  Podarge,  auf  eine  andere  weise  überlegt  euch 
nunmehr  zu  retten  den  wagenlenker  zurück  in  der  Danaer  dichten 
häufen,  wenn  (cum!)  ich  daliege  auf  dem  schlacbtfelde,  indem  ihr 
mich  dabei  nicht  wie  den  Patroklos  dort  liegen  lasset,  nachdem  ich 
gefallen.'  ein  Deutscher  würde  den  teil  nach  der  anrede  etwa  so 
fassen;  'wenn  ihr  noch  einmal  den  wagenlenker  in  Sicherheit  brin- 
gen wollt,  dann  macht  es  ein  wenig  anders  als  bei  Patroklos,  und 
nehmt  auch  den  leichnam  des  gefallenen  herrn  mit.' 

Die  antwort  des  rosses  steht  damit  durchaus  im  einklang,  falls 
man  nur  das  ;cai  Xir|V  als  steigernd  faszt :  'ja  sogar  meiner  treu.' 
so  steht  denn  nichts  im  wege  nach  meinem  Vorschlag  zu  lesen: 
avjj  Aavaüjv  ec  öjtuXov,  eirei  Ke'oju'  ev  tto\€|lioio. 

Metz.  Ferdinand  Weck. 

33. 

ATHENE-MENTES  IN  ITHAKE. 


Als  Athene  den  Oljmpos  verliesz,  sich  nach  Ithake  begab  und 
in  gestalt  des  Mentes  das  gehöft  des  Odysseus  betrat  (a  102  —  105), 
waren  die  freier  im  hofe  vor  dem  hause  in  ihr  spiel  so  eifrig  vertieft 
(a  106  ff.),  dasz  dieselben  die  ankunft  des  fremden  nicht  bemerkten, 
auch  die  diener  waren  im  hause  mit  den  Vorbereitungen  des  mahles  zu 
sehr  beschäftigt  (a  109  ff.),  als  dasz  sie  dem  eintretenden  gaste  hätten 
aufmerksamkeit  schenken  können,  daher  kam  es  dasz  Telemachos 
die  göttin  zuerst  bemerkte  (a  113).  Düntzer  (Hom.  abhandl.  s.  431) 
nimt  an  dieser  darstellung  anstosz.  das  spiel  der  freier  hält  er  für 
ein  brettspiel  und  findet  dasselbe  an  und  für  sich  auffallend ;  auch 
scheint  es  ihm  anstöszig,  dasz  so  viele  sich  daran  beteiligen,    ob  es 
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ein  brettspiel  gewesen,  an  dem  sich  die  freier  ergötzten,  ist  aus 
iinserer  stelle  nicht  ersichtlich ;  die  freier  spielten  mit  ttcccoi  (vyfiqpoi, 
calciäi  hisorii) ,  und  da  wir  über  dies  spiel  nichts  genaues  wissen 
(vgl.  Nitzsch  anm.  zdst.),  so  dürfen  wir  auch  die  darstellung  nicht 
deshalb  verdächtigen,  weil  sich  alle  freier  an  dem  spiele  beteiligten, 
selbst  wenn  es  ein  brettspiel  gewesen  wäre,  bei  dem  die  zahl  der 
teilnehmer  nur  eine  beschränkte  sein  konnte,  so  hindert  nichts  an- 
zunehmen, dasz  mehrere  partien  arrangiert  waren,  gibt  es  ferner  bei 
dergleichen  spielen  nicht  allezeit  Zuschauer,  welche  mit  interesse 
dem  spiele  der  andern  folgen?  es  liegt  daher  kein  grund  für  die 
Verdächtigung  von  a  106  — 108  vor,  es  sei  denn  dasz  man  über  die 
art  des  Spieles  nähern  aufschlusz  gäbe  und  bewiese,  dasz  die  grosze 
zahl  der  freier  sich  an  demselben  unmöglich  hätte  beteiligen  können. 
so  lange  dies  nicht  geschehen  ist,  werden  wir  annehmen  dasz  Homer 
des  seinen  hörern  jedenfalls  bekannten  und  aus  diesem  gründe  nicht 
näher  beschriebenen  Spieles  erwähnung  thut,  um  zu  motivieren, 
warum  die  freier  auf  den  nahenden  gast  nicht  aufmerksam  wurden. 
Aus  demselben  gründe  wird  im  folgenden  auch  die  beschäfti- 
gung  der  diener  hervorgehoben,  und  ich  kann  es  nicht  mit  Düntzer 
ao.  sonderbar  finden,  dasz  zu  a  106  —  108  in  109 — 112  hinzugefügt 
wird ,  wie  diener  und  herolde  alles  zum  sofortigen  mahle  bereiten, 
weil  dies  nur  'drinnen'  geschehen  könne,  sicherlich  geschah  dies  im 
hause ,  so  dasz  Athene  es  von  ihrem  Standpunkte  nicht  wahrnehmen 
konnte;  aber  der  dichter  sagt  ja  auch  nicht  eupe  KripuKac  picYOVTac, 
als  ob  Athene  diese  Wahrnehmung  gemacht  hätte,  sondern  als  seine 
eigne  angäbe :  Kr|pi)Kec  b' . .  l\x\c\o\.  ich  kann  daher  nicht  mit  Düntzer 
in  a  106 — 112  einen  spätem  zusatz  sehen,  sondern  meine,  der 
dichter  habe  ausdrücken  wollen,  dasz  Athene  gerade  zu  einer  zeit  das 
gehöft  betreten  habe,  in  welcher  die  aufmerksamkeit  aller  vor  und 
in  dem  hause  befindlichen  personen  so  in  anspruch  genommen  war, 
dasz  der  müszig  dasitzende  Telemachos  allein  den  gast  erblickte, 
durch  fiCTO  Y«P  •  •  occöjuevoc  Trarep'  ecGXöv  evi  cppeciv  (a  1 14  f.) 
wird  der  gegensatz  des  unthätigen  Telemachos  gegen  die  emsig  be- 
schäftigten andern  personen  deutlich  hervorgehoben. 

Düntzer   glaubt  seine   ansieht  von  der  unechtheit  der  verse 
a  106 — 112  dadurch  unterstützen  zu  können,  dasz  er  hervorhebt, 
wie  sonderbar  es  sei  dasz  wir  uns  den  Telemachos  unter  den  spielen- 
den freiem  im  hofe  sitzend  denken  sollen,   da  so  traurige  gedanken 
seine  seele  erfüllen,    dagegen  hält  er  es  für  angemessen,  dasz  Tele- 
machos im  männersaale  unter  den  schmausenden  freiem  weilte,  mit 
denen  er  auch  sonst  gemeinschaftlich  zu  speisen  pflegte,    ich  kann 
keinen  groszen  unterschied  in  den  beiden  Situationen  finden,    dasz 
Telemachos  sehr  betrübt  ist,  steht  fest:  denn  die  verse  114  fi^. 
rjcTO  Yctp  ev  luvricifipci  cpiXov  Texiriiuevoc  fixop, 
occöjaevoc  Traiep'  ecGXöv  evi  cppeciv,  ei  TtoBev  eXGubv 
jiivriCTripujv  tüjv  pev  CKebaciv  Kaict  buj)aaTa  6eir| , 
■x\\x\\v  b'  aÜTÖc  e'xoi  Kai  Kiriiaaciv  oiciv  dvdccoi 
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sollen,  abgesehen  von  der  beständigen  trauer  um  den  vater,  offenbar 
eine  ganz  besonders  trübe  stunde  schildern ,  die  über  Telemacbos 
gekommen  war.  daher  dürfte  wenig  gewonnen  sein,  wenn  man  den 
tief  betrübten  Telemacbos  mit  den  schmausenden  freiem  zu  tisch 
setzt,  statt  ihn  teilnahmlos  unter  den  spielenden  sitzen  zu  lassen, 
traurige  gedanken  ergreifen  uns  gewöhnlich  nicht  in  froher  gesell- 
schaft;  wenn  sie  sich  aber  einstellen,  wie  es  bei  der  läge  des  Tele- 
macbos durchaus  nicht  unmöglich  war,  so  fliehen  wir  die  gesellschaft 
anderer  und  suchen  die  einsamkeit  auf,  um  uns  ganz  unserm  schmerz 
überlassen  zu  können,  man  halte  dies  nicht  für  moderne  gefühls- 
seligkeit ,  sondern  erinnere  sich  vielmehr,  dasz  zb.  Odysseus  an  dem 
einsamen  strande  von  Ogygia  sasz  (e  151  ff.),  Telemacbos  nach 
seinem  miserfolg  in  der  volksversamlung  an  die  öde  küste  gieng 
(ß  260)  und  der  um  die  entrissene  Briseis  trauernde  Achilleus  eben- 
falls die  einsamkeit  aufsuchte  (A  349).  ich  möchte  daher  annehmen, 
dasz  an  unserer  stelle  Telemacbos  überhaupt  nicht  unter  den  freiem 
sasz,  sondern  in  düstere  gedanken  versunken  sich  gesondert  von  den 
andern  in  den  männersaal  zurückgezogen  hatte,  während  die  freier  auf 
dem  hofe  bei  ihrem  spiele  saszen.  demgemäsz  schlage  ich  vor  in  114  ev 
ILieTOtpoici  statt  ev  |UvriCTfjpci  zu  schreiben,  dieser  änderung  wider- 
spricht allerdings  jUvr|CTflpci  )ueG»i|uevoc  in  118,  jedoch  stehen  diese 
Worte  in  einer  partie,  welche  augenscheinlich  verderbt  ist.  von  Tele- 
macbos heiszt  es  nemlich  V6|ueccri9n  b'  evi  Gujauj  EeTvov  brjGd  öupriciv 
eqpecTaiLiev  (a  119  f.),  was  ungereimt  erscheint,  denn  Athene  hatte 
keinen  ersichtlichen  grund  zögernd  vor  der  schwelle  stehen  zu  bleiben 
und  zu  warten,  bis  Telemacbos  oder  ein  anderer  ihr  zum  TrpöGupov 
entgegenkam,  anderseits  kann  die  an  der  schwelle  erscheinende  ge- 
stalt,  welche  sich  in  der  vom  Sonnenlicht  erfüllten  thoröffnung  scharf 
abheben  muste,  der  Wahrnehmung  des  unbeschäftigten  Telemacbos, 
gleichgültig  ob  er  im  saale  oder  im  hofe  sasz,  falls  er  sie  von  seinem 
Standpunkt  überhaui^t  erblicken  konnte,  wohl  nicht  längere  zeit  ent- 
gangen sein,  denn  wir  werden  wohl  nicht  fehlgehen ,  wenn  wir  an- 
nehmen dasz  der  betrübt  des  vaters  gedenkende  söhn  unwillkürlich 
seinen  blick  über  den  hof  hin  durch  das  thor  hindurch  in  die  weite 
ferne  gerichtet  habe,  wobei  der  eintretende  fremde  ihm  sofort  in  die 
äugen  fallen  muste.  nehmen  wir  aber  an,  dasz  der  traumverlorene 
blick  des  Telemacbos  nicht  nach  dem  hofthor  gerichtet  gewesen  ist, 
so  konnte  Athene  wohl  eine  weile  an  der  schwelle  stehen,  ohne  von 
Telemacbos  bemerkt  zu  werden ;  diese  Verzögerung  konnte  diesem 
aber  nicht  so  zum  bewustsein  kommen,  dasz  er  sich  über  dieselbe 
vorwürfe  machte,  ich  halte  daher  die  verse  118 — 120  für  verderbt 
und  streiche  hinter  xd  qppove'uuv  die  worte  lavrjCTfipci  |ae9r|)aevoc, 
welche  einerseits  nach  dem  überlieferten  fjCTO  "fdp  ev  )avriCTfipci  (114) 
eine  überflüssige  und  lästige  Wiederholung  bilden  und  anderseits 
meiner  Vermutung  fjcTO  T^P  ev  jueYdpoici  widersprechen,  zugleich 
wird  dadurch  die  Schwierigkeit  der  beiden  neben  einander  stehenden 
participia    qppoveuJV  und  lueG/nuevoc  (vgl.  Ameis)  vermieden,     bei 
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dieser  annähme,  dasz  die  freier  im  hofe  beschäftigt  waren,  Tele- 
machos  aber  müszig  und  gedankenvoll  im  hause  sasz,  werden  wir 
am  besten  verstehen,  warum  gerade  dieser  den  fremden  zuerst  er- 
blicken rauste.  da  nach  wegfall  des  )avriCTfipci  ^€9rmevoc  und  des 
unerklärlichen  ve)aeccti9n  b'  evi  öu/iLu  geivov  bnOct  Gupriciv  eqpecTCt- 
^ev  die  Worte  ßvj  b'  i9uc  TTpoGupoio  vor  dem  jetzt  unmittelbar  nach- 
folgenden eYYuBi  be  cxdc  entbehrlich  sind  ,  so  schlage  ich  vor  statt 
118 — 120  zu  schreiben: 

Tct  qppove'ujv  ö  )iiev  eicib'  'AGrjvriv,  exTuöi  ^e  cidc 
XeTp'  eXe  beEiiepriv  usw. 

Im  folgenden  halte  ich,  wie  auch  Düntzer  (ao.  s.  432)  132  — 135 
für  unecht,  da  die  Homerischen  beiden  nicht  wie  wir  an  gemein- 
schaftlicher tafel,  sondern  bekanntlich  auf  ihren  Gpövoi  saszen,  vor 
welche  die  diener  kleine  tische  stellten,  so  waren  damals  die  schmau- 
senden an  und  für  sich  mehr  von  einander  getrennt  als  in  unserer 
zeit.  Telemachos  hatte  daher  nicht  nötig  mit  seinem  gaste  geson- 
dert von  den  andern  sich  an  einen  'trompetertisch'  zu  setzen,  wenn 
er  sich  ein  wenig  zurückziehen  wollte,  die  für  die  absonderung  in 
a  133  ff.  angefühlten  gründe  sind  hinfällig:  'damit  der  gast  nicht 
durch  den  opu^aTböc  der  freier  belästigt  werde.'  als  ob_  er  dem 
getöse  sich  hätte  entziehen  können,  wenn  er  sich  auch  in  die  ent- 
fernteste ecke  des  saales  zurückgezogen  hätte,  und  wüste  Telemachos 
denn  voraus,  dasz  sein  gast  dem  lustigen  und  muntern  treiben  der 
freier  abhold  war,  um  ohne  unhöflich  zu  sein  mit  ihm  allein  sich  in 
eine  ecke  zu  setzen?  auch  der  zweite  grund  ist  nur  scheinbar  stich- 
haltig: iva  }jnv  Tiepi  iraTpöc  drroixoiLievoio  epoixo.  diese  absieht 
kann  nemlich  Telemachos  unmöglich  gehabt  haben:  denn  erfragt 
im  verlaufe  der  darstellung  mit  keiner  silbe  nach  seinem  vater,  viel- 
mehr bringt  erst  der  fremde  das  gespräch  auf  diesen  (vgl.  Hennings 
Telemachie  s.  162).  der  Zusammenhang  wird  durch  den  ausfall  von 
132—135  nicht  gestört. 

Nach  beendigung  des  mahles  folgt  auf  den  üblichen  vers  auTCtp 
enei  nöcioc  xai  ebrituoc  eH  epov  evio  das  wort  javticifipec ,  was 
offenbar  subject  zu  dem  vorhergehenden  sein  soll,  wie  es  Bekker 
auffaszt.  dies  ist  aber  nicht  möglich,  da  nach  diesem  21  mal  vor- 
kommenden formelhaften  verse  weder  in  der  Ilias  noch  in  der  Odyssee 
jemals  das  subject  im  folgenden  verse  nachhinkt,  neuere  heraus- 
geber  haben  daher  das  komma  vor  lavriCTfjpec  gesetzt  und  dies  als 
subject  des  nachsatzes  aufgefaszt  «dann  in  veränderter  construction 
aufgenommen  durch  xoTciv  )aev»  (Hentze).  das  ist  aber  doch  in  un- 
mittelbarer aufeinanderfolge  entsetzlich  hart,  nur  wenn  ein  längerer 
Zwischensatz  den  anfang  lavrjCTfipec  vergessen  liesze,  könnte  mit 
TOiciv  )nev  eine  veränderte  construction  aufgenommen  werden,  die 
härte  scheint  auch  Hentze  (anb.  zu  a  151)  zu  empfinden,  da  er  die 
Vermutung  von  Nitzsch  )avriCTfjpciv  gefälliger  findet,  nach  meiner 
ansieht  ist  v.  151  überhaupt  zu  streichen,  ebenso  wie  152.  auszer 
dem  nicht  recht  unterzubringenden  )avr|CTfipec  erweckt  aWa  ixe^r\- 
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Xei  mein  inistrauen.  verstehen  würde  ich  TOiciv  )aev  evi  qppe'ci 
jaeiuriXei  lacXn/i  le  öpxnciuc  le  .  .  autdp  TrjXejuctxoc  usw.,  aber 
aXXa  rausz  notwendig  auf  etwas  nach  der  bisherigen  darstellung  un- 
erwartetes hinweisen,  dies  fehlt  durchaus;  vielmehr  war  es  unum- 
stöszliche  regel,  dasz  auf  ein  festmahl  gelang  und  spiel  folgten,  und 
die  freier  hätten  sich  als  ganz  besonders  roh  gezeigt,  wenn  sie  diese 
dva9r|)aaTa  öaiiöc  verschmäht  hätten,  es  bedarf  daher  keiner  be- 
.«ondern  motivierung,  als  ob  der  gesang  Telemachos  und  seinem  gaste 
als  eine  art  riicksichtslosigkeit  unerwartet  gekommen  wäre,  sondern 
es  war  ganz  natürlich,  dasz  sofort  nach  beendigung  des  mahles  der 
herold  dem  Phemios  die  kitharis  reichte,  ich  schlage  daher  vor  auf 
150  mit  auslassung  von  be  v.  153  folgen  zu  lassen: 
KripuH  ev  x^P^W  KiBapiv  irepiKaXXe'a  öfiKev 
Ori)niLU  usw. 
die  Worte  Toiciv  )U£V  evi  qppeciv  ciXXa  |ue)uiiXei,  iLioXiiri  t'  öpxriCTuc 
xe  sind  offenbar  eine  paraphrase  des  spätem  verses  159  xouTOiciv 
juev  TttuTa  /ieXei,  KiGapic  Kai  dtoibri,  und  rd  Yotp  t'  dvaGriuara  baitöc 
ist  aus  qp  430  entlehnt. 

Der  gesang  beginnt,  und  die  freier  lauschen,  da  aber  Tele- 
machos gröszeres  interesse  an  seinem  gast  hatte,  so  fragte  er  während 
des  gesanges  nach  eingenommener  mahlzeit  den  fremden  nach  seiner 
herkunft.  es  war  daher  natürlich ,  dasz  er  sich  nahe  zu  dem  gaste 
hinbeugte  (ctYXi  cxibv  KecpaXriv  157),  einerseits  damit  die  freier 
nichts  von  seinen  reden  erführen ,  anderseits  um  den  Vortrag  des 
liedes  nicht  durch  laute  Unterhaltung  zu  stöz'en.  es  ist  daher  an  a  157 
kein  anstosz  zu  nehmen;  aber  auch  die  beiden  folgenden  verse,  welche 
Düntzer  ao.  verwirft,  sind  durchaus  notwendig,  denn  im  gründe  war 
es  ja  unschicklich,  dasz  Telemachos  während  des  liedes  seinem  gaste 
ins  ohr  zischelte  und  ihn  dadurch  hinderte  mit  ungeteilter  aufmerk- 
samkeit  dem  gesange  zu  lauschen,  der  wirt  konnte  doch  nicht  an- 
nehmen, dasz  seinem  gaste  das  lied  ebenso  gleichgültig  war  wie  ihm 
selbst,  daher  bedurfte  es  einer  entschuldigung  für  sein  verhalten, 
welche  wir  in  fj  Kai  )aoi  veiuecrjceai,  ötti  k€V  eiTTuu ;  finden,  über  die 
folgenden  verse  160  — 168,  welche  Düntzer  streichen  will,  vgl.  Philol. 
XL  VI  s.  404. 

Die  verse  a  171 — 173  werden  auf  grund  eines  scholions  von 
Hennings  verworfen,  weil  dieselben  hier  weniger  auf  den  in  könig- 
lichem aufzug  erscheinenden  Mentes  als  in  S  190.  TT  59  und  224 
auf  den  als  bettler  auftretenden  Odjsseus  passen,  dies  ist  kein  stich- 
haltiger grund,  vielmehr  bilden  die  verse  eine  naive  an  jeden 
ankömmling  auf  einer  insel  gerichtete  frage,  in  ähnlicher  weise  wie 
Penelope  dem  seine  herkunft  verbergenden  bettler  gegenüber  ihre 
aufforderung  naiv  mit  den  Worten  oü  ydp  dirö  bpuöc  ecci  TTttXai- 
cpaiou  oub'  dTTO  TTeipric  (t  163)  begründet,  wofür  der  deutsche 
volksmund  eine  viel  derbere  ausdrucksweise  hat.  dagegen  erscheinen 
die  folgenden  verse  174 — 177  überflüssig,  wie  kommt  Telemachos 
auf  den  gedanken  den  fremden  zu  fragen,  ob  er  vielleicht  ein  alter 
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gastfreund  seines  vaters  sei?  wenn  ThHug  jahrb.  1859  abt.  II  s.  6 
darauf  aufmerksam  macht,  wie  genau  die  antwort  der  Athene  den 
einzelnen  fragen  des  Jünglings  entspricht,  und  daraus  die  echtheit 
der  verse  ableitet,  so  vergiszt  er  dabei,  dasz  Athene  gemäsz  der  von 
ihr  gespielten  rolle  ein  ihr  bekanntes  haus  betrat ;  sie  konnte  daher 
in  genauerer  weise  auskunft  geben  als  Telemachos  an  den  unbe- 
kannten gast  seine  fragen  richten,  ich  meine  daher ,  dasz  ein  inter- 
polator,  welcher  diesen  unterschied  nicht  zu  würdigen  wüste,  die 
fragen  den  antworten  entsprechend  glaubte  reconstruieren  zu  müssen, 
ich  will  auf  das  nur  hier  vorkommende  erricTpocpoc  kein  gewicht 
legen,  werde  aber  in  meiner  Vermutung  dadurch  bestärkt,  dasz  der 
naiv-neckische  vers  oü  )iev  T^P  Ti  ce  TreZiöv  öiojaai  £v6db'  iKCcGai 
sowie  der  ähnliche  t  163,  wie  es  ja  auch  natürlich  ist,  stets  den  ab- 
schlusz  der  rede  bildet  (E  190.  TT  59  u.  224),  was  hier  nicht  der  fall 
wäre,  wenn  174 — 77  nicht  gestrichen  würden. 

In  Mentes  antwort  sind  195 — 205  längst  als  späterer  einschub 
erkannt  worden,  es  wäre  in  der  that,  wie  ich  im  Philol.  XL  VI  s.  405 
ausgeführt  habe,  auch  zu  thöricht,  wenn  Telemachos  auf  die  ganz 
bestimmte  mitteilung  des  gastes,  dasz  Odjsseus  noch  lebe,  aber  von 
wilden  männern  auf  einer  fernen  insel  festgehalten  werde  (195 — 99), 
in  seiner  antwort  nicht  den  geringsten  bezug  nähme,  noch  wunder- 
licher wirkt  der  zweite  teil  (vgl.  Philol.  ao.),  welcher  die  bestimmte 
Weissagung  enthält,  dasz  Odjsseus  in  nächster  zeit  heimkehren  werde 
(203 — 205).  wer  weissagt,  thut  dies  mit  dem  wünsche  dasz  ihm  ge- 
glaubt werde;  konnte  aber  wohl  nach  den  worten  ouie  Ti  jidvTiC 
eijuv  out'  oiujvujv  cdqpa  eibuuc  (202)  Telemachos  noch  groszes  ver- 
trauen zu  der  prophezeiung  haben?  ferner:  hätte  Mentes  die  verse 
203  —  205  gesprochen,  so  muste  Telemachos  die  später  vorgeschla- 
gene reise  nach  Pylos  und  Lakedaimon  für  zwecklos  und  unsinnig 
halten,  auch  müste  durch  die  Weissagung  die  hoffnungslosigkeit  des 
sohnes  erschüttert  werden,  was,  wie  ich  Philol.  XLVI  s.  401  ff.  ge- 
zeigt habe,  nicht  der  fall  war.  demnach  verwerfe  ich  195  von  dXXd 
vu  TÖv  T£  öeo'i  usw.  bis  206. 

Auszerdem  stimme  ich  dem  Aristophanes  (vgl.  Aristonicus  ed. 
Carnuth  s.  10)  bei,  wenn  er  185  und  186  ausschlieszt.  wie  sollte 
nemlich  jemand,  der  den  Odysseus  freundschaftlich  besuchte  und  mit 
der  gegend  vertraut  war,  in  d^poO  vöcqpi  TTÖXriOC  (195)  landen, 
wenn  er  nicht  einen  besondern  zweck  damit  verband?  ein  solcher 
liegt  aber  nicht  vor;  es  ist  daher  so  selbstverständlich,  dasz  der  gast 
in  den  an  der  stadt  gelegenen  hafen  einlief,  dasz  es  überhaupt  keiner 
erwähnung  des  landungsplatzes  bedurfte,  wir  wissen  allerdings,  dasz 
hinter  dem  scheinbaren  Mentes  die  göttin  Athene  steckt,  dasz  diese 
vom  Olympos  herabgeschwebt  und  überhaupt  nicht  mit  einem  schiffe 
gelandet  ist;  aber  um  Telemachos  zu  teuschen,  muste  sie  doch  so 
sprechen  und  gehandelt  zu  haben  scheinen,  wie  der  wirkliche  Mentes 
nach  menschlicher  berechnung  gethan  haben  würde,  und  sie  spielt 
ihre  komödie  meisterhaft :  ^Mentes,  auf  einer  handelsfahrt  nach  Temesos 
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begriffen ,  legt  unterwegs  in  Ithake  an ,  um  seinen  alten  gastfreund 
Odysseus  zu  besuchen:  denn  er  hatte  in  seiner  heimat  oder  sonst 
irgendwo  gehört  (mit  recht  macht  Ameis-Hentze  auf  den  unterschied 
zwischen  eqpavTO  in  194  und  qpaci  in  189  aufmerksam),  dasz  der- 
selbe nun  endlich  heimgekommen  wäre,  er  landet  im  hafen ,  erkun- 
digt sich  sofort  bei  den  Seeleuten  nach  Odysseus  und  erfährt,  dasz 
er  falsch  berichtet  gewesen.  Odjsseus  ist  noch  nicht  heimgekehrt, 
natürlich  fragt  Mentes  jetzt  nach  Laertes,  den  er  ebenfalls  persön- 
lich kennt,  und  erfährt  dasz  dieser  ein  zurückgezogenes,  freudeloses 
leben  fern  von  der  stadt  führe  (189  ff.),  da  Mentes  aber  nun  einmal 
gelandet,  geht  er,  trotzdem  der  eigentliche  zweck  seiner  reise  den 
Ouysseus  zu  sehen  vereitelt  ist,  dennoch  in  den  palast.  er  weisz  also 
von  vorn  herein,  in  wessen  hause  er  sich  befindet,  er  weisz  ferner 
dasz  er  den  hausherrn  nicht  daheim  antreffen  wird,  er  spricht  daher 
dem  Telemachos  gegenüber  nicht  erst  seine  Verwunderung  über  die 
abwesenheit  des  Odysseus  aus,  sondern  erkennt  ohne  sonderlichen 
Scharfsinn  und  unterstützt  durch  die  auffallende  ähnlichkeit  mit  dem 
alten  gastfreunde  in  dem  die  honneurs  machenden  Jünglinge  den 
söhn  des  Odysseus.'  dasz  sich  Telemachos  in  dieser  weise  etwa  den 
Vorgang  denken  soll,  geht  aus  der  antwort  des  Mentes  (179 — 212) 
hervor,  welche  ich  mit  ausschlusz  der  oben  besprochenen  stellen 
(185.  186  und  195  von  dXXd  vu  TÖv  ye  6eoi  bis  206)  gegen  Kammer 
(einheit  der  Od.  s.  268  f.  u.  404  f.)  und  Düntzer  (ao.  s.  433  f.)  in 
schütz  nehme,  bei  meiner  auffassung  ist  an  derselben  nichts  auszu- 
setzen, nachdem  nemlich  Mentes  sich  selbst  vorgestellt  (180 — 184), 
war  er  berechtigt  zu  seinem  jugendlichen  wirte,  in  welchem  er  still- 
schweigend den  söhn  des  Odysseus  vermutete,  in  187  Heivoi  b'  dXXrj- 
Xujv  TTaxpuJioi  euxö)Li69'  eivai  zu  sagen,  um  von  vorn  herein  sein 
näheres  Verhältnis  zu  dem  hause  zu  kennzeichnen.  Düntzer  nimt  an 
HeTvoi  TTaTpuuioi  anstosz,  weil  er  meint,  dasz  gastfreundschaft  nur 
unter  den  einzelnen  generationen  bestehen  könne,  so  dasz  etwa  nur 
Anchialos,  des  Mentes  vater,  und  Laertes,  Mentes  und  Odysseus,  ein 
söhn  des  Mentes  und  Telemachos  gastfreunde  wären  und  sich  nur 
die  letzten  SeTvoi  TtaTpuuioi  nennen  könnten,  dies  ist  aber  ganz  un- 
haltbar, und  ebenso  wie  Telemachos  a417  den  Mentes  seinen  SeTvoc 
TiaTpuJioc  nennt,  kann  letzterer  den  söhn  des  Odysseus  mit  dem- 
selben ausdruck  bezeichnen.  —  Dasz  sich  Mentes  für  seine  zutrau- 
lichkeit auf  das  Zeugnis  des  Laertes  berief  (188  f.),  war  natürlich. 
da  er  aber  wüste  dasz  Laertes  nicht  in  der  stadt  lebte,  sein  zeugnis 
also  augenblicklich  nicht  herbeigeschafft  werden  konnte,  so  wollte  er 
durch  eireXödiV  in  188  und  durch  die  folgenden  verse  dem  Tele- 
machos zu  verstehen  geben,  dasz  er  mit  den  Verhältnissen  bereits 
vertraut  sei ,  sich  offenbar  also  schon  im  hafen  nach  dem  groszvater 
erkundigt  hatte,  um  durch  dies  für  Laertes  an  den  tag  gelegte 
Interesse  das  zutrauen  des  enkels  zu  gewinnen,  das  ist,  sollte  ich 
meinen,  sehr  fein  psychologisch;  war  doch  dem  Mentes  darange- 
legen den  Telemachos  für  seinen  rat  empfänglich  zu  machen,  darauf 
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erfüllte  der  Taphier  die  123  f.  von  Telemachos  gestellte  aufforderung 
auTCtp  eneiTa  . .  juuöriceai  ötteö  C€  xp4  indem  er  sagte  vOv  b'  r\KQov, 
was  durchaus  nicht,  wie  Düntzer  meint,  ungeschickt  eintritt,  sondern 
mit  dem  folgenden  bri  Totp  M^v  eqpavx'  enibriiaiov  eivai,  cöv  Traiep' 
(194)  in  enger  Verbindung  steht  und  so  viel  heiszt  wie  'jetzt  bin  ich 
gekommen  um  deinen  vater  zu  besuchen :  denn  man  hatte  mir  erzählt 
dasz  derselbe  bereits  heimgekehrt  sei.'  Mentes  gab  mit  diesen  worten 
den  —  allerdings  verfehlten  —  zweck  seiner  landung  an  und  war 
berechtigt  cöv  Traiepa  zu  sagen,  da  er  stillschweigend  vorausgesetzt 
hatte  und  voraussetzen  muste,  dasz  er  den  söhn  des  Odysseus  vor  sich 
hatte,  nachdem  er  aber  mit  den  worten  cöv  Tiaiepa  seine  Vermutung 
zum  ersten  male  klar  ausgesprochen,  wäre  es  geziemend,  wenn  er 
seinen  wirt  aufforderte  dieselbe  zu  bestätigen,  weniger  weil  Mentes 
an  der  richtigkeit  seiner  Voraussetzung  zweifelte,  als  vielmehr  weil 
es  schicklich  gewesen  wäre  dem  Telemachos  gelegenheit  zu  geben 
sich  als  söhn  des  Odysseus  vorzustellen,  und  in  der  that  folgt  nach 
Wegfall  der  von  mir  verdächtigten  verse  195 — 206,  deren  unechtheit 
durch  den  nunmehr  sich  ergebenden  guten  Zusammenhang  bestätigt 
wird,  unmittelbar  auf  cöv  Traiepa  als  motivierung  dieses  ausdrucks  in 
207  ei  hx\  il  auToTo  xöcoc  Tiaic  eic  'Obucfjoc  dh.  Venn  du,  wie  ich  doch 
wohl  voraussetzen  darf,  der  söhn  des  Odysseus  bist.'  hieran  schlieszt 
sich  in  gebührender  weise  die  hervorhebung  der  auffälligen  ähnlichkeit 
mit  Odysseus  als  grund  für  die  bisherige  annähme  (208 — 212).  bei 
dieser  auffassung  werden  wir  es  verstehen,  dasz  Mentes  seinen  wirt 
jetzt  erst  zur  bestätigung  aufforderte,  dasz  er  der  söhn  des  Odysseus 
sei,  nachdem  er  ihn  in  seiner  bisherigen  antwort  bereits  als  solchen 
behandelt  hatte,  um  die  Verbindung  herzustellen,  schlage  ich  vor 
mit  leichter  änderung  zu  lesen: 

194  vOv  b'  fiXeov  bx]  Yap  |uiv  ecpavi'  embri|Uiov  eivai, 
195-}-207  cöv  naiep',  ei  hr\  iE.  auioO  rrdic  eic  'Obucfioc. 
das  durch  diesen  verschlag  wegfallende  TÖcoc  kann  leicht  entbehrt 
werden. 

Über  den  rat  selbst,  welchen  Athene  dem  Telemachos  erteilt, 
habe  ich  bereits  im  Philol.  ao.  gesprochen. 

Mit  dem  abschiede  hat  es  Mentes  sehr  eilig;  selbst  die  gast- 
geschenke  will  er  sich  erst  bei  seiner  rückkehr  von  Teraesos  abholen. 
V.  318  ist  offenbar  interpoliert,  dasz  Telemachos  dem  scheidenden 
gaste  das  geleite  gab,  nachdem  er  ihm  aus  der  boupobÖKr)  (vgl.  a  121) 
seine  lanze  überreicht,  ohne  dasz  dies  vom  dichter  ausdrücklich  her- 
vorgehoben wird,  nimt  Düntzer  ao.  s.  440  mit  recht  an.  wenn  er  aber 
die  Offenbarung  der  Athene  verwirft  (s.  439),  so  scheint  er  nur  eine 
begleitung  bis  ans  hofthor  angenommen  zu  haben,  es  war  jedoch 
wohl  natürlich,  dasz  der  jugendliche  Telemachos  den  ehrwürdigen 
gastfreund  des  vaters  bis  zum  hafen  zu  geleiten  beabsichtigte,  wo, 
wie  er  meinte,  sein  schiff  lag.  auch  wäi-e,  wenn  Telemachos  das  ge- 
höft  nicht  verlassen  hätte,  a  324  juvricifipac  eTTLUxeio  wenig  moti- 
viert,    daher  meine  ich  dasz  Telemachos  mit  dem  vermeintlichen 
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Mentes  das  gehöft  verlassen  und  dann  zeuge  des  plötzlichen  ver- 
schwindens  der  göttin  gewesen  ist,  welche  auszerhalb  des  gesichts- 
kreises  der  freier,  vor  denen  sie,  wie  aus  a  406 — 411  klar  hervor- 
geht, streng  ihr  incognito  gewahrt  hatte,  vor  den  äugen  ihres  begleiters 
im  wahren  sinne  des  wortes  "^verduftete'  (a  320).  sicherlich  wäre  es 
der  Athene  ein  leichtes  gewesen  sich  in  anderer  weise  aus  der  aflfaire 
zu  ziehen;  sie  hätte  ein  schiff  herbeizaubern  und  mit  demselben  ab- 
segeln können ,  wenn  sie  den  Telemachos  in  dem  Irrtum  hätte  be- 
fangen lassen  wollen,  dasz  er  es  wirklich  mit  Mentes  zu  thun  gehabt, 
wenn  sie  es  aber  vorzog  plötzlich  zu  verschwinden  (denn  das  ist 
doch  wohl  der  sinn  von  öpvic  b'  UJC  dvoiraia  bieTtiaTO,  mag  man 
dvonaia  erklären  wie  man  will),  so  muste  sie  die  absieht  gehabt 
haben  dem  Telemachos  ihre  göttliche  natur  zu  offenbaren,  es  ist 
dies  durchaus  kein  misgi'iff,  wie  Düntzer  meint;  stellten  sich  doch 
dem  Jünglinge  bedeutende  Schwierigkeiten  in  betreff  seiner  reise  in 
den  weg.  es  war  daher  keineswegs  überflüssig  durch  die  Offenbarung 
ihrem  Schützlinge  mut  und  vertrauen  zu  seinem  unternehmen  einzu- 
flöszen ,  wie  sie  es  schon  a  89  dem  Zeus  angekündigt  hatte,  dasz  die 
götter  sich  oft  erst  bei  ihrem  verschwinden  den  sterblichen  zu  er- 
kennen geben,  finden  wir  auch  sonst  bei  Homer  (y  371.  N  68  ff. 
Q  460  ff.),  dasz  den  Telemachos  bei  seiner  Wahrnehmung  staunen 
ergriff  und  ein  bisher  unbekanntes  gefühl  des  mutes  und  der  kraft 
(jievoc  Ktti  Gdpcoc  321)  über  ihn  kam,  ist  nicht  zu  verwundern,  ich 
kann  mich  daher  nicht  entschlieszen  mit  Düntzer  a  320 — 323  zu 
streichen,  sobald  wir  annehmen,  dasz  Telemachos  seinen  gast  bis 
zum  hafen  zu  geleiten  beabsichtigte,  ist  die  darstellung  angemessen 
und  dem  zusammenbange  entsprechend,  nur  die  worte  uTre/ivricev 
16  e  TTttTpöc  licIWov  e'i'  r]  xö  irdpoiGev  sind  äuszerst  seltsam  und 
plump;  sie  scheiden  sich  aber  leicht  aus,  so  dasz  wir  erhalten: 

320  öpvic  b'  LUC  dvoTiaTa  bieTTTaio*  tlu  b'  evi  Gufiuj 
321-}-322  BfiKe  |aevoc  küi  Gdpcoc  6  be  cppeciv  rjci  vorjcac 
323  Gd^ßncev  Kaid  Gu/aöv '  öicaio  ydp  Geöv  eivai. 
Strasburg  in  Westpreuszen.  Alfred  Scotland. 


34. 

ZU  HESIODOS. 


In  derjenigen  Odyssee-hs. ,  welche  aus  der  hinterlassenschaft 
des  Kolophoniers  Antimachos  nach  Alexandreia  gekommen  und  viel- 
leicht eigenhändig  von  ihm  geschrieben  oder  doch  wenigstens  durch- 
corrigiert  worden   war',   fand  sich  in  a  85  '€pjaeiav  juev  erreiTa 

*  es  ist  bemerkenswert,  dasz  Antimachos  in  der  biographie  des  Hesy- 
chios  Milesios  (Suidas)  als  YPömuaTiKÖc  Kai  iroirjTnc  bezeichnet  wird, 
möglich,  dasz  die  erstere  benennuug  vorzugsweise  durch  seine  beschäf- 
tigang   mit  dem  texte  der  Homerischen  gedichte  veraulaszt  wurde. 

Jahrbücher  für  class.  philol.  18&8  hfl.  4.  16 
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bidiKTopov  *ApT€iqpövTTiv  vfjcov  €c  'QfUTinv  6tpüvo|li€v,  öqppa 
xdxicTa  vu)aqpri  euTrXoKd)uuj  eiTiri  VT^eprea  ßouXfiv  die  Variante 
'QYuXiriV-  die  thats^aclie  wird  uns  in  einem  scholion  berichtet, 
dessen  erster  teil  sicher  auf  Didynios  und  also  unmittelbar  durch 
diesen  auf  Aristarch  zurückgeht,  -welchem  letztern  wohl  auch  der 
zweite  teil,  die  Widerlegung  dieser  Variante,  angehört,  das  scholion 
lautet  nach  der  bessern  Überlieferung,  die  ich  für  die  hier  in  betracht 
kommenden  hss.  selber  genau  festzustellen  in  der  läge  war^,  folgender- 
maszen:  ev^  rrj  Kaid^  'AvTi)iaxov  «'Q^uXiriv» ''  Ypd(p€Tai^  bia- 
(pe'pouci  bV  Ol  TÖTTor  iriv  juev  yctp  '^TuTiciv^  evtöc  eivai^  upöc 
ecTiepav,  xriv  be'QTuXiav'"  Kaict  Kpr|Tr|v"  'Hcioböc  qprici"*  KeicGai''* 
TÖv  b'  'Q-^v^ov  r\b'  'Q-^vXx]  .  .  .  vf^cov  Tauiriv  be'^  oiKaXouc'^ 
KaXoöciV.  H'M'PQ.  der  jüngste  herausgeber  der  Odysseescholien 
hat  sich  mit  den  auf  der  band  liegenden  argen  Verderbnissen  schnell 
genug  abgefunden  '®,  indem  er  die  unbequemen  worte  hinter  KeTcGai 
einfach  hinauswarf  und  als  schlusz  unpassenderweise  die  von  M* 
hinzugeschriebene  bemerkung  Xexeiai  be  ovo^aiiKiLc  f]  KaXuvjJoOc 
vficoc  anflickte,  letztere  hat  auch  AKirchhoff  (die  Hom.  Odyssee, 
2e  aufl.  s.  319)  beibehalten,  der  die  zweite  hälfte  des  scholions  so 
umgestaltete:  Tfjv  |Liev  fäp  'QfvY^o.v  evTÖc  eivai  Ttpoc  ecnepav 
'Hcioböc  qprici,  ifiv  bt  "QtuXov  fjioi  'QTuXiav  Kaid  Kprjiriv  (päd 
KeTcGai.  XeY^Tai  be  ovoiaaTiKÜuc  fi  KaXuipoöc  vficoc.  um  bei  den 
letzten  werten  stehen  zu  bleiben,  so  ist  ohne  weiteres  klar,  dasz  sie 
mit  der  lesart  des  codex  Antimacheus  'Q^uXiriv  nicht  das  mindeste 
zu  thun  haben:  um  diese  aber  dreht  sich  alles  vy^as  vorangeht,  es 
sind  hier  also  in  M  wie  so  oft  zwei  (oder  mehr)  ganz  verschiedene 


*  was  bisher  über  cod.  H  berichtet  wurde,  geht  auf  Gramer  (anecd. 
Par.  III  s.  417)  zurück  und  leidet  an  erheblichen  iirtümern.  '  voran 
geht   in   M'   t>]V   äpxaiav,    worüber   unten.  '   Karä  töv   M'P   (kein 

codex   kot').  ^  ÜJYUYin  M '  P.  ^  yp'  (^ie  gewöhnliche  abbreviatur 

für  YPÖ'peiai»  die  indessen  auch  YPÖqaei  udgl.  bedeuten  kann)  M'P, 
Ypä(pei   H'Q.  ^  öiaqp^pei    ohne    bi    P.  ^   obYUYiriv   H'M*Q. 

*  IvTÖC  elvai  ist  von  M»  in  rasur  geschrieben;  was  M'  hatte,  läszt  sich 
nicht  mehr  feststellen.  '"  uJYuXiav  (so)  H ',  ibYeXiav  P.  "  nur  so 

weit  gehen  H'Q;  das  übrige  fehlt  in  Q  und  ist  im  Harleianus  von  H 
hinzugefügt,  um  falschen  Vorstellungen  über  diese  'manus  secunda' 
vorzubeugen,  musz  daran  erinnert  werden,  dasz  wir  gerade  ihr  weitaus 
die  meisten  und  wertvollsten  notate  dieses  codex  zu  verdanken  haben, 
während  H*  (dh.  dieselbe  band  die  den  Odysseetext  schrieb)  die  spär- 
lich beigefügten  schollen  ziemlich  flüchtig  behandelte,  daraus  also, 
dasz  der  htzte  teil  des  obigen  scholions  von  H,  nicht  von  H'  geschrie- 
ben ist,  darf  kein  ])räjudiz  für  seine  uuechtiieit  gefolgert  werden,  wie 
eilfertig  der  Schreiber  H'  verfuhr,  geht  liier  schon  daraus  deutlich  her- 
vor,  dasz  er  den  infiuitiv  eivai  unbekümmert  in  der  luft  schweben  liesz. 

'^  ricicöoc  <pY\ci  HM'P.  '^  hier  hört  auch  M'  auf;  der  rest  fehlt 

in  diesem  codex;  dafür  hat  M»  zugefügt  X^y^toi  (dies  in  rasur)  bi 
övo|aacTiKU)c   (so)   i^   Ka\ui+)OUC   vricoc.  ^'   so   H,    der  vor  vf^cov  eine 

lücke  für  etwa  vier  buchstaben  hat.  in  P  folgt  hinter  ihYuXr)  sogleich 
vfjcov  bi  TOÜTTiv  mit  dieser  Wortstellung.  '^  oi  KaXouc  P,  o'i  KauXouc  H. 

*"  ihm  sind  die  neuesten  samler  der  Ilesiodiscben  fragmente  ge- 
folgt: Kinkel  fr.  90  und  Rzach  fr.  94. 
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bemerkungen  zusammengeflossen,  zum  überflusz  wird  dies  durch 
cod.  H  bestätigt,  wo  die  notiz  dpxaiav  xfiv  övojLiacTiKÜJC  oütuu 
KaXou^evriv  als  selbständiges  scholion  über  den  Homertext 
('Qy^TIIv)  und  auszer  ihr  noch  an  den  rand  x]  vficoc  ific  KaXuv|;oOc 
geschrieben  ist.  letzteres  stammt  aus  den  vulgärscholien  ('Qy^TiHV* 
X]  Ka>uqjouc  vf)coc):  ersteres  entspricht  den  in  M^  erhaltenen  Wor- 
ten Xe^CTai  be  6vO)aaTiKUJC,  die  ihrerseits  nicht  zu  der  lesart  u)Tu\ir|V, 
sondern  vielmehr  ganz  augenscheinlich  zu  der  glosse  dpxaiav  in  be- 
ziehung  treten,  sie  rühren  von  jemand  her,  der  'Q^UTin^  nicht  als 
adjectivum,  sondern  als  eigennamen  gefaszt  wissen  wollte,  in  dem 
eben  mitgeteilten  interlinearscholion  H  stehen  die  beiden  entgegen- 
gesetzten auffassungen  brüderlich  neben  einander''',  und  ebenso  in 
dem  interlinearscholion  M*:  xfiv  KaXuipoOc,  irjv  dpxcxiav.  hieraus 
folgt  dasz  die  glosse  xfiv  dpxaiav,  welche  M'  vor  dem  scholion  ev 
Tf)  KaidTÖv  'AvTi)aaxov  usw.  hat,  vielmehr  hinter  dasselbe  gehört, 
um  dort  dann  für  den  zusatz  Xe^eiai  be  6vo|uaTiKUJC  fi  KaXuipoOc 
vflcoc  einen  etwas  schicklichem  anknüpfungspunkt  zu  bieten,  als 
der  gegenwärtig  im  Marcianus  vorhanden  ist.  wie  dem  aber  auch 
sei,  darüber  kann  jedenfalls  kein  zweifel  obwalten,  dasz  jener  zusatz 
von  dem  die  Variante  'Q^uXiriv  behandelnden  scholion  als  ungehörig 
abgetrennt  werden  musz. 

Es  entsteht  die  weitere  frage,  ob  der  von  Dindorf,  Kirchhoff  ua. 
verworfene  schlusz  echt  ist  oder  nicht,  in  der  von  H  (P)  überliefer- 
ten form  TOUTTiv  be  o'i  KauXouc  [oi  KaXouc  P]  KaXoOciv  kann  er  es 
natürlich  nicht  sein,  aber  was  war  leichter  als  rauiriv  be  ou  Ka- 
Xuv|)oOc  KaXoöciV  daraus  wiederherzustellen?'^  dies  schlieszt  sich 
vortrefflich  an  das  vorhergehende  an,  wo  gelehrt  wird,  dasz  es  zwar 
allerdings  eine  insel  Ogylia  gebe ,  dasz  dieselbe  jedoch  von  Ogygia, 
dem  Wohnsitze  der  Kalypso ,  durchaus  verschieden  sei. 

Gröszere  Schwierigkeiten  bereiten  die  unmittelbar  vorhergehen- 
den Worte  TÖV  b'  'Q^uXiov  r\b'  'Qy^Xti  .  . .  vficov :  indessen  sie  gänz- 
lich zu  beseitigen,  wie  Dindorf  that,  liegt  kein  stichhaltiger  grund 
vor.  Schneidewins  verschlag  'Hcioböc  qprici  KaXeicOai  "QyuXov,  Ol 
be  'Qyu^HV-  vficov  be  laurriv  usw.  mischt  ohne  not  fremdartiges 
in  die  (Aristarchische)  Widerlegung  der  lesart  'Qy'J^i^v  ein  '^,  und 
das  nemliche  gilt  von  der  oben  erwähnten  conjectur  Kirchhoft's,  die 
überdies  schon  wegen  ihrer  groszen  gewaltsamkeit  sich  wenig  em- 
pfiehlt. Göttling  Hes.  fr.  148  bemerkt:  'mihi  haec  ita  cohaerere 
videntur:  ^r\v  be  Kttid  KprjTnv  'Hcioböc  cprici  KeicGai.    cetera  quid 

"  in  dem  wörterbnclie  des  Hesychios  liest  man  hinter  einander  die 
glossen  ibYÜYiö  äpxctia  Teix'l.  '^TUYiil  övojna  xvic  vr)cou  KaXuivoOc. 
vbYUYiou    TiaXaioO,    äpxaiou.     |neYäA.ou    ttoXO   tV).  ''   Mareksclieffel 

Hesiodi  fr.  84  erwähnt,  dasz  Lehmann  ot  TiaXaioi  st.  oi  KaXouc  schrei- 
ben wollte,  abgesehen  davon  dasz  diese  conjectur  sich  weiter  von  der 
Überlieferung  entfernt  als  die  meinige,  so  genügt  sie  augenscheinlich 
auch  nicht  zur  herstellung  eines  befriedig:endeu  Zusammenhangs. 
'"  auch  nimt  sie  dem  intinitiv  dvTÖC  elvai  sein  verbum  regens,  ohne 
ein  anderes  dafür  einzusetzen. 

16* 
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valeant,  nescio.'  es  bedarf  keiner  langem  auseinandersetzung,  dasz 
dieser  gedanke  'QTuXiav  hinter  Tfiv  be  wegzustreichen  ein  sehr  un- 
glücklicher ist ,  weil  in  dem  ganzen  notate  —  worauf  die  worte 
biaq)e'pouci  be  oi  töttoi  deutlich  genug  hinweisen  —  nicht  von  einer 
ditferenz  zwischen  zwei  inseln  namens  Ogygia  geredet  wird,  sondern 
von  einer  ditferenz  zwischen  Ogygia  und  Ogylia.  darin  hat  der  Ver- 
fasser des  t^cholions  unzweifelhaft  recht,  dasz  er  für  die  behauptung 
TTiv  |Jev  TCtp  'Qy^TIöv  evTÖc  eivai  Ttpöc  ecrrepav  als  gewährsmann 
Hesiodos  nennt:  denn  dasz  dieser  wirklich  die  insel  der  Kalypso 
IVTÖC,  dh.  in  die  ecu)  GdXacca'"  verlegte,  und  zwar  in  den  west- 
lichen (nicht  in  den  südlichen'^')  teil  dieses  meeres,  bezeugt  auch  der 
scholiast  zu  Apollonios  Arg.  III  311  tiKoXou6nc6V  'AttoXXuOvioc  toic 
Kaxd  t6  TupcriviKÖv  TteXaYoc  iiTiOTiGefievoic  xfiv  'Obucceujc 
TiXdvriv,  ujv  dpxTiToc  'Hcioboc  KatqjKriKevai  XeTuuv  KipKriv  ev  tlu 
TTpoeiprmevuj  neXdTei,  und  in  einer  zweiten  notiz:  Tiepi  tfiv  'Ira- 
Xiav  ujKr|cev  fi  KipKri,  Ö9ev  öpoc  KipKaiov  dir'  auirjc  ttoXu- 
{pdpiittKOV.  qprici  be  'AttoXXujvioc  'Hciöbuj  eiröiaevoc  eiri  toO  apjxa- 
Toc  ToO  'HXiou  elc  iriv  Kaxd  Tuppriviav  Kei|ievriv  vficov 
xfiv  KipKrjv  eXGeiv.  ecTiepiav  be  auiriv  eiTtev,  errei  npöc 
buC|Lidc  Keixai.  dadurch  gewinnt  nun  aber  auch  die  zweite  nach- 
richt  unseres  Odysseescholiasten  xrjv  be  'Qy^Xiav  Kaxd  KpriXT^v 
'Hcioböc  cprici  KcTcOai  bedeutend  an  glaubwürdigkeit,  und  meiner 
Überzeugung  nach  liegt  nichts  näher  als  anzunehmen,  dasz  die  gleich 
darauf  folgenden  worte  xöv  b'  'Q^uXiov  r\b'  'QfüXr]  .  .  .  vficov  nichts 
als  ein  verstümmeltes  Hesiodos-citat  sind,  welches  ursprünglich  viel- 
leicht so  hiesz: 

<(7TÖv>xov  b'  'QyuXiov^^  r\b'  'QTuXir|<(v  Xdxe)>  vficov 
(es  könnte  dies  beispielshalber  von  der  nordwestecke  Kretas  oder 
einer  ehemals  dort  hausenden  bewohnerschaft  gesagt  gewesen  sein), 
für  diese  meine  auffassung  spricht  einerseits  die  in  allen  ihren  wesent- 
lichen stücken  durchaus  unverfängliche  Überlieferung  dieses  scholions, 
anderseits  das  poetische  wort  r\bi.  besonderer  gewaltmaszregeln  habe 
ich  mich  nicht  bedient:  denn  abgesehen  von  den  beiden  vermutungs- 
weise von  mir  ausgefüllten  lücken ,  dei*en  eine  im  cod.  H  selber  an- 
gesetzt ist ,  habe  ich  nur  'Qy^Xt]  in  'Qx^Xinv  geändert  und  glaube 
auch  dazu  berechtigt  gewesen  zu  sein,  weil  nach  dem  Wortlaut  des 
scholions  angenommen  werden  musz,  dasz  die  form  des  namens 
'Q^uXiriV  im  codex  Antimacheus  der  Odyssee  mit  der  Hesiodischen 
genau  übereinstimmend  lautete, 

*o  die  Streitfrage  «utrura  ^v  Tfj  eciu  öaXäccr]  Ulixes  erraverit  kot' 
'ApicTopxov,  an  ^v  xr)  lEuu  kotö  KpdxriTa»  (Gellius  XIV  6,  3)  ist  bekannt: 
s.   Lahrs   Arist. ^   s.  243  ff.  ^'    Kallimachos   nahm   den   wohnsitz   der 

Kalypso  nördlich  von  Malta  an  auf  der  kleinen  insel  Gaudos,  die  er  also 
mit  Ogyfria  identificierte  (s.  Strabon  VII  s.  299).         ^^  die  Verlängerung 
der  endsilbe  von  'QpjXiov  in  der  cäsurstelle  hat  nichts  anstösziges  und 
braucht  demnach  auch  nicht  durch  'ßY^XiuJV  beseitigt  zu  werden. 
Königsberg.  Arthur  Lüdwich. 
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35. 

BEMERKUNGEN  ZU  ARISTOPHANES. 


1.  Acharner  341 

AI.   TOi)c  Xi9ouc  vuv  noi  xapiäle  irpoiTOv  eHepdcate. 

XO.  ouTOii  coi  x^MCii)  xai  cu  KaidGou  irdXiv  tö  iiqpoc. 

AI.   dXX'  ÖTTuuc  \xj]  \  TOic  Tpißoiciv  eYKdGrivxai  ttou  Xi6oi. 

XO.  feKceceicTtti  xa|ud2' '  oux  opac  ceiöjuevov ; 
345  dXXd  nn  i^oi  TTpöqpaciv ,  dXXd  KaidOou  tö  ßeXoc. 

ibc  öbe  ye  ceicToc  ä)ia  irj  cxpocpfi  YiTvetai. 
diese  verse  gehören  der  scene  an ,  in  welcher  Dikaiopolis  mit  den 
Acharnern,  welche  ihn  wegen  seines  durch  Amphitheos  Vermittlung 
abgeschlossenen  Separatfriedens  mit  drohungen  jeder  art  und  wieder- 
holten steinwürfen  verfolgen,  sich  zu  versöhnen  bemüht  ist  und  sie 
auffordert  die  steine  niederzulegen  und  der  in  ihren  gewändern  vei*- 
borgenen  sich  zu  entledigen,  in  dem  schluszverse  des  chors  hat  nun 
das  wort  ceiCTÖc  den  Übersetzern  viele  mühe  gemacht,  während  die 
erklärer  darüber  sicco  pede  hinweggegangen  sind,  in  unsern  Wörter- 
büchern (Passow,  Pape  ua.)  wird  ceiCTÖc  -r\  -öv  (ceioi)  'erschüttert, 
geschüttelt'  mit  der  einzigen  autorität  Ar.  Ach.  346  angeführt  und 
im  Thesaurus  von  Stephanus  heiszt  es:  *qui  coneuti  s.  quassari  potest 
q.  d.  quassabilis,  concussibilis.  redditur  etiam  concussus  Ar.  Ach.  34G.' 
auszerdem  findet  sich  noch  hier  wie  bei  Passow  6  ceicxöc,  eine  art 
von  frauenschmuck  aus  Moschopulos  angeführt,  was  nun  die  Über- 
setzer betrifft,  so  übersetzt  Frischlin  'ut  simul  et  hic  in  sti'opha  sit 
de  cor',  wofür  LKüster  zdst.  'nam  hic  (i.e.  chorus)  simul  cum  stropha 
(s.  conversione  in  alteram  partem)  sinum  (in  quo  erant  lapides)  ex- 
cussit'  vorschlägt.  Brunck:  'nam  et  sinus  excutitur  hic,  dum  saltans 
in  alteram  partem  convertor.'  Voss:  'jeglicher  ja  schüttelt  sich  im 
wirbeltanz  noch  zugleich.'  Donner:  'jeder,  sieh,  schüttelt  sich  im 
wirbeltanz,  mann  für  mann.'  WRibbeck:  'denn  du  siehst  uns  im 
tanz  hier  uns  schütteln  allzumal.'  man  sieht  leicht,  dasz  der  sinn 
der  stelle  von  Frischlin  misverstanden ,  weil  er  ceicxöc  für  das  Sub- 
stantiv halten  mochte,  von  Küster  aber  nicht  verstanden  und  von 
den  deutschen  Übersetzern  nur  dunkel  geahnt  und  daher  auch  in  der 
Übersetzung  möglichst  dunkel  gelassen  ist,  Bruncks  Übersetzung  aber 
nur  als  freie  paraphrase  gelten  kann,  denn  da  der  chor  spricht,  so 
kann  öbe  nicht  den  chor  bezeichnen,  wie  Küster  meinte,  sondern 
sich  nur  auf  ein  zu  ergänzendes  6  xpißujv  beziehen,  wie  schon  der 
schol.  V.  344  zu  exceceicxai  richtig  6  xpißuuv  ergänzt,  aber  ceicxöc 
ist  doch  offenbar  nichts  anderes  als  das,  wie  es  scheint,  nur  hier  vor- 
kommende verbaladjectiv  von  ceiuu,  und  unmöglich  kann  (ö  xpißuuv) 
ceicxöc  fiTvexai  etwa  im  sinne  von  (6  xpißuJv)  ceiexai  gebraucht 
werden,  somit  scheint  nichts  weiter  übrig  zu  bleiben  als  eine  cor- 
ruptel  anzunehmen,  welche  sich  indessen  mit  der  änderung  6ines 
buchstabens  heilen  läszt.     man  schreibe  nemlich  ceiC|biöc  und  ver- 
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gleiche  Ekkl.  791  ceic)a6c  ei  ycvoito  noXXdKic  usw.  hier  bezeichnet 
ceiC)aöc  natürlich  nur  das  ausschütteln  des  TpißuJV,  und  der  chor  will 
den  ängstlichen  Dikaiopolis,  der  i^chon  wiederholentlich  (341.  343) 
seine  furcht  vor  etwa  verborgen  gehaltenen  steinen  manifestiert  hat, 
mit  der  ver.-icherung  beruhigen ,  dasz  ja  zugleich  mit  der  tanzwen- 
dung  (äjaa  irj  CTpocpr))  dieses  ausschütteln  vor  sich  gehe. 

2.  Ach.' 752 

AI.  TTÜJc  e'xeie;    MG.  biaTreiväiLiec  dtei  ttottö  rrOp. 

AI.  dXX'  fjöu  TOI  vri  töv  Ai',  i^v  aOXöc  Traprj. 
an  dieser  stelle  fällt  mir  der  niangel  des  artikels  auf,  der  in  krasia 
mit  auXöc  verschmolzen  leicht  verschwinden  konnte,  denn  wenn 
auch  utt'  aüXoO  (Herod.  I  17.  Hes.  Schild  281)  und  upöc  auXöv 
sich  oft  genug  findet,  so  ist  doch,  so  weit  ich  den  Sprachgebrauch 
beobachtet  habe,  irpöc  Tov  aüXöv  verhältnismäszig  weit  häufiger  als 
TTpoc  auXöv.  so  steht  zb.  bei  Xen.  Anab.  V  9,  5  TTpöc  aüXöv  lüpxn- 
cavTO,  aber  §  8  und  10  folgt  Kpöc  töv  auXöv  und  ebenso  Sjmp. 
3,  1.  6,  3  u.  4.  wie  es  aber  ebd.  6,  3  heiszt:  ÖTav  fäp  6  aOXöc 
(pQef^r^Tm ,  TravTOtTraci  ciujttüj|U6V  und  der  mangel  des  artikels  an 
dieser  stelle  unerträglich  wäre,  so  ziehe  ich  auch  an  der  obigen 
dichterstelle  r|V  auXöc  Traprj  der  gewöhnlichen  lesart  vor. 

3.  Ach.  808 

AI.    rrobaTTCi  Tot  xoipi';  iwc  TpoTacaTa  cpaiveTai. 

M€.  dXX'  ouTi  Ttdcac  KttTeTpaTov  Totc  icxdbac. 
810  eYuuv  Yctp  aÜTttv  Tdvbe  |uiav  dveiXö|aav. 

OUTi,  wofür  man  früher  ouxi  las,  aus  Rav.  nach  Bekkers  vergleichung 
aufzunehmen  riet  zuerst  Fritzsche  in  der  Euphrosvne  (Rostock  183G) 
s.  5  (vgl.  denselben  zu  Thesm.  114  s.  485),  und  Dindorf,  welcher 
in  den  annotationes  (Oxford  1837)  meinte:  'scribendum  ouTi  ex 
Rav.',  nahm  ouTi  in  der  ed.  Par.  auf.  in  v.  810  verbesserte  Elmsley 
IyuJV  YotP  ctÜTdv  für  das  gewöhnliche  ifOj  fäp  aurujv.  früher  ge- 
hörte V.  809  dem  Dikaiopolis.  ßothe  gab  1845  (die  frühere  aus- 
gäbe kann  ich  nicht  einsehen)  ihn  dem  Megarer,  und  eben  dies  wollte 
RB Hirsebig  zu  We.  s.  143,  ohne  Bothe  zu  erwähnen,  aber  trotz  der 
autorität  des  Rav.  halte  ich  ouTi  nicht  für  die  richtige  lesart,  weil 
OUTI  bei  Aristophanes  sonst  nur  in  der  frageform  ouTi  (ou  Ti)  ttou  — ; 
über  welche  Fritzsche-zu  Frö.  526  handelt,  und  in  der  formel  ouTl 
XmpuJV,  xaipr|caiv  (Ach.  563.  We.  186.  Frö.  843)  vorkommt,  wie 
auch  Fri.  316  ouTi  Kai  vöv  ecTiv  auTriv  öctic  e£aipticeTai  Meineke 
Xaipuuv  für  Kai  vöv  aufnahm,  wo  freilich  die  vulg.  verteidigt  werden 
kann,  faszt  man  nun  den  umstand  ins  äuge,  dasz  ein  Megarer  den 
in  rede  stehenden  vers  spricht,  und  dasz  die  übrigen  hss.  oüxi  bieten, 
so  wird  es  wohl  nicht  zu  kühn  erscheinen,  wenn  ich  die  lesart  des 
Kav.  OUTI  als  einen  Schreibfehler  für  ouKi  ansehe,  aus  welcher  an- 
nähme sich  die  lesart  der  übrigen  hss.  sehr  leicht  erklären  würde,  da 
die  abscbreiber  dialektische  formen  sehr  gewöhnlich  in  die  ihnen  ge- 
läufigem attischen  verwandelten,  nun  ist  aber  oÜki  keineswegs  auf 
den  lonismus  beschränkt,  wie  unsere  grammatiker  gewöhnlich  meinen,  - 
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sondern  diese  partikel  findet  sich,  wenn  auch  selten,  wie  ja  zu  ihrem 
gebrauch  auch  in  dem  lonismus  verhältnismüszig  sich  nicht  häufig 
veranlassung  darbot,  auch  in  andern  dialekten.  so  steht  sie  zb.  ohne 
Variante,  wenigstens  nach  meinen  hilfsmitteln,  bei  Theokritos  25,  81 
u.  178,  Moschos  4,  90,  und  daher  halte  ich  sie  für  eine  dialektische 
nebenform  von  oOxi,  welche  vielleicht  noch  an  mancher  stelle,  ver- 
steckt unter  nicht  genug  beachteten  Varianten,  bei  genauerer  auf- 
merksamkeit  sich  wiederherstellen  lassen  möchte.  —  Beruht  meine 
Vermutung  nicht  auf  falscher  basis,  so  kann  ich  auch  nicht  anstand 
nehmen  dem  Megarer  Ach.  785  rra  b'  ouxi  9uci|uöc  ecTi;  und  ebenso 
Lys.  1171,  wo  Meineke  ouTi  vermutete,  dem  AaKUJV  OUKi  für  ouxi 
zu  restituieren,  wie  ja  auch  der  skythische  bogenschütze  in  seinem 
kauderwelsch  Thesm.  1108  ouKi  }ir]  XaXfjci  cu,  1190  ouKi  TTiXfici 
(ouK  eTTiXr|cei  die  hss.)  TTpOurd  |ue;  spricht. 

4.  Ach.  848 

oub'  evTuxLuv  ev  TotTopa  rrpöceici  coi  ßabiSiuv 
Kpaiivoc  au  KeKapinevoc  ^oixöv  juid  juaxaipa  usw. 
für  au,  was  Elmsley  vorschlug  und  Dindorf  ed.  Par.  und  poet.  scen. 
sowie  Meineke  aufnahmen,  haben  alle  hss.  und  frühern  ausgaben  dei, 
dessen  unhaltbarkeit  zu  erweisen  nicht  weiter  erforderlich  sein  wird, 
schon  Bentley  hatte  dvaKeKap)aevoc  und  Reisig  dnoKeKapiLievoc, 
Bergk'^  eYKCKapinevoc  vermutet,  aber  unbedingt  besser  als  alle  bis- 
herigen Verbesserungsvorschläge  ist  Fritzsches  emendation  eij  K.  in 
der  Euphrosyne  s.  5,  und  ebenso  ist  aus  JHVoss  'randglossen' 
(Leipzig  1838)  s.  111  veröffentlicht,  und  aus  metrischen  gründen 
ist  zum  dritten  mal  eij  für  dei  verbessert  in  der  metrik  von  Ross- 
bach u.  Westphal  III  s.  207  ;  aber  ein  ganzes  vierteljahrhundert  ist 
nach  der  ersten  Veröffentlichung  dieser  emendation  verflossen,  bis 
sie  in  den  text  des  dichters  verdientermaszen  Albert  Müller  aufnahm, 
der  sie  nur  an  dem  zuletzt  erwähnten  orte  fand,  während  die  priorität 
doch  Voss  und  Fritzsche  zuzusprechen  ist. 

Um  das  suum  cuique  noch  anderweitig  zu  wahren,  musz  ich 
noch  eine  andere  stelle  aus  den  Acharnern  in  möglichster  kürze  be- 
rühren: 

5.  Ach.  988 

Tab'  eni  tö  bemvov  d^a  Kai  |U6YdXa  bn  [tc]  cppovei" 
Tou  ßiou  b'  eSeßaXe  beiYlua  [xdbe]  xd  mepä  rrpö  tOüv  0upa)v. 
so  steht  nach  Bruncks  zeugnis  die  stelle  in  BC  und  in  SGrynaeus 
ausgäbe  bei  Brubach,  während  statt  des  ersten  wortes  tuj  b'  in  A 
sich  findet,  was  Brunck  die  beiden  verse  hinter  v.  976  einfügend 
aufnahm,  die  ältesten  ausgaben  haben  dagegen  xdb',  einige  auch 
xdb';  aus  dem  lemma  der  Aldinischen  schollen  uahm  Bergler  xd  b' 
auf.  Invernizi  fand  nun  im  Rav.  Kai  x*  em  xö  beiTTVOV  9d)aa  usw., 
was  er  in  eine  wunderliche  parenthese  (eni  —  cppovei)  einzwängend 
aufnahm,  inzwischen  beruhigten  sich  die  hgg.  bei  xuJb'  und  fanden 
sich  mit  dessen  erklärung,  so  gut  oder  so  schlecht  sie  es  vermochten, 
nach  kräften  ab.    Boissonade  ergänzte  ndvxa  vor  xiub',  nur  Elmsley 
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bezeichnete  mit  richtiger  divination  den  an  fang  des  verses  als  lücken- 
haft, aber  Bekker  fand  im  Rav.  Tai  t'  im  TÖ  bemvov  6'  (x\xa  (da- 
gegen V.  989  ausgelassen),  worin  man  leicht  den  rest  einer  passiven 
verbalform  erkennt,  zumal  der  schol.  Rav.  eTTeiYCi,  Cireubei  erklärt, 
der  schlusz  des  schol.  Aid.  lautet:  AiKttiönoXic  CTTOubdZiei  Tiepi  tö 
beiTTVOV.  Fritzsche  nun  conjicierte  ao.  s.5  Tujb'  ö  voOc  eTTTepuuTai 
erri  usw.;  Bergk  schrieb  (eibec  iZi)  TÖvb';  eTreixei  (oder  oi'  eTreixei) 
Tiepi  TÖ  b.;  WHoffmann  Jahrb.  1863  s.  239  dXX'  ob'  oöv  ttcIc  dveirai 
t'  — ;  Meineke  vind.  Arist.  s.  18  <^oÜTOCi  b'  eTTTÖTi)>Tai  t'  eTTi  tö  b.  d. 
nun  hat  aber  H.  van  Hervverden  'nova  addenda  critica  ad  fragmenta 
com.  Graec'  (Leiden  1864)  s.  33  als  lesart  des  Rav.  angegeben 
^TTTepuJTai  t'  eTTi  tö  beiTTVOV.  sollte  dies  durch  AvVelsens  collation 
des  Rav.  bestätigt  werden,  so  liesze  sich  vermuten  ouTOci  b'  eTrxe- 
puuTai  t'  erri  tö  bemvov  — ;  das  verdienst  aber  die  ursprüngliche 
lesart  zuerst  erkannt  zu  haben  würde  auch  in  diesem  falle  Fritzsche 
gebühren. 

6.  Ach.  1020  iL  qpiXTaxe,  CTTovbai  fäp  eici  coi  mövuj, 

ILieTpricov  eiprivric  ti  )aoi,  Kdv  ttevt'  exr). 
auf  welchen  begriff  das  in  KttV  steckende  dv  zu  beziehen  sei,  ist  mir 
stets  unbegreiflich  gewesen  und  von  niemand  bisher  zu  erklären  ver- 
sucht worden,  von  den  stellen  des  dichters,  welche  AMüller  zur  er- 
klärung  dieser  stelle  anführt,  ist  auch  nicht  6ine  der  in  rede  stehen- 
den adäquat,  es  sind:  We.  92  fjv  b*  oijv  KttTttiinjcr)  köv  dxvriv  — . 
Lys,  671  el  ydp  evbuucei  Tic  f])aüijv  TaTcbe  Kdv  cpiKpav  Xaßnv  — . 
Plutos  126  edv  dvaßXevjjr]C  cu  ndv  CjUiKpöv  xpovov.  immer  geht 
hier  ein  bedingungssatz  voran ,  und  nicht  anders  verhält  es  sich  mit 
mehreren  andern  stellen  des  Aristophanes,  welche  ich  anführen 
würde,  wenn  sie  zur  erklärung  dieser  stelle  etwas  beitragen  könnten, 
um  nun  zu  dieser  zurückzukehren,  so  ist  Bothes  Übersetzung  'saltem' 
völlig  beispiellos  und  mit  des  scholiasten  erklärung  dvTi  TOÖ  eic 
irevTe  exx]  nicht  zu  vereinigen,  dasz  aber  gerade  dies  die  richtige 
erklärung  ist,  kann  niemand  entgehen,  und  schon  längst  ist  in  der 
ausgäbe,  welche  Scaligers  namen  trägt,  Kdc  geschrieben,  was  Elmsley 
in  K61C  veränderte,  schreibt  man  aber  Kdc,  so  wird  die  ganze  ände- 
rung  in  einer  Verwandlung  des  N  in  Z  bestehen,  welche,  besonders 
am  versende,  in  den  hss.  häufig  genug  von  der  bessernden  band  der 
hgg.  vorzunehmen  ist.    vgl.  unten  zu  We.  45. 

7.  Ach.  1064  OIC0'  ibc  TTOieiTm;  toOto  tx]  vujuqpri  qppdcov, 

ÖTOV  CTpaTiuÜTac  KaTaXefuuci,  toutlui 
vuKTuup  dXeiqpeTuu  tö  neoc  tou  vu|uqpiou. 
so  lautet  die  stelle  in  ABCPal.i^und  in  den  ältesten  ausgaben,  nur 
steht  das  fragezeichen  nicht  vor,  sondern  nach  toOto.  Elmsley 
aber  bemerkte  zu  dieser  stelle:  'suspicor  poetam  oTcG'  ujc  rroieicGu) 
toOto  scripsisse ,  quam  formam  et  cognatam  oTcG'  ö  bpdcov  parum 
intellexere  librarii.'  Bekker  dagegen  nahm  aus  dem  Rav.  oTcG*  iwc 
TTOieiTG  auf,  und  ihm  folgten  auszer  Dindorf,  welcher  dieselbe  lesart 
in  J  fand,  noch  Bergk,  Meineke  (welcher  v.  1064  unter  den  text  ver- 
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bannte) ,  AMüller  und  Ribbeck.  aber  schon  vor  sehr  langer  zeit  hat 
Reisig  comm.  crit.  in  Soph.  OC.  s,  189  oTc0'  lijc  TTOieiTiu'  toöto  Tr| 
vOjuqpri  cppdcov  vermutet,  und  hierauf  lenkte  Schömann,  der  auf  die- 
selbe conjectur  gekommen  war,  im  index  schol.  Gryph.  1868  s.  15 
(=  opusc.  IV  s.  187)  mit  recht  wieder  die  aufmerksamkeit.  offen- 
bar entfernt  sich  Elmsleys  verschlag  am  weitesten  von  der  hsl.  Über- 
lieferung, und  daher  ist  auch  kein  deutscher  hg.,  so  viel  ich  weisz, 
ihm  gefolgt,  weniger  bedenklich  ist  wenigstens  aus  paläographischen 
gründen  der  Vorschlag  Reisigs  und  Schömanns,  und  in  der  obigen 
anführung  der  stelle  habe  ich  das  fragezeichen  nach  Reisigs  Verbesse- 
rung vor  toOto  gesetzt,  aber  zu  der  wenn  auch  an  sich  unbedenk- 
lichen Verwandlung  des  hsl.  iroieiTai  in  TTOieiTUJ  werden  wir  doch 
erst  zu  schreiten  haben,  wenn  die  vulgata  sich  durchaus  nicht  ver- 
teidigen läszt,  wovon  ich  mich  noch  nicht  habe  überzeugen  können, 
denn  warum  kann  Dikaiopolis  nicht  oTc0'  ibc  TTOieiiai;  'weiszt  du 
wie  es  gemacht  wird?'  fragen,  wenn  er  im  folgenden  gerade  die 
genauere  anweisung  darüber  noch  hinzufügt:  'das  sage  der  braut, 
sie  soll,  wenn  — '?  dasz  aber  die  lesart  des  Rav.  und  ^  TTOieTxe 
nicht  zu  halten  ist,  haben  Meineke  vind.  Aristoph.  s.  19  und  Schö- 
mann ao.  überzeugend  nachgewiesen*,  dagegen  sagt  Cobet  Mnem. 
XI  (1862)  440:  «TTOieicGuu  pro  vulgata  TTOieirai  soloecum  est,  sed 
TTOieTie  sanissimum,  quamquam  neminem  vidi,  qui  in  ea  dictione 
praesens  imperativi  posuerit  pro  aoristo.»  nach  meiner  ansieht  ist 
aber  TTOieTie  nichts  weiter  als  ein  Schreibfehler  des  abschreibers 
für  TTOieixai,  wie  er  in  vielen  hss.  überaus  häufig  und  auch  in  dem 
vortrefflichen  Rav.  an  sehr  vielen  stellen  von  mir  beobachtet  ist. 
mit  recht  verteidigt  auch  Schömann  gegen  Meineke  die  worte  toOto 
Tri  VU)Li(pTi  qppäcov  .  .  aXeicpeiU)  als  nicht  ungriechisch,  da  ja  offen- 
bar die  spräche  des  gewöhnlichen  lebens  in  dem  dialog  der  komödie 
nicht  an  die  strenge  der  syntaktischen  Verknüpfung  der  sätze  ge- 
bunden ist,  und  gerade  durch  die  Verbindung  des  toOto  ttj  vuiucpr] 
qppdcov  als  ankündigung  der  folgenden  genauem  anweisung  ver- 
liert wenigstens  nach  meinem  gefühl  die  stelle  ein  gut  teil  der  härte, 
welche  in  den  werten  Trj  vujucpri  cppacov  .  .  dXeiqpexuu  sich  merklich 
fühlbar  macht. 

8.  Ritter  30  Kpaticia  xoivuv  xüjv  Trapövxiuv  ecxi  vujv, 
BeuJv  iövxe  TTpocireceiv  xou  npöc  ßpexac. 
für  xou,  welches  nach  Bekker  und  Velsen  der  Rav.  bietet,  während 
Invernizi  in  ihm  ttou  zu  sehen  glaubte,  findet  sich  ttoi  in  A  VT"  Pal. 
Med.  (Ambros.)  und  bei  Suidas  u.  ßpexac  sowie  in  den  ältesten  aus- 
gaben, wovon  TToT  in  ^  0  nicht  sehr  abweicht,  ob  man  nun  xou  oder 
KOI  schreiben  soll,  kann  bei  der  groszen  ähnlichkeit  beider  Wörter 
and  ihrer  häufigen  Verwechselung  in  den  hss.  weit  weniger  von  den 
regeln  der  diplomatischen  kritik  als  von  denen  der  hermeneutik  ab- 
hängen, so  spricht  namentlich  für  xou,  von  der  autorität  des  Rav.  ganz 
abgesehen,  seine  sehr  gewählte  Stellung,  ähnlich  wie  Aisch.  Prom.  21 
iv'  ouxe  (pujvf|v  ouxe  xou  jiopqpfiv  ßpoxujv  öipei,  oder  Eur.  Hek.  370 
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out'  eXTTiboc  TÖip  ouie  tou  bö£r|c  öpüu  Gdpcoc  — ,  und  doch  wird 
niemand  tou  für  unumgänglich  notwendig  erklären,  da  6eiJuv  .  . 
rrpöc  ßpeTac  einen  vollständig  abgeschlossenen  sinn  enthält,  für 
TTOi  dagegen  möchte  ich  anführen  Ar.  Plutos  447  ei  TÖv  9e6v  epr||Liov 
dTToXiTTÖvTe  TTOi  qpeuEou)Lieea  und  Frö.  565  vuj  be  beicdca  y£  ttoi 
im  TTjV  KttTriXiqp'  eu9uc  ävf.TTTibj'icaiLiev,  wo  ttuu  die  vulgata  ist,  ttou 
aber  im  Ven.  steht  (rruJC  Dobree  II  170),  jedoch  ttoi  fast  gebiete- 
risch von  dem  sinn  der  stelle  gefordert  wird,  unter  diesen  umstän- 
den kann  ich  an  der  besprochenen  stelle  der  Ritter  tou  nicht  für  die 
unbestiitten  richtige  lesart  erklären  und  ttoi,  das  ja  auch  hsl.  ge- 
währ hat,  nicht  so  ohne  weiteres  bei  seite  werfen,  wie  die  hgg.  ge- 
than,  sondern  eTTexuj. 

Auch  an  dem  folgenden,  viel  behandelten  verse  der  Ritter  kann 
ich  nicht  vorübergehen,  ohne  einen  allerdings  kühnen  heilversuch  zu 
wagen: 

Ri.  32  TTOiov  ßpeTac;  eTeöv  nxei  tdp  6eouc; 
so  steht  in  der  Juntina  I  (ohne  fragezeichen)  und  später  bei  Invernizi, 
während  die  Aldina  und  die  ihr  folgenden  ausgaben  ßpeTETTttc  oder 
ßpeTTCTac  bieten,  welches  letztere  in  VT"  steht.    Brunck  nahm  aus 
B,  mit  welchem  z/  übereinstimmt,  ßpeTttc;  ttoiov  ßpeTac;  auf,  ohne 
zu  merken  dasz  der  abschreiber  in  der  versnot  das  schluszwort  des 
vorhergehenden  verses  wiederholt  hatte,  die  Verbesserungsvorschläge 
der  neuern  gelehrten  sind  folgende.  Porson:  ßpeTac;  TÖ  ttoTov  eTeöv 
Reisig:  ttoiov  ßpeTac  0eujv;  Dobree:  tt.  ßp.  oi  'töv  eTeöv;  Dindorf 
ttoiov  ßpeTac  TTpöc;  Hanow :  tt.  ßp. ;  cu  b'  eTeöv  r\.  yctp  9. ;  ThKock 
TT.  ßp.  qpric;   oder  tt.  ßp.  cu  t';    Meineke:    tt.  ßp. ;  qpep'  eTeöv  — 
WRibbeck:  TT.  ßp.  iJ5  |aeX';  Anz:  r\^e\.  cu  ^äp  eTeöv  9.;  Holden:  tt 
ßp.;  TIC  eTeöv  fi^eiTai  Geouc;  OSchneider:  ct'  eTeöv  nxei  cu  9eouc 
am   Schlüsse  des  verses  hat  X]fei  V,  die  übrigen  hss.  f\fr],  Rav.  aber 
HTH  ihf^  nach  Velsen)  cu  9eouc;  es  fehlt  also  fäp  vor  9eouc,  und 
an  dessen  stelle  steht  cu.    dieses  cu  halte  ich  für  die  schluszsilbe  des 
verbums  und  schreibe  mit  Umstellung  des  notwendigen  YOtp:  ttoiov 
ßpeTac;  eTeöv  Top  flTncai  9eoüc;  da  gerade  das  perfectum  fiTncGai 
so  häufig  in  der  bedeutung  'glauben,  an  etwas  glauben'  vorkommt: 
vgl.  Krüger  dial.  §  53,  3,  2. 

9.  Ri.  258 

ev  biKr)  T*,  eTrei  Tct  Koivd  TTpiv  Xaxeiv  KaTec9ieic, 

KdTTOCUKd^eiC  TTie^UJV  TOUC  ÜTTeu9uV0UC  CKOTTUJV, 

260  öcTic  auTUJV  uj)aöc  ecTiv  r\  ttcttojv  n  )ufi  TTeTTiuv, 
Kttv  Tiv'  auTiijv  Yvujc  dTTpd^iuov'  övTa  koi  KexnvÖTa, 
KttTaYaydjv  eK  Xeppovi'icou  biaXaßdiv  dTKupicac 
eh'  dTTOCTpevjjac  töv  lufiov  auTÖv  eveKoXrißacac" 
Kai  CKOTTCic  ye  tujv  ttoXitujv  öctic  ecTiv  djuvoKOJV, 
265  ttXoucioc  Kai  \ir]  TTOvripöc  Kai  Tpe'iaujv  Td  TrpdYMCXTa. 
in  diesem  Sündenregister,  welches  der  chor  dem  Kleon  vorhält,  haben 
die  hgg.  und  erklärer  zwar  schon  längst  an  auTUJV  in  v.  261  beson- 
ders wegen  des  in  v.  260  voraufgehenden  aÜTUJv  anstosz  genommen, 
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aber  noch  keine  irgend  wie  wahrscheinliche  und  überzeugende  Ver- 
besserung zu  tage  gefördert.  Brunck  suchte  durch  ein  radicalmittel 
der  stelle  aufzuhelfen,  indem  er  v.  264.  265  schon  nach  v.  260  ein- 
fügte, wodurch  denn  aÜTUUV  in  v.  261  auf  das  in  v.  264  enthaltene 
TToXlTUJV  seine  beziehung  erhielt,  und  in  dieser  Umstellung  haben 
Botbe  und  Velsen  sich  ihm  angeschlossen,  allein  Umstellungen  von 
versen  lassen  sich  nur  dann  unbedenklich  vornehmen,  wenn  ent- 
weder in  der  hsl.  Überlieferung  der  grund  der  Versetzung  den  ab- 
schreibem  nachgewiesen  werden  kann,  oder  wenn  in  der  aufein- 
anderfolge der  verse  oder  wortreihen  die  hss.  unter  einander  diffe- 
rieren, niemals  aber  wenn  durch  die  Umsetzung  eine  andere  Uneben- 
heit hervorgebracht  wird,  wie  sie  hier  durch  Bruncks  anordnung  der 
verse  veranlaszt  ist.    denn  wenn  Brunck  schreibt 

KOtTTOCUKdZieiC  TTieZilJUV  TOUC  UTTeuGuVOUC,  CKOTTUJV, 

öcTic  aÜTÜJV  ibfiöc  ecTiv,  r\  tt€ttujv,  r|  |ur]  ireTTuuv, 
Kai  cKOTieTc  ye»  tujv  ttoXitujv  öctic  ectlv  djuvoKÜJv, 

so  ist  die  Wiederholung  von  ckottüjv  und  CKOireTc ,  die  nur  durch 
6inen  trimeter  von  einander  getrennt  sind,  geradezu  hart  zu  nennen, 
bei  der  gewöhnlichen  reihenfolge  der  verse  aber  hat  ThKock  für  das 
'matte  und  kraftlose  CKoneTc,  das  aus  v,  259  entstanden  sei',  ireKeic 
conjiciert,  gegen  welche  Vermutung  Enger  und  Meineke  begründeten 
einspruch  erhoben,  in  der  zweiten  aufläge  aber  EupeTc  ebenso  un- 
wahrscheinlich vermutet,  während  Meineke  vind.  Ar.  s.  34  CTTobeTc 
vorschlug,  jenes  auTiiJv  in  v.  261  ist  indessen  nicht  blosz  wegen 
der  Wiederholung  desselben  wortes  in  zu  rascher  aufeinanderfolge, 
sondern  auch  noch  weit  mehr  deshalb  anstöszig,  weil  auTUJv  nach 
dem  Zusammenhang  der  stelle  nur  auf  UTreuGuvouc  v.  259  bezogen 
werden  kann,  diese  aber  vor  ihrer  rechenschaftsablegung  bekannt- 
lich gar  nicht  Athen  verlassen,  also  auch  nicht  von  Kleon  aus  der 
Chersonesos  herbeigeholt  werden  konnten. 

ThKock  vermutete  nun,  weil  der  Rav.  övia  v.  261  ausläszt 
(das  ist  aber  auch  Ach.  216  und  mit  oiv  Frö.  363  der  fall)  Koiv  Tiv' 
av  YViiJC  TUJV  Hevujv  dTrpdYluov'  dvaKexrivöra,  indem  er  meint,  dasz 
'unter  den  von  Kleon  mishandelten  oic  eXuußdG',  oi  Eevoi  (1408) 
kaum  fehlen  dürften',  und  sich  auf  die  worte  des  scholiasten  ibc 
KttTaTöTO'VTOC  aiiToO  touc  cu)ajudxouc  eic  'A6r|vac  beruft,  wo  aber 
offenbar  nicht  Athener,  welche  sich  in  der  Chersonesos  aufhalten, 
sondern  die  bewohner  der  Chersonesos  selbst  gemeint  sind,  gegen 
diesen  verschlag  erklärte  sich  schon  Enger  jahrb.  1854  bd.  69  s.360 
und  Berliner  zs.  f.  d.  gw.  1854  s.  404;  aber  es  darf  auch  nicht  un- 
erwähnt bleiben,  dasz  dvaKexH^OTa  keineswegs  =  Kexrivöia  sein 
kann,  da  dvaxdcKUJ  nur  im  präsens  vorkommt  und  dvaKe'xnvct  gar 
nicht  gebräuchlich  ist,  während  Ke'xrivct  mit  einigen  seiner  modal- 
formen und  seinem  plusquamperfect  den  Athenern  so  geläufige  for- 
men waren,  dasz  Aristophanes  die  Athener  K€xnvÖTac  nennen  konnte, 
was  Voss  bekanntlich  treffend  in  'Gaffener'  verdeutscht. 
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Ungleich  leichter  hat  Teuffei  zs.  f.  d.  aw.  1854  s.  267  KttV  Tiv' 
dvbpa  vorgeschlagen;  aber  noch  näher  an  die  hss.  glaube  ich  mich 
zu  halten,  wenn  ich  mit  ganz  geringer  änderung  KttV  Tiv'  dcTÖv  — 
vermute,  die  formen  von  auTÖc  und  dcTÖc  werden  sehr  häufig  ver- 
wechselt, wie  zb.  Thesm.  541,  wo  Junt.  auiai  für  dciai  hat,  und 
Ekkl.  720,  wo  Elmsley  dcTtti  für  aOiai  geschrieben  hat,  ich  aber,  da 
alle  andern  begriffe  in  diesem  und  dem  folgenden  verse  den  artikel 
haben,  dciai  zu  schreiben  vorziehe,  wie  auch  Lenting  schon  vor- 
geschlagen hat.  auch  Ekkl.  810  ist  dcTOiciv  für  auToTciv  zu  schrei- 
ben, wie  schon  Bergk  vermutet  hat;  vgl.  Cobet  VL.  s.  283.  370. 
Meineke  vind.  Ar.  s.  189.  —  Dasz  aber  v.  264  noch  TiiJv  ttoXitujv 
folgt,  kann  meinem  vorschlage  nicht  hinderlich  sein,  da  ja  ein  solcher 
Wechsel  in  den  ausdrücken  nicht  weiter  befremden  kann. 

10.  Ri.  418  eHrindTUJV  "f«P  touc  laaYeipouc  XeTuuv  toiquti. 

so  findet  sich  dieser  vers  in  den  hss.;  aber  schon  in  Junt.  I,  viel- 
leicht auch  in  der  Aldina,  welche  ich  nicht  einsehen  kann,  ist  die 
lücke  vor  Xef^v  durch  eTTiXeTiJUV  ausgefüllt,  wie  von  zweiter  hand 
in  A  corrigiert  ist.  Brunck  hat  aus  den  Pariser  hss.  nichts  ange- 
führt, so  dasz  man  annehmen  kann,  dasz  in  ihnen  entweder  em- 
XcYUJV  steht  oder,  was  wahrscheinlicher  ist,  dasz  Brunck  die  stelle 
nicht  genau  verglichen  hat.  erst  in  neuerer  zeit  nahm  Bothe  an 
eTTiXeYuuv  anstosz  und  schrieb  dTToXeTwv.  ThKock  vermutet  ^pi 
XefUJV,  Enger  Troxe  XetUJV,  WRibbeck  exi  XcTtJUV  und  Bergk-  ^ittTCi- 
picKOUC ,  was  Meineke  aufnahm,  aber  eine  weit  leichtere  Verbesse- 
rung, welche  auch  mir  schon  seit  langer  zeit  sehr  wahrscheinlich 
gewesen  ist,  hat  längst  Bernhardy  zum  Suidas  u.  vea  x^^i^iJ^V 
II  947  vorgeschlagen,  nemlich  dv  vor  Xe'fuuv  einzuschieben,  vgl. 
Wo.  54  ETW  b'  dv  auTfj  0oi)adTiov  beiKvuc  xoöi  irpöcpaciv  eqpacKOV. 
Fri.  213  Kei  )aev  AaKUJViKOi  ünepßdXoivxo  juiKpöv,  eXcTOV  dv  xabi, 
welche  letztere  stelle  unstreitig  der  eben  bebandelten  sehr  ähnlich 
ist;  vgl.  noch  Fri.  217  eXeYCT  dv  eu9üc.  auch  Cobet  hat  denselben 
Vorschlag  gemacht  und  Meineke  in  der  adn.  crit.  denselben  gebilligt; 
um  aber  das  recht  der  priorität  Deutschland  zu  sichern,  konnte  die 
stelle  hier  nicht  unerwähnt  bleiben,  ich  bemerke  noch,  dasz  der 
Rav.  dv  an  mehr  als  einem  dutzend  stellen  ausläszt.  nachträglich 
sehe  ich ,  dasz  Velsen  dv  aufgenommen  hat. 

11.  Ri.  742  öxi  xöv  cxpaxriTov  u7Tobpa)nujv  xöv  gk  TTuXou 

TrXeücac  eKeice  xoijc  AdKuuvac  titcitov. 
dies  ist  die  lesart  der  ältesten  ausgaben,  nur  dasz  diese  UTreKbpajaujv 
haben,  was  alle  hss.  auszer  BRV  bieten;  auch  der  scholiast  hat 
schon  \jTTobpa)aijuv  im  lemma.  Bentlej  nun  sagte :  'lege  imobpaiidiv 
X  0  u  c  CK  TT.  vide  Nub.  186.  Eq.  1 198  (1201).'  diese  emendation  ist 
unbeachtet  geblieben;  erst  1869  nahm  sie  Dindorf  poetae  scen.  auf, 
zeigte  aber  durch  die  hinzugefügte  erklärung  des  schol.  Kaxabpttjuujv 
xouc  ev  TTuXuj  cxpaxriTO^c  und  die  beibehaltung  der  seit  Invernizi 
aufgenommenen  lesart  xiuv  CxpaxriYuJV  XiiJv,  dasz  ihm  die  richtige 
auffassung  der  stelle  noch  fern  lasf.    es  haben  nemlich  ACRV  xuJV 
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CTpaTTiToiv  Tujv,  nur  B  hat  töv  CTpaTTiföv  töv,  und  über  das  drei- 
malige üuv  ist  in  r  öv  übergeschrieben.  Branck  nahm  nun  aus  B 
UTTObpaiLXUUV  auf,  schrieb  aber  mit  verschmähuug  der  richtigen  lesart 
in  B  ganz  gewaltsam  touc  cipatriYOUc  . .  Touc  ev  TTuXlu.  Invernizi 
entnahm  dem  Rav.  tOuv  cipaTiiY^JV  i)TTobpa)LXÖVTUJV,  und  ihm  folgte 
Meineke,  der  aber  vind.  Ar.  s.  61  dies  zurücknahm,  seit  Dindorf 
und  Bekker  las  man  tujv  CTpairiTUJV  TUJv,  nur  Bothe  nahm  töv 
CTpaTrjYÖv  töv  wieder  auf,  wie  auch  Velsen,  der  aber  uneKÖpaiadiv 
aus  den  alten  ausgaben  beibehielt.  Reisig  schrieb  zwar  touc  ck  TT., 
behielt  aber  tujv  CTpaTr|YuJv  bei,  KFHermann  vermutete  dirobpa- 
liövTUJV,  ThKock  UTTOTpejLiövTUJV,  WClemm  uTT0Ka)u6vTUJV.  im  an- 
fang  des  verses  schrieb  Elmsley  ö  Ti,  was  Velsen  aufnahm  und 
Meineke  billigte,  diesem  widerstreit  der  verschiedenen  lesarten  hat 
HSauppe  ^quaestiones  criticae'  (Göttingeu  1886)  s.  5  f.  ein  ende  ge- 
macht, indem  er  CTpaTriYÖv  u.  touc  eK  TT.  als  die  allein  richtige  les- 
art erwies,  die  beziehung  des  TÖV  CTpaTriYÖv  auf  Nikias  ist  ebenso 
klar  wie  die  vorangestellte  apposition  touc  eK  FTuXou  auf  touc 
AdKUJvac. 

12.  Ri.  752  ö  Yctp  Yc'piuv 

oiKOi  )Liev  dvbpuiv  ecTi  beHiuuTaTOC, 
ÖTttv  h'  im  TauTrjCi  KaGfJTai  ttic  ncTpac, 
755  Kexnvev  üjcuep  e|U7Tobiz;ujv  icxdbac. 
dasz  e|iTTObiZ[uJV,  welches  alle  hss.  bieten  und  Eustathios,  Hesjchios, 
Suidas  anführen,  nicht  richtig  überliefert  sei,  ist  mehr  als  wahr- 
scheinlich, denn  efitrobiCeiv,  welches  ganz  dem  impedire  entspricht, 
heiszt  nur  'verhindern';  dasz  es  'am  Stengel  anbinden'  oder  'auf 
einen  faden  reihen'  heiszen  könne,  was  allerdings  für  unsere  stelle 
einen  passenden  sinn  gäbe,  haben  Kock  und  Ribbeck  zdst.  mit  recht 
geleugnet,  letzterer  hat  auch  Bergks  ansieht  (comm.  de  reliq.  com. 
Att.  s.  259),  man  habe  die  feigen  mit  den  füszen  festgetreten,  durch 
die  bemerkung  bestritten,  dasz  'eine  solche  arbeit  zu  Kexnve'vai  nicht 
gut  passe,  das  doch  entschieden  auf  ein  langsames  hantieren  hin- 
weise'. Donner  übersetzt  wie  schon  Voss  'wie  ein  kind,  das  feigen 
schnappt'  und  sagt  in  der  anm.:  'die  vergleichung  bezieht  sich  auf 
ein  knabenspiel,  in  welchem  man  feigen  an  einen  faden  band  und 
vor  dem  munde  tanzen  liesz,  bis  der  knabe  sie  erschnappte.'  diese 
erklärung,  welche  sich  schon  bei  Bergler  findet,  stammt  aus  dem 
scholiasten,  der  durch  dXXuJC  und  f|  outujc  deutlich  verrät,  dasz 
man  zu  seiner  zeit  nicht  mehr  als  zu  unserer  von  der  sache  wüste; 
aber  für  das  Verständnis  von  ejiTrobiZiuiV  gewinnen  wir  nichts  aus 
ihr.  dasz  die  getrockneten  feigen  im  altertum  auf  fäden  aufgezogen 
und  so  aufbewahrt  wurden,  wie  noch  heutzutage  in  Griechenland  ge- 
schieht ,  ist  bekannt  genug  und  aus  den  von  Bergk  ao.  gesammelten 
stellen  zu  ersehen;  aber  welche  nähere  beziehung  unserer  stelle  zu 
gründe  liegt,  werden  wir  vielleicht  nie  erfahren,  jedenfalls  aber  musz 
doch  wenigstens  ein  verbum  gesucht  werden,  welches  den  begriff  des 
anbindens  enthält.    Kock  denkt  an  e)aßpoxiZiuJV ,  welches  Enger  für 
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nicht  wahrscheinlich  erklärte;  Ribbeck  vermutete  ejiTraYiZiuJV ,  wel- 
ches verbum  aber  in  der  classischen  gräcität  nicht  gebräuchlich  ist. 
weit  näher  möchte  es  liegen  cujHTTobiZ!a)V  zuschreiben,  wenn  man 
vergleicht  Frö.  1512  cxiEac  aÜTOUc  Kai  cu)aTTobicac  .  .  Kaict  yhc 
Taxeuuc  dTTOTre')ai|JUJ.  über  die  Verwechselung  von  cuv  und  ev  han- 
deil Cobet  VL.  s.  109. 

13.  Ri.  843 

oÜK  iJuYaöoi  Taöi'  ecii  rrtju  lauiri  jict  töv  TToceibüj. 
für  TTU) ,  welches  mit  der  voraufgehenden  negation  einen  ganz  be- 
friedigenden sinn  ergibt,  bietet  Rav.  noi  und  ebenso  auch  z/Med. 
(Ambr.)Pal. ,  sowie  aus  ttuu  corrigiert  PÖ,  welche  Variante,  so  viel 
ich  weisz,  bis  jetzt  ganz  unbeachtet  geblieben  ist.  und  doch  scheint 
mir  in  ihr  die  bpur  der  ursprünglichen  lesart,  nemlich  toi  zu  stecken, 
lesen  wir  nun  ouk  iLyccBoi  toOt'  ecTi  toi  Tauxri,  so  gewinnt  der  vers 
im  munde  des  Kleon  einen  für  seine  charakterzeichnung  weit  ange- 
messenem grad  von  zuversichtlichkeit:  vgl.  Herod.  VII  209,3  f|V  jifi 
TttUTd  TOI  TauTr)  eKßrj  Trj  i.f\l)  XeyiJU,  wo  die  erklärer  die  ähnliche 
sprichwörtliche  wendung  der  Römer  neguaquam  istuc  istac  ibit  (Ennius 
bei  Cicero  de  nat.  d.  III  65)  angeführt  haben,  über  welche  Valckenaer 
zum  Hippoljtos  31  handelt. 

14.  Ri.  987  qpaci  ^dp  auTOV  oi 

Ttaibec  o'i  EuvecpoiTuuv 

Tfiv  biupiCTi  juövriv  <^av)  dp- 
990  |aÖTTec9ai  Gaiud  thv  Xupav, 

dXXriv  b'  OÜK  eGe'Xeiv  |ua0eiv. 
die  Partikel  dv  fehlt  in  allen  hss,  sowie  in  der  anführung  der  stelle 
bei  Suidas  und  Zonaras,  ist  aber  schon  in  den  ältesten  ausgaben  als 
das  gewöhnliche  heftpflaster  für  offene  wunden  hinzugefügt,  dasz 
dv  hier  nicht  passt,  da  bei  directer  rede  es  nicht  stehen  könnte,  fühlt 
jeder  der  die  stelle  mit  aufmerksamkeit  liest.  Dindorf  schrieb  in  der 
ed.  Oxon.  1835  evap)aÖTTec9ai  (später  nicht  mehr),  und  Kock  folgte 
ihm.  aber  ebenso  leicht,  wenn  nicht  leichter  ist  es  offenbar  )uiev 
dp/aÖTTecGai  zu  schreiben,  zumal  dXXrjV  b'  oük  e8eX€iv  )aa6eiv  folgt 
und  das  zeichen  für  )Liev  in  den  hss.  nach  voraufgehendem  ^övriv 
leicht  ausfallen  konnte,  dieselbe  Vermutung  hat  aber  schon  längst 
Bernhardy  zu  Suidas  u.  boupiCTi  I  1451  gemacht  und  Ribbeck  und 
Velsen  aufgenommen. 

15.  Ri.  1036  u)  Tdv  dKoucov,  eiTa  bidKpivov  töt€. 
Meineke  sagt  mit  vollem  rechte  vind.  Ar.  s.  64:  'praeter  solitum 
illud  TÖTe  subiectum  est  particulae  eira,  nee  dubium  mihi  quin 
corruptela  lateat.  incerta  vero  loci  medela  est;  fortasse  tamen  non 
displicebit  .  .  eiTtt  bidKpivov  TÖbe,  ut  TÖbe  ab  dKOucov  suspensum 
sit.  alius  generis  est  eiTtt  peTd  TaÖTa.'  schon  1860  in  der  adn.  crit. 
hatte  Meineke  bemerkt:  «TÖTE  suspectum»;  vor  ihm  hatte  kein  hg. 
an  TÖT€  anstosz  genommen;  erst  in  der  zweiten  ausgäbe  bemerkt 
ThKock  «eiTO  —  tÖT€  ,  sonst  wohl  nicht  nachzuweisen»,  und  doch 
hat  schon  vor  fünfzig  jähren  Abraham  Voss  in  den  'randglossen  und 
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anmerkungen  zu  Griechen  und  Römern  von  JHVoss'  (Leipzig  1838) 
s.  106  veröffentlicht:  '1036  biaKpivov  TÖbe.'  will  aber  Meineke  die 
abhängigkeit  des  TÖbe  von  dKOUCOV  urgieren,  so  wird  dies  wenig- 
stens für  den  leser  durch  ein  komma  nach  bidKpivov  anzudeuten  und 
zu  schreiben  sein  ctKOUCOV ,  eixa  bidKpivov,  TÖbe.  da  aber  die  ab- 
hängigkeit des  TÖbe  von  ukoucov  meinem  gefühle  nach  etwas  hart 
ist  und  bidKpivov  ganz  passend  ein  object  verträgt,  das  ja  bei 
OKOUCOV  sich  von  selbst  ergänzt,  so  möchte  ich  fast  diese  beziehung 
vorziehen,  in  diesem  falle  aber,  um  den  ausgang  des  verses  rhythmi- 
scher zu  machen,  TObi  schreiben  und  selbst  eine  gröszere  änderung 
wie  etwa  TÖ  ttSv  nicht  verschmähen.  Velsen  vermutete  eV  okoucov 
.  .  TÖbe. 

16.  Ri.  1248  oi'iaoi  TTeirpaKTai  tou  Geoö  tö  Geccpaxov. 

in  diesem  verse,  welchen  ANauck  im  Philol.  VI  402  für  die  parodie 
eines  tragikers  hält,  haben  neuere  gelehrte  an  TrerrpaKTai  mit  recht 
anstosz  genommen.  Kock  bemerkt  zdst.  «nenpaKTai]  ist  in  erfül- 
lung  gegangen,  etwa  Ke'KpavTtti?»  und  Meineke  fügt  der  erwäh- 
nung  dieser  conjectur  hinzu  «an  TrCTrepavTai?»  es  wird  nicht  nötig 
sein  die  Verderbnis  von  TreiTpaKTai  nachzuweisen,  seit  langer  zeit 
habe  ich  vergeblich  nach  einer  nur  einigermaszen  entsprechenden 
stelle  gesucht  und  mich  nicht  überzeugen  können,  dasz  TipdTTecGai 
von  der  erfüllung  eines  götterspruchs  gesagt  werden  könne,  so  weit 
ausgedehnt  auch  der  sonstige  gebrauch  gerade  dieses  verbums  ist. 
aber  ebenso  fest,  wie  ich  von  der  Verderbnis  der  stelle  überzeugt  bin, 
ebenso  einfach  glaube  ich  sie  auch  heilen  zu  können;  es  bedarf  nur 
der  geringen  Veränderung  des  rrenpaKTai  in  TTenpoiTai.  die  Ver- 
wechselung dieser  und  der  von  ihnen  abgeleiteten  formen  ist  ein 
sollemnis  error  librariorum:  vgl.  nur  die  Varianten  von  Eur.  Med. 
1062  (1032  Elmsley)  und  Aisch.  Eum.  125. 

17.  Wolken  520 

oÜTuu  viKricai|Lii  t'  eyiL  Kai  vo)ii2oi]uriv  cocpöc, 
ibc  \)}iäc  fiYOU|uevoc  eivai  BeaTdc  beEiouc 
Ktti  TttuTriv  coqpuuTaT'  e'xeiv  tüüv  einüJv  Kuujuujbitjuv 
TTpuuTouc  r|EiuJc'  dvafeOc'  ujudc,  f)  irapecxe  )aoi 
epYOV  nXeicTOV  eix'  dvexujpouv  vu'  dvbpuuv  qpopTiKuJv 
525  fiTTTiGeic  ouK  dEioc  ujv ' 
an  dieser  vielbesprochenen  stelle  hat  GHermann  in  der  vorrede  zu 
seiner  zweiten  ausgäbe  s.  XXX  die  unhaltbarkeit  von  npÜJTOuc  hin- 
länglich erwiesen,  aber  die  bisherigen  heilversuche  haben  noch  zu 
keinem  befriedigenden  resultate  geführt.    Hermann  nahm  npaJTUUC 
aus  Cant.  2  auf,  ohne  nachfolger  zu  finden.    Welckers  Vermutung 
KpuüTriv  nahmen  Kock  und  Meineke  auf.    Kock  erklärte:  'wie  ich 
.  .  auch  umgearbeitet  sie  euch  wieder  darbieten  zu  müssen  glaubte.' 
hat  Aristophanes  so  geschrieben,  so  liegt  in  dieser  fassung  der  worte 
dieselbe    captatio  benevolentiae,    welche  Hermann  als  in  TTpuJTOUC 
enthalten   schon  abgewiesen  hatte,    denn  mag  man  den  begriff  des 
zuerstauf  die  Zuschauer  oder  auf  das  stück  bezieben,  immer  bleibt 
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es  schwer  zu  sagen,  welchem  andern  publicum  ein  athenischer  dichter 
früher  als  dem  athenischen  sein  stück  hätte  vorführen  können,  so 
dasz  er  durch  eine  erste  aufführung  in  Athen  einen  besondern  be- 
weis seines  Vertrauens  auf  das  urteil  und  den  geschmack  seiner  mit- 
bürger  an  den  tag  legen  und  somit  eine  gewisse  Zuversicht  auf  eine 
freundliche  aufnähme  seiner  koraödio  aussprechen  konnte,  auch  er- 
sieht man  nicht  aus  Kocks  erklärung,  wie  der  dichter  durch  eine 
'allen  andern  versuchen  mit  neuen  komödien'  voraufgehende  Wieder- 
holung der  überarbeiteten  Wolken  sich  auf  eine  günstige  Stimmung 
des  publicums  rechnung  machen  konnte,  da  es  jedenfalls  vorteil- 
hafter gewesen  wäre,  durch  den  mit  neuen  komödien  errungenen 
siegesruhm  die  erlittene  niederlage  vergessen  zu  machen  und  dann 
erst  das  übel  behandelte  erzeugnis  seiner  muse  dem  alsdann  günsti- 
ger für  ihn  gestimmten  publicum  darzubieten,  allen  dieseu  Schwie- 
rigkeiten glaube  ich  leichter  zu  entgehen,  wenn  ich  besonders  durch 
eixa  V.  524  veranlaszt  die  voraufgehenden  worte  und  namentlich 
V.  523  auf  die  erste  aufführung  beziehe  und  rrpiiiriv  schreibe, 
dann  ergibt  sich  als  sinn:  'im  vertrauen  auf  euer  gesundes  urteil 
und  die  vortrefflichkeit  meines  Stückes  wagte  ich  jüngst  es  euch 
darzubringen ;  da  jedoch  muste  ich  —  unverdientermaszen  weichen.* 
dasz  in  dvaYeOeiv  der  begriff  des  'wiederum'  nicht  notwendig 
enthalten  sei  (vgl.  Hermann  ao.  s.  XXXII),  zeigen  die  erklärungen 
des  scholiasten  zu  523:  dvTi  ToO  bibdHai  TÖ  bpäjua'  ujc  em  ßpuj- 
ILidxujv  be  XeY£i  und  ferner  beiEai  vyiiv  xauTriv  sowie  die  analogien 
von  dvaYpdqpu),  ävaf^eWM,  dvaYopeuo),  dvabeiKvucGai,  dvabi- 
bdcKUj,  dvaKaivoucGai,  dvajuerpeTv  (Wo,  152.  203),  dvaßißpuuCKUü, 
dvairiveiv  und  unseres  'auftischen',  vgl.  Ri.  153  TOu  06ou  TÖV 
XprjCMÖv  dvabibaEov  auiöv  die  e'xei.  202  ttuuc  o'jv  rrpöc  e|ae  Taöi' 
ecTiv;  dvabibacKe  lue.  1045  ev  b'  ouk  dvabibdcKci  ce  tujv  Xoyiujv 
e)uuJv  — .  We.  514  dvabibdEeiv  oTouai  c'  ujc  Travia  xaöG'  d)iap- 
Tttveic.  PI.  563  rrepi  coicppocOvric  fjbri  roivuv  TrepavOu  KdvabibdEuj 
OTi  KOC)uiÖTric  oiKeT  )li6t'  ijJLOV.  vgl.  noch  Krüger  zu  Thuk.  I  32, 1  ua. 

Auch  durch  paläographische  gründe  läszt  sich  meine  Vermutung 
stützen*,  da  irpujriv  mit  seinem  i  subscriptum  leicht  in  TrpuÜTriv  über- 
gehen (vgl.  Meineke  vind.  Ar.  s.  185)  und  dies  in  irpuuTOUC  verwan- 
delt werden  konnte. 

18.  Wo.  681  exi  hr\  fe  irepi  tujv  6vo)idTuJV  laaGeiv  ce  bei, 
citt'  dppev'  ecTiv,  diTa  b'  auTüuv  GnXea. 
so  lautete  früher  die  vulgata,  welche  noch  Reisig  coni.  s.  230  an- 
führt, die  hss.  haben  aber  eil  hi]  irepi  tujv  6.  (RV  nach  Hermann), 
^Ti  ye  Trepi  tujv  (nach  Bekker) ,  ct'  cti  Trepi  tujv  ,  ct'  ^ti  ye  Ttepi 
Tüuv,  en  bf]  Tcepi  ye  tOuv,  ^'ti  br|  ye  itepi  tOüv,  cti  bn  ye  Tiepi  xe 
tODv.     GHermann   schrieb    1830   eTi   br\  be  irepi  tujv  (cit'  e'Ti  fe 

*  schon  ßiicheler  hat  jahrb.  1861  s.  080  f.,  wie  ich  nachträglich 
sehe,  diese  stelle  auf  die  erste  aufführung  bezogen  und  irpuiTOV  zu 
schreiben  vorgeschlagen,  worin  ein  zeitlicher  hinweis  auf  die  erste  auf- 
führung liegt. 
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1799),  Bergk  und  Kock  (aus  eigner  Vermutung)  dW  eil  Ye  TT., 
Meineke  exi  be  fe  it.,  dies  für  den  sinn  ganz  befriedigend,  aber  die 
entstehung  der  Varianten  nicht  hinreichend  erklärend,  denn  offen- 
bar ist  hier  br\  wie  so  oft  in  den  hss.  als  lückenbüszer  eingeschoben, 
nachdem  zu  an  fang  des  verses  eine  silbe  verloren  gegangen  war. 
die  lesart  eV  eti  ye  tt.  in  M  sowie  in  AB  (Bar.  und  Harl.)  bei  Person 
führt  auf  ev  In  ye  Tiepi  tüuv  — .  vgl.  We.  818  ev  eii  tto9üj. 
Ekkl.  655  ev  eti  ZriTUu.  Ri.  140  ttöGcv  ouv  äv  eii  ycvoito  rrijüXric 
eic  juövoc;  Frö.  1435  dW  en  juiav  Tva)|Lir|v  eKdtepoc  einaTOV. 
PI.  413  dXX'  dvuie  TrpdTtuuv  ev  "ii  xi.  Thuk.  VII  14,  2  ei  be  irpoc- 
Yevricetai  ev  eii  toic  iroXeinioic.  über  die  so  häufige  Verwechselung 
des  EN  und  ET  vgl.  Dobree  zu  Plutos  980,  welcher  durch  die  er- 
wähnte lesart  des  Bar.  und  Harl.  zu  der  Vermutung  e9'  ev  Ti  veran- 
laszt  ward,  welche  von  Dindorf  aufgenommen  ward. 

19.  Wespen  44 

eil'  'AXKißidbnc  eiire  rrpöc  |ue  rpauXicac  • 
öXcic;  QeuuXoc  xfiv  KecpaXfiv  KÖXaKOc  e'xei. 
diese  verse  führt  Plutarch  im  leben  des  Alkibiades  c.  1  an  mit  einer 
bemerkenswerten,  aber  bisher  von  den  hgg.  nicht  beachteten  Variante, 
welche  die  aufnähme  in  den  text  hoffentlich  ohne  Widerrede  verdient. 
bei  Plutarch  lautet  nemlich  der  zweite  vers:  oXac  GeuuXov;  xfiv 
KeqpaXrjv  KÖXaKOC  e'xei. 

20.  We.  484 

ap'  dv  Ol  Tipöc  xujv  öeijuv  ujueic  dTraXXaxOeixe  )aou; 
hier  ist  nach  der  Überlieferung  der  alten  grammatiker  und  lexiko- 
graphen  (Hesychios,  Et.  Gud.  udw..  Et.  M.  79, 12,  Thomas  Magister 
s.  408  [Ritschi],  Apollonios  de  adv.  s.  536,  lo.  Alex.  32,  4.  vgl. 
Buttmann  ausf.  .spr.  II  379  anm.  10  und  Göttling  accentlehre  s.  362) 
U)  TTpöc  XUJV  BeuJV  mit  Bothe  zu  schreiben,  wie  in  derselben  Verbin- 
dung Lys.  857  schon  Brunck  geschrieben  hat,  dem  Bekker  und  die 
neuern  hgg.  gefolgt  sind.  Lys.  836  hat  Brunck  in  der  anmerkuug 
wenigstens  uü  vr]  Ai'  ecxi  bfjxa  als  lesart  seines  codex  angegeben, 
aber  Plutos  458  und  1176  hat  nur  Bothe  lu  upöc  xuJv  Geujv,  die 
neuern  hgg.  haben  wieder  u).  ferner  ist  zu  schreiben  Ach.  334  [XY\- 
baiaujc  iju  (ili  vulgo)  )ariba)aujc.  Wo.  1378  w  (iL  vor  Dindorf)  xi  c' 
eiTTUu;  Vö.  274  ouxoc  lu  (oi  vor  Bothe)  ce  xoi.  Ekkl.  970  ijü  (iJü 
vor  Dindorf)  iKexeuuu.  Ekkl.  160  uu  (lu  vor  Brunck)  vii  x6v  'AttÖXXuü. 
Thesm.  1019  uj  (o)  vor  Bothe)  irpöc  aiboöc  ce  xdv  ev  dvxpoic,  wel- 
chen vers  Seidler  verbesserte,  auch  u)  KÖaH  ist  Frö.  223,  UJ  xriveXXa 
KttXXiviKOC  Ach.  1231,  Ou  qpeO  Vö.  1724  und  überall  wo  es  sich 
findet  u)  eia  zu  schreiben. 

Aber  ebenso  ist  auch  bei  den  imperativen  uü  X^ipE;  ^  X^tiptTe, 
UJ  TTttie  usw.  zu  schreiben,  auch  wo  uu  dem  imperativ  nachgestellt 
ist,  wie  Lys.  350  eacov  uj,  was  an  dieser  stelle  Bothe  aufgenom- 
men hat. 

21.  We.  1440  oÜTUJ  be  Kai  cu  napdxpex'  eic  xd  TTixxdXou. 
vergleicht  man  diese  stelle  mit  den  andern  beiden,  in  welchen  dieses 

Jahibücher  für  class.  plülol.  1888  hlt.  4.  17 


258  WPökel:  bemerkungen  zu  Aristophanes. 

arztes  bei  Aristophanes  ervvUhnung  geschiebt,  nemlich  Ach.  1032 
ouK  €CTiv,  ctXXd  KXae  rrpöc  touc  (toö  R)  TTiTTdXou  und  1222  Qvpali 
^'  eEeveTKOt'  ec  toO  TTiTidXou,  so  wird  man  wohl  keinen  anstand 
nehmen  auch  hier  zu  schreiben  Traparpex'  eic  toö  TTiTidXou.  schon 
Florens  Christianus,  Scaliger  und  Bentley  wollten  an  unserer  stelle 
so  schreiben,  und  Ach.  1032  steht  toö  im  Rav.  und  JT.  vgl.  Lobeck 
zu  Phryn.  s.  100.  noch  ist  zu  erwähnen,  dasz  Elmsley  zu  Ach.  1222 
sagt;  «erunt  qui  malint  utroque  loco  (Ach.  1222.  Vesp.  1432)  u)C 
TOUC  TTiTTdXou»  und  dasz  Schömann  ao.  s.  15  unter  Verweisung  auf 
seinen  commentar  zu  Isaios  s.  363  u.  244  sich  für  die  Schreibung 
Tipöc  TOUC  TTiTTdXou  entscheidet. 

22.  We.  1504  £A.  dXX'  Oj^upe 

1505        cTepoc  Tpafujboc  KapKiviTnc  epxcTai, 

dbeXqpöc  auTOu.  Ol.  vf]  Ai'  wqjuJvriK'  dpa. 
HA.  |id  TÖv  Ai'  oubev  y'  dXXo  nXrjv  fe  KapKivouc* 
irpocepxeTai  ydp  eTepoc  au  tujv  KapKivou. 
in  V.  1507  nahm  Brunck  an  dem  doppelten  Y£  anstosz  und  strich, 
wie  ich  glaube  mit  unrecht,  das  erstere,  und  die  neuern  hgg.  folgten 
ihm  Bothe  ausgenommen.  Meineke  aber  änderte  seine  ansieht  und 
sagte  vind.  Ar.  s.  37:  'nunc  suspicor  alterum  potius  ye,  quod  post 
TiXriv  legitur,  delendum  esse,  poetam  autem  scripsisse  jud  TÖv  Ai* 
oubev  t'  olW  opuj  TrXfiv  KapKivouc  neque  enim  apparet  unde 
accusativus  suspensus  sit.  Bergkius  tentabat  TiXriv  ye  KapKivou.' 
wäre  aber  öpui  die  ursprüngliche  lesart,  so  wäre  nach  dessen  aus- 
fall  nimmermehr  fe  nach  TiXriv  eingeschoben  worden,  das  auch  an 
sich  schon  zu  erklären  nicht  leicht  ist.  vielmehr  hängt  KapKivouc 
von  UJijJUUVriKa  v.  1506  ab,  und  in  der  stelle  handelt  es  sich  um  ein 
Wortspiel  zwischen  KapKivoc  und  KapKivoc.  Badham  schreibt  'ad- 
hortatio  ad  discipulos  academiae  Sydneiensis'  (1869)  s.  29  oubev  f* 
aXXo  rrXfiv  f'  KapKivouc  dh.  Tpeic  KapKivouc 

23.  Friede  50  etu)  be  TÖv  Xötov  tc  toici  naibioic 

Kai  ToTciv  dvbpioici  Kai  toic  dvbpdciv 
Ktti  Toic  unepTttTOiciv  dvbpdciv  qppdcuj 
Kai  ToTc  UTTcprivope'ouciv  eTi  toutoic  /adXa. 
dasz  CTi  ladXa  im  sinne  von  eTi  )LidXXov  zu  erklären  sei,  wird  sich 
schwerlich  nachweisen  lassen:  denn  auch  unten  v.  280  und  462 
sowie  Frö.  864  Kai  töv  MeXeaypov  kSti  ijdXa  töv  TriXecpov  heiszt 
CTi  luidXa  'erst  recht',  aber  wenn  man  auch  die  richtigkeit  der  eben 
bestrittenen  auffassung  zugeben  wollte,  so  ist  doch  der  dativ  tou- 
toic, der  zu  UTreprjVopeouciv  gehört,  sehr  befremdend,  da  die  übri- 
gen mit  diesem  letzten  verbundenen  Satzglieder  des  demonstrativs 
entbehren,  aber  in  ganz  leichter  weise  läszt  sich  helfen,  wenn  man 
eTi  toutuuv  )uidXa  oder,  was  nur  die  änderung  6ines  buchstabens  ver- 
langt, erri  toutoic  judXa  schreibt,  nemlich  eni  ==  'auszer'  wie  zb. 
Xen.  Kyrup.  IV  5,  38  steht:  Kai  dvbpec  im  toutoic  und  Ar.  Plutos 
1001  Kai  TTpöc  eKi  toutoic  emev.  Fri.  1025  ce  toi  .  .  XPH  cxi^ac 
beupi  TiGevai  Taxeujc  Td  tc  irpöccpopa  rrdvT'  eni  toutoic. 
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24.  Fri.  242  iib  TTpaciai  .  .  ibc  otTToXeTcGe  irnnepov. 

24G  iuj  Meyapa  Me'Yap'  ibc  imjp\\\)ecQ'  auTiKa 

dnaEdTiavTa  KaTa)ae)auTTUJTeu)aeva. 
250  id)  CiKeXia  Kai  cu  b'  ibc  diröXXucai. 
um  den  zweiten  dieser  verse  handelt  es  sich  allein,  in  welchem  RV 
nach  Bekker  (Invernizi  schweigt)  iJu  statt  iüj  bieten.  Bentley  schrieb 
u)  MeTapct  Meyap'  ibc  tTTiipißricecG'  auTiKa.  bei  Dobree  zu  PI.  lUT 
lesen  wir:  'memini  Porsonum  probare  e  schol.  iL  Mefapa,  Me'xap' 
UJC.  neque  e7TiTpiipo|uai  neque  emxeTpinJOiuai  se  legisse  recordabatur; 
dubitanter  proponebat  eTTiipißricecG'.  aliquando  cogitabara  eiriTe- 
Tpiqp9'  eic  aÜTiKa ,  ut  367.'  nach  den  advers.  s.  242  wollte  Porson 
aber  nur  ibc  streichen,  dagegen  iib  und  eTTiTpiipece'  erhalten  (eni- 
Tpiipeö'  im  Leipziger  abdruck  ist  ein  druckfebler).  weit  entschie- 
dener sagte  Elmsley  in  Edinburgh  review  XXXVII  68  (in  dem  Leip- 
ziger abdruck  von  Eur.  Iph.  Aul.  et  Taui*.  ed.  Markland  s.  249  anm.): 
'in  addition  to  the  tribrach  before  the  anapest,  we  suspect  that  the 
passive  sense  of  eTTiTpiipecöe  is  destitute  of  authority.  we  read:  idi 
MeTCtpfic,  ibc  eTTiTeTpiij)ec9'  aüiiKa  dnaEdTravTec  KaiaiuejuuTTUJTeu- 
jitVOl.'  die  neuern  hgg.  adoptierten  eifrig  diesen  verschlag,  be- 
hielten aber  zu  anfang  des  ersten  verses  (246)  Bentleys  änderung 
bei,  so  dasz  der  vers  in  folgender  gestalt  gewöhnlich  in  unsern 
texten  erscheint:  iJu  Me'Yapa  Me^ap'  ibc  6TTiTeTpiij)ec6'  auTka.  was 
nun  den  von  Elmsley  bezweifelten  passiven  gebrauch  der  hsl.  lesart 
eTriTpiijjecGe  betrifft,  so  hat  Elmsley  übersehen,  dasz  Thukydides 
zweimal  wenigstens  das  simplex  TpiijiO)aai  passivisch  gebraucht,  nem- 
lich  VI  18,  7  und  VII  42,  6;  auszerdem  aber  Sophokles  fr.  439  N. 
(429  D.)  (in  welchem  corrupten  fragment  vielleicht  eKTriuuv  Ti  statt 
eKTTlövTl  zu  lesen  ist)  und  Lukianos  Ikar.  33,  und  durch  diese  vier 
stellen  erscheint  mir  eTriTpii|Jec6e  im  passiven  sinne  bei  einem  dichter 
hinlänglich  geschützt,  das  zusammentreffen  eines  tribrachys  aber  mit 
einem  anapäst  pflegen  die  neuern  metriker  im  trimeter  der  komiker, 
wenn  beide  füsze  verschiedenen  dipodien  angehörend  durch  die  diä- 
resis  getrennt  sind,  nicht  weiter  zu  beanstanden,  es  bleibt  nun  noch 
übrig  die  unleugbare  härte  in  der  pronuntiation  des  verses  wenig- 
stens zu  berühren,  welche  nicht  gehoben  wird,  wenn  wir  mit  Enger 
Jahrb.  1865  s.  114  ibc  weglassen,  was  ja  auch  schon  Porson  gewollt 
hatte,  was  aber  von  Hei-mann  elem.  doctr,  metr.  s.  138  durch  die 
bemerkung  widerlegt  ist,  dasz  ibc  durch  die  unserm  verse  ganz  ent- 
sprechend gebildeten  verse  237.  243.  250  geschützt  wird,  aber  wie 
wir  über  die  ausspräche  des  griechischen  überhau])t  doch  sehr  wenig 
sichere  künde  haben,  so  wird  die  recitation  griechischer  verse  uns 
vielfach  rätselhaft  bleiben,  und  nach  unsern  subjectiven  ansichten 
über  rhythmischen  Vortrag  sind  wir  wohl  schwerlich  berechtigt  die 
anderweitig  geschützte  Überlieferung  in  zweifei  zu  ziehen,  läszt  sich 
aber  die  vulgata  id)  MeYCtpa  MeTctp'  ibc  eTTiTpiipecö'  aÜTiKtt  durch 
die  angegebenen  gründe  verteidigen,  so  musz  auch  gegen  die  auto» 
rität  des  Kav.  iib  beibehalten  werden ,  weil  ja  gerade  dieselbe  form 

17* 
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der  verse  242  idi  TTpaciai  —  und  250  idi  CiKeXia  notwendig  darauf 
fühlt,  wie  dies  auch  schon  längst  von  Hermann  ao.  und  von  Reisig 
coni.  s.  13  f.  gegen  Erfurdts  Vorschlag  id»  MeY^P'  '^  Mifap'  zu 
schreiben  hervorgehoben  worden  ist. 

25.  Fri.  274  oukouv  eiepov  hf\T'  eK  AaKebai)iovoc  ineiei 

dvücac  Ti ; 
bfJTa  findet  sich  in  keiner  hs.,  so  weit  deren  coUationen  bekann*' 
geworden  sind,  sondern  ist  eine  änderung  der  ersten  ausgaben,  wie 
der  Junt.  I,  vielleicht  auch  der  Aldina,  welche  ich  nicht  besitze,  im 
Rav.  steht  nach  Invernizi  und  Reisig,  welcher  Seidlers  abschrift  von 
Bekkers  collation  des  Rav.  benutzte,  y'  £t\  während  Bekker  yc  Tl 
anführt,  was  die  übrigen  hss.  auch  zu  enthalten  scheinen.  Dindorf 
und  Bergk  schrieben  fi  Tiv',  während  die  übrigen  hgg.  bfJTa  bei- 
behielten. Reisig  vermutete  coni.  s.  23  y'  cxut',  was  Dindorf  nur  in 
seiner  ersten  ausgäbe  und  Bois^onade  aufnahmen,  aber  bfiTa  hat 
gar  keine  autorität  und  die  lesart  aller  hss.  führt  auf  y'  €t',  was 
Invernizi  ja  geradezu  aus  Rav.  anführt,  vielleicht  wird  bald  Velsens 
collation  uns  darüber  gewisheit  bringen,  übrigens  ist  Yt  Ti  auch  = 
Y'  eil  und  für  y'  ex'  sprechen  folgende  stellen  unseres  dichters: 
Wo.  1440  CKtijjai  be  x^Tepav  exi  YViuuriv.  (Fri.  17  Kai  xpiß'  eö* 
exepac.)  Fri.  423  x^fep'  exi  ttöXX'  eEeic  dYaOd.  Vö.  1616  exepöv 
vuv  exi  dKOucaG'. 

26.  Vögel  599 

Touc  0r|caupouc  x'  auxoic  beiEouc'  oüc  oi  rrpöxepov  Kaxeöevxo 

xd)v  öpYupiuuv. 
für  Tipöxepov  hat  der  Ven.  nach  Bekker  (vielleicht  aber  ist  R  ge- 
meint) TTpöxepoi ,  und  so  haben  die  alten  ausgaben  bis  auf  Bekker. 
Dindorf  schrieb  rrpöxepov  nach  RFJ  Vat.  aber  Aristophanes  sagt 
zwar  Ri.  1255  aicxuvojuai  xoixaic  Tipöxepov  d)Liapxiaic  und  Frö.  691 
xdc  rrpöxepov  d)Liapxiac,  aber  substantiviert  nie  oi  rrpöxepov,  son- 
dern ol  TTpöxepoi:  vgl.  Wo.  935  embeiHai  cO  xe  xouc  rrpoxepouc 
dxx'  ebibacKec.  1029  eubai/aovec  b'  fjcav  dp'  oi  Ziujvxec  eiri  xüjv 
rrpoxepujv. 

29.  Vö.  641  dW  iLc  xdxicxa  bei  xi  bpdv  rrpujxov  be  xe 
eice\6ex'  eic  veoxxidv  yg  thv  ejiifiv 
Ktti  xdjud  Kdp(pri  Kai  xd  rrapövxa  qppuYava. 
so  las  man  früher,  und  nur  im  Flor.  ^  findet  sich  be  xi  für  das  un- 
möglich richtige  be  xe,  wofür  Dindorf  in  der  Par.  be  xoi  schrieb. 
Dobree  vermutete  adv.  II  220  be  fe  und  im  folgenden  verse  veoxxiav 
xe  für  veoxxiav  Y^i  was  Bothe  und  Meineke  aufnahmen,    den  accent 
von   veoxxiav   verbesserte  in   veoxxidv  Lobeck   zu  Phryn.  s.  207. 
Blaydes  nahm  1882  irpuüXicxa  be  auf.   seit  sehr  langer  zeit  halte  ich 
es  für  wahrscheinlich  be  xe  in  b'  ixe  zu  ändern:  vgl.  Wo.  860  dXX' 
161  ßdbir,  luuMev.   Ri.  1299  i'e*  .  .  eEeXGe  Kai  Euyyvuj0i.   Wo.  237 
161  vuv  Kaxdßr)9'.    Fri.  1207  i9i  vuv  Kaxa6e)uevoi  rrap'  e)aoi  xaöx* 
eicixe.  Soph.  Aias  988  i9*  eYKÖvei,  cuYKa/ave.  El.  1095  lO'  u)  YÖvai 
briXujcov.   Eur.  Hek.  1093  i'xe  |aöXexe  TTpöc  6euJv.    eben  diese  con- 
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jectur  fand  ich  später  bei  Reisig,  aber  in  der  vorrede  der  coni.  s,  VI 
versteckt.    Dindorf  nahm  sie  1825  auf,  aber  schon  1830  be  xe. 

30.  Vö.  1674  bJKai'  e'iiOiTe  kqi  ndXiv  boKcTc  XeTeiv 

TTcpi  xfic  KÖpric,  Ktt^Mfe  7Tapabibuu)ai  coi. 
diese  worte  des  Herakles  beziehen  sich  zurück  auf  die  forderung  des 
Peithotairos  1634  rriv  be  BaciXeiav  ifiv  KÖp?iv  yuvqTk'  e|aoi  eKbo- 
Te'ov  ecTiv.  für  TrdXiv  haben  aber  alle  ausgaben  von  Aldus  bis  Brunck 
TtdXai,  erst  Invernizi  und  Bekker  nahmen  aus  Rav.  TrdXiv  auf,  und 
ihnen  folgten  die  neuern  hgg.  Lenting  allein  billigte  s.  88  rrdXai, 
was  der  sinn  hier  durchaus  verlangt,  und  somit  kann  gar  nicht  in 
betracht  kommen,  ob  TTAAIN  oder  TTAAAI  in  dem  urtext  stand,  denn 
Herakles,  gereizt  durch  die  ihm  von  Peithetairos  zu  gemüte  geführte 
Ungerechtigkeit  seines  vaters  Zeus  und  gelockt  durch  die  ihm  als 
künftigem  herscher  des  neuen  vogelreiches  in  aussieht  gestellten 
vorteile,  erklärt  sich  für  überzeugt  und  bereit  der  gestellten  forderung 
sich  zu  fügen,  auszer  in  1536  f.  findet  sich  keine  weitere  erwähnung 
der  Köpri,  und  daher  kann  TidXiv  nicht  richtig  sein,  sondern  ist  viel- 
leicht aus  1626  TÖ  CKfiTTipov  dirobouvai  rrdXiv  ipricpiZoiuai  toutoic 
CTUU  in  1674  hineingeraten,  wenn  es  nicht  ein  bloszer  Schreib- 
fehler ist. 

31.  Lysistrate  69 

MY.  juiüjv  ücxepai  Trdpec)i€v,  (u  AuciCTpdrr]; 

Ti  cpr|c;  Ti  ciTqic;    AY.  ouk  eiraiviu  Muppivr|v 

fiKOUcav  dpii  Kepi  toioutou  TtpdTMCiTOC, 
die  hss,  A  B  Voss.  ^  haben  in  v.  70  vermutlich  Muppivr),  da  keine  ab- 
weichung  aus  ihnen  angemerkt  ist,  Invernizi  fand  aber  im  Rav.  Mup- 
pivriv  und  nahm  dies  auf,  nach  Bekker  hat  dagegen  der  Rav,  |uuppivr|i 
(nach  Velsen  )auppivrii,  M^PpiviTi  von  zweiter  band),  weshalb  Enger 
mit  recht  eTTaivuu,  Muppivri  beibehielt,  zumal  gerade  in  der  Lysistrate 
die  autorität  des  R  weit  geringer  ist  als  in  den  übrigen  komödien, 
aber  mit  Veränderung  eines  buchstabens  wird  die  structur  des  satzes 
weit  gelenkiger,  nemlich  oü  c'  eTTttiviu,  Muppivr],  fiKOUcav  dpii  usw. 
dieselbe  Vermutung  ist  übrigens  auch  schon  von  Halbertsma  proso- 
pogr,  Arist.  s.  1 18  gemacht,  aber  bisher  unbeachtet  geblieben,  ebenso 
ist  vielleicht 

32.  Thesm.  1213  tli  TP<?bi',  uj  Tpd'.    ouk  eiraivu)  fpabio 

OUK  CTTaivOu  Ypabio  in  ou  c'  euaiv'  iJu  Ypdbio  zu  ändern.  Meineke 
schlug  vor  OUK  erraiv'  oi  fpdbio  oder  ou  c'  eTraivüJ  Ypdbio,  der 
Skythe  sagt  aber  auch  1003  dXXd  TttOxa  bpdc'  exu),  1179  oü  kujXuc' 
eya)  und  1198  dXX'  eK  ujbev  (oübe'v  vulg.),  und  da  er  zu  anfang  des 
Verses  iL  xpctbi',  oi  Ypa'  sagt,  so  wird  auch  beim  letzten  Ypdbio  das 
iL  an  seiner  stelle  sein, 

33.  Lys.  1049  dXX'  eTraYYC^^CTiJU  I  '"'de  dvfjp  Kai  Y^vr),  |  ei  Tic 

dpYupibiov  beT|Tai  Xaßeiv  p.väc  r]  bv  r]  rpeic. 
es  bedarf  nicht  vieler  worte,  sondern  nur  der  einfachen  andeutung, 
dasz  es  dpYupibiou  heiszen  musz,  abhängig  von  )Liväc  f|  bu'  f| 
TpeTc*   so   verlangt  es  der  feste  Sprachgebrauch  der  Attiker:  vgl. 
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Plutos  982  äXX'  dpfupiou  bpaxMac  av  rjrric'  eiKociv  eic  i)idTiov. 
Xen.  Anab.  I  4,  13  ö  b'  uirecxeTO  dvbpi  ^KdcTLU  biuceiv  Tievie 
dpTupiou  iixvdc. 

34.  Thesraophoriazusai  555 

|ad  Ar  oubetTiu  rfiv  laupiocxfiv  laoipav  iLv  Troioö|Liev. 

eirei  xdb'  oük  e'iprix',  opcic,  die  CTXe'fTi^ac  XaßoOcai 

eireiTa  ci(p(juviZ;o|aev  töv  oivov. 
in  diesem  sümicnregister,  welches  Mnesilochos  in  weiblicher  Ver- 
kleidung der  frauenversamlung  vorhält,  um  durch  das  in  ihnen  zu 
erweckende  schuldbewustsein  sie  milder  gegen  seinen  iniuriarum  be- 
langten eidam  Euripides  zu  stimmen,  kann  er  sich  unmöglich  an  6ine 
einzelne  frau  in  der  versamlung  wenden,  sondern  so  wie  er  490 
öpdie  sagt,  musz  auch  hier  ouK  eipr|x',  6pä6',  lijc  geschrieben  wer- 
den,   derselbe  fehler  findet  sich 

35.  Thesm.  496  xaöG',  opdc,  |  outtuuttot'  eiTrev,  wo  auch  opdr* 
geschrieben  werden  musz.  über  die  elision  am  versende  vgl.  Krüger 
spr.  II  §  11,  3,  5,  zu  dessen  samlung  b'  Ar.  Ekkl.  351,  |n'  Frö.  298 
und  GupaZ!'  Ach.  359  von  mir  in  der  fünften  aufläge  hinzugefügt 
sind,  übrigens  übersetzt  Voss  496:  'das,  seht  ihr,  hat  er  nie  gemel- 
det,' aber  656  steht  'siehst  du'. 

36.  Frösche  270  CKßaiv',  diTÖboc  töv  vaOXov.  T  e'xe  bf]  TibßöXuü. 
so  kann  allerdings  der  alte  Charon,  als  er  den  Dionysos  gelandet, 
zu  demselben  sprechen,  und  man  wird  vielleicht  an  dem  asyndeton 
keinen  besondern  anstosz  nehmen,  ohne  indessen  eine  befriedigende 
erklärung  des  asyndeton  geben  zu  können,  aber  unstreitig  erhält 
die  ganze  stelle  eine  weit  lebhaftere  färbung,  wenn  man  ATTOAOC  in 
d  TT  0  b  0  0  c  auflöst  und  die  vorsieht  des  Charon  beachtet,  der  erst  nach 
voraufgegangener  bezahlung  seinen  passagier  will  aussteigen  lassen, 
diese  emendation  ist  schon  von  Halbertsma  prosopogr.  Arist.  s.  120 
veröffentlicht,  von  Meineke  zwar  erwähnt,  aber  nur  von  Blaydes 
aufgenommen  worden. 

37.  Frö.  649  ouKOuv  dvuceic;  laTTaiaT  iaTTaiaT. 

so  lautet  der  vers  bei  Meineke  nach  Dobree  und  GHermann  und  der 
lesart  des  Rav.  entsprechend,  in  welchem  der  ausruf  als  ein  wort 
geschrieben  ist.  vor  Invernizi  schrieb  man  iaTTaxai.  AI.  li  bx]  Taiai; 
Brunck  nahm  aus  seinen  hss.  auf  iaTTaiai.  AI.  Ti  b'  iaTTaxai;  aber 
der  Ven.  enthält  ti  TaTTaTaT.  AIA.  ti  TOTTaTai  und  die  Mutinenses 
mn  anscheinend  laTTaTai.  AIA.  ti  TdTTOTai;  BThierscb  erkannte 
richtig,  dasz  in  der  lesart  des  Ven.  Ti  zu  dvuceic  gehöre  und  dasz 
Aiakos  den  schmerzensruf  des  Xanthias  wiederholen  müsse,  er  nahm 
daher  auf:  ouKOUv  dvuceic  Ti;  dTTaxai.  AI.  ti  TdTTüTaT.  ganz  die- 
selbe gestalt  hat  der  vers  bei  Meier  de  Ar.  Ranis  III  (1852)  s.  XI, 
der  im  folgenden  sich  weiter  über  die  notwendigkeit  dieser  Schrei- 
bung ausspricht,  ich  habe  nichts  weiter  hinzuzufügen  als  dasz  in  der 
vom  Ven.  überlieferten  krasis  TdTTOTOi  doch  offenbar  nur  t6  dTTttTai, 
so  wie  in  dem  iaTTOTaT  der  gewöhnlichen  lesart  das  zu  dvuceic  ge- 
hörige Ti  deutlich  genug  steckt,    so  hat  den  vers  endlich  ThKock 
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geschrieben,  aber  Meineke  und  Dindorf  (poetae  scen.  1869)  haben 
davon  keine  notiz  genommen,  auch  in  betreff  des  dem  eben  bespro- 
chenen verse  kurz  vorbei'gehenden  v.  645  will  ich  den  freunden  des 
dichters  die  form  zu  wiederholter  ervvägung  empfehlen,  welche 
Pritzsche  demselben  gegeben,  welche  aber  den  beifall  der  folgenden 
hgg.  nicht  gefunden  hat,  jedoch  mit  der  einschränkung,  dasz  die  ge- 
wöhnliche aufeinanderfolge  der  verse  und  somit  die  lesart  des  Rav. 
beibehalten  wird; 

EA.  ibou'  CKÖTiei  vuv,  fiv  )a'  uTTOKivricavT'  Tbric. 

645  fjbri  'irdTaHac;    AI.  oü  luct  Ai'.    EA.  oub'  eptox  boKeic. 

38.  Ekklesiazusai  581 

a.\y  Ol)  lae'XXeiv,  dX\'  äiTTecGai  Kai  brj  XPH  fctic  biavoiaic, 
ujc  TÖ  Taxuveiv  xapiTuuv  jueiexei  nXeiciov  irapa  toTci  GeaiaTc. 
äTTTCcBai  mit  dem  dativ  des  objects  ist  bei  Attikern  eine  ganz  uner- 
hörte construction,  welche  überdies  nur  noch  bei  Pindaros  vorzu- 
kommen scheint,  während  Aischylos  Sieben  222  CTpaieuju'  dTTTÖ|ae- 
vov  Ttupi  ba'iuj  gar  nicht  hierher  gezogen  werden  kann.  TFaber 
vermutete  ific  biavoiac  und  Bergler  tüjv  biavoiuJv,  welches  letztere 
sicherlich  sehr  weit  von  der  übereinstimmenden  hsl.  Überlieferung 
abliegt,  vielleicht  liesze  sich  allein  durch  Umstellung  eines  buch- 
stabens  die  stelle  herstellen,  wenn  man  nemlich  dXXd  TTiecÖai 
schreibt,  aber  eine  ganz  passende  parallelstelle  habe  ich  nicht  zur 
band,  denn  Soph.  OT.  487  TTeTO|uai  b'  eXiriciv  ist  doch  von  unserer 
stelle  ganz  verschieden,  aus  dem  commentar  der  Bekkerschen  aus- 
gäbe habe  ich  ersehen,  dasz  schon  Bentley  dieselbe  Vermutung  ge- 
macht, aber  mit  einer  nicht  ausreichenden  parallelstelle,  Lys.  55 
TreTO)uevac  tikciv  irdXai  geschützt  hat.  es  bedarf  einer  stelle  in  wel- 
cher TTe'TOjuai  mit  dem  dativ  des  zieles  construiert  ist,  und  eine  solche 
kann  ich  nicht  finden. 

39.  Ekkl.  675  üjcie  ßabiCeiv  eic  dXXr|Xouc. 

so  steht  nach  Invernizi  und  Bekker  im  Rav.,  und  ihnen  folgte  Dindorf 
früher,  in  den  Oxforder  annot.  aber  vermutete  er  eic  dXXr|XuJV,  was 
er  auch  in  der  Par.  und  später  aufnahm,  aber  es  scheint  ganz  über- 
sehen, dasz  alle  alten  ausgaben  vor  Invernizi  von  der  Junt.  I  (viel- 
leicht auch  Aid.)  bis  Brunck  ujc  dXXriXouc  bieten,  und  da  Brunck 
keine  abweichung  seiner  hss.  angibt,  so  ist  es  wenigstens  möglich 
dasz  auch  sie  ujc  dXXr|Xouc  enthalten,  es  liegt  daher  nahe,  da  ja  eic 
und  UJC  in  hss.  so  oft  verwechselt  werden,  hier  gegen  die  autorität 
des  Rav.  zu  der  vulgata  zurückzukehren  und  die  dXXr|Xouc  zu  schrei- 
ben, was  ich  jetzt  bei  Blaydes  gefunden  habe. 

40.  Plutos  834 

AI.  KaYii)  juev  c6)Lir|v  oöc  le'ujc 

835  euripYenica  beo)atvouc  e'Heiv  qpiXouc 
ÖVTUJC  ßeßaiouc,  ei  berjOeiriv  ttot6' 
o'i  b'  eEeTpeTTOVTO  koük  ebÖKOuv  öpdv  )li'  eii. 

KA.  Kai  KaiefeXujv  b'  €u  oib'  öti.   AI.  KOjuibri  )Liev  ouv. 
auxiLioc  faß  ujv  Tujv  CKCuapiujv  [x'  dTTUjXecev. 
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um  den  letzten  dieser  verse  handelt  es  sich,  an  welchem  zuerst  Küster 
anstiesz,  indem  er  sagte:  'locus  autem  hie,  si  verum  fatear,  OttouXoc 
mihi  nee  satis  planus  videtur.  nisi  forte  sensus  sit:  squalor  vasorum 
i.  e.  paupertas  me  perdidit,'  warum  Küster  die  richtigkeit  des  verses 
bezweifelte,  hat  weder  er  selbst  gesagt  noch  irgend  einer  der  folgen- 
den erklärer  angeben  können,  es  läszt  sich  aber  vermuten,  dasz  er 
das  part.  UJV  ebenso  wenig  genügend  erklären  konnte  wie  jeder  der 
den  vers  scharf  ins  äuge  faszt.  Brunck  sagt  ganz  kurz:  'participium 
UJV  hie  ut  saepe  abundat',  was  zu  widerlegen  sich  bisher  niemand 
die  mühe  gegeben  hat.  Bergk  erklärt  den  vers  für  'aperte  inter- 
polatus'  und  sucht  mit  zwei  ganz  unwahrscheinlichen  vorschlagen 
demselben  zu  hilfe  zu  kommen.  Meineke  gibt  den  vers  dem 
Karion,  indem  er  c'  für  )n'  schreibt  und  will  vind.  Arist.  s.  101 
in  dem  uJV  denselben  gebrauch  des  part.  erkennen,  der  We.  602  fiv 
bouXeiav  oucav  eqpacKec  Kai  urrripeciav  dTrobeiEeiv  sich  zeige,  wie 
er  auch  Vö.  725  egexe  xP^cGai  ladvxeci  laoucaic  aupaic  dies  letzte 
wort  in  oucaic  verwandelt,  aber  von  der  angeführten  stelle  der 
Wespen  wenigstens ,  da  die  conjectur  zu  dem  verse  der  Vögel  nicht 
in  betracht  kommen  kann,  ist  doch  schon  auf  den  ersten  blick  unsere 
stelle  himmelweit  verschieden,  da  hier  der  nominativ  des  part.,  wie 
man  auch  sich  w^enden  will,  sich  nicht  anders  als  absolut  fassen  läszt 
und  ein  solcher  gebrauch  bei  Aristophanes  wenigstens  sich  nicht  er- 
weisen läszt.  es  ist  noch  zu  erwähnen,  dasz  Reiske  auXMOC  T^p ,  u> 
idv,  CKeuapiuuv  )i'  dTTüüXecev  und  Fritzsche  ai»x|Liöc  yctp  övtujc 
CKEuapiuuv  vorgeschlagen  hat.  der  scholiast  erklärt  nun  unsere 
stelle  folgendermaszen :  TÖ  e^rjc,  dirüjXece  |Lie  ö  u)V  aOxMÖc  tüjv  CKeu- 
apiuuv f|  TÖ  luv  dvTi  TOÜ  br|;  und  in  einem  andern  scholion,  wel- 
ches Brunck  aus  cod.  C  zuerst  veröffentlicht  hat,  steht  ebenfalls  TÖ 
LUV  f|  dvTi  ToO  oijv  VoriTe'ov,  wo  offenbar  wie  in  dem  zuerst  ange- 
führten scholion  f|  TÖ  ÜJV  dvTi  toö  ouv  zu  schreiben  ist.  wie  nun 
in  dem  erstem  scholion  das  U)V  ohne  spiritus  und  accent  steht,  so 
führt  auch  Hemsterhuis  dieselbe  Schreibart  aus  einzelnen  ausgaben 
an.  diese  erklärung  des  scholiasten  hat  mich  auf  die  Vermutung  ge- 
führt ,  dasz  statt  des  mir  unerträglichen  part.  UJV  geradezu  oijv  zu 
schreiben  und  auszerdem  aux^öc  zu  bessern  ist,  also  auxinöc  fäp 
oöv  TÜJV  CKeuapiuuv  |u'  dirijuXecev.  die  Verbindung  xdp  oijv  belege 
ich  für  Aristophanes  durch  die  stellen:  We.  726  cu  fäp  oijv  VUV  )iOi 
viKdv  TToXXtu  bebÖKricai.  Vö.  39  oi  )Liev  tdp  ouv  TexTiYec  eva  infiv' 
f|  buo  eiTi  tOuv  KpabüJv  abouciv.  Thesm.  164  toOtov  fäp  ouv  dKrj- 
KOac  und  verweise  auf  Elmsley  zu  Soph.  OK.  495.  —  Nachdem  ich 
dies  geschrieben,  fand  ich  bei  Holden  (ed.  III)  die  lakonische  bemer- 
kung:  'quidni  fäp  ouv?' 

41.  Plutos  993  dXX'  ouxi  toi  vuv  6  ßbeXupöc  töv  vouv  exei 
TÖv  auTÖv,  dXXd  ttoXu  jueÖecTTiKev  Ttdvu. 
für  Tidvu  vermutet  Bergk  «haud  dubie  corrigendum  Tpönou» ,  ich 
schlage   TrdXiv  vor.     die  vulgata  ist  mir  deshalb  anstöszig,  weil 
Tidvu  von  TToXvj  wenn  auch  nur  durch  einschiebung  6ines  wertes  ge- 
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trennt  ist.  denn  Arist.  trennt  sonst  nicht  ohne  not  Trdvu 
von  TToXOc,  sondern  sagt  nur  Trdvu  ttoXuc  oder  ttoXuc  Ttdvu: 
vgl.  Ri.  1134  €1  coi  TTUKVÖTTic  evecx'  ev  tlu  tpöttuj  .  .  toutuj  rrdvu 
7ToXXr|.  Wo.  324  xujpoOc'  auiai  rrdvu  iroXXai  bid  tuuv  koiXuuv. 
Vö.  573  KttXXoi  ye  6eoi  irdvu  ttoXXoi.  PI.  389  oütuu  ndvu  rroXXd 
K6KXoq)ac;  We.  1176  Tiva  ötit' dv  Xctoic;  f  ttoXXouc  rrdvu.  Fri. 
727  WC  TToXXoi  rrdvu  rroGouvTec  u)adc  dva|uevouc'  ecTUKÖxec.  Frö. 
759  rrpäTMCt  iie^a  KeKivrixai,  ^i-fa  ev  toTc  veKpoTci  Kai  ctdcic  rroXXfi 
ndvu.  1123  Kai  rroTov  auiou  ßacavieic;  f  rroXXouc  rrdvu.  Ekkl.  55 
opüj  TTpocioucac  xdiepac  rroXXdc  rrdvu  YuvaiKac.  nur  We.  980 
beiszt  es  touto  ttoXXouc  hi]  ndvu  eErirrdiricev.  auch  möchte  die 
alte  nicht  so  sehr  die  sehr  grosze  Veränderung  in  der  neigung  ihres 
geliebten  als  vielmehr  den  Wechsel  selbst  beklagen. 
Zum  schlusz  eine  personenänderung: 
42.  Thesm.  249 

6Y.    'AYdGuuv,  eTTeibf]  cauiöv  embouvai  cpGoveic, 
250  dXX'  ijudriov  yovv  XPHCOV  fjMiv  toutuji 

Kai  ctpöqjiov  ou  Tdp  rauid  Y  ibc  oük  ^ct'  epek. 

Ar.    Xaiißdveie  Kai  XP%6''  ov  qpOovuu.    MN.  ti  ouv  Xdßuu; 

Ar.    ö  Ti;  TÖv  KpoKUJTÖv  rrpuJTOV  evbuou  Xaßuuv. 

MN.  vr\  TTiv  Acppobixriv  nbü  y'  olei  rrocGiou. 
255  cuZ!ujcov  dvucac.    aipe  vuv  cxpöqpiov.    6Y.  ibou. 

in  dieser  ergötzlichen  scene,  in  welcher  Mnesilochos  mit  der  garde- 
robe  des  Agathon  ausstaffiert  wird ,  gibt  man  v.  253  dem  Agathon 
meiner  ansieht  nach  mit  unrecht,  denn  Agathon  verhält  sich  in  der 
ganzen  scene,  wie  Enger  in  seinem  commentar  zdst.  klar  dargelegt 
hat,  möglichst  passiv  und  läszt  sich  mit  schwer  verhaltenem  Unwillen 
die  manigfachen  requisiten  dos  weiblichen  costüms  förmlich  ab- 
pressen, das  beweisen  besonders  seine  kurzen  antworten  219.  252. 
257.  261.  262.  endlich  ermannt  er  sich,  um  der  lästigen  scene  ein 
ende  zu  machen,  zn  den  worten  264  cu  touto  yiTVuuck''  dXX'  e'x^ic 
Ydp  ujv  be'ei,  eicuu  Tic  ibc  TdxiCTd  ji  ecKUKXrjcdTUJ.  daher  kann 
Agathon  die  frage  des  Mnesilochos  v,  252  ti  ouv  Xdßuu ;  mit  seinem 
rate  nicht  beantworten,  treffend  sagt  Enger:  'nullum  inveneris 
locum,  ex  quo  Agathonem  quasi  ancillae  partes  agere  appareat,  cum 
plures  exstent  certissimi  loci  qui  planissime  doceantne  sedem  quidem 
per  totam  hanc  scenam  Agathonem  relinquere ,  Euripidem  vero 
afferre  quae  necessaria  esse  intellexerit.'  somit  kann  die  antwort  auf 
Mnesilochos  frage  in  253  ö  ti;  töv  KpoKUJTÖv  rrpOuTOV  evbüou 
Xaßuuv  nicht  Agathon,  sondern  nur  Euripides  sprechen,  welchem 
sie  auch  die  Junt.  I  gibt,  und  längst  schon  hat  Dobree  adv.  II  238 
dem  Euripides  v.  253  zu  geben  vorgeschlagen,  und  ihm  ist  auch  Bergk 
gefolgt,  der  freilich  auch  v.  254  vfi  Trjv  'AqppobiTrjv  f]bu  y'  olei 
TTOcGiou  dem  Euripides  gegeben  und  dem  Mnesilochos,  in  dessen 
munde  er  so  passend  war ,  entzogen  hat. 

Vor  Brunck  war  255  so  verteilt:  AT.  cuZluJCOV  dvucac'.    aipe 
VUV  CTpöqpiov.    6T.  ibou.    Brunck  schrieb,  weil  im  Aug.  die  worte 
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alpe  vOv  CTpöq)iov  vom  vorhergehenden  und  folgenden  durch  linien 
getrennt  sind,  AT.  cu^uucov  dvucac.  MN.  aipe  vOv  CTpöqpiov. 
€Y.  ibovj.  Bekker  folgte  Brunck  in  dieser  personenänderung,  Dindorf 
aber  gab  früher  253  dem  Agathon,  254  dem  Euripides,  255  dem 
Agathon,  nur  dasz  ibou  Euripides  spricht,  in  der  Par.  jedoch  und 
dem  fünften  abdrucke  der  poetae  scen.  gab  er  v.  254  und  255  dem 
Mnesilochos  mit  ausnähme  des  dem  Euripides  gelassenen  ibou,  und 
ihm  folgten  Enger  und  Meineke.  da  nun  Agathon  nach  dem  ganzen 
Charakter  der  scene  keine  weitern  ratschlage  erteilen  kann  als  ihm 
abgefordert  werden,  so  kann  die  worte  cuZiuJCOV  dvucac  nur  Mnesi- 
lochos sprechen  schon  wegen  der  activen  form  des  verbums,  bei 
welchem  e)ue  zu  ergänzen  ist.  Mnesilochos,  welcher  mit  dem  anlegen 
des  i)LidTiov  beschäftigt  ist,  bedarf  der  hilfe  beim  gürten  desselben 
und  fordert  dazu  den  Euripides  auf.  auch  die  worte  alpe  vöv  (aip^ 
vuv)  kann  nur  Mnesilochos  sprechen ,  der  mit  ihnen  den  Euripides 
auffordert  ihm  das  busenband  zu  reichen ,  was  Euripides  mit  dem 
worte  ibou  zur  ausfübrung  bringt,  die  drei  letzten  verse  sind  also 
so  zu  verteilen : 

€Y.    ö  Ti;  TÖv  KpoKUüTÖv  TTpujTOV  evbuou  Xaßuuv. 

MN.  vf)  Trjv  'Acppobiiriv  f)bu  t'  olei  ttocBiou. 

cucoicov  dvucac.   aipe  vuv  cipöcpiov.   €Y.  ibou. 

Pbenzlau.  Wilhelm  Pökel. 


36. 

ZU  OVIDIUS  METAMORPHOSEN. 


IV  8i.    Pyramus  und  Thisbe  beschlieszen 

ut  nocfe  silenti 
fallere  custodes  foribusque  excedere  femptcnt, 
cumque  domo  exierint^  urhis  quoque  teda  relinquant; 
neve  sit  errandum  lato  spatianühus  arvo  , 
conveniant  ad  husta  Nini. 
was  der  vers  neve  sit  errandum  enthält,  ist  so  erschreckend  selbst- 
verständlich, dasz  ich  ihn  für  eingeschoben  halten  und  88  conveniantque 
schreiben  möchte. 

V  262  vera  tarnen  fama  est,  et  Pegasus  huius  origo 

fontis;  et  ad  latices  dediixit  Pallada  sacros. 
in  der  14n  aufläge  meiner  Schulausgabe  habe  ich  jetzt  geschrieben: 
fama  est:  est  Pegasus,  an  et,  das  gleich  darauf  wiederkehrt,  hat 
schon  Bothe  anstosz  genommen,  auf  est  deutet  auch  die  auslassung 
des  Wortes  in  der  zweitbesten  hs.  l:  der  schreiber  hat  fs<  nur  feinmal 
statt  zweimal  geschrieben,  ebenso  deutet  darauf  das  origo  est  in  der 
besten  hs.  M :  est  stand  am  rande  und  sollte  correctur  von  et  sein, 
ward  aber  vom  Schreiber  am  ende  hinzugefügt.  —  Denselben  fehler 
scheint  VIII  235  zu  enthalten:  Icarus  ist  ins  meer  gestürzt;  sein 
vater  Dädalus 
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pennas  adspexif  in  undis 
devovitque  suas  arfes  corpicsque  sepulcro 
condidit.    et  tellus  a  nomine  dicta  sepidti. 
so,  et  telhis,  schreiben  alle  hgg.  ich  raöchte  mit  einigen  der  geringern 
hss.  est  tellus  vorziehen  (andere  dieser  geringern  bieten  sepulti  est). 
—  Ebenso 

XI  266  felix  et  naio,  felix  et  coniiige  Peleus, 
wo  mich  felix  est  nato  weit  kräftiger  dünkt. 

V  460.  Ceres  bat  einen  frechen  knaben  in  gegenwart  seiner 
mutter  {anus)  in  eine  sterneidechse  {stelio)  verwandelt,  das  neu  ge- 
schaffene tier 

fugit  anum  latebramque  petit;  aptumque  pudori 
nomen  habet,  variis  stellatus  corpora  guttis. 
pudori  M,  alle  andern  hss.  colori.  in  meiner  ausgäbe  erklärte  ich 
aptum  pudori  'zur  beschimpfung  geeignet,  denn  stelio  bedeutet  auch 
einen  schlauen  betrüger.'  diese  erklärung  wird  von  HMagnus  in 
diesen  jahrb.  1887  s.  139  f.  angegriffen,  er  sagt:  'worin  besteht  aber 
der  dem  knaben  angethane  schimpf?  doch  wohl  in  seiner  Verwand- 
lung, aber  wie  kann  diese  als  schimpf  bezeichnet  werden,  da  das 
eben  entstandene  tier  mit  keinem  werte  als  verächtlich  oder  wider- 
wärtig hingestellt  ist?  an  sich  ist  Verwandlung  V^'in  pudor.  doch 
jedenfalls  meint  man,  die  Verwandlung  in  den  stelio  (sterneidechse) 
sei  ein  schimpf:  denn  dieses  wovt  ist  später  ein  Schimpfname 
(«schlauer  betrüger»)  geworden,  aber  wo  geraten  wir  hin!  die 
sterneidechse  existierte  bis  zu  diesem  momente  noch  nicht,  trotz- 
dem soll  die  Verwandlung  selbst  ein  schimpf  sein,  der  name  soll  zu 
dem  schimpfe  passen,  weil  —  das  wort  stelio  später  eine  bestimmte 
nebenbedeutung  angenommen  hat.'  in  der  that  könnte  es  scheinen, 
als  hätte  ich  mich  hier  einer  argen  thorheit  schuldig  gemacht,  denn 
wenn  Magnus  ausruft  'wo  geraten  wir  hin!'  so  ist  das  nur  ein  höf- 
licher rücksichtsvoller  ausdruck,  dessen  sinn  ist:  wir  geraten  —  oder 
vielmehr  Polle  gerät  —  auf  tolle  gedanken.  wie  aber,  wenn  ich, 
weit  entfernt  die  von  Magnus  gezogenen  folgerungen  zurückzuweisen, 
dieselben  vielmehr  in  ihrer  ganzen  ausdehnung  gelten  lasse,  sie  dank- 
bar annehme  und  gerade  in  dem  umstände,  dasz  sie  gezogen  wer- 
den konnten,  den  willkommenen  beweis  erblicke,  dasz  sowohl  die 
von  mir  aufgenommene  lesart  wie  auch  meine  erklärung  derselben 
richtig  ist?  und  das  thue  ich  in  der  that.  nur  in  6inem  punkte,  der 
hier  nicht  in  frage  kommt,  rausz  ich  mich  dankbar  als  durch  Magnus 
belehrt  bekennen:  in  der  14n  aufläge  habe  ich  die  worte  'einen 
schlauen  betrüger'  ersetzt  durch  'einen  boshaften,  neidischen  men- 
schen', denn  dasz  das  die  bedeutung  von  stelio  sei,  hat  Magnus  sicher 
nachgewiesen. 

Ich  gebe  ohne  rückhalt  zu,  dasz  vor  dem  richterstuhle  der  logik 
meine  erklärung  nicht  bestehen  kann,  zweifelhaft  ist  nur,  ob  hier 
die  logik  und  nicht  vielmehr  die  psychologie  die  zuständige  rich- 
terin sei: 
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der  verstand 

hält  nicht  stand, 

geht  und  spricht:  das  mag  ich  nicht, 

denn  das  sielit  wie  ein  gedieht 

singt  Rückert,  und  mit  einem  gedichte  haben  wir  es  hier  zu  thun,  so 
wollen  wir  denn  sehen,  ob  wir  nicht  gerade  in  bezug  auf  namen- 
erteilung  andere  ganz  ähnliche  beispiele  finden,  die  gleichfalls  vor 
der  logik  als  arme  Sünder  dastehen  müssen,  vor  der  psychologie  aber 
sehr  wohl  bestehen,  es  handelt  sich  hier  um  die  volkstümliche  an- 
schauung ,  dasz  mit  dem  dinge  zugleich  und  unmittelbar  auch  der 
name  gegeben  sei.  ein  solches  beispiel  führt  Magnus  selbst  an,  frei- 
lich zu  dem  zwecke  meine  erklärung  zu  verspotten,  thatsächlich  aber 
dient  ihr  dasselbe  zur  beglaubigung,  den  volkstümlichen  Spruch  'das 
Schwein  führt  seinen  namcn  mit  recht'  —  denn  dies  ist  die  echte 
form  des  Spruches,  zwei  weitere  beispiele  bieten  uns  die  metamor- 
phosen  selbst,  die  nymphe  Daphne  wird  der  Verfolgung  Apollos  da- 
durch entzogen,  dasz  sie  in  einen  lorbeerbaum  verwandelt  wird,  der 
lorbeerbaum  entstand  erst  durch  diese  Verwandlung,  vorher  gab  es 
keinen  (I  450).  gleichwohl  redet  Apollo  den  bäum,  der  doch  noch 
keinen  namen  haben  konnte,  sofort  als  lorbeerbaum  an  (559),  und 
diese  anrede  ist  durchaus  nicht  als  namenserteilung,  als  taufact 
dargestellt,  sondern  es  wird  als  selbstverständlich  vorausgesetzt,  dasz 
der  bäum  notwendig  laurus  heiszen  müsse  —  denn  laure  redet  er 
den  bäum  an,  nicht  etwa  daphne  (bd(pVTi):  wenn  er  ihn  daphne 
nennte,  so  läge  die  sache  freilich  anders,  das  zweite  beispiel  der 
metamorphosen  finden  wir  XI  344 ,  wo  Keyx  ohne  weiteres  den 
namen  des  vogels  weisz,  in  den  sein  bruder  Dädalion  verwandelt 
wird,  den  namen  habicht  (accipiter).  ganz  gleicher  art  ist  es,  wenn 
Pausanias  VIII  33,  4  erzählt:  'noch  eine  andere  Hiera  genannte  insel 
tauchte  aus  dem  meere  auf  (denn  so  ergänzt  man  mit  recht  die 
lückenhafte  stelle),  als  ob  der  name  gleich  mit  aufgetaucht  wäre, 
bei  Homer  (T  100  ff.  bes.  123)  verkündigt  Here  dem  Zeus,  dasz 
Eurystheus  geboren  sei,  als  ob  der  söhn  des  Sthenelos  gar  nicht  an- 
ders heiszen  könnte,  wie  aber  der  name,  so  ist  nach  volkstümlicher 
anschauung  auch  ebenso  unmittelbar  mit  dem  gegenstände  zugleich 
alles  das  gegeben,  was  mit  dem  namen  zusammenhängt,  so  weis- 
sagt Prometheus  der  lo  bei  Aischylos  (Prom.  851):  *du  wirst  den 
dunkeln  Epaphos  gebären'  (leEeic  KeXaivov  "GTiaqpov),  und  in  der 
Ilias  gebiert  Laodameia  gar  'den  erzgepanzerten  Sarpedon* 
(Z  199  f]  ö'  eieK'  dviOeov  Capirribova  x^^KOKopucTriv).  würde 
Magnus  auch  hier  sagen :  wo  geraten  wir  hin !  weil  Sarpedon 
später  den  erzpanzer  getragen  hat,  soll  er  gleich  bei  der  gehurt 
XCiXKOKOpuCTric  sein?  gewis  wird  er  das  nicht  thun  und  nun  auch 
aufhören  mir  aus  meiner  erklärung  des  aptumpudori,  durch  die  es 
möglich  wird  die  lesart  der  besten  hs.  festzuhalten,  einen  Vorwurf 
zu  machen. 

Die  angeführten  beispiele  habe  ich  einem  noch  ungedruckten 
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buche  entnommen,  das  die  frage  'wie  denkt  das  volk  über  die  spräche  V 
beantworten  und,  so  gott  will,  noch  dies  jähr  erscheinen  soll,  dort 
wird  der,  dem  die  zahl  der  angeführten  beispiele  etwa  nicht  genügen 
sollte,  viele  andere  finden,  und  recht  viele  belege  für  volkstümliche 
auffassung  der  spräche  habe  ich  dem  hocheleganten  höfischen  Ovidius 
entlehnen  können:  denn  auch  der  feinstgebildete  tritt  nicht  ganz  aus 
dem  kreise  des  volkes  heraus,  und  Ovidius  thut  es  weniger  als  man 
gewöhnlich  annimt,  was  auch  bei  diesem  dichter  aus  d6m  gründe 
weniger  auffällig  ist,  weil  ja  seinen  stoff  vielfach  die  mythologie 
bildet,  eben  ein  erzeugnis  dus  künstlerisch  schaffenden  volksgeistes. 
in  dem  erwähnten  buche  werde  ich  neben  anderm  auch  an  hunderten 
von  beispielen,  die  ich  alten  und  neuern  Schriftstellern  entnehme, 
nachweisen,  dasz  es  der  behandlung  dieser  Schriftsteller,  namentlich 
der  alten,  nicht  zum  schaden  gereichen  würde,  wenn  wir  dabei  etwas 
"weniger  logisch  und  etwas  mehr  psychologisch  verführen,  was  ich 
schon  vor  mehr  als  zwanzig  jähren  im  Philologus  XXVI  550  hervor- 
gehoben habe. 

VI  230  if.  von  den  söhnen  der  Niobe : 
proxhnus  auclito  sonitu  per  inane  pharetrae 
frena  dahat  Sipylus:  veluti  cum  praescius  imhris 
nube  fugit  visa ,  pendenüaqiie  undique  rector 
carhasa  deducit ,  ne  qua  levis  effluat  aura. 
frena  dalat:  dantem  non  evitabile  telum 
consequitur. 

die  poetische  färbung  dieser  stelle  wird  meines  erachtens  bedeutend 
gehoben,  wenn  man  hinter  aura  nicht  ein  punctum,  sondern  ein 
komma  setzt,  so  dasz  das  zweite,  nicht  das  erste  frena  dahat  zu  velu/ti 
cum  den  nachsatz  bildet. 

VII  572  ff.  von  den  äginetischen  pestkranken: 
tantaque  sunt  miseris  invisi  taedia  lecti, 
prosiliunt,  aut  si  proJühent  consisiere  vires ^ 
Corpora  devolvunt  in  humum ,  fugiuntque  penates 

575  quisque  suos;  sua  cuique  domus  funesta  videtur 
et  quia  causa  tatet ,  locus  est  in  crimine  parvus. 
der  letzte  vers  576,  von  NHeinsius  und  Merkel  gestrichen,  hat  neuer- 
dings wieder  unverdiente  gnade  in  den  äugen  der  kritiker  gefunden, 
und  doch  läszt  sich  seine  unechtheit  mit  einer  sehr  hohen  Wahrschein- 
lichkeit darthun.  der  vers  enthält  nur  eine  weitere  ausführung  des 
vorher  gesagten,  ungeschickt  mit  et  angeknüpft,  dies  vorher  gesagte 
ist  gut  und  richtig,  wer  atemnot  hat  (555),  dem  sind  enge  räume  un- 
erträglich ;  er  ringt  nach  viel  luft,  nicht  aber  schiebt  er  die  krankheit 
auf  den  engen  räum,  so  lange  er  noch  bei  verstände  ist,  als  sei  dieser 
die  Ursache  derselben,  funesta  blb  heiszt  nicht  ^krankheit  und  durch 
diese  tod  erzeugend',  dem  gesunden  erzeugend,  sondern  dem  er- 
krankten den  tod  bringend,  weil  es  ihm  das  atmen  zu  erschweren 
scheint,  und  das  funesta  videtur  bezeichnet  nicht  die  ansieht  der  gesun- 
den oder  des  volkes  im  allgemeinen,  sondern  die  der  erkrankten,  von 
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denen  seit  v.  554  ausschlieszlich  die  rede  ist.  diese  beschuldigen  das 
local,  aber  nicbt  als  Ursache  (causa)  der  krankheit,  sondern  als  ihren 
tod  befördernd,  beschleunigend :  sie  würden  es  ebenso  beschuldigen, 
wenn  die  Ursache  der  krankheit  ihnen  vollkommen  bekannt,  wenn 
es  zb.  eine  notorische  Vergiftung  wäre,  auch  sonst  laboriert  der  ge- 
danke  an  einem  argen  verstosz  gegen  die  logik,  den  man  selbst  einem 
dichter  nicht  hingehen  lassen  darf,  ich  kann  wohl  sagen  'weil  die 
Ursache  unbekannt  ist,  nimt  man  willkürlich  eine  (=  irgend  eine) 
Ursache  an',  nicht  aber  'nimt  man  die  und  die  bestimmte  Ursache 
an':  dazu  ist  die  unbekanntschaft  mit  der  Ursache  kein  genügender 
grund.  noch  deutlicher  sieht  man  das  an  einem  concreten  beispiele: 
'weil  Kunz  nicht  weisz,  wer  ihm  sein  geld  gestohlen  hat,  beschuldigt 
er  Hinz  als  den  dieb'  —  das  ist  doch  aller  Vernunft  bar.  folglich  ist 
das  quia  causa  latet  im  munde  des  erzählers  ohne  sinn,  und  Heinsius 
hat  den  vers  mit  recht  gestrichen. 

VII  635  ff.    Aeacus  träumt: 

ante  oculos  eadem  mihi  quercus  adesse 
et  promittere  idem ,  totidemque  animalia  ramis 
ferre  suis  visa  est. 
M  hat  promittere  und  von  erster  band  darüber  geschrieben  rami\ 
X  hat  et  totidem  pro  formicis  an.  r.  und  darüber  promittere  idem  toti- 
demque] e  hat  et  ramos  totidem.   es  kann  wohl  kein  zweifei  obwalten, 
dasz  die  emendation  auszugehen  hat  von  promittere  idem:   die  an- 
dern lesarten  sind   oflPenbar  glossen,  die  an  stelle  des  unverständ- 
lichen etwas  verständliches  bieten  wollten,   ich  vermute,  Ov.  schrieb 
et  frondere  itidem.   durch  abschreiberversehen  gerieten  die  buch- 
staben  it  von  itidem  in  das  wort  frondere  hinein ,  das  dadurch  zu 
fronittere  ward  und  sodann  fast  mit  notwendigkeit  zu  promittere  wer- 
den muste. 

XI  328  f.  diese  schwierigen  verse  zu  heilen  ist  mit;  bis  jetzt 
nicht  gelungen,  nur  auf  6ins  möchte  ich  aufmerksam  machen.  M  hat 
sölacia  misi.  dies  misi,  wo  Dädalion  doch  anwesend  ist,  nicht  in 
der  ferne  weilt,  ist  so  auffällig,  dasz  die  meisten  hgg.  das  dixi  der 
geringern  hss.  vorgezogen  haben,  auch  Magnus,  so  sehr  dieser  sonst 
—  und  mehrfach  mit  glück  —  bemüht  ist  verschmähte  lesarten  von 
M  zu  retten,  hier  möchte  ich  auf  das  dona  remittunt  XIII  702  hin- 
weisen ,  das  gleichfalls  von  der  Übermittelung  an  einen  anwesenden 
gebraucht,  also  vielleicht  geeignet  ist  das  misi  zu  stützen. 

XIII  554  credidit  Odrysius  praedaeque  adsuetus  amore 
in  secreta  venit. 
an  adsuetus  habe  ich  von  jeher  anstosz  genommen,  da  es  zu  amore 
praedae  nicht  passt.    die  nächstliegende  und  leichteste  änderung  ist 
adductus^  und  dies  wort  dürfte  das  richtige  sein,  freilich  läszt  sich 
nicht  leugnen  dasz  es  wenig  poetisch  ist. 

Dresden.  Friedrich  Polle. 
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37. 

ÜBER  SE  UND  INTER  SE. 


Inter  se  drückt  bekanntlich  das  reciproke  und  se  das  reflexive 
Verhältnis  aus.  wenn  nun  diese  beiden  Verhältnisse  im  gegensatz 
zu  einander  stehen,  kann  natürlich  nicht  se  und  inter  se  zu  densel- 
ben verben  gesetzt  werden,  wenn  Cicero  ausdrücken  will,  dasz  sein 
und  seines  bruders  Quintus  söhn  sich  gegenseitig,  also  jeder  den 
andern  lieben,  musz  er  pneri  amant  inter  se  sagen,  während  se  amant 
heiszen  würde,  dasz  sie  sich  selbst  lieben,  und  se  aniant  inter  se  wäre 
also  ein  Widerspruch,  anders  aber  verhält  sich  die  sauhe  bei  den 
verben  coniungere,  conciliare,  disiungere,  clisparare,  kurz  bei  den  transi- 
tiven verben,  in  denen  der  begriff  der  reciprocität  schon  liegt,  hier 
musz  ein  object  hinzugefügt  werden ,  das  den  gegenständ  anzeigt, 
der  mit  einem  andern  oder  dessen  teile  mit  sich  in  ein  gegenseitiges 
Verhältnis  gebracht  werden,  wenn  nun  das  subject  selbst  es  ist,  dessen 
teile  sich  in  ein  gegenseitiges  Verhältnis  bringen,  so  musz  se  als  ob- 
ject hinzugefügt  werden:  coniungunt  se  ^sie  verbinden  sich  unter 
einander' ;  es  kann  also  hier  das  im  begriffe  des  verbums  liegende 
reciproke  Verhältnis  mit  dem  reflexiven  in  einem  einfachen  satze  ver- 
bunden werden,  was  bei  denjenigen  verben,  in  deren  begriff  die 
reciprocität  nicht  schon  liegt,  nicht  der  fall  sein  kann,  setze  ich  also 
nun  zu  se  coniungunt  die  worte  inter  se  hinzu,  so  habe  ich  den  im 
verbum  liegenden  begriff  der  reciprocität  durch  inter  se  pleonastisch 
i  ausgedrückt,  aber  inter  se  vertritt  nicht  das  object  wie  dort  bei 
I  amant'^  liesze  ich  aber  se  weg  und  sagte  nur  coniungunt  inter  se,  so 
I  würde  das  object  fehlen,  und  ich  könnte  mir  unendlich  viele  objecto 
denken,  welche  das  in  coniungunt  liegende  subject  mit  einander  ver- 
j  bindet,  wer  also  blosz  coniungunt  inter  se  schriebe  für  se  coniungunt 
*  oder  se  coniungunt  inter  se,  würde  den  fehler  machen,  dasz  er  inter 
I  se  für  se  setzte,  während  der,  welcher  amant  se  schreibt,  um  die 
gegenseitige  liebe  auszudrücken,  umgekehrt  se  für  inter  se  setzt,  der 
unterschied  zwischen  den  beiden  contradictorisch  geteilten  classen 
von  verben  wird  sogleich  klar,  wenn  man  bedenkt,  dasz  man  bei  den 
reciproken  verben  auch  andere  objecte  mit  inter  se  verbinden  kann, 
'j  bei  den  nicht  reciproken  aber  nicht,  man  kann  sagen  coniungunt 
r!  arma  et  rationes  inter  se;  aber  zu  amant  inter  se  kann  man  kein 
weiteres  object  hinzufügen,  oder  wenn  man  inter  se  durch  das  reci- 
proke determinativum  aZ/cr  auflöst,  sagt  man:  amant  alter  alt  er  um 
oder  alteri  alteros,  dagegen  für  coniungunt  inter  se  müste  man  sagen 
coniungunt  se  alteri  cum  alteris.  ebenso  könnte  man  sagen  coniuncti 
sunt  inter  se,  aber  nicht  inter  se  aniati  sunt,  das  ist  die  logische  seite 
der  Sache,  in  stilistischer  beziehung  fragt  es  sich,  ob  es  der  Sprach- 
gebrauch erlaubt  das  inter  se  pleonastisch  hinzuzufügen,  wenn  das  ob- 
ject durch  se  bezeichnet  ist.  zu  nos  findet  sich  inter  nos  an  mehreren 
stellen  bei  Cicero  pleonastisch  hinzugefügt,  zb.  de  div.  I  58  nos  inter 
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fws  esse  complexos-,  cpist.  V  7,  2  non  duhito  quin  res  publica  nos  inter 
nos  conciliatura  coniiinduraque  sit.  inter  se  so  zu  se  gesetzt  wird 
jedenfalls  sehr  selten  vorkommen  und  wird  auch  dem  lateinischen 
idiom  nur  dann  entsprechen,  wenn  sich  sc  auf  das  ganze  des  subjects 
bezieht,  sonst  wird  man  am  besten  thun  das  specifische  object  zu 
dem  verbum  hinzuzusetzen,  zb.  manus,  arma,  rationes  .  .  inter  se 
coniunxerunt.  hiernach  erledigt  sich  das  was  in  dieser  Zeitschrift 
oben  s.  67  f.  über  se  coniungcre  gesagt  worden  ist.  das  se  drückt 
also  auch  hier  nicht  die  reciprocität  aus,  sondern  diese  liegt  in  con; 
se  ist  notwendiges  object.  aber  auch  die  übrigen  bemerkungen  über 
den  ausdruck  der  reciprocität  durch  ipsi  se  oder  se  ipsi  sind  nicht 
stichhaltig,  wenn  Caesar  hG.  II  25,  1  sagt:  uhi  suos  urgeri  signisque 
in  unum  locum  collatis  duodecimae  legionis  conferios  müites  sibi  ipsos 
ad  pugnam  esse  inipedimcnto  vidit  usw.,  so  hätte  er  auch  etwa  sagen 
können  duodecimam  legionem  confertis  militihns  sibi  ipsam  esse  im- 
pcdimento.  er  faszt  hier  die  legion  als  ein  ganzes  und  setzt  das 
hindernis,  das  durch  sie  selbst  verursacht  wird,  in  gegensatz  zu 
hindernissen  die  von  auszen  ihr  entgegentreten;  nicht  aber  soll  das 
hindernis  das  einer  dem  andern  bereitet  in  gegensatz  zu  dem  ge- 
stellt werden,  das  jeder  soldat  sich  selbst  etwa  bereiten  könnte,  ebd. 
VII  28,  3  steht  auch:  parsque  ibi,  cum  angusto  exitu  portarum  se 
ipsi  premerent,  a  militibus ,  pars  iam  egressa  portis  ab  equitibus  est 
interfecta.  hier  ist  also  die  einheit  der  sich  in  die  thore  drängenden 
auch  in  pars  ausgedrückt,  und  das  drängen  ist  in  beziehung  auf  die- 
sen einheitlichen  begriff  nicht  reciprok,  sondern  reflexiv,  ebenso  ist 
in  der  stelle  bCt-.  II  19,  6  iit  intra  Silvas  aciem  ordinesque  constituerant 
atque  ipsi  sese  conßrmaverant  der  gedanke,  dasz  die  ermutigung  nicht 
etwa  vom  führer  kam,  sondern  aus  ihnen  selbst;  die  reciprocität  ist 
hier  sehr  gleichgültig,  nur  accidentiell ;  die  hauptsache  ist,  dasz  die 
Soldaten  sich  selber  helfen,  das  reciproke  Verhältnis  schlieszt  aber 
das  reflexive  aus.  und  demgemäsz  ist  auch  das  se  ipsi  interficiunt 
bCr.  V  37,  6  zu  erklären,  hätte  Caesar  hervorheben  wollen,  dasz  sich 
die  einzelnen  nicht  selber  töteten,  sondern  dasz  eben  einer  den  andern, 
tötete ,  so  hätte  er  sicher  inter  se  interficiunt  geschrieben,  aber  es 
kommt  hier  nur  darauf  an,  dasz  sie  nicht  durch  äuszere  gewalt  ge- 
tötet, sondern  freiwillig  in  den  tod  gegangen  sind,  da  kann  der  eine 
sich  selbst  getötet  haben  und  der  andere  sich  von  einem  kameraden 
haben  töten  lassen,  das  ist  hier  gleichgültig,  und  die  phantasie  k&nn 
sich  das  ausmalen  wie  sie  will. 

Durch  die  regel  also  'das  eigentlich  reciproke  Verhältnis  wird 
bei  Caesar  entweder  durch  inter  se  oder  durch  se  ipsi  ausgedrückt' 
wird  die  grammatik  nicht  bereichert  werden  können. 

Soest.  Karl  Goebel. 
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38. 

L.  Annaei  Senecae  oratokum  et  rhetorum  sententiae  divisiones 
COLORES.  ediditH.  J.Müller.  VindobonaeetPragaeF.Tempsky. 
Lipsiae  G.  Freytag.    MDCCCLXXXVTII.    XLIV  u.  628  s.  8. 

Die  ausgäbe  des  rhetor  Seneca  von  HJMüller  kommt ,  das  ist 
keine  blosze  redensart,  einem  wirklichen  bedürfnis  entgegen,  sie 
bildet  die  dritte  stufe  einer  Steigerung,  deren  beide  erste  stufen  die 
ausgäbe  Bursians  von  1857  und  die  AKiesslings  von  1872  waren, 
in  abständen  also  von  je  15  jähren  vollzieht  sich  die  textgestaltung  in 
der  weise,  dasz  immer  die  neue  ausgäbe  auf  reicherm  hsl.  materiale 
beruht  und  reichere  kritische  beitrage  zur  Verfügung  hat.  nament- 
lich aber  in  den  80r  jähren  hat  sich  die  kritik  eingreifender  mit  die- 
sem autor  beschäftigt  und  die  lange  Vernachlässigung,  die  er  vor 
Bursian  —  wahrhaftig  unverdient  —  erfahren  hat,  wieder  gut  zu 
machen  gesucht,  besonders  haben  auch  nordische  gelehrte  sich  auf 
diesem  gebiete  bethätigt.  es  war  zeit,  dasz  diese  zum  teil  schwer 
zugänglichen  beitrage  einmal  gesammelt  und  verwertet  wurden,  frei- 
lich hat  Müller  von  den  neuern  beitragen  gerade  HTKarstens  'spici- 
legium  criticum'  (Leiden  1881),  welches  s.  33  if.  über  die  suasoriae 
und  controversiae  handelt,  nicht  selbst  benutzt,  obwohl  er  die  schrift 
einige  male  erwähnt;  von  den  altern  hat  er  übersehen  ANauck  im 
bulletin  de  l'acad,  imp.  des  sciences  de  St.  P6tersbourg  bd.  II  s.  337  f. 
ich  selbst  habe  eine  reihe  stellen  behandelt  in  den  'quaestiones  cri- 
ticae  in  Senecae  et  Quintiliani  declamationes',  die  sich  finden  in  den 
im  Teubnerschen  verlag  demnächst  erscheinenden  'commentationes 
philologae  quious  Ottoni  Ribbeckio  .  .  congratulantur  discipuli 
Lipsienses'.  diese  und  andere  nachtrage  stelleich,  soweit  sie  nicht 
im  folgenden  erwähnt  werden,  unten  s.  290  flf.  zusammen,  auszer 
den  sonst  veröfl'entlichten  abhandlungen  stand  M.  aber  eine  reiche 
fülle  brieflicher  mitteilungen  zu  geböte,  vielleicht  konnte  er  mit 
ihnen  etwas  wählerischer  verfahren :  denn  veröffentlichten  arbeiten 
sind  solche  vertrauliche  mitteilungen  keineswegs  gleich  zu  achten. 

Doch  folgen  wir  dem  gange  der  praefatio  s.  VII — XLI.  nach- 
dem M.  in  wenig  worten  Seneca  als  Vertreter  alter  tüchtig- 
keit  gegenüber  der  verderbten  beredsamkeit  seiner  zeit  hingestellt 
hat,  bezeichnet  er  es  als  nicht  angebracht,  hier,  ja  überhaupt  noch 
weiter  etwas  über  die  römische  rhetorik  zu  sagen,  indem  da- 
rüber genug  geredet  worden  sei.  nun  vielleicht  ist  doch  das  letzte 
wort  noch  nicht  darüber  gesprochen,  in  einer  anmerkung  folgert 
er  die  beliebtheit  der  declamationen  unter  anderm  daraus 
'quod  vestigia  earum  in  historiis  ac  poematis  recentiorum  temporum 
deprehenduntur'  und  berührt  damit  einen  sehr  schwierigen  punkt, 
nemlich  das  wandern  der  novellenstofife  durch  die  weltlitteratur.  er 
beruft  sich  hierbei  auf  die  forschungen  Friedländers  und  österleys. 
wenn  er  aber  hinzufügt  'nonnulla  afiferre  mihi  liceat',  so  heiszt  das 

Jahrbücher  für  class.  philol.  1888  hit.  4.  18 
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nur,  dasz  er  aus  dem  index  Österleys  einiges  hierher  gehörige  aus- 
gezogen hat.  nach  den  subscriptionen  der  besten  hss.  weist  M.  un- 
serm  autor  den  vornamen  L.  zu,  obgleich  sich  dieser  wahrschein- 
lich nur  aus  der  ursprünglichen  Vermischung  der  werke  beider  Seneca 
erklärt,  hierbei  möchte  ich  gleich  auf  den  übelstand  hinweisen,  dasz 
viele  gelehrte  von  'beitragen  zu  Seneca'  udgl.  reden,  als  ob  es  nur 
6inen  gäbe,  und  dadurch  zu  vergeblichen  nachforschungen  veran- 
lassen, die  controversien  hat  M.  gegen  die  hss.  vor  die  sua- 
sorien  gestellt,  nicht  nur  weil  sie  zuerst  verfaszt  sind  (vgl. 
s.  156,  8),  sondern  nach  seiner  ansieht  auch  im  archetypus  an  erster 
stelle  gestanden  haben  (.-.  IX). 

Nun  aber  die  handschriften  selbst,  im  gründe  wird  sich 
wenig  an  der  bisherigen  auffassung  ändern,  schon  Kiessling  hat 
richtig  gesehen,  dasz  Antverpiensis  (A)  und  Bruxellensis  (B)  für  die 
kritik  von  gleichem  werte  sind  und  den  ausgangspunkt  bilden  müssen, 
daneben  hatte  Kiessling  die  lesung  des  Toletanus  (T)  überall  ange- 
merkt, der  nun  zurücktritt,  da  M.  eine  gute  collation  des  Vaticanus  V, 
aus  dem  T  abgeschrieben  ist,  von  Petschenig  erhalten  hat.  auf  eine 
vollständige  vergleichung  des  Vaticanus  v  glaubte  M.  verzichten  zu 
dürfen,  da  er  den  Bruxellensis  D,  welcher  aus  derselben  vorläge 
stammt  wie  v^  durchgängig  verglichen  hat.  der  cod.  Brugensis  (Br), 
eine  abschrift  des  T,  ist  für  die  kritik  wertlos,  die  wichtigsten  hss. 
hat  M.  selbst  verglichen  und,  wenn  man  nach  der  Sorgfalt  der  ganzen 
ausgäbe  urteilen  darf,  sehr  gewissenhaft,  im  allgemeinen  gibt  er 
trotz  mancher  neuen  lesung  Kiessling  das  zeugnis  sorgfältiger  arbeit, 
als  beispiele  der  vorkommenden  differenzen  führe  ich  folgende  an: 
s.  67,  24  K.  actus  B2  =  s.  15,  12  M.  iadus  B";  72,  12  K.  calU 
C(=  AB)Tb  =  20, 17  M.  call)  AB  calhi  V  Di; t;  74, 10  K.  ftmrit  B 
=  22,  18  M.  fueirit  B.  über  die  richtige  lesart,  dort  (actus,  hier 
Galli  bzw.  fuerit  hatte  auch  K.  keinen  zweifei,  und  so  steht  es  wohl 
auch  sonst,  so  oft  K.  sich  versehen  hat.  M.  ist  auch  nicht  unfehlbar: 
16,  3  sagt  er  zb.  'et  add.  E',  92,  14  steht  aber  nichts  davon.  K.  68,  5 
"^et  om.  OE'.  —  68,  19  gibt  K.  egeä,  M.  16, 14  cgea  für  egeo.  wer 
hat  recht?  K.  läszt  mancherlei,  auch  erheblichere  Varianten  weg, 
namentlich  bekannte  Schreibereigentümlichkeiten,  M.  dagegen  bucht 
sorgfältig  s.  16  misserrimus ^  penas^  fatiamquc\  s.  18  quoties,  aties, 
pertinatia,  fatiani]  s.  19  nestio,  Icnefitium,  fatio\  s.  20  equo  usw. 
besonders  nach  dem  was  M.  selbst  s.  XXXII  sagt  musz  ich  diese 
Varianten  für  überflüssig  und  störend  halten,  hinwiederum  zeigen 
von  K.  gegebene  abkürzungen  bisweilen  das  wesen  einer  Verderbnis 
rascher,  so  70,  9  supersütem  B  (M.  18,  10)  ==  superstitem. 

Die  hss.  sind  von  M.  genauer  beschrieben  worden  als  bisher, 
vor  allem  sind  die  einzelnen  bände  und  tinten  genauer  unterschieden 
und  die  rasuren  angegeben  worden,  so  stellt  er  denn  folgendes 
stemma  der  hss.  auf: 
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AB  V  Y'vD 

T  T  (=  corr.  von  T) 

I 
Rr. 

von  den  excerpten-bss.  ist  die  beste  der  von  KSchenkl  neu  ver- 
glichene cod.  Montepessulanus  M.  dessen  lesarten  sowie  die  des 
von  M.  neu  verglichenen  Paris.  P  sind  vollständig  notiert,  dem- 
nächst am  häufigsten  begegnet  der  von  M.  verglichene  Paris.  S,  dann 
Admuntanus  «  (^Petschenig),  Berol.  ß  (Müller),  vereinzelt  auch  noch 
andere  aus  der  groszen  menge  der  vorhandenen  überhaupt,  das  Ver- 
hältnis der  excerpten-hss.  unter  einander  festzustellen 
war  auf  grund  des  zusammengebrachten  materials  M.  nicht  möglich. 
aber  über  das  Verhältnis  der  excerpta  zu  den  Seneca-hss. 
hätte  er  sich  äuszern  müssen,  er  bevorzugt  zb.  137,  8  (181,8  f.  K.) 
obtorpuistis  E  gegen  exstipuistis'B,  ohstipuistis  bzw.  ohstiipt.  VD  (K.). 
wie  ein  altes  glossem  sieht  aus  s.  47,7  (97, 10  K.)  cadere  AVD  gegen 
deici  E,  entpuppt  sich  aber  doch  als  Verstümmelung,  vgl.  caderei  B 
=  [ca]deici.  s.  440,  3  (454,  3  K.)  ist  infelicitatis  wohl  blosz  ein  ab- 
schreiberversehen für  das  inbecillitatis  Senecas  404,  21  (421,  10  K.). 
wir  müssen,  wie  ich  auch  unten  zeigen  werde,  die  excerpta  noch 
weiter  heranziehen  und  gelegentlich  mit  der  Überlieferung  des  Ori- 
ginals combinieren.  —  M.  bestreitet  dasz  r  die  Verbesserung  einer 
reihe  von  stellen  selbst  gefunden  habe,  was  K.  für  möglich  hielt, 
das  argument  'cum  per  se  vix  credibile  sit'  beweist  nichts,  wohl  aber 
spricht  die  häufige  Übereinstimmung  zwischen  r  und  vD  bzw.  E  für 
M.s  ansieht,  dasz  r  aus  hss.  geschöpft  hat.  daneben  wird  er  aber 
conjiciert  haben,  belehrend  ist  zb.  folgende  stelle,  die  in  den  besten 
hss.  und  v^  lautet  s.  20,  12  Jiomo  est:  non  vis  alium  hominem? 
X  schrieb  ali  hotnincm  (Gertz  all  a  we),  was  man  sich  gefallen  lassen 
könnte,  nun  hatte  aber  schon  Bursian  alam  vermutet,  was  jetzt 
durch  v^  bestätigt  und  auch  von  M.  angenommen  wird,  die  haupt- 
frage  ist,  wie  weit  die  von  M.  neu  verglichenen  hss.  zur  Verbesserung 
des  textes  beitragen,  ich  habe  mich  der  mühe  unterzogen  die  beiden 
letzten  ausgaben  durchgängig  mit  einander  zu  vergleichen,  das  er- 
gebnis  ist  folgendes:  der  Müllersche  text  weicht  in  mehr  als  1200 
punkten  von  dem  Kiesslings  ab.  %  der  abweichungen  beruhen  auf 
conjectur,  zum  teil  alter,  meist  aber  neuerer,  nur  '^  auf  hsl.  auto- 
rität,  meist  bekannter.  26  stellen  fand  ich,  die  allein  auf  bisher 
unbekannte  hsl.  gewähr  hin  verändert  sind,  zum  teil  ohne  rechte 
Sicherheit,  zum  teil  in  den  excerpten-hss.,  von  denen  Kiessling  nur 
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zwei  berücksichtigte,  sämtlich  geringfügig  und  so  beschaffen,  dasz 
die  Verbesserung  auch  durch  einfache  Überlegung  gefunden  werden 
konnte,  wie  denn  an  etwa  ebensoviel  weitern  stellen  conjecturen 
durch  neue  von  M.  angenommene  lesarten  bestätigung  finden,  that- 
sache  ist,  dasz  keine  der  wirklich  schwierigen  stellen  durch  M.s 
reichen  apparat  geheilt  wird. 

Es  folgen  (s.  XXX — XXXV)  betrachtungen  über  die  wort- 
schreibung.  zu  einer  consequenten  durchführung  hat  M.  sich 
nicht  entschlieszen  können ,  sondern  er  macht  die  entscheidung  ab- 
hängig von  dem  zufälligen  zusammenstimmen  der  maszgebenden  hss. 
auf  diese  weise  hat  er  die  Schreibart  Senecas  gewis  nicht  hergestellt, 
so  steht  zb.  s,  73,  4  adligchir,  ebd.  z.  7  alUgavernnt ;  s.  45,  18  in- 
2Mdentia,  46,  8  impudentiam  \  408,  1  ff.  in  demselben  satze  imnor- 
talium  und  imm. 

Die  ad  den  da  und  corrigenda  nehmen  nur  6ine  seite  ein. 
druckversehen  sind  äuszerst  spärlich:  39,  12  anm.  schreib  'cf. 
p.  41,  11';  58,  1  hahes  qni  et  vindicet  scheint  blosz  versehen  zu  sein 
für  te  V. ;  69,  6  anm.  versteht  niemand ,  dasz  n.  heiszen  soll  ^nunc'. 

Wie  hat  nun  M.  den  text  und  die  anm  erkungen  äuszer- 
lich  gestaltet?  K.s  klammern  sind  verschwunden,  die  ergänzungen 
sind  cursiv  gedruckt,  alle  sonstigen  änderungen  sind  durch  den  druck 
nicht  kenntlich  gemacht,  meint  M.  dasz  seine  änderungen  lauter 
sichere  Verbesserungen  sind  ?  er  stellt  aber  ja  oft  in  den  anmerkungen 
eine  zweite  Vermutung  auf.  mir  erscheint  gerade  im  Seneca  eine  be- 
zeichnung  des  noch  unsichern  nötig,  und  in  dem  reichhaltigen  apparat 
ist  es  oft  nicht  leicht,  zumal  bei  der  kürze  der  fassung,  sich  klarheit 
über  die  Überlieferung  zu  verschaffen,  als  einen  übelstand  empfinde 
ich,  dasz  die  quellen-  und  parallelstellen  inmitten  des  apparats  stehen, 
wo  sie  ganz  verschwinden,  vieles  bieten  schon  die  alten  ausgaben,  eini- 
ges möchte  ich  beisteuern,  offenbar  scbwebt  s.  153,2  ff.  (195, 22  ff.  K.) 
cadentes  iam  oculos  ad  nomen  meum  erexit  fugientemque  ani- 
mam  retinuit  Ov.  met.  IV  145  f.  vor:  ad  nomen  Thisbes  oculos 
iam  morte  gravatos  Pgramus  erexit  visaque  recondidit  illa.  —  In 
den  Worten  s.  229,  7  ff.  (260,  27  ff.  K.)  midta  erant  quae  reprehen- 
deres,  mtdta  qitae  suspiceres,  cum  torrentis  modo  magnus  quidcm,  sed 
turhidus  flucret  erkennt  man  leicht  das  Horazische  vorbild  sat.  I  4, 11. 
—  Zu  der  eigentümlichen  stelle  s.  364, 10  (384, 19  ff.  K.)  suffixorum 
Corpora  a  crucibus  in  sepidturam  suam  defluunt  findet  sich  eine 
parallele  Val.  Max.  VI  9  ext.  5  cruci  adfixit,  e  qua  putres  eius  artiis 
et  tahido  cruore  manantia  memhra  .  .  Samos  .  .  adspexit.  auch  stoff- 
lich konnte  manches  noch  angemerkt  werden,  so  geht  exe.  VI  7 
demens  qui  filio  cessit  uxorem  auf  ein  historisches  Vorkommnis  zu- 
rück: Val.  Max.  V  7  ext.  1. 

Beigegeben  ist  ein  index  der  eigennamen,  in  manchen 
punkten  vollständiger  als  der  bei  Kiessling,  aber  ohne  die  viel- 
fachen verweise  auf  andere  autoren.  deshalb  behält  der  ältere  noch 
seinen  wert,    aufgefallen  ist  mir  unter  Cornelius  (P.  Cornelius  Scipio 
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Nasica)  ' se  ipse  interemit'  559,  1.  —  s.  579,  1  (52,  22  fF.  K.) 
P.  Scipioncm  a  maiorihus  suis  descisccnicm  gcncrosa  mors  in  niime- 
rmn  Scipiomim  reposuit  vermutete  Gertz  Q.  Scipionem,  M.  aber  ver- 
gleicht Liv.  per.  114  und  Val.  Max.  IX  5,  3,  welch  letztere  stelle 
jedoch  in  Halms  index  unter  'Q.  Metellus  Scipio  socer  Porapei  M.' 
steht,  diesen  namen ,  den  der  betreffende  nach  seiner  adoption  an- 
nahm, sollte  auch  M.  im  index  erwähnen,  diesem  index  nominum 
muste  ein  index  rerum  hinzugefügt  werden,  wie  er  in  Halms  Quin- 
tilian  und  in  Ritters  Quintilianischen  declamationen  zu  finden  ist. 
ein  index  scriptorum  bildet  den  schlusz. 

Nachdem  wir  gesehen  haben,  dasz  aufgrund  erneuter  verglei- 
chung  der  hss.  nichts  erhebliches  neu  gewonnen  worden  ist,  soll  uns 
zuletzt  die  wichtigste  frage  beschäftigen ,  in  welcher  weise  der  hg. 
die  kritischen  beitrage  verwertet  hat  und  ob  die  textkritik 
unseres  autors  nunmehr  zu  einem  gewissen  abschlusz  gekommou 
ist.  zu  diesem  zwecke  werden  wir  eine  gröszere  anzahl  stellen  be- 
handeln. 

Wenige  schriftsteiler  wird  es  geben,  die  so  viel  lücken  ent- 
halten wie  der  rhetor  Seneca.  an  vielen  stellen  musz  man  von  vorn 
herein  auf  ausfüllung  verzichten ,  bei  den  übrigen  wiederum  ist  die 
beseitigung  leichter  zu  bewirken  als  in  andern  texten,  denn  erstens 
kommen  uns  die  excerpta,  so  flüchtig  sie  auch  gemacht  sind,  hier 
trefflich  zu  statten,  ein  jeder  kritiker  hat  hierzu  seinen  beitrag  ge- 
liefert, und  es  kann  fast  ungerecht  erscheinen,  dasz  im  apparate  die 
namen  dieser  finder  nicht  genannt  sind,  einzelnes  ist  hier  immer 
noch  nachzutragen,  ferner  liegt  eine  stütze  für  ergänzungsversuche 
in  dem  wesen  dieser  rhetorischen  Übungen  selbst,  bisweilen  kehren 
dieselben  Wendungen  bei  verschiedenen  rhetoren  wieder,  in  den 
divisiones  baut  sich  eine  ganze  reihe  aus  einander  sich  entwickeln- 
der glieder  auf.  mit  hilfe  dieses  umstandes  habe  ich  die  lücke 
s.  170,  16  (211,  16  f.  K.)  in  den  comm.  Ribb.  s.  42  sicher  aus- 
gefüllt. M.  hat  hier  die  ergänzung  von  Thomas  in  den  text  gesetzt. 
zunächst  noch  einige  Verbesserungen  aus  E.  der  vater,  welcher 
zögert  seinem  söhne  die  einem  mädchen  angethane  gewalt  zu  ver- 
zeihen und  deshalb  von  demselben  des  Wahnsinns  bezichtigt  wird, 
sagt  von  sich  s.  139,  15  (183,  13  ff.  K.)  {Papiri  Fabinni.)  demens 
sum.  vides  kirpiter  vivo,  merefricem  atno,  legem  ignoro,  dies  tuos  non 
numero.  M.  hat  die  an  sich  haltbare  Vermutung  von  Gertz  vides 
enim  in  den  text  gesetzt,  übrigens  ohne  jede  andeutung  im  drucke, 
in  E  lesen  wir  aber  s.  197,  4  (234,  19  ff.  K.)  demens  sum,  vides^ 
nimirum  turpiter  vivo  .  .  numero.  nimirum  passt  vortrefflich;  der 
fehler  scheint  also  in  den  drei  ersten  worten  zu  stecken,  nun  folgt  in 
E  unmittelbar  demens,  inqidt,  es.  potest  aliquis  ignoscerc  sie  roganti? 
die  Worte  demens,  inquit,  es  fehlen  in  der  rede  desselben  Papirius 
bei  Seneca  und  sind  dort  schon  früher  nachgetragen  worden  s.  140, 1. 
liegt  hier  nicht  die  Vermutung  ganz  nahe,  dasz  auch  im  anfange  sich 
Papirius   derselben  form  der  einrede  bedient  und  also  gesagt  hat 
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demcns,  inguit,  es.  nimirum  turpitcr  vivo'^  —  s.  338,  9  flf.  (360, 
12  flf.  K.)  ist  die  rede  von  der  figur  rw\h.  das  von  Utiener  und  Gertz 
empfohlene  und  von  M.  aufgenommene  matte  ipepifiv  wird  nach 
meiner  Verbesserung  (coram.  ßibb.  s.  39)  schwerlich  freunde  finden, 
weiter  heiszt  es  nun  ci  altcri,  cum  descripiis  Alexandri  vidoriis,  genti- 
hi(S  pcräomUis^  novissime  iwrieret:  'quousqiic  invicie?'  exclamavit 
Ccsiius:  iti  antcm  quousque?  hier  wird  oflenbar  nicht  sowohl  das 
echo  als  die  breite  geschwätzigkeit  in  Verbindung  mit  der  von  andern 
zu  tode  gehetzten  lieblingswendung  verspottet,  sonst  wäre  die  ent- 
gegnung  des  Cestius  witzlos,  in  E  lautet  aber  die  stelle  s.  357,  9  f. 
addenüque  ^ quousque post  ista?*  exclamavit:  'et  tu  quousque?*  sollte 
E  wirklich  auf  eigne  band  j;o5/  ista  hinzugefügt  haben,  was  doch  so 
trefflich  auf  die  weitläufige  aufzählung  der  bisherigen  thaten  bezug 
nimtV  vielleicht  war  es  in  der  vorläge  von  E  über  invicte  geschrie- 
ben, nun  fällt  erst  licht  auf  das  unverständliche  aufem,  für  das  AOtto 
etiam  schreiben  wollte:  es  steckt  darin  nichts  anderes  als  eine  bittere 
replik  auf  die  worte  quousque,  invicte,  i^ost  ista,  nemlich  tu  antea 
quousque?  —  s.  407,  20  ff.  (424,  4  ff.  K.)  illa  non  <^est  inpudica, 
quae  arcessita  est  a  tyrannoy ;  ille  (iion)  dicitur  sacrilcgus,  qui  deorum 
inmortalium  dona  manihus  suis  tulit  ad  tyrannum  aid  qui  funestas 
tyranni  imagines  inter  effigics  deorum  immortalium  consecravit.  das 
eingeklammerte  ist  aus  E  ergänzt,  nun  ist  aber  klar,  dasz  statt  des 
ersten  est  zu  schreiben  war  dicitur.  denn  E,  welches  weiter  unten 
hat  no7i  est  sacrilegus  (^sacerdosy ,  kann  hier  nicht  maszgebend  sein, 
die  concinnität  verlangt  dicitur.  so  erklärt  sich  auch  besser,  warum 
das  ganze  stück  ausgefallen  ist.  ferner  hat  E  sacerdos  nach  sacri- 
legus-^ dies  gefällt  mir  sehr,  namentlich  des  zweiten  gliedes  wegen, 
in  dem  vom  weihen  der  imagines  die  rede  ist.  dieses  sacerdos  wird 
statt  des  von  Bursian  vermuteten  ille  in  der  lücke  gestanden  haben, 
das  prouomen  hat  an  sich  keinen  rechten  sinn,  weshalb  ich  glaube 
dasz  auch  im  anfange  des  ganzen  satzes  nicht  illa,  sondern  pweWa 
gestanden  hat. 

Wo  die  genannten  hilfsmittel  uns  bei  ergänzung  der  lücken  im 
stiebe  lassen,  brauchen  wir  noch  nicht  die  flinte  ins  körn  zu  werfen, 
nein,  es  läszt  sich  auch  sonst  bisweilen  die  ergänzung  zu  einem  ge- 
wissen grade  von  evideuz  bringen,  unter  den  lücken,  die  durch  E 
sicher  ausgefüllt  werden,  sind  sehr  viele  dadurch  entstanden,  dasz 
der  Schreiber  wegen  groszer  ähnlichkeit  einige  benachbarte  worte 
übersprang,  daran  müssen  wir  uns  immer  halten,  und  besonders 
Gertz  bat  dadurch  mehrere  stellen  geheilt,  auch  hier  ist  aber  noch 
manches  zu  thun.  s.  3,  6  ff.  (58,  26  ff'.  K.)  fiat  quod  vultis:  mittatur 
senex  in  scholas.  illud  necesse  est  inpetrem,  ne  me  quasi  <^scho- 
lasticumy  c  er  tum  aliquem  ordinem  velitis  sequi  in  contrahendis 
quae  mihi  oceurrent.  erst  so  wird  quasi  verständlich:  der  greis  will 
in  die  schule  gehen,  aber  nicht  wie  ein  schulknabe  behandelt  werden. 
—  s.  30,  15  ff.  (81,  24  ff.  K.)  Corneli  Hispani.  occidisti  hominem. 
quid  respondes?    'vim  adferchat  mihi.'    etiam  pido.    saccrdoti  xno 
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Uhertate  vota  facienda  sunt:  captirae  mandabitisns'w.  richtig  scheint 
mir  M.  die  an  sich  unklaren  worte  efiam  piifo  zum  vorhergehenden 
gezogen  zu  haben,  er  schreibt  prctium  2)uio.  denselben  sinn  drückt 
Gertz  noch  schärfer  so  aus:  etiam,  piuto^  (^preimni).  andere  wollen 
die  Überlieferung  halten  und  etiam  affirmativ  erklären,  nichts  von 
alledem  scheint  mir  richtig,  ich  lese  ^vim  adferebat  mihi.'  efiam, 
puto,  (adtuleraty.  sacerdoti  usw.  jeder  erkennt,  wie  leicht  in 
seiner  Umgebung  adhderat  übersehen  werden  konnte,  die  pointe 
kehrt  wieder  s.  33, 11  f.  (84, 12  f.  K.)  gloriatiir  homicidio  eius,  quem 
nescio  an  sero  occiderit.  von  demselben  gesichtspunkte  aus 
dürfte  es  sich  empfehlen  s.  34,  2  f.  (84,  25  f.  K.)  zu  schreiben  manus 
quae  dis  datura  erat  sacra,  capturas  tidit  (lenoni'};  cum  usw.  M.  mit 
"Kiessling  lenoni  capturas  fnlit.  —  s.  114,  1  (160,  1  flF,  K.).  die  ganze 
stelle  von  113,  3  an  handelt  von  der  kleinlichen  freude  an  nach- 
ahmungen.  der  reiche  will  alles  im  kleinen  in  seiner  nähe  haben, 
wie  manche  grosze  früherer  zeit  in  ihren  parks  einen  Vesuv  udgl. 
haben  wollten,  o  pauperias,  quam  ignotum  honum  es!  der  arme  ge- 
nieszt  die  erhabenheit,  die  grösze  und  gewalt  der  natur  unmittel- 
bar, in  diesen  worten  weht  etwas  wie  stürm  und  drang,  vixpossum 
credere  quemquam  eoriim  vidisse  Silvas  paicntisque  eamme  campos, 
quos  rapidus  amnis  ex  praecipitio  vel,  cum  per  plana  infusus  est, 
placidus  interfluit;  non  maria  umquam  ex  colle  vidisse  lata  aut 
hiberna,  cum  ventis  2Jenifi<s  agitata  sunt,  quis  enim  tarn par vis 
ohlectare  animum  imitamentis piossit,  si  vera  cognoverit?  videlicet  Kjiaec 
Ulis  placenty,  ut  infantibus  quae  tangi  conprehendique  manibus  aut 
sinu  possunt;  nam  magna  non  capit  exigua  mens,  überall  also 
der  gegensatz  zwischen  grosz  und  klein,  und  diesen  haben  die  ge- 
lehrten förmlich  verkleistert  mit  conjecturen,  und  M.  ist  ihnen  ge- 
folgt, einzig  richtig  ist  patent  isque  latissime  campos,  was  ich  lange 
bemerkt  hatte ,  ehe  ich  es  bei  Linde  las.  das  meer  überwältigt  ent- 
weder durch  seine  Unendlichkeit  (lata,  wofür  Thomas-Müller  ?e«fa) 
oder  durch  die  wildheit  zur  Winterszeit  (Jiiberna).  einen  passenden 
gegensatz  bilden  die  parva  iniitamenta,  die  Bursian-Müller  durch 
prava  ersetzen,  zum  schlusz  ist  fraglich  die  ergänzung  nach  videlicet. 
die  Gertz-MüUersche  habe  ich  oben  gegeben,  sollte  aber  nicht 
vielmehr  zu  schreiben  sein  videlicet  sunt  eis  in  deliciis,  itt  in- 
fantibus usw.?  —  s.  321, 8  f.  (344,2  ff.  K.)  ex  servo  gener  et  ex  domina 
uxor,  ex  domino  socer  f actus  est.  et  ist  keineswegs  zu  tilgen,  sondern 
der  gegensatz  verlangt  geradezu  ex  servo  gener  et  coniux  (citix), 
was  vor  ex  leicht  ausfallen  konnte.  —  s.  331,  11  ff.  (353,  19  ff.  K.) 
luni  Gallionis.  fuit  adidescens  optimus ,  verecundissimus ,  qui  patri 
suo  cessisset,  si  salva  pietatc  potuisset.  pietate  ist  zu  unbestimmt. 
Kiessling  schlug  zuerst  salva  civitate  vor,  verwarf  es  aber  in  seiner 
ausgäbe  und  vermutete  salva  rex).  id  facere.  beides  gibt  einen  falschen 
sinn,  die  eigenschaft,  unbeschadet  deren  er  es  nicht  hat  thun  können, 
musz  bleiben,  nur  ist  zu  ergänzen  salva  X)ietate  <^erga  re  p.y 
potuisset.    die  res  publica  wird  in  dieser  declamatio  immer  und  immer 
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hervorgehoben:    s.  331,  16.  332,  1.  15  usw.  —  s.  393,  11  If.  (410, 

16  ff.  K.)  cum  deplorasset  condicionem  viölaiam  maiestatis  et  consuetu- 
dinem  maiorum  descripsisset ,  qua  scmper  vohiissent  ad  supplicium 
<^lucey  advocari,  sententiani  dixif:  at  nunc  a  piraetore  lege  actum  est 
ad  hicernam.  um  den  geforderten  gegensatz  hineinzubringen ,  hat 
M.  unter  hintansetzung  der  fremden  vorschlage  —  media  die  vocari 
von  OJahn,  lud  claro  vocari  von  Vahlen  —  luce  ergänzt,  nach  suppli- 
cium an  sich  nicht  übel,  dennoch  ist  mir  lux  nicht  bestimmt  genug, 
viel  greifbarer  dünkt  mich  <^auroray  aduocari.  der  grund  der 
auslassung  springt  in  die  äugen,  zugleich  stimmt  der  hergestellte 
ausdruck  zu  dem  sonstigen  sprachgebrauche,  so  heiszt  es  Ov.  am. 
I  13,16  von  Aurora:  prima  vocas  tardos  sub  iugapanda  hoves,  und 
V.  24  lanificam  revocas  ad  sua  pensa  manum.  —  s.  422, 12  f.  (438, 
1  f.  K.)  non  est  quod  pidetis  has  lacrimas  aut  filiae  esse  aut  reae: 
fratrem  (Jleuity  (ßet  Bursian- Müller),  vgl.  429,  14  (444,  20) 
guae  morttto  fratre  flevit. 

Unter  benutzung  einer  Vermutung  von  Gertz  hat  Müller  s.  423, 
8  ff.  (438,  21  f.  K.)  ergänzt:  vcneficio  simile  mcndaciwn.  si  in  Kno- 
verca  vixy  credihih  est parricidium,  in  sorore  creditis?  für  viel  leichter 
und  besser  halte  ich  si  incredibile  est  parricidium  (jin  novercay,  in 
sorore  creditis?  wenn  es  auch  zunächst  iyicredihile  ist,  kann  es  doch 
nachgewiesen  werden,  darum  dann  vix prohavi.  —  s.  582,  7  f.  (55, 

17  ff.  K.)  erat  aidem  Cestius  nidlius  quidem  ingenii  .  .  Ciceroni  etiatn 
infestus.  M.  schiebt  nisi  sui  amator  ein,  vielleicht  aber  ist  vor 
Ciceroni  ausgefallen  patronus.  —  Nach  dem  gesagten  wird  es 
nicht  zu  kühn  sein,  auch  am  ende  eines  abschnittes  eine  ergänzung 
zu  wagen,  nach  der  griechischen  sentenz  des  Hybreas  s.  311,  2  f. 
(334,  5  f.  K.)  heiszt  es  lioc  quihusdam  corruptum  videhatur,  Bomanius 
tarnen  (^imitatus  esty.  —  Dagegen  hat  M.  mit  unrecht  aufgenom- 
men das  einschiebsei  eines  unbekannten  s.  115,  10  f.  (161,  7  f.  K.) 
adoptio  tres  <^ahdicavit,  quarticmy  ahdicatura  est.  denn  was  soll  das 
heiszen:  die  (noch  nicht  vollzogene)  adoption  hat  drei  enterbt  (die 
aber  schon  vorher  enterbt  waren)?  —  s.  426,  16  f.  (441,  25  f.  K.) 
quod  sie  decJamarent,  tamquam  Jmec,  quae  <^puella^  nominata  est,  in- 
fans  esset  verkennen  Gertz  und  M.  den  absoluten  gebrauch  von 
nominare  für  consciam  nominare  s.  429,  3.  so  heiszt  es  s.  429,  9 
nominavit  jyrivigni  sui  sororem  und  s.  430,  5  f.  postquam  nominavit 
ßiam,  ad  me  respexit.  nun  wird  auch  s.  429,  13  (444,  19  ff.  K.) 
klar  als  Selbstgespräch  der  Stiefmutter:  Blandus  dixit:  nomi- 
naho  istam  quae  patri  adfuit,  istam  quae  mortuo  fratre  flevit ,  torta 
matre  non  flevit.  M.  schreibt  mit  CPWMüUer  quid  nominaho  .  .? 
Georges  gibt  übrigens  im  lexikon  geradezu  nominare  =  'angeben, 
anklagen'.  —  Für  ganz  künstlich  halte  ich  die  ergänzung  35,  13 
(86,  8  K.)  (^quaccumque  istuc  inclusa  esty  conservarum  und  388,  18 
(406,  12  K.)  homini,  richtig  Bursisiu.  proconstdi;  für  unnötig  379,14 
(397, 29  K.)  multa  in  (Callian  iity  avarum,  für  ganz  unsicher  182,  7. 
398,  22. 
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Die  kehrseito  der  ergänzungen  ist  die  tilgung  ungehöriger 
Worte,  auch  hier  hat  Gertz  manchen  guten  griff  gethan.  vielfach 
liegt  dittographie  vor.  als  solche  ist  noch  zu  tilgen  in  s.  575,  1 
(49,  4  ff.  K.)  non  (eres  Antonium:  intolerahilis  [in']  malo  ingcnio 
felicitas  est  nihilque  (fiocere)  cupientis*  magis  accendit  quam  pro- 
sperae  turpitmlinis  conscientia.  wo  aber  diese  oder  eine  andere  ent- 
stehungsursache  des  unpassenden  wortes  nicht  zu  erkennen  ist,  er- 
übrigt darin  eine  Verderbnis  zu  entdecken,  auf  den  versuch  hat  der 
hg.  bisweilen  verzichtet,  ein  erzwungenes  flickwort  sehe  natürlich 
auch  ich  nicht  als  heilung  an.  s.  113,  1  f.  (159,  6  f.  K.)  ist  über- 
liefert nie  secatur  lapis  et  tenui  fronte  parictem  tegit  quam  umetis 
severe,  naiv  bemerkt  M.  dazu  'verba  corrupta  seclusi'.  nun  hat  aber 
Karsten  annehmbar  vermutet  quem  timetis  subire.  ich  selbst  hatte 
mir  angemerkt  quem  timetis  semper^  vgl.  112,  8  ff.  ut  anxii  et 
interdiu  et  nocte  ruinam  ignemque  metuant.  —  s.  243,  13  ff. 
(272, 11  ff.  K.)  amisif  inquit,  uxorem,  liberos,  Patrimonium,  tu  puta- 
has  te  ea  condicione  accepisse,  ne  perderes?  ludit  [de]  suis  fortuna 
muneribus  et  quae  dedit  aufert.  mit  recht  hat  Gertz  de  für  verkehrt 
erklärt,  doch  ist  dafür  zu  schreiben  ludit  te  suis  Fortuna  (doch  wohl 
auch  hier  als  göttin  gemeint,  wie  in  der  parallelstelle  s.  481,  7  f.) 
muneribus.  der  Sprachgebrauch  ist  verbürgt.  —  s.  133,  5  (177, 
14  f.  K.)  sie  illa  [inquit]  me  falsa  j^erictdo  terreret  konnte  recht  wohl 
Gertzens  Vermutung  invicem  aufgenommen  werden,  vgl.  136,  9  in- 
vicem  petit.  —  s.  481,  5  ff.  (491,  5  ff.  K.)  huic  eximii  ocuU  sunt: 
extirpentur  radicitus.  huic  [wow]  speciosa  facies  est :  potest  formonsus 
mendicus  esse,  non  hat  schon  die  zweite  band  im  Antverp.  getilgt, 
der  corrector  des  Toletanus  schrieb  vero,  Gertz  dachte  an  tma. 
leichter  und  im  gegensatz  zu  den  vorher  genannten  äugen  trefflich 
passend  ist:  huic  tota  speciosa  facies  est.  —  s.  274, 6  ff.  (299, 10  ff.  K.) 
wii'd  die  läge  des  auf  einem  wrack  dem  meere  übergebenen  bruders 
geschildert:  ubi  spes?  in  gubernaculo?  nulla  est.  in  remigio?  nein 
hoc  quidem  est.  in  comite?  nemo  repertus  est  naufragicomes.  invelo? 
in  antemna?  omnia  [paene\  instrumenta  circumcisa  simt,  admini- 
culum  spei  nulluni  est.  remigione  in  ist  gar  nicht  überliefert,  sondern 
remigionem.  nun  ergeben  das  dritte  und  vierte  glied,  dasz  im  ein- 
zelnen das  fehlen  der  ausrüstungsgegenstände  nachgewiesen  werden 
soll,  folglich  musz  es  im  zweiten  heiszen  ne  hoc  quidem  est  und  im 
ersten,  wie  schon  Ritschl  ua.  verlangt  haben,  mdlum  est.  im  vierten 
ist  von  dem  takelwerke  die  rede,  zuletzt  bleibt  nicht  nur  die  ent- 
stehung  des  paene  rätselhaft,  sondern  es  fehlt  auch  eine  angäbe  zu 
omnia  instrumenta ,  damit  diese  worte  als  eine  entgegnung  auf  die 
vierte  frage  erscheinen,  man  erwartet  oww/a  superne  instrumenta. 
—  s.  280,  9  ff.  (305,  1  ff.  K.)  obicis  mihi  molliorem  animum:  alius 

*  in  den  comm.  Ribb.  s.  43  bemerke  ich,  dasz  ich  wie  Sandei"  darauf 
gekommen  sei  cupientis  zu  lesen,  das  wird  wohl  auch  bei  andern  der 
fall  sein,  doch  ist  es  damit  nicht  abgethan.  mir  scheinT  es  am  besten 
für  cupienies  zu  lesen  inpudenies  (ohne  das  von  M.  eingeschobene  nocere). 


282        ROpitz:  anz.  v.  L.  Annaeus  Seueca  rhetor  ed.  HJMüller. 

mitior  est  [j)/?<5]  cjuam  delet ,  alius  saevior  quam  nccesse  est.  ich 
schreibe  alius  mitior  est  ^^ani^mus.  —  s.  3Ü2,  5  (325,  23  f.  K.) 
beanstanden  iam  mit  recht  Baumm  und  Müller  qxiasi  ille  [iam]  haue 
insaniam  introduxisset.  zu  lesen  ist  wohl  ille  tot  am  hanc  insaniam 
introduxisset.  —  Von  Paris  ist  die  rede  s.  547,  12  ff.  (24,  23  f.  K.) 
Cesti  Pii.  vos  ergo  \adlnmc\  di  immortulcs,  invoco:  sie  reclusuri  estis 
maria?  ohserate 'potius.  a(?/?t<MC  hat  ORibbeck  eingeklammert,  aber 
auch  die  folgerungspartikel  hat  mistraueu  erweckt,  ich  schlage  vor 
vos  ctra  adnlternm  und  dann,  da  sie  unverständlich  ist,  ei  reclu- 
suri estis  maria?  ähnlich  drückt  sich  Cornelius  Hispanus  aus  z.  19 
isia  maria  .  .  adulteris  clauderentur. 

Auch  die  Wortstellung  ist  bisweilen  zu  ändern,  mehrfach 
ist,  glaube  ich,  die  anaphora  veranlassung  gewesen  ein  wort  zu 
Überspringen,  das  dann  am  rande  nachgetragen  wurde,  so  schrieb 
ich  s.  410,  7  f.  (426,  8  f.  K.)  in  den  comm.  Ribb.  s.  43  xiarricida, 
[voluisti]  violasti  patris  corpus.^  (violasti^  fratris  heneftcium.  M.  gibt 
auf  grund  einer  parallelstelle  polluisti.  violare  gehört  aber  zu  den 
lieblingsworten  Senecas  auch  im  sinne  'entweihen':  s.  247,  2  (275, 
18  f.  K.)  invoco  lovem,  cuius  Olympia  parricidiis  absoluta  sunt  ist 
wohl  violata  zu  sehreiben,  mc\\i polluta  (ßursian-M.).  —  Vielleicht 
liegt  anaphora  auch  vor  s.  296,  2  (319,  30  f.  K.)  vocetur,  inquit, 
[ille]  Ciceronianus  Hie  cliens,  <(illey  amicus.  dagegen  gehören  s,  185, 1  f. 
(224,  3  K.)  die  begriffe  qtwd  uxorem  mafure  duxi,  semper  dilexi  so 
eng  zusammen,  dasz  das  zweite  glied  nicht  mit  quod  einzuleiten  ist, 
was  Thomas  und  M.  thun.  s.  272,  15  ff.  (297,  22  ff.  K.)  erhält  eine 
pointe  ei'st  durch  RWachsmuths  Umstellung  des  noyi.  sie  scheint 
mir  sicher,  auch  422,  3  f.  (437,  15  ff.  K.)  nimt  Wachsmuth  mit 
recht  am  sinne  anstosz.  doch  ist  leichter  als  seine  Umstellung  fol- 
gende abhilfe:  aiehat  aidem  Scaurus  rem  veram :  {non~\  minus  magnam 
virtutem  esse  scire  dicere  quam  scire  desinere.  s.  5 7 1 , 1  ff.  (45, 1 7  ff.  K.) 
paene  nihil  enim  in  ea  Cicerone  dignum  est,  ac  ne  hoc  quidem  quod 
[paene]  maxime  tolerahile  est.  paene  hat  M.  umgestellt  und  damit 
einen  verstosz  gegen  die  logik  begangen ,  da  ja  jenes  wort  ein  ge- 
wisses masz  zuläszt,  ne  .  .  quidem  aber  alles  ausschlieszt.  ich  lese 
mit  CFWMüller  quod  per  sc  maxime  tolerabile  est. 

Eine  höchst  wichtige  frage  ist  die,  ob  in  unserm  texte  Verwir- 
rung durch  glosseme  angerichtet  worden  ist.  M.  selbst  glaubt 
ein  solches  annehmen  zu  müssen  s.  268,  14  ff.  (294,  11  ff.  K.),  wo 
wir  lesen  von  Albucius,  der  in  seinen  reden  ein  Vorgänger  unserer 
modernsten  realisten  und  naturalisten  war:  splendidissimus  erat: 
idem  res  dicehat  omnium  sordidissimas ;  acctum  etpuleium  et  [Damam 
et  Philerotem]  lanternas  et  spongias;  nihil  put abat  esse,  quod  dici  in 
declamatione  non  passet,  hierzu  bemerkt  M.  'del.  servorum  nomina 
a  grammatico  quodam  adscripta  esse  ratus,  qui  sordida  negotia  tri- 
vialibus  verbis  (cf.  Suet.  de  rhet.  6)  adiungeret.'  ich  finde  dies  ganz 
unglaublich.  Kusätze  konnte  hier  höchstens  ein  Zeitgenosse  machen, 
dem  andere  beispiele  aus  den  reden  des  Albucius  einfielen.   Bursian 
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las  aus  den  worteii  et  phüeroton  (spongias)  oder  et  psilothrum  {et 
spongias)  heraus,  zunächst  sehe  ich  nicht  ein,  weshalb  man  das 
wort  dama  'nach  Cuvier  eine  africanische  antilope'  (Friedländer 
sitteng.  Roms  II '  496)  beanstandet.  Quintilian  IX  3,  6  erwähnt  die 
timicli  damae  bei  Vergilius.  in  einem  vergleiche  kann  sie  leicht  auch 
Albucius  gebraucht  haben,  obwohl  sie  nicht  in  den  Wortschatz  der 
controvorsiae  gehören,  erkennt  man  die  berechtigung  des  wortcs  in 
dieser  gesellschaft  zu  erscheinen  an,  so  verlangt  die  dreigliedrige  an- 
ordnung  von  je  zwei  zusammengehörigen  begriffen  noch  ein  zweites 
tier.  wie  wäre  es  mit  dem  paläograi^hisch  ganz  ähnlichen  r/r/ wo - 
cerofem?  in  welchem  sinne  dies  woi't  gebraucht  werden  kann, 
lehrt  Martialis  I  3,5  f.  maiorcs  nusqiiam  rhonchi,  iuvenesqne senesque 
et  pueri  nasiim  rhinocerotis  Jiahcnt.  über  das  vorkommen  des 
tieres  in  Rom  vgl.  Friedländer  ao.  11'^  494.  die  begriffe  des  ersten 
gliedes  hängen  wahrscheinlich  auch  innerlich  zusammen,  vom  pidcium 
sagt  nemlich  Plinius  n.  h.  XX  c  54  magna  societas  cum  hac  ad  recre- 
andos  dcfectos  animo  puleio  cum  surctdis  suis  in  ampidlas  vitreas 
aceti  idrisque  deiectis  .  .  inlinittn-  etiam  in  dolorihus  cum  polenta  et 
aceto  .  .  et  vomitioncs  {sistit)  cum  accto  et  2^olenta  .  .  ex  melle  et 
aceto  sedat  menstrua  usw.  im  mittlem  gliede  könnte  das  bindende 
der  umstand  sein,  dasz  zwei  tiere  genannt  werden,  nur  das  dritte 
läszt  einen  solchen  Zusammenhang  nicht  erkennen,  laterne  und 
schwamm?  ganz  unverdächtige  begriffe,  man  sieht  nicht  recht, 
worauf  eigentlich  die  worte  nihil  pida'bat  usw.  sich  beziehen,  höch- 
stens der  schwamm  kann  bedenken  en-egen,  wenn  man  sich  erinnert 
an  Sen.  ep.  70,  20  nuper  in  ludo  hestiariormn  unus  e  Germanis,  cum 
ad  matidina  spectacida  pararctur,  secessit  ad  cxonerandum  corpus: 
mdlutn  aliud  Uli  dahatur  sine  custode  secretum;  ihi  lignum  id,  quod 
ad  emundanda  ohscena  adhaerente  spongia  positum  est,  totum  in 
gidani  farsit  et  [vi\  praeclusis  faucibus  spiritum  elisit.  dieses  unver- 
diente loos  des  schwammes  erwähnt  auch  Mart.  XII  48,  5  ff.  auch 
jetzt  noch  würde  ich  bedenken  tragen  den  schwamm  in  so  prägnan- 
ter bedeutung  zu  fassen,  wenn  nicht  gar  zu  nahe  läge  —  latrinas 
et  spongias.  —  s.  104,  5  ff.  (151,  24  ff.  K.)  haec  eo  libentius,  Mela, 
fili  carissime,  refero,  quia  video  animiim  tuum  a  civilihus  officiis  ab- 
horrentem  et  ah  omni  ambitu  aversum  [Jioc  unum  concupiscenteni]  nihil 
concupiscere ,  <^nisiy  xd  eloquentiae  tantum  studeas,  wo  gleichfalls  die 
annähme  eines  glossems  unhaltbar  ist,  liegt  wahrscheinlich  jener  irr- 
tum  vor,  vermöge  dessen  der  abschreiber  ein  zu  schreibendes  wort 
an  ein  benachbartes  angleicht,  eine  solche  stelle  s.  212,  11  con- 
positio  aspera  et  quae  vitarct  conp)ositionem,  hat  Thomas  geschickt 
verbessert:  conclusionem.  eine  gewisse  ähnlichkeit  des  angeglichenen 
Wortes  pflegt  ja  meist  vorhanden  zu  sein,  so  dürfte  in  unserm  falle 
zu  schreiben  sein  ah  omni  ambitu  aversum  hoc  unum,  intcrmitten- 
tem  nihil,  concupisccre ,  ut  eloquentiae  tantum  studeas.  —  Ebenso 
halte  ich  s.  69,  10  ff.  (118,  9  ff.  K.)  das  fehlerhafte  discessisse  nicht 
etwa  für  eine  vorausnähme  des  später  folgenden,  sondern  mit  Gertz 
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für  eine  leichte  Verderbnis  und  schreibe  mit  ihm  solus  Pollio  iudicio 
fecisse  vtdt  cam,  ncc  tarn  miscricordiae  ccssisse;  dixit  enim  illam 
non  poiuissc  cum  piratis  liiere,  durch  dieses  cessisse  wird  das  pas- 
sive handeln  der  meisten  gegenüber  dem  planraäszigen  handeln 
{iudicio)  der  feinen  hervorgehoben.  —  Ein  sicheres  beispiel  einer 
interpolation  glaube  ich  s.  390,  7  ff.  (407,  20  ff.  K.)  entdeckt  zu 
haben :  ipse  Montanus  illum  locum  pulcherrimc  iractavit,  quam  midta 
popuhis  Bomanus  in  suis  imperatorihus  tidcrit:  in  Gurgite  luxuriam, 
in  Manlio  inpotentiam,  cui  non  nocuit  et  fiUum  et  victorem  occidere, 
in  SidJa  crudelitatem,  in  Lncidlo  avaritinm.  wenn  wir  nun  in  E 
s.  436,  15  f.  lesen  in  Lucullo  luxuriam,  in  multis  avaritiam,  so  wird 
niemand  einen  augenblick  zweifeln,  dasz  dies  die  ursprüngliche  les- 
art  ist.  und  so  hat  denn  Müller  nach  dem  vorgange  Ottos  den 
Worten  zu  ihrem  rechte  verholfen.  aber  merkwürdigerweise  hat 
keiner  von  beiden  bemerkt,  welche  Schwierigkeit  nun  entsteht:  die 
luxuria  ist  zweimal  erwähnt,  zuerst  in  Gurgite ,  zuletzt  in  Lucullo. 
sollte  Seneca  wirklich  so  flüchtig  verfahren  sein?  und  dann,  die 
excerpta,  die  wir  hier  wieder  zuverlässig  finden ,  haben  in  Gurgite 
luxuriam  gar  nicht,  einen  augenblick  könnte  man  denken  ,  dasz  ein 
abschreiber  ein  etwa  am  rande  nachgetragenes  luxuriam  in  midtis 
sich  als  luxuriam  in  Gurgite  erklärt  habe,  doch  hat  die  Vermutung 
wenig  für  sich,  vielmehr  scheint  hier  ein  leser  sein  wissen  ange- 
bracht zu  haben,  wahrscheinlich  hat  sich  auch  sonst  an  dieser  stelle 
die  Weisheit  eines  lesers  breitgemacht,  wenigstens  gewinnt  sie  sehr, 
wenn  man  auch  den  vereinzelten  matten  zusatz  zu  Manlius  —  cui 
non  nocuit  et  filium  et  victorem  occidere  —  beseitigt. 

Besonders  verderbt  sind  die  griechischen  stellen  erhalten, 
doch  ist  hier  eine  gewisse  gewähr  gegen  abschreiberconjecturen  ge- 
geben, s.  70,  1  (118,  20  f.  K.)  KttTaTTÖVTUJCOv  töv  ibiov  T^vexriv 
eXOfJev  TTttiepa.  KaTairövTuucov  M.  nach  Thomas,  mir  sehr  zweifel- 
haft, Y€veTr|V  M.  doch  der  Wechsel  der  bezeichnung  ist  sehr  auf- 
fällig, ebenso  der  mangel  an  schärfe  des  gegensatzes.  übrigens  deutet 
die  Überlieferung  eher  auf  k.  (?)  TÖv  i'biov,  TÖv  e)uöv  eri  (exi  schon 
Haase)  exoMev  naiepa.  —  s.  184,  9  f.  (223,  16  f.  K.)  u)  xuxric 
beivfjc  TauTct  eTTirdTTOVTec  dXXr|\oic  e\uccüj|uev.  das  letzte  wort 
ist  Vermutung  M.s  für  6TTIOOM6N,  aus  dem  ich  nur  das  ganz  passende 
eTT-iuunev;  herauszulesen  vermag,  eirrieiiuev  wollte  Buschmann,  eqp- 
r|KO|aev  KSchenkl.  —  Sollte  nicht  s.  504,  1  (512,  15  K.)  )ur|  |iiOi 
Tpuudbac  ibiribe  Niößriv  zu  lesen  sein  |uf]  )m)iioO  Tpuudbac?  — 
s.  150,  8  f.  (193,  13  f.  K.)  und  184,  5  (223,  11  K.)  habe  ich  in  den 
comm.  Ribb.  behandelt.  —  s.  540,  18  f.  (19,  9  ff.  K.),  wo  M.  keinen 
von  den  bisherigen  versuchen  gelten  läszt,  halte  ich  Bursians  Ver- 
besserung —  wenn  man  nur  Demosthenes  wiederholt  —  für  evi- 
dent, sie  passt  vorzüglich  in  den  Zusammenhang,  auch  wird  über 
^TTiidqpioc  570, 1  ff.  ausführlicher  gesprochen,  ich  schreibe  also  nisi 
antiquior  Xerses  fuissct  quam  Demosthenes,  <^Demosthenesy  epita- 
phium  diceret. 
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Hieran  schliesze  ich  eine  reihe  stellen  ohne  bestimmten  gesichts- 
punkt.  s.  30,  3  f.  (81,  8  ff.  K.)  si  nihil  aliud,  certe  osciilatus  est  fe 
quisquis  puram  putavit.  puram  hat  M.  mit  andern  in  das  gegcnteil 
verwandelt,  mit  welchem  i'echte?  die  worte  heiszen :  wenn  es  dir 
gelang  einen  zu  erbitten,  dasz  er  dir  nichts  weiter  anthat  —  natür- 
lich gelang  es  durch  hinweis  auf  deine  Unschuld  —  so  hat  er  dir 
wenigstens  einen  kusz  geraubt,  dieser  sinn  wird  bestätigt  durch  die 
ganz  ähnliche  stelle  34,  3  f.  (84,  26  f.  K.)  cum  dcprecarcris  intrantis 
amplcxus,  ut  alia ömnia  impetraris,  osculum  erogasti  (einen  kusz  wenig- 
stens hast  du  hergeben  müssen,  nach  der  Verbesserung  von  Gertz).  — 
31,  17  f.  (82,  27  f.  K.)  vultis  auctionis  exituni  andire?  vendit  pirata, 
emit  leno,  excipitur  nihil,  nach  der  viel  versprechenden  frage  ein 
sonderbarer  schlusz.  erklären  läszt  sich  jsi  excipitur  nihil,  nemUch: 
es  wird  dem  verkaufe  keine  clausel  hinzugefügt,  aber  was  soll  das 
hier?  für  mich  ist  es  klar,  dasz  hier  gestanden  hat  excipit  lupanar^ 
Tgl.  auch  s.  34,  13  scd  lupjanar  cxcepit.  nun  schlieszt  sich  auch  das 
folgende  passend  an:  co  deducfa  es,  uhi  usw.  —  Von  demselben  mäd- 
chen  heiszt  es  s.  36,  7  f.  (86,  28  f.  K.)  capta  es  a  piratis,  inter  servos, 
inter  homicidas  in  Ulis  myoparonis  angustiis  spatiaia  es.  ist  dies 
nicht  ein  Widerspruch?  man  vermutet  ein  verbum,  welches  die  durch 
die  enge  gebotene  nahe  berührung  ausdrückt,  ich  denke  iactata 
es  nach  162,  5  iactatur  misera  inter  satellitmn  manus.  —  Wer  s.  39, 
16  ff.  (90,  7  ff.  K.)  beachtet:  narrate  sane  omnes  tamquam  ad iwo- 
stitidam  venisse,  dum  tamqiuim  a  sacerdofe  discesserint ,  z.  19  ff.  dis 
illum  impellentihus  .  .  ahstineret  a  sacro  corpore  maniim,  der  musz 
auch  verstehen  s.  41,  4  f.  leno  illam  prostituit ,  populus  adoravit 
(Gertz-M.  advolavit).  —  s.  41,  6  f.  (91,  20  f.  K.)  midtum  polest  ad 
rectum  quoque  pitdici  animi  propositum  hostis  <^cumy  gladio.  das  von 
Thomas  empfohlene  cum  scheint  mir  unnötig,  für  rectum  wollte 
Gruter  flectendum,  Noväk  rigidum.  das  richtige  ist  ad  certum  quo- 
que pxidici  animi  propositum.  —  s.  49,  9  ff.  (99,  12  ff.  K.).  eine  ver- 
brecherin bleibt,  vom  felsen  gestürzt,  am  leben.  Pastor  Äietius  hanc 
controversiam  apud  Cestium  dixit  iam  Senator  et  hunc  colorem  Optimum 
putavit:  sie  veneficiis  corpus  induruit,  ut  saxa  reverberet  inultum. 
Cestius  hunc  corripuit  et  dixit:  hoc  est  quare  ego  auditores  meos  in- 
vitem  ad  alias  audiendos  ire?  aeque  male  mihi  facit  ille,  qui  aut 
athlcta  aut  phthuicus  est.  dicehat  autcm  in  Alhucium,  qui  Ulis  diebus 
dixerat  in  hac  controvcrsia  'durius  saxo\  et  in  Bassum  lulium  multa, 
qui  dixerat  'virgo  dcsultrix.'  Konitzers  inidtum  ist  mir  sowohl  der 
form  als  dem  sinne  nach  sehr  zweifelhaft,  weshalb  zieht  M.  das  über- 
lieferte midtum  nicht  zum  folgenden?  was  sagt  aber  nun  Cestius 
unter  vielem  zu  dem  redner?  'mir  misfallt  einer  ebenso,  wenn  er 
athlet  —  damit  trifft  er  den  verfehlten  color  des  Pastor  Aietius  — 
als  wenn  av  phthuicus  —  nach  M.  ==  qpBoiKÖc  —  ist.'  aber  nirgends 
finde  ich  dieses  wort  erwähnt,  der  begriff  hätte  sinn  nur  als  gegen- 
stück  zu  athleta.  aber  sonderbar  genug  wäre  das.  nein ,  es  musz 
darin  etwas  stecken,  was  zum  folgenden  passt:  denn  der  zusammen- 


286        KOpitz:  anz.  v.  L.  Annaeus  Seneca  rhetor  ed.  HJMüUer. 

hang  verlangt,  dasz  Cestius  mit  diesem  doppelausdruck  zugleich 
noch  andere  verfehlte  äuszerungen  anderer  redner  traf,  petauristes 
(Gertz)  passt,  noch  besser  aber  der  behendej)  j//iecMS,  vgl.  s.  401,5. 
weiter  lese  ich  mit  leichter  textesänderung  dlcehat  pariter  in  Albu- 
cium  und  im  letzten  gliede,  wo  mxdta  nach  unserer  auffassung  keinen 
sinn  hat:  et  in  Bassum  Iidiuni  siniul,  qui  dixerat  hirgo  dcsultrix.'  — 
s.  65,  2  f.  (114,8  f.  K)  lesen  wir  bei  M.  in  dem  bekannten  gemeinplatze 
über  die  Vorrechte  der  geburt  quis  fiiit  Marius-,  si  illum  suis  inspexeri- 
nitis  maiorihus?  die  hss.  geben  moribus.  M.  hätte  wenigstens  nach  der 
Überlieferung  und  nach  dem  folgenden  inspexeris  {maioribus)  schrei- 
ben sollen,  dies  stellt  auch  Karsten  her,  der  zugleich  auf  die  Ver- 
schrobenheit des  ausdrucke  hinweist,  aber  seine  a,hh\Ue  si  ilhitn  suis 
inspexeris  in  montihus  taugt  nichts;  überdies  bleibt  sw/s  immer  noch 
auffällig,  mir  will  nicht  aus  dem  sinne  si  illum  oculis  inspexeris 
censoriis.  —  s.  115,  16  ff.  (161,  14  ff.  K.)  Fahriciorum  imagines 
Metellis  paiuerunt ;  Äemilioriim  et  Scipionum  familias  adoptio  miscuit; 
etiam  abolita  sueculis  nomina  per  successores  novos  fulgent.  sie  illa 
patriciorum  nohilitas  a  fundamentis  urbis  usque  in  haec  iempora  con- 
stitit.  da  nachweislich  niemand  aus  der  familie  der  Meteller  in  die 
der  Fabricier  eingang  gefunden  hat,  so  nimt  M.  seine  Zuflucht  zu  der 
annähme  'Latro  memoria  lapsus  videtur  esse',  indessen  ist  bei  einem 
solchen  locus  communis  ein  versehen  wenig  wahrscheinlich,  dasz 
M.  die  vorgeschlagenen  änderungen  unbeachtet  liesz,  daran  that  er 
recht,  von  allen  versuchen  erscheinen  aber  am  meisten  verfehlt  die, 
welche  die  nachgenannten  Scipiones  als  Africani  oder  Cornelii  ein- 
schmuggeln wollen,  darunter  der  Müllers  imagines  MetelK^orum  Cor- 
neUyis  patuerunt;  Fubiorum,  Äemilioriim  usw.  dasz  patricier  und 
plebejer  einander  gegenübergestellt  werden,  ist  klar  wegen  imagines, 
novos  und  patrieiorum.  also  lasse  man  Latro  mit  der  allgemeinen 
Wendung  beginnen ^a^riciorMm  imagines pleb ei is patuerunt.  — 
s.  120,  1  (165,  2  ff.  K.)  glaube  ich  in  den  comm.  Ribb.  sicher  ge- 
heilt zu  haben,  weiter  heiszt  es  qui  dixerat  adidescentem  videri  sibi 
habere  operta  quaedam  vitia.  operta  ist  conjectur  von  Gertz,  abdita 
las  man  bisher  {capitalia  ed.  Bip.)  für  das  überlieferte  capita.  am 
leichtesten  ist  jedoch  habere  tacita  quaedam  vitia.  —  s.  122,  1  ff. 
(166,  22  f.  K.)  non  me  delectant  ignoti  servorum  domino  greges  nee 
sonantia  laxi  ruris  ergastula.  M.  schreibt  j;7öf^/s  für  laxi,  hält  aber 
auch  die  Vermutung  Useners  flagris  für  vielleicht  richtig,  ich  habe 
mich  immer  an  dem  überflüssigen  ruris  gestoszen  und  glaube  mit 
recht  zu  lesen  nee  sonantia  lamentis  ergastula.  bei  der  Verstümme- 
lung scheint  die  thatsache  mitgewirkt  zu  haben,  dasz  allerdings  die 
ergastula  auf  dem  lande  waren ,  vgl.  250,  2.  —  s.  131, 19  (176,  6  K.) 
et  haec  controversia  non  eget  (hss.  eret  hü,  Gertz  haeret  in,  Thomas 
eget  subtili)  divisione  dürfte  zu  bessern  sein  expetit  divisionem.  — 
s.  171,  3  (211,  19  f.  K.)  fac  accidere,  quod  Atheniensibus  in  bello 
accidit,  ut  liberi  et  coniuges  in  aliquo  tutiore  loco  dcponantur:  inputa- 
iitur  hoc  tempus  feminis,  quo  viros  non  dcstituunt,  sed  non  habeni? 
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M.  hat  fac  sehr  gut  ergänzt,  aber  in  dem  nun  folgenden  auf  einen 
versuch  verzichtet,  da  nur  eine  andere  raöglichkeit  angegeben  ist :  si 
tyranniis  non  vetuisset  istam  parcre  quin  inter ,  so  erwartet  man  die- 
selbe construction,  also  fac  statt  si.  danach  rausz  sich  das  übrige 
ändern :  fac  tyrannum  vctuissc  istam  parcre  intra  quinquenniiim  (letz- 
teres nach  ÜRibbeck).  —  s.  188,  1  flf.  (226,  14  ff.  K.)  prodite  mihi 
fronte  in  omne  lenocinium  composita,  paulo  ohscurius  quam  posita 
veste  nudae  usw.    angeredet  sind  die  matronae,  vgl.  s.  187,  6  f.  ma- 

i 
trona  .  .  prodcat  in  tantum  ornata  usw.    mihi  (m  nach  Kiessling) 

gibt  keinen  sinn,  weshalb  Kiessling  tenui,  Otto  iam  vorschlug,  wie 
soll  aber  die  stirn  in  jeder  weise  kupplerisch  thätig  sein?  gewis 
stand  nur  da  prodite^  matronae,  in  omne  lenocinium  compositae 
usw.  —  s.  264,  4  ff.  (290,  15  ff.  K.)  felices  miptae!  moriar,  nisi 
nuhere  dulce  est.  der  vers  wird  in  seine  teile  zerlegt;  natürlich  musz 
dann  später  moriar  nisi  statt  des  überlieferten  xoeream  nisi  stehen. 
—  s.  309,  10  ff.  (332,  21  ff.  K.)  Festus  quidam  rhetor,  staturae 
pusiUae,  in  quem  Euctemon,  Jiotno  venustissimi  ingeni,  Graece  dixit 
'antequam  ie  viderem,  nescie(J)amy  rhetoras  auctoratos  esse.'  da  die 
hss.  nescic  haben,  ist  vielleicht  nescii  richtiger;  auctoratos  M.  mit 
Usener,  was  ich  in  diesem  zusammenhange  nicht  verstehe,  die  hss. 
und  Bursian,  Kiessling  geben  victoriatos.  ich  vermute  dasz  Euctemon 
gesagt  hat  rhetoras  pygmaeos,  vgl.  Juv.  6,  504  ff.  cedo^  si  hreve 
parvi  sortita  est  lateris spatium  hreviorque  videtur  virgine  Pygmaea 
mdlis  adiuta  cothurnis  et  levis  erecta  consurgit  ad  oscula  planta. 
Euctemon  sprach  also  in  der  that  Graece,  so  dasz  kein  grund  ist  mit 
Kiessling  egregie  zu  schreiben.  —  s.  332,  17  f.  (354,  27  ff.  K.)  nolite 
omnia  expectare  ab  accusatore  et  occupato  et  verecmido  ist  gesagt  von 
dem  söhne,  der,  ans  kreuz  geschlagen,  den  zum  loskauf  geschickten 
gesandten  zuruft  cavete  proditionem,  ein  ausspruch  der  von  den 
landsleuten  auf  den  vater  bezogen  wird.  Gronov  bemerkt  zu  der 
stelle:  'quae  occupatio  in  cruce  affixi?  an  potius  est  otium  poda- 
gricis  pedibus  multo  molestius  graviusque?  vide  an  fuerit  alligato.' 
diese  ganz  verständigen  bedenken  sucht  in  thörichter  weise  Schul- 
tingh  zu  beseitigen:  'haec  respiciunt  ad  tempus  quo  Imperium  petiit 
filius  et  prensare  debuit;  eoque  occupatus  fuit.'  den  Schlüssel  zum 
Verständnis  finden  wir  in  den  worten  des  Cestius  Pius  s.  331,  3 
indicium  fuit  morientis  hreve,  fili  verecundum.  zuschreiben 
ist  also:  nolite  omnia  expectare  ah  accusatore  et  occumhente  et  vere- 
cundo ,  und  das  heiszt  Viel  zu  sagen  war  er  teils  zu  kraftlos,  teils 
(als  söhn)  zu  rücksichtsvoll.'  -  s.  385,  4  ff.  (403,  2  ff.  K.)  existi- 
mans  ipsum  praetoris  heneficio  dimitti,  gratias  isti  agens  et  utrisque 
manihus  mensam  tenens  'di  tihi'  inquit  Hmmortales  parcm  gratiam 
referant'  befremdet  in  hohem  grade  der  ausdruck  mensam  tenens. 
Seneca  schrieb  genua  tenens  oder  vielmehr  genua  amplectens. 
dieses  zeichen  der  Unterwürfigkeit  wird  öfter  bei  Seneca  erwähnt, 
zb.  s.  427,  16;  457,  16;  559,  16. 
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Eine  besonders  interessante  stelle  finden  wir  s.  392,  17  ff. 
(400, 25  ff.  K.)  ut  ad  Florum  reverfar,  ille  dixit . ;  'refulsit  inter  privata 
2)ocuIa  jmbUcae  secitris  acics ,  inter  tcmuJentas  ehriorum  reli- 
qu  las  humanuni  evcrritnr  caput.''  nuniqvam  Lafro  . .  nee  tarn  ineredl- 
hilis  umquam  figuras  concipkhat^  ut  in  ipso  trielinio  inter  ledos  et  toros 
et  mensas  percussum  describerct.  statt  toros  ^  was  M,s  conjectur  ist, 
bieten  die  hss.  loeo  bzw.  iocos.  aber  auch  in  M.s  form  erregt  die 
stelle  grosze  bedenken ,  insofern  leeti  und  fori  doch  kaum  verschie- 
denes bedeuten,  am  wenigsten  befriedigt  Madvigs  verschlag  inter 
lectos  et  iocos  metisae,  da  hier  zu  heterogenes  zusammengestellt  wird, 
in  den  addenda  wird  auszerdem  die  Vermutung  von  Noväk  und 
KSchenkl  mitgeteilt  Jcctos  et  [Iocos  et]  mensas.  gegen  alle  diese  ver- 
suche spricht  noch  der  hauptgrund :  die  Schilderung  ist  gar  nicht  so 
schlimm,  dasz  sie  nicht  auch  Latro  gegeben  haben  könnte,  meiner 
ansieht  nach  kann  in  den  schwer  verderbten  worten  nur  wiederholt 
werden  die  oben  erwähnte  allerdings  greuliche  darstellung  inter 
KtemiCyientas  ehriorum  reliquias.  —  s.  403,  19  ff.  (420, 
11  ff.  K.) :  von  zwei  söhnen  hat  einer  auf  befehl  des  tjrannen  den 
vater  geschlagen,  der  andere  durch  Selbstmord  sich  davor  bewahrt, 
der  vater  nimt  aber  des  sohnes  schuld  auf  sich,  '^caede'  inquit  Spätrem' ; 
dum  ego  neglegens  sum,  occupavit  se  ex  arce  filius.  vulgata  ^^raecipi- 
tavit.,  Gertz  occupavit  (occasionem,  praecipitavity.  M.  schreibt  mit 
ßursian  occupavit  praecipitare ,  läszt  aber  in  der  anmerkung  eine 
andere  möglichkeit  zu.  E  s.  439 ,  20  spricht  nicht  für  eine  solche 
Wendung,  das  richtige  dürfte  sein  dum  ego  negWgens  sum  ^  occu- 
pa(tus^  praecipitayvit  se.  —  s.  426,  10  ff.  (441,  17  ff.  K.)  Cestiiis 
in  duas  partes  coniecturam  divisit  et  primum  quaesiit,  an  Uli  conscia 
opus  fuerit ;  deinde :  si  opus  est  aut  fiiit,  an  Jianc  habuerit.  est  aut  ist 
durch  das  vorausgehende  nicht  bedingt,  sondern  ganz  müszig,  ja  ver- 
kehrt und  deshalb  von  D  ausgelassen,  zu  schreiben  ist  dafür  deinde: 
si  opus  cscia  fuit.  —  Ein  söhn,  der  dem  vater  den  rühm  der  tapfer- 
keit  nicht  abgetreten  hat,  sucht  sich  zu  entschuldigen  s.  472,  1  ff. 
(482,  13  ff.  K.)  aiehas:  avom  fortem  virum  hahuisti;  vide  ut  sis  for- 
tior.  Processi  tecum  in  aciem  nee  iUic  uhi  redimus:  omnis  gloria  in 
una  domo  erat,  nicht  weniger  als  zehn  conjecturen  stehen  in  M.s 
apparat  verzeichnet,  die  elfte,  seine  eigne,  hat  er  aufgenommen  tibi 
cessi;  redUmus.  das  allereinfachste,  was  aber  vortrefflich  zum  voraus- 
gehenden passt,  hat  man  übersehen:  nee  illic  avo  cessimus.  der 
plural  ist  zu  beachten,  also  der  vater  hat  seinem  vater  auch  nicht 
nachstehen  wollen.  —  s.  486, 1  (495, 19  ff.  K.)  die  miJä,  qiiis  numerus 
cfficiat ,  ut  laesa  videatur  res  publica,  duo  debiUtantur :  nondiim  res 
publica  iuvenes.  M.  res  publica  videtur  laesa.  alles  scheint  schon 
durchgeraten  zu  sein,  wir  kommen  aber  ohne  grosze  änderung  weg, 
wenn  wir  ^chveihQU  nondum  rci  publicae  inter  est.  rei  publicae  ist 
bei  der  Schreibung  res  p.  (vgl.  z.  8)  fast  keine  änderung.  Georges 
führt  zb.  an;  'si  nihil  interest  regis,  peto  =  wenn  es  dem  könig  nichts 
verschlägt'.  —  s.  495,  6  f.  (504,  G  f.  K.)  producitur  nobilis  senex^ 
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longa  miseriarmn  tahe  confedus.  was  ist  miseriarum  tdbe'i  nun 
heiszt  es  von  demselben  greise  s.  496,  3  idtima  membrorum  tahe 
tormentis  imnoritur  und  in  einem  ähnlichen  falle  481,  10  iMnemini 
debilia  infelicium  memhra  nescio  qua  tahe  consumpta.  so  wird  es 
auch  oben  heiszen  müssen  longa  memhrorum  tahe  confedus.  — 
s.  505,  5  flf.  (513,  19  ff.  K.)  traditur  enim  Zeuxin,  td  piifo,  pinxisse 
jpuerum  uvani  tenenteni,  et  cum  tanta  esset  simüitudo  uvae,  xd  etiam 
<^aves  advolarey  faceret  operi,  qiiendam  ex  spedatorihus  dixisse  aves 
male  existimarc  de  fabida;  non  fuisse  enim  advolaturas,  si puer  similis 
esset,  die  hss.  bieten  für  spedatorihus  (Gruter)  ceptorihus,  woraus 
die  correctoren  geringerer  hss.  thöricht  genug  praeceptorihus  ge- 
macht haben,  pictorihus  wollte  Schultingh,  emptorihus  Bursian. 
keines  von  allem  ist  richtig,  sondern  zu  schreiben  quendam  ex  cen- 
sorihus  scripsisse.  es  genügt  für  diesen  gebrauch  an  s.  223,  13 
(256,  16  f.  K.)  zu  erinnern:  servus  erilis  imperii  'non  censor  est, 
sed  minister  und  an  Seneca  de  v.  h.  20,  5  fadorum  didorumque  cen- 
sores.  —  Die  eben  genannte  correctur  in  Jüngern  hss.  bringt  mich 
darauf,  dasz  vielleicht  noch  eine  andere  stelle  in  derselben  weise  ver- 
derbt sei.  denn  auch  dem  zusammenhange  wird  genügt,  wenn  wir 
s.  523,  9  ff.  (4,  22  ff.  K.)  lesen  itaque  nihil  dicendum  aiehat  nisi  cum 
summa  veneratione  regis  {Älexandri),  ne  acciderd  idem,  quod  cen- 
sori  (hss.  praecei^iori)  eius ,  amitino  Äristotelis,  accidit,  quem  occidit 
propter  intempestive  liheros  sales.  —  s.  544,  3  ff.  (21,  24  ff.  K.)  me- 
mini  auditorem  Latronis  .  .  recitare  carmen,  in  quo  agnovimus  sen- 
sum  Latronis  . .  at  nunc  quilihd  orationes  in  Verrem  tiito  licet  pro  suo 
nach  den  besten  hss.,  nur  für  suo  hat  der  bisweilen  selbständig  auf- 
tretende schreiuer  des  Antverp.  sua.  M.  ändert  zum  teil  nach  Vor- 
gang anderer  cuHihet,  orationem  {sua)  und  schiebt  dicere  nach  licet 
ein.  indessen  völlig  genügend  ist  die  eine  änderung  recitet  (für 
licet),  wie  in  der  entsprechenden  stelle  vorher.  —  s.  552  ,  14  f. 
(29,  13  f.  K.)  unicuique  isla  pro  ingenio  finguniur,  non  ex  vide  (ide) 
scientiae.  M.  mit  Gertz  ex  fide  scientiae  Keruuntiiry.  das  zeugma 
erregt  mir  kein  bedenken,  wenn  man  nur  schreibt  ex  siderum 
scientia.  denn  darum  dreht  sich  die  ganze  sache.  —  s.  577,  13  ff. 
(51 ,  14  ff.  K.)  midtos  care  viduros  animi sui  contemptus  oppressit ;  midtos 
perituros  parati  ad  pereundiim  animi  ipsd  admiratio  eripuit  et  causa 
Ulis  vivendi  fuit  fortiter  mori  <^velley.  piermitte  popido  Romano  contra 
Antonium  (j)ot}liceri.  scripta  {tua  siy  comhusseris,  Antonius  paucos 
annos  tihi  promiitit:  at  si  non  comhusseris,  amor  populi  Eomani 
omnes.  von  Cicero  ist  die  rede,  im  anfaug  erscheint  sui  im  höch- 
sten grade  verdächtig.  M.  möchte  seines  namensvetters  conjectur 
pusilli  billigen,  ich  empfehle  animi  (niiymUi,  indem  ich  Cic.  deor. 
ni  43  mimet  um  animum  pro  parvo  dicimxis  vergleiche,  weiter 
wird  nicht  velle  mit  beiden  Müller,  sondern  volxi  isse.  (permitte)  zu 
ergänzen  sein,  für  das  überlieferte  licet  hat  M.  mit  Noväk  polliceri. 
es  genügt  vollkommen  liceri  (Gertz),  zumal  da  contra  liceri  terminus 
technicus  ist.    amor  rührt  von  M.  selbst  her  für  überliefertes  quam. 
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ich  vermisse  die  concinnität  in  dem  scharfen  gegensatz  und  schreibe 
Antonius  paucos  annos  tibi  promittit.  at  .  .  summa  popidi  Romani 
omnes.  derselbe  gegensatz  findet  sich  bei  Caesar  hG.  "VI  34,  3 
magnamque  res  düigcnüam  requirchat  non  in  summa  exercitus  tuenda 
{mdlum  enim  poterat  universis  ab  perlcrritis  ac  dispersis  periculum 
accidere),  sed  in  singulis  militibus  conservandis.  —  s.  578,  13  flF. 
(52,  6  flF.  K.)  mdlimi  tarnen  fuit  Camilli  opus  maius  quam  quod 
indignum  putavit  viros  <^Iiomanosy  salutem  pactioni  debere.  so  er- 
gänzte Müller.  Bomanos  für  viros  wollte  Gertz,  wenn  zu  ändern 
ist,  was  ich  glaube,  so  i.-t  das  einzig  richtige  Quirites. 

Auch  die  argumenta  haben  viel  gelitten,  dazu  nur  einige 
Worte,  s.  98,  14  (146,  10  K.)  dürfte  nur  durch  ein  versehen  des 
abschreibers  ausgefallen  sein  capitis  a  piratis  scripsit  (^pairiy  de 
redemptione,  vgl.  63,  8;  99,  15;  215,  12.  —  s.  298,  2  f.  (321,  26  K.) 
conprensus  est  apatre  in  secreia  parte  domus  medicamentum  terens. 
so  M.  nach  den  hss.  hier  und  350,  14  und  17  (372,  10  flf.  K.),  wo 
allerdings  die  ed.  pr.  Neap.  schon  tenens  gibt,  dies  hielten  Bursian 
und  Kiessling.  den  ausschlag  gibt  meiner  ansieht  nach  s.  301 ,  19 
(325,  11  f.  K.)  itaque palam  et  ita,  ut  interveniret pater ,  tenui.  — 
s.  422,  7  fi'.  (437,  19  flf.  K.)  quidam  mortua  uxore,  ex  qua  filium 
habebat,  duxit  uxorem.  M.  schreibt  alteram  uxorem  mit  der  bemer- 
kung  'alteram  add.  E'.  aber  E  hat  nur  alteram.  so  wird  auch  hier 
zu  schreiben  und  uxorem  für  eine  Verstümmelung  davon  anzusehen 
sein. 

Zu  den  kurzen  Überschriften,  die  in  den  excerpten  vor  den 
argumenten  stehen,  bemerke  ich  noch  s.  361,  8  (382,  2  K.)  Phidias 
(jemissusy  amissis  manibus.  —  s.  435,  5  (449,  24  K.)  Flami- 
ninus  in  cena  reum  pcutiens  (statt  puniens).  bei  Seneca  ist  mehr- 
fach dieser  ausdruck  gebraucht,  und  eben  auf  das  hinrichten  kommt 
es  an. 

Zu  den  verzweifeltsten  stellen  und  den  wenigen,  die  M.  mit 
einem  kreuze  versehen  hat,  gehört  s.  172,  9  flf.  (212,  21  flF.  K.).  es 
wird  erlaubt  sein  auch  hier  einen  versuch  zu  wagen.  Älbucius  .  . 
et  prius  egit  iniusti  rcpudii,  deinde  ingrati:  f  inquit  putat  emet  an 
ullum  beneficium.,  a  quo  tamquam  iniqua  est  dimissa.  wir  setzen  am 
ende  ein;  die  letzten  worte  können  nur  heiszen  'sie  ist  als  unbrauch- 
bar entlassen  worden',  wie  s.  171,  2  f.  tamquam  sterilis  dimitti possit. 
für  sterilis  könnte  aber  stehen  imdilis,  wie  s.  161,8  f.  comes  sequerer, 
nisi  me  imäilem  dimisisset  tyrannus.  da  ferner  zunächst  nur  von  der 
rein  rechtlichen  seite  die  rede  sein  soll,  so  musz  das  Zugeständnis 
vorausgegangen  sein  ut  dcderit  nullum  beneficium  marito.  das  erste 
wort  lautet  daun  etwa  iniuste,  also  das  ganze  iniuste,  ut  dcderit 
nullum  beneficium  marito,  tamquam  inutilis  est  dimissa. 

In  einer  nachlese  stelle  ich  einige  kürzere  kritische  bumer- 
kungen  und  mancherlei  nachtrage  zu  M.s  ausgäbe  zusammen,  s.  3,  12 
halte  ich  scmper  für  eine  verkehrte  conjectur.  —  8,  7  vulgo :  studio. 
—  10,  9  f.  retuderat  auch  Kai-sten  (Ka.)  unter  berufung  auf  zwei 
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andere  stellen  des  rhetors.  —  11,  11  wird  man  schwer  aus  der  anm. 
klug.  Otto  war  hier  wohl  auch  zu  nennen.  —  13,  13  ab  Ulis  ab- 
duxerit]  Usener,  Ml,,  Thomas,  ja,  auch  Otto,  aber  ebenso  hat  die 
Amsterdamer  ausgäbe  von  1672.  —  15,  15  f.  id  omne  consummatur 
in  alimentum  duorum  senum  verteidigt  Ka.  die  lesart  consumebatur 
(Dt),  da  consummare  sonst  immer  =  conftcere  ist,  mit  recht,  doch 
ist  vielleicht  für  das  in  BV  überlieferte  consumatur  zu  schreiben 
consumptum  (sc.  est).  —  23,  6  possit  eingeschoben  bat  auch  Ka.  und 
geschrieben  wie  Gertz,  nur  adoptatus possit.  —  ebd.  14  hat pericli- 
tantis  tueri  auch  Otto ;  über  meine  eigne  ansieht  vgl.  die  comm. 
Ribb.;  ebenso  über  das  in  den  guten  hss.  nicht  überlieferte  non.  — 
25,  20  scheint  mir  das  fragezeichen  unberechtigt.  —  Dasz  Sander 
z.  11  movit  und  26,  5  novit  die  Überlieferung  verteidigt,  war  wohl 
anzumerken.  ^-  30,  19  über  isti  vgl.  comm.  Ribb.  —  34,  20  iiii 
adhuc  non  fuisti?  add.  Kss. ,  in  der  ausgäbe  wenigstens  blosz  ubi 
non  f.?  —  36,  20  fehlt  ita  te  leno  Otto.  —  44,  5  fehlt  donec patiatur 
(hss.  efficiatur)  propfer  quod  deiecta  est  Ka.  —  48, 1  curam  habe  auch 
ich  in  den  comm.  Ribb,  —  60,  3  edocta  für  educta  hat  Ka. ,  unüber- 
legt. —  62, 1  das  überlieferte  optaverunt  sieht  Ka.  für  eine  entstellte 
dittographie  des  vorhergehenden  optabunt  an.  —  63  ,  17  verteidigt 
Otto  die  combination  capfus,  inquit ,  (in  carcere  ef}  in  tenebris  iace- 
bani.  —  64,  20  sed  quamdiu  non  sumus  vgl.  comm,  Ribb.  —  65,  8 
qiiemctcmque  volueris  revolve  nobilem :  C  voluerimus ,  Ka.  unter  an- 
nähme einer  dittograj^hie  qucmcumque  revolveris  nobilem.  —  ebd.  10 
tischte  hi  nach  Schg.  Otto  wieder  auf.  —  ebd.  11  Romuli  casa  auch 
Boot  bei  Ka.,  oder  humili  (Eomtdiy  casa.  —  ebd.  18  f.  eas  possidere 
dominum,  quem  ea  agnoverit  Ka. ,  eam  me  possidere  domum,  quae 
erum  me  agnoverit  U.  —  74,  3  f.  hoc  prorsus  ex  fabiüis  repleto  sceleri- 
hus  nostris  saeculo  deerat  verstehe  ich  nicht  dasz  M.  Köhlers  conjectur 
novis  und  nicht  aus  E  nostro  {saeculo)  aufgenommen  hat.  —  ebd.  15 
cuilibet  alii  (hss.  tu)  vinciendas  trade']  cuilibet  ut  vinciendas  tradas 
Otto.  —  77,  9  an  alendus  sit,  quod  ßlium  a  piratis  non  redemit.  Ka. 
an  (nony,  Boot  bei  Ka.  qui  filium.  —  79,  11  konnte  wie  anderwärts 
verwiesen  werden:  quare  Otto,  cf.  Sander  quaest.  syntact.  p.  44.  — 
80,  7  erklärt  sich  die  sonderbare  Wortstellung  Ccstius  alio  colore 
longe  usus  est  vielleicht  aus  dem  wegfall  eines  wortes :  alio  colore 
longe  (arcessitoy  usus  est,  vgl.  68,  8  Buteo  longe  arcessito  colore  usus 
est.  wie  es  hier  weiter  heiszt  voluit  enim  videri  non  invito  patre,  sed 
secreto  suadente  .  .  gestum,  so  in  unserm  falle  dixit  non  iram  fuisse 
illampatris,  sed  calliditatem.  —  81,  12  f.  voluit  tyrannicidio  quoque 
eins  commendationem  detraJiere]  tyrannicidii  quoque  ei  comm.  detr. 
Ka.  —  83,  1  fehlt  j^atri  satis  est  Otto.  —  90,  4  ante  Urnen  exeuntis 
cadaver  hoc  sternam]  exeunti  Ka,  —  91,9  r^aTlueva  TTieiv,  r)|aaT- 
]xi\a  cpaYeiV  bat  schon  Nauck,  s.  oben,  derselbe  schrieb  z.  10  diTep- 
)aöc,  wo  M.  mit  Gertz  Xi)iöc  hat,  aber  auch  Xoi|UÖc  für  möglich 
hält,  im  dritten  gliede  scheint  mir  zu  allgemein  gesagt  |uri  rrou 
TTctGri  c'  eXr].    sollte  nicht  ttoiyti  =  fallstrick  als  drittes  glied  zu 
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schlachtreihü  und  hunger  sehr  gut  passen?  —  ebd.  11  Ti,  tckvov, 
öpYOtc;  Nauck.  —  lOG,  15  wird  fovit  noch  auszerdem  bestätigt  durch 
Publilius  Syrus  v.  173  R.  —  110,  1:  auch  Ka.  verwendet  sich  mit 
recht  für  das  überlieferte  milia,  vgl.  108,  2.  er  schreibt  wie  Bursian, 
nur  behält  er  auch  dicfa  bei  und  exempla,  weiter:  quotics  cnim  inter 
ista  inveneritis  dotnum.  —  112,  10  halte  ich  die  annähme  eines  alt- 
hochdeutschen glossems  (Schenkl,  s.  add.)  für  ganz  verfehlt,  zu  der 
verderbtesten  stelle  des  ganzen  werkes  hat  auch  Ka.  seinen  beitrag 
geliefert.  —  115,  8  ist  ein  fehler  in  der  anm.:  et  tarnen  hatte  schon 
Vahlen.  —  122,  17  f.  vermutet  Ka.  cum  illos  correctos  putaverit  et  se 
satis  minatum,  ubdicdbit.  —  129,  5  haben  Bursian  und  Kiessling  ouk 
^CTiv  (ßSy  TTOtiep.  —  132^  8  schreibt  Ka.  et  (iti)  hoc  illam  iureiurando 
ohligavit.  —  ebd.  13  f.  schiebt  Otto  nach  E  iam  nach  illam  und  pro- 
scimo  nach  illo  ein.  —  149,  9  geht  durch  die  conjectur  dixcrunt  der 
Idiotismus  verloren.  —  150,  8  f.  zu  meiner  herstellung  in  den  comm. 
Ribb.  vgl.  6.  143,  2  f.  —  156,  5  ff. :  zu  der  schwierigen  stelle  gibt 
auch  Ka.  seine  ansieht  ab  und  erwähnt  als  lesung  HÄleyers  in  fragm. 
orat.  Rom.  (Zürich  1842)  s.  541:  Messalae  orationem  disertissimam 
recitavit,  quacion  compositam  suam  suasoriam  de  Theodoto  declamavU 
post  triduuni.  —  158,  17  hasilicani  sectantur  (Thomas)  ist  ganz  un- 
sicher. —  1G4,  5  sicher  ist  sanguinc  einzuschieben,  vgl.  comm. 
Ribb.  —  165,  14  vgl.  ebd.  —  173,  12  desgl.  —  174,  17  vermutete 
schon  Ka.  alii  für  Uli.  —  177,  4  vgl.  comm.  Ribb.  —  181,  6  ist  das 
citat  falsch,  es  musz  heiszen  'ann.  phil,  1885,  424'.  —  ebd.  12  zu 
stellen  Otto,  Thomas,  vgl.  die  eben  erwähnte  stelle.  —  190,  6  volo 
et  ei\  fehlt  Otto.  —  ebd.  17  saecidi  mos  ahiit]  Otto  schlug  vor  saecu- 
lum  nostrum  ahiit.  —  s.  191,  8  ff.  Ka.  behandelt  die  schwierige  stelle 
zum  zweiten  male  im  spicilegium  und  führt  auch  andere  kräfte  ins 
felJ :  viro  est  (für  novos)  .  .  \et\  horrendum  .  .  dat  virt. ;  aufzu- 
nehmeu  war  avaritiae  (Köhler),  vgl.  exe.  202, 9  f.  muliebrium  vitiornm 
fundamentum  avaritia  est.  —  193,  20  warum  ist  furere  nicht  hin- 
ter perseveraverint  eingeschoben  wie  in  der  entsj^rechenden  stelle 
124,  11  ?  —  194,  9  ist  das  fragezeichen  falsch.  —  199,  6  vgl.  comm. 
Ribb.  s.  44.  —  204,  9  eloquentia  ilU  sua  non  responderei]  eloquentiae 
nie  suae  Ka.  —  206,  7  dieenicm']  irascentem  Ka.  —  263,  23  war 
mimo  für  animo  aufzunehmen.  —  271,  1  hat  üsener  richtig  gesehen 
iuskirandum  praeiho  (hss.  dabo),  M.  mit  Gertz  mandabo.  —  277,  12 
sciretis  verteidigt  auch  Otto.  —  282,  5  fehlt  Otto:  fratris  (für  fra- 
trem).  —  288,  6  latius  auch  Otto.  —  297,  9  hoc  nee  Cicero  (^postu- 
larey  2^oterat]  ich  meine  nee  Cicero  K^exigerey  xioierat.  —  302,  7  f. 
ex  parte  qua  transire  dcberent]  quam  unüberlegt  Ka.  —  309,  16  vgl. 
comm.  Ribb.  —  312,  13  quam  fand  auch  Otto,  —  318,  9  gab  richtig 
mit  der  QuintilianstelleOtto.  —  322, 1  ergänzte  Otto  (wie?)  Kest  sed}f 
z.  2  extimuissc  <^se)>.  —  323,  15  gcneriim  habes?  Otto.  —  325,  3 
vgl.  comm.  Ribb.  —  331,  7  reportantur~\  Otto,  stimmt  nicht,  vgl. 
Jahrb.  1885  s.  427.  —  335,  3  prodcrct  hält  auch  Otto.  —  372,  19 
vgl.  comm.  Ribb.  s.  52.  —  381,  18  (cum  adidieroy  ist  nach  adul- 


ROpitz:  anz.  v.  L.  Annaeus  Seneca  rhetor  ed.  HJMüller.       2d'd 

ierium  überflüssig.  —  389,  13  efsi  Otto,  vgl.  Sander  quaest.  synt, 
s.  45.  —  ebd.  22  anm.  *reprcJie)Hl€ndHS  isfe,  aber  es  folgt  gleich 
iUum.  —  390,  17  putari  E,  füge  hinzu  Otto.  —  395,  8  dttriYT^Xn 
schon  Nauck,  derselbe  z.  9  ttötoc  ecTi  Kai  eiaipa  koKx]  ecuu.  — 
397,  9  über  geminos  vgl.  comm.  Kibb.  —  428,  22  idco  auch  Otto. 

—  451,  5  Kiessling  hat  comhurehantur  statt  urclantur.  —  ebd.  15  f. 
vgl.  comm.  Ribb.  —  452,  9  vos  suhiciatis]  vos  iudicabitis  Ka.  — 
465,  3  vgl.  comm.  Ribb.;  z.  4  desgl.  —  483,  11  habe  ich  endgültig 
geheilt,  vgl.  comm.  Ribb.  —  484,  14  si  scvcritati ,  reimi]  si  fueritis 
severitati,  reum  Otto.  —  506,  10  verteidigt  Otto  die  Überlieferung 
ago.  —  523,  7  fehlt  accepcrimus  Otto.  —  528,  1  S.  über  diese  stelle 
vgl.  auch  Holland  'de  Polypherao  et  Galatea'  (Leipziger  studien  VII) 
s.  205  f.  —  531,  1   fehlt  der  freilich  falsche  vorscblag  Ottos  etenim 

potuissety  vgl.  Sander  quaest.  synt.  s.  37.  —  533,4  efsi  fälschlich  auch 
Otto.  — ebd.  11  vgl.comm.Ribb.-537,19tilgtKa.a«i<^i;efrt^;  538,1 
tilgt  er  isciuidere.  —  541,  1  ist  ausgelassen  sanam  für  suam  Otto. 

—  552,  4  ist  durus  keineswegs  sicher,  es  könnte  auch  ([cru'^deUs  iür 
deus  stehen.  —  ebd.  11  ist  vielleicht  zu  ergänzen  nihil  metuentis 
<^siq)remHsy  opprcssit  dies.  —  560,  11  fehlt  Otto  at  (hss.  et)  ne 
gemitus  quidem  tuus  liher  erit.  —  561 ,  19  schrieb  wie  Petschenig 
auch  Otto  age  repeie  tecum.  —  565,  6  verlangt  Otto  qui  et  hostem 
iudicasset.  —  576,  10  quid  (^referani}  considaUim  sahdarem]  ist  an 
sich  wahrscheinlicher  quid  considatum  narreni  salutarem,  auch 
entspricht  es  dem  folgenden  si  diu  ista  narravcro. 

Ich  bin  fertig,  mancherlei  habe  ich  an  der  neuen  ausgäbe  be- 
anstandet und  zu  bessern  gesucht,  jedoch  nicht,  um  das  verdienst, 
das  Müller  sich  unstreitig  erworben  hat,  zu  bekritteln,  dasz  er  selbst 
und  seine  helftr  eine  grosze  anzahl  stellen  trefflich  behandelt  haben, 
hebe  ich  ausdrücklich  hervor,  viel  bleibt  indes  meiner  ansieht  nach 
noch  zu  thun  übrig,  aber  jeder  neue  versuch  musz  von  Müllers  aus- 
gäbe seinen  ausgangspunkt  nehmen,  und  auch  meine  bemerkungen 
werden,  hoffe  ich,  der  forschung  von  nutzen  sein. 

Leipzig.  Richard  Opitz. 


39. 

ZU  SENECA  RHETOR. 


s.  17,  6  HJM.  schreibe  ich  :  qui  iUum  vidit  (teqiiey  quid  non  usw. 
beide  müssen  notwendig  genannt  werden;  des  einen  beispiel  (^illius) 
lehrt,  niJiil  non  timendum  felicibus;  des  andern  aber  {tuum),  nihil 
desper.  in  f.    vgl.  auch  s.  18,  4  vide^  quis  .  .  roget. 

s.  31,  16  wird  wohl  besser  so  interpungiert:  nuda  i.  l.  stetit-^ 
ad  fast,  emptoris  omnes  partes  usw. 

s.  45,  12  ist  rupe  sinngemäsz;  aber  das  gleichbedeutende  caute 
kommt  der  überlieferunor  näher. 
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s.  47,  3  besser  wohl  umzustellen:  cibsöliicrc  <[maluerunty.  — 
s.  48,  16  läszt  sich  in  sententiam  halten,  vgl.  s.  391,  10. 

.s.  49, 11  können  doch  wohl  nur  die  saxa  das  corpus  reverherare, 
nicht  umgekehrt;  also  rcverhercnt.  die  folgenden  worte  scheinen  mir 
noch  keineswegs  geheilt,  womit  sind  wohl  die  worle  ille,  qin  aut 
athleta  atä  phthokus  est  motiviert?  sie  können  sich  doch  nicht  auf 
Albucius  und  Bassus  heziehen ,  phOioicus  namentlich  gar  nicht,  und 
womit  werden  athleta  aut  plühoicus  durch  das  aeque  verglichen  ? 
doch  wohl  nicht  mit  der  fingierten  venefica,  die  ihn  noch  weit  mehr 
ärgern  muste?  Cestius  war  nullius  ingenn  nisi  sui  amator]  wenn  er 
seine  zubörer  dazu  einlud  andere  lehrer  zu  hören,  war  es  gewis  immer 
seine  gewohnbeit  sie  nachher  eindringend  vor  nachahmung  ihres 
beispiels  zu  warnen;  um  so  mehr  muste  es  ihn  ärgern,  dasz  es  auf 
Pastor  die  Wirkung  gehabt  hatte,  dasz  er  sie  nachahmte,  dieses  be- 
denkend vermute  ich,  dasz  die  stelle  so  zu  schreiben  sei:  hoc  male 
mihi  facit  Uli,  qui  aput  (me)  antidota  et  phthoiscos  est?  =  'hat  wirk- 
lich dieses  (einen  andern  zu  hören)  mir  eine  so  üble  Wirkung  auf 
den  (Pastor),  der  bei  mir  gegengifte  und  pillen  iszt?' 

s.  50,  10  KaTaßa\[aj]  Kai  beurepov  .  . 

s.  76,  3  ist  faeieni  gewis  unpassend;  ich  vermute  carnem. 

s.  81,  18  eXerjcaie  aÜTÖv  uiöc  Kivbuveuei  rr.  9. 

s.  90,  7  weisz  ich  nicht,  was  eKKeico)uai  ibc  reixoc  bedeutet, 
oder  wie  man  überhaupt  diese  worte  verbinden  kann;  auch  verstehe 
ich  nicht,  wie  die  zwei  bildlichen  ausdrücke  sO  von  einander  gerissen 
werden  können ,  oder  wie  idqppov  ürr.  k.  Traiepa  zu  fassen  sei.  ich 
schreibe:  coi  u tt o Keico)aai  (bittend  zu  füszen  fallen)*  ibc  TeTx[oc], 
WC  idqppov  i)TTe'pßfi0i  Kai  Traiepa.  diese  bilder  sind  so  gewählt, 
weil  ein  krieger  angeredet  wird.  —  z.  14  hatte  auch  ich  die  Ver- 
mutung euoiuuviciov  Müller  mitgeteilt;  aber  den  schriftzügen  näher 
kommt  das  gleichbedeutende  €YKAH[A]ONICTON,  und  es  ist  auch  an 
sich  besser,  da  KXaieiv  eigentlich  ein  KXr|baJV  oder  KXr|böviC)ua  ist. 

s.  129,  4  oiJTo[c]  laövoc  dTroKripuiiei  öjlioXotujv,  öti  eqpi- 
Xric'  dei  (vgl.  s.  114,  9).  ferner:  ouk  eciiv  .  .  nXoöioc"  evöc 
ttXouciou  Tpeic  dir.  UTraviojciv  (==  contraclicunt). 

s.  1 50,  8  )Li d X a  ß[pajbeuuc  eXeeic  |ue  k a i  e[K]p uei,  KOUKeii, 
qpeO,  ifjv  Kpu[€p]oTe'pav  äbou  oi[ca)]  )Liepi|uvav,  .  . 

s.  161,  2  escende.,  inquit^  et  oecide  tyrannum.  —  z.  6  in  tyran- 
nide paritura  non  sum. 

s.  175,  6  dvacidc  oijv  eic  iriv  dKpav  leivov  Kai  .  . 

s.  183,  13  eYÜJ  cfiv  xdpiv  baTTavuu,  \x\r\\  cii  dei  dc[uj]ieuri. 

s.  273,  17  insui  culleo  fratrcm  <^a  fratrey  iuhes?  vgl.  s.  274,  2. 

s.  287,  11  oÜK  eirebei  (noch  dazu)  XuipuüV.  —  z.  18  vauaTÖc 
dTTÖ  Xijue'vujv  'ANHX0H ,  et  ad  patrem  (iny  narratione  eleganter 
transit  .  . 

s.  288,  1  —  3  ibia  Kpiiou  evoc  ouk  dpKei  KaiabiKr)-  eTT[i] 
Tiv'  au  [bjiKriv  e[v]  vauaYiuJ  TiXeT*  eupicKei  lö  larjbev  dbiKeiv 
TÜXTIV  ■=  privata  unius  iudicis  condemnatio  non  sufficit;  rursus  ad 
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aliquod   iudicium  in  naufragio  naviga;  'nihil  comraisisse  (i.  e.  qui 
nihil  commisit)  fortunam  invenit. 

s.  318,  5  XP1CTÖV  eXaßov  ludpiupa  .  .  üu  iraibiov  dtiov  icric 

JUTlTpÖC  .  . 

s.  373,  15  mihi  aduUerium  <^gravii(sy  carcere  est. 

s.  382,  19  vielleicht  ut  salva  provincia  (esset;  iam,  nt)>  sit, 
optemus  m.  &.  m. 

s.  390,  5  scheint  mir  das  blosze  colorem  actionis  esse  zu  undeut- 
lich zu  sein,  und  die  Schreibung  der  hss.  enthält  daher  vielleicht 
mehr  als  eine  dittographie;  ich  vermute:  colorem  actionis  idoneum 
patrono  esse:  homnn  sc.  —  z.  8  sehe  ich  in  den  werten  in  Gurgite 
h<xuriam  eine  ungeschickte  randbemerkung  eines  lesers:  denn  1)  war 
Fabius  Gurges  als  feldherr  nicht  besonders  bekannt;  2)  erhielt  er 
gewis  nicht  wegen  seiner  luxuria  besonders  als  feldherr  seinen  Spitz- 
namen; 3)  hätte  Montanus  hier  nicht  die  luxuria  erwähnt,  wenn  er 
sie  wieder  in  Lucidlo  nennen  wollte,  wo  es  viel  passender  geschieht. 

s.  395,  2  vielleicht  irdviec  evojaiCov,  öti  ec[TiJäTO  C^dasz  er 
bewirtet  werden  sollte  und  an  dem  gastmahl  teil  nehmen';  meine 
frühere  conjectur  ujvctTO  verdankt  Kiesslings  unrichtiger  angäbe 
ihren  Ursprung).  —  z.  8  ist  kuujuou  hier  noch  nicht  an  seinem  platz ; 
ich  schreibe:  Y^vai,  oÜTUU  jur)  cu  Xici^.  —  z.  9  ttötoc  ecTi  Kai 
eiaipa  K[ai]  ctvecic  .  . 

s.  453,  2  passt  die  Charakteristik  declamatori  s.  s.  arido,  wie 
Faber  sah,  gewis  nicht  auf  den  berühmten  Passienus  und  wäre  auch 
hier,  nachdem  er  schon  so  oft  erwähnt  ist,  nicht  an  ihrem  platze;  es 
geht  aber  nicht  an  diese  worte  mit  Faber  hinter  Sparso  zu  versetzen, 
da  Sparsus  ja  z.  5  ff.  anders  charakterisiert  wird;  sie  sind  wohl 
(mit  der  änderung  declamatore)  in  z.  3  hinter  rhetore  quodam  zu 
stellen:  so  wird  der  folgende  witz  laterem  lavare  einigermaszen  ver- 
ständlich (z.  1  verstehe  ich  nicht). 

s.  465,  10  dccpaXecTaTÖv  ecTi  juoi  |LieT[d  t]oO  TTXouci[ou] 
Pv[ti]  TrepiTTttTeiv ,  vgl.  s.  463,  16 — 18,  ferner:  bid  Ti  ciYUJ; 
OTi  [6  Tr]aTr|p  |uou  X.  d.  —  z.  14  eixev  iyßpoiic  <(7toXXouc>,  vgl. 
s.  457,  21  f.  qpucei  t€  TtappriciacTfic  <(Kai)>  KairiYopeTv  buvd)Lievoc. 

s.  466,  1  au  ist  unrichtig,  denn  er  hatte  ja  niemanden  früher 
angeklagt;  es  ist  zu  schreiben:  tot'  GY[0Y]  YpdvjJOiLiai  (eu9ü  = 
euSuc,  wie  bei  den  späteren)'  Kai  tote  be,  Kdv  eüpuu  Trevr|Ta. 

s.  466,  7  nie  noluit,  vgl.  s.  510,  5.  —  z,  15  maiorum  quoque 
suorum  tot  virtutes. 

s.  467,  6  f.  deceptus  sum  ist  ganz  undeutlich,  wenn  wir  nicht 
so  schreiben :  peccavi  (oder  erravi)  adxdescens :  magnis  exemplis  decep- 
tus sum^  dum  usw.;  vgl,  s.  468,  12;  469,  8  f.  und  21. 

s.  468,  21  der  satz  est  aliqua  lex,  q.  f.  p.  praeferat  ist  wohl 
nicht  als  fragesatz  zu  fassen;  es  ist  die  lex  de  ahdicatione  gemeint. 

s.  469,  12  der  satz  si  non  .  .  vicisset  ist  an  sich  ein  sehr 
schlechtes  argument  und  steht  ohne  Zusammenhang  mit  den  Um- 
gebungen ;  mit  dem  vorhergehenden  wird  er  passend  sich  verbinden, 
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\Yenn  wir  ihn  so  supplieren :  si  non  debuisset  contendere,  non  (^vincere 
tu  potuistl,  non  illey  vicissd. 

s,  47  J,  3  (unamy  lianc  ren,  .  . 

s.  476 ,  10  der  sat:  an  non  .  .  paicr  kann  an  und  für  sich  rich- 
tig sein,  er  steht  aber  mit  dem  thema  in  gar  keiner  Verbindung; 
ich  vermute-:  an  non  exorarctur  paier ,  cum  pro  alieno  vidor  (sc.  ex- 
orardur)  ? 

s.  486,  3  läszt  sich  wohl  die  stelle  ohne  Umstellung  der  worte 
so  verbessern  :  nondum  res  publica  (invcnidur  laesa^  nee  magis  ah  eo 
laesaniy  invenies ,  qui  sua  de  're  infantcs  pjerdidit  tot  infclices.  potu- 
erunt  .  .  perire.  at  tarnen  crudelem  rem  facit.  facit  et  lanista  usw. 
(sua  de  re  verstehe  ich  nicht;  ich  vermute  tarn  dire.) 

s.  488,  12  ist  statt  des  unerklärlichen  muJcati  entweder  mutili 
oder  mutüati  zu  schreiben. 

s.  490,  16  ist  cipa  verkehrt,  denn  ein  solcher  schlu^z  läszt  sich 
nicht  ziehen;  es  scheint  mir,  dasz  so  zu  schreiben  sei:  xct  |aev  Tuuv 
aXXuuv  eüpuüCTa  (sc.  dvbpccTToba)  TtXei,  YeujpY€i"  id  b'  fiineTepa 
ipeqpei  ötp[Yd]  töv  6\ÖK\ripov. 

s.  491,  10  .  .  TuJv  exoVTuuv,  [fi]v  ttulic  dTÖtTri  ('mit  sich  ins 
haus  nehmen')  Tic;  s.  Krüger  gr.  spr.  65,  1,  10.  ferner  c^Z/am: 
Sbe  <cu)>,  cu  be  KXaie,  cu  be  Oprivei.  iL  kokijuv  dcu)acpiJüvuuv! 
das  letzte  ist  richtig  (denn  sie  litten  zwar  alle  an  Übeln ,  gaben  aber 
verschiedenen  laut  von  sich);  dasz  es  aber  eine  corrupta  sententiasei, 
wird  man  einräumen  müssen. 

s.  494,  5  aedem  Minervae  .  .  fug'mnt  (^OlyntMiy;  vgl.  unten 
z.  11  tempHa  praechisimxis.  übrigens  ist,  wie  mir  scheint,  weder  dieser 
letzte  satz  noch  (ja  noch  weniger)  der  folgende  ergo  .  .  emissent  als 
fragend  zu  fassen. 

s.  502,  8  dv6piuK0V  <TTUpi)>  dcpaviZiei,  beides  musz  genannt 
werden.  —  z.  17  fiXiou  irapövioc:  denn  Kaieiv  kann  nicht  'scheinen' 
bedeuten,  und  'brennen'  passt  nicht. 

s.  503,  10  ist  das  L  in  TTYNL  wohl  aus  einer  abbreviatur  des 
Ktti  entstanden. 

s.  505,  8  f.  ist  si  puer  sehr  richtig,  aber  keineswegs  kann  es  aus 
uel  entstanden  sein;  aus  uel  ist  uuae  zu  machen,  und  sipueri^i  vor 
similis  ausgefallen.  —  z.  12  ist  eher  dixit  zu  schreiben.  —  z.  16  f. :  da 
etwas  de  Promctheo  gesagt  werden  musz,  kann  Bursians  lesart  nicht 
richtig  sein,  es  müste  wenigstens  ein  ijtto  coö  hinzugefügt  werden; 
zweifelnd  schlage  ich  vor  i-)üxou  TÖ[Te]  TÖ  nOp  . .  KXarrfivai  (nem- 
lich  damals,  als  er  den  Parrhasius  es  so  misbrauchen  sah). 

s.  510,  1  <FILIVS>  FORTIS  .  .  —  z.  2  praemium  <(sU,  quod 
volety-,  si  usw.,  vgl.  s.  466,  4. 

s.  512,  22  tacitiim  est,  ne  usw.  vgl.  s.  480,  6 — 8. 

s.  518,  8  diruere  mihi  vidclar  tum  h.  m. 

s.  520,  9  nie  dies,  A.,  exoptatus  <(fias)>:  denn  exoptatus  konnte 
wohl  nicht  exoptatus  nobis  bedeuten,  sondern  nur  ex.  tibi,  was  ja 
falsch  wäre. 
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8.  521,  1  modo  subcuntc  fluctu  inplcta.  —  z.  2  gefällt  mir 
nescio  quid  sehr. 

s.  527,  9  xepia',  eiie  .  .  —  z.  11  ev9a  }iiv  f]  vaO[c  dvujei 
jiiqi  qpopd  [ei]c  dvaroXac. 

s.  528,  11  propitüs  <^auteni}  auribus. 

s,  529,  11:  ein  rhetornaiue,  wahrscheinlich  Jfan<Z?MS,  scheint 
vor  reliqui  ausgefallen  zu  sein:  denn  die  folgenden  worte  kann  der 
doch  nicht  sagen,  qui  non  excusavU  militem.  z,  8  f.  ist  vielleicht  zu 
schreiben:  Latro  sequens  hanc  (i.  e.  Fusci  Ärellii  scntentiam)  non 
excusavit  militem,  sed  dixit  (mit  tilgung  des  ersten  dixit). 

s.  532,  1  prodiintur  condita  his  de  manuhiis  templa.  nur  so  ist 
condita  berechtigt,  nicht  in  der  von  Müller  aufgenommenen  lesart; 
und  zudem  wird  der  sonst  fehlende  Zusammenhang  mit  dem  vorher- 
gehenden {totv.  g.  spolia)  zu  wege  gebracht.  —  z.  6  ff.  sie  adhortari: 
situ  loci  tiiti  sumus.  licet  totum  classe  secum  Orientem  traliat,  licet  i.  e. 
inutilem  (jiaviumy  numerum:  hoc  mare  quot  tandem  (sc.  navibus) 
patet?  ex  vasto  usw.  gewis  mit  recht  hat  Studemund  naviiim  hinzu- 
gefügt, da  das  blosze  numerum  wohl  nur  als  militum  numerum  ver- 
standen werden  konnte,  was  hier  unrichtig  wäre;  aber  das  inutilem 
zu  ändern  sehe  ich  keinen  grund. 

s.  535,  2  ff.  ceteri,  inquit,  fugerunt  (vgl.  s.  543,  2  —  3).  si  me 
quidem  inferrogatis,  ut,  quid  sentiatn,  et  in  nostrum  (honoremy  et  in 
G.  p.  loquar,  (sc.  dicam:)  electi  sumus,  non  relicti.  über  diese  an- 
wendung  von  ut  s.  zb.  Madvig  lat.  spr.  §  440  anm.  6.  —  z.  12  ideo 
Taygeti  (^enitimury  nemoris  .  . 

s.  538,  3  et  quia  semel  in  m.  incidi  (sc.  harum  explicationum), 
Fusci  ex  omn.  s.  c.  d.  suMexam  . . ;  sonst  müste  ein  eius  hinter  celebres 
stehen. 

s.  539,  8  animosius  quam  Dorion  .  . 

s.  540,  13  Ti  ouv  (peuEeieie;  <c)TT\a>  oirXiTaic  leiXTi. 
so  kommt  doch  eine  sentenz  heraus. 

s.  541,  7  vielleicht  besser  nach  AB:  puto  ob  id  indicandum 
multo  magis ,  quia  .  . 

s.  542,  5  digitis  vulnera  tersit  (nicht  pressit ;  denn  er  müste  ja 
doch  die  wunden  eher  aufreiszen  als  zudrücken,  um  blut  daraus  zum 
schreiben  zu  holen) ;  ferner  schreibe  ich  mitD:  ut  trophaeo  LACONVM 
(sc.  trophaeum)  inscriberet. 

s.  544,  10  at  nunc  quidlibet  {exy  oratione  in  Verrem  (adferrey 
tuto  licet  pro  suo.  —  z.  14  vielleicht  so:  concidit  Hector;  ait  enim: 
quidquid  usw. 

s.  547,  20  si  non  datur  nobis  (jüitery  ad  b.  iter  .  . 

s.  550,  13  ist  die  richtige  Ordnung  doch  wohl  diese:  numquam 
postea  non  potidsset  excidere,  sonst  müste  es  wohl  eher  soleret  excidere 
heiszen.  —  z.  20  iam,  ut  vultis,  ad  F.  r.  et  d.  eius  vos  affatim 
satiabo. 

s.  551 ,  14  non  eodem  vitae  fine,  (nony  aetate  maligna  ('knapp 
zugemessen'),  extra  usw. 
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s.  552 ,  4  conlrane  dirus  sfetcrit  .  .  —  z.  6  (^satorem  ad  cuUum 
agroruni}  Saturnus,  um  dor  gleichförmigkeit  der  glieder  willen. 

s.  561,  8  cognata  <^sihi}  sidera. 

s.  566,  10  flf.  quin  eiuraret  .  .  orationes  in  Äntonium  multi- 
plicesque  .  .  rccitare  polliceretur,  atque  his  alia  sordidiora  mnlto 
usw.  das  falsche  ceferaque  scheint  aus  einer  correctur  (ceret)  zu  cchat 
in  j:>oW/ce&a/?yr  entstanden  zu  sein,  die  mit  dem  aique  sich  verband, 
das  dixit  z.  9  regiert  auch  älia  sordidiora. 

s.  573,  17  (v.  22)  vielleicht  non  fecit  Pseudophüippo ;  unter 
allen  umständen  ist  das  nichts  sagende  hoste  falsch. 

s.  575,  3  conscieniia.  <!^illi  contincre  sey  difficHe  est:  nonferes  usw. 

s.  579,  2  generosa  (suay  mors. 

Kopenhagen.  Martin  Clarentius  Gertz. 


40. 

ZU  PERSIUS. 


1,  79  hos  pueris  monitus  patres  infundere  lippos 

cum  videas ,  quaerisne ,  tinde  haec  sartag o  loquendi 
vener it  in  linguas? 
sartago  ist  eine  pfanne  oder  ein  tiegel,  iriYCivov,  nach  gloss.  HStephani. 
der  schol.  zu  Persius  sucht  die  anwendung  des  gleichnisses  hier  im 
geräusch  des  in  der  pfanne  siedenden  gerichtes,  metaphora  pro  gar- 
rulitatis  ardore  arguta  (lies  Stridore  argtdo)  et  sine  sensu,  qualis  stre- 
pitus  est  sartaginis]  wohl  in  anlehnung  an  die  wunderliche  etymo- 
logie,  die  wir  bei  Isidorus  orig.  XX  8,  5  finden:  sartago  ah  strepitu 
soni  vocata,  quando  ardcat  in  ea  oleum,  dieser  unglaublichen  erklä- 
rung  schlosz  sich  Plum  an;  dagegen  denkt  Casaubonus  an  ()äQ panes 
TttYriviai,  die  aus  verschiedenen  bestandteilen  gebacken  wurden,  und 
Jahn  erklärt  'videlur  Persius  ad  vai'ia  et  diversa  respexisse,  quae  in 
tali  sartagine  coquebantur.'  nun  musz  es  aber  doch  schon  seltsam 
erscheinen,  selbst  bei  der  wunderlichen  geziertheit  der  redeweise  des 
Persius,  dasz  statt  des  hier  passend  zum  vergleich  herbeizuziehenden 
gerichtes  aus  allerlei  bestandteilen  das  kochgeschirr,  in  dem  das- 
selbe bereitet  wird ,  genannt  sein  soll ;  sodann  aber  konnte  in  einer 
sartago  oder  xriTCivoc  doch  sicherlich  ebenso  gut  ein  einfaches  wie 
ein  vielfach  zusammengesetztes  gericht  gekocht  werden,  so  dasz  dies 
geschirr  nicht  gerade  als  ein  besonders  charakteristisches  bezeichnet 
werden  konnte,  durchaus  passend  ist  dagegen  das  mit  leichter  ände- 
rung  einzusetzende  farrago,  das  an  und  für  sich  ein  buntes  ge- 
mengsei, bald  von  allerlei  viehfutter,  bald  von  anderer  speise  be- 
deutet und  in  übertragenem  sinne,  als  ein  allerlei  manigfaltiger 
dinge,  bei  Juvenalis  1,  86  vorkommt:  votum^  timor,  ira,  voluptas, 
gaudia,  discursus  nostri  farrago  libclli  est. 

Zürich.  Hugo  Blümner. 
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41. 

CHRONOLOGISCHE  VORURTEILE. 


In  n.  22  der  Gott.  gel.  anzeigen  (1  nov.  1887)  hat  BNiese  eine 
besprechung  meiner  'prolegomena  zu  einer  römischen  Chronologie' 
gegeben,  weder  die  form  noch  der  inhalt  der  anzeige  selbst  würde 
zu  einer  entgegnung  anlasz  gegeben  haben,  erstere  ist  correct,  und 
auf  einzelne  ausstände  gegen  meine  prolegomena  hätte,  so  weit  nötig, 
meine  bald  erscheinende  'römische  Chronologie'  (Freiburg,  Mohr) 
die  antwort  erteilen  können,  um  so  mehr  als  an  manchen  stellen  der 
kritiker  mehr  die  unvollständigkeit '  als  die  Unrichtigkeit  der  argu- 
mentation  tadelt,  die  römische  Chronologie  aber  vielfach  die  prole- 
gomena ergänzen  soll,  mehrere  einwände  erledigen  sich  auch  durch 
die  von  mir  inzwischen  veröffentlichten  antikritiken  und  aufsätze', 
und  nirgends  vermögen  Nieses  kurz  hingeworfene  bemei'kungen  die 
von  mir  verteidigten  theorien  wirklich  zu  erschüttern. 

Aber  Niese  hat  seiner  anzeige  (s.  825 — 831)  'zum  schlusz'  auf 
s.  831 — 836  'einen  kleinen  beitrag  zu  den  von  Soltau  und 
seinen  Vorgängern  behandelten  fragen  zu  geben  versucht'  und 
zwar  zur  aufklärung  einer  der  principiell  wichtigsten  fragen:  zur 
Chronologie  Diodors.  da  diese  ausführungen  mit  dem  anspruch  auf- 
treten., als  holten  sie  versäumtes  nach  und  als  bedürfte  es  nur  ihrer 
beachtung,  um  eine  gute  grundlage  für  die  römische  Chronologie  zu 
gewinnen ,  so  wird  es  gerechtfertigt  erscheinen,  wenn  dieselben  hier 
einer  besprechung  unterzogeu  werden. 

S.  831 — 834  zeigt  ausführlich  (ua.  auch  unter  richtiger  her- 
vorhebung  der  bisher  w-eniger  beachteten  stelle  Diod.  fr.  XXXVII 
2,  2),  dasz  Diodoros  die  consuln  mit  d6m  archontenjahre  glich,  'in 
welchem  jene  ihr  amt  antraten'  (s.  832).  das  war  zwar  früher  oft 
verkannt,  ist  aber  neuerdings  kaum  meJar  bestritten,  dieses  princip 
ist  zb.  namentlich  von  Matzat  anerkannt  und  gut  durchgeführt  bei 
der  Chronologie  Diodors ,  und  ausdrücklich  ward  in  meinen  proleg. 
s.  45  anm.  1  hervorgehoben:  'bei  einer  synchronistischen  Zusammen- 
stellung von  amts-  und  kalenderjahren  mit  oljmpiadenjabren  wurde 

'  vgl.  s.  826  'hier  (bei  den  dictatorenjahren)  hat  der  vf.  im  besten 
falle  nur  bewiesen,  dasz  die  sache  so  hätte  vor  sich  gehen  können'; 
s.  837  (zur  gleicliung  Alliaschlacht  =  387  vor  Cli.)  'ich  stimme  in 
der  Sache  mit  dem  vf.  überein,  bemerke  aber,  dasz  ich  nach  seinen 
ausführungen  nicht  recht  begreife,  weshalb  er  dieser  ansieht  ist'; 
8.  827  anm.  3  'ich  möchte  wohl  wissen,  wie  sich  in  chronographischer 
hinsieht  dictatorenjahre  von  consulatsjahren  unterscheiden'  usw.  solche 
und  ähnliche  desiderata  konnten  nicht  insjjesamt  von  prolegomena  er- 
ledigt werden.  ^  so  wird  das  gegen  die  datierung  der  Enniusfinster- 
nis  s.  828  gesagte  durch  Berliner  philol.  Wochenschrift  1886  n.  42  s.  1338, 
das  gegen  die  dictatorenjahre  s.  826  vorgebrachte  durch  ebd.  1887 
n.  32/33  erledigt  sein,  über  Cato  als  quelle  des  Polybios  sowie  über 
das  s.  828  bemerkte  ist  gehandelt  Wochenschrift  für  class.  philol.  1888 
s.  373  ff. 
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in  der  regel,  zumal  in  tabellen,  ein  ereignis  eines  römischen 
kalenderjahrs  in  das  V2  j^br  früher  beginnende  Olympiaden-  (bzw. 
arcbonten-)  jähr  gesetzt.'  überall  ist  ferner  in  meinen  proleg.  nach 
diesem  grundsalz  verfahren;  vgl.  zb.  s.  90  anm.  2  'bei  olympiaden- 
angaben  .  .  ist  stets  das  in  dem  olympiadenjahr  beginnende 
römische  kalenderjahr  zu  verstehen,  so  rechneten  Polybios'  und 
Diodor.'  um  so  weniger  ist  es  verständlich,  wie  Niese  gerade  bei 
einer  anzeige  meiner  proleg.  dieser  längst  anerkannten  Wahrheit  vier 
Seiten  gewidmet  hat.  wird  dadurch  nicht  in  jedem  leser  der  glaube 
erweckt,  dasz  der  vf.  der  proleg,  über  diese  frage  im  unklaren  ge- 
wesen sei  oder  eine  irrige  ansieht  vorgetragen  habe? 

Noch  mehr  aber  musz  es  neben  der  breite,  mit  welcher  dieser 
grundsatz  festgestellt  wird,  wunder  nehmen,  dasz  Niese  übersehen 
bzw.  nicht  einer  erklärung  gewürdigt  hat,  dasz  nach  dieser  theorie 
ein  in  den  juli  387  vor  Ch.  fallendes  römisches  ereignis  noch  mit 
ol.  98,  1  geglichen  sein  müste,  wie  das  auch  Dionysios  I  74  und  alle 
bei  ihm  erwähnten  historiker  gethan  haben  müssen,  dasz  also  Diodor 
mit  seinem  ansatz  ol.  98,  2  gerade  diese  vulgäre  Chronologie  syn- 
chronistischer geschichtstabellen  für  den  wichtigsten  Synchronismus 
verlassen  habe.  ■*  die  erklärung  lag  zwar  nicht  weit  ab ,  muste  aber 
hinzugefügt  werden.  Diodor  folgte  hier  gerade  nicht  synchronisti- 
schen tabellen,  sondern  lediglich  einer  fastenliste,  welche  die  dicta- 
torenjahre  übergehend,  mithin  vulgär  annalistisch  zählte  und 
varr.  364  somit  auf  386  vor  Ch.  verlegte.^  erst  nach  diesen  im 
übrigen  richtigen ,  aber  an  d6r  stelle  überflüssigen  ausführungen 
kommt  Niese  auf  den  letzten  beiden  selten  auf  die  hauptprobleme  der 
Diodorischen  Chronologie. 

Das  wichstigste  problem  der  römischen  Chronologie,  die  dicta- 
toren jähre,  wird  dabei  nur  nebenher  gestreift,  wir  erfahren, 
dasz  dieselben  später  als  Diodors  quelle  aufgekommen  sein  können, 
und  zwar  müssen  dieselben  —  da  Niese  die  gleichung  Alliaschlacht 
==  ol.  98,  2  festhält  —  eine  fälschung  und  arge  entstellung  der 
ganzen  römischen  Chronologie  sein."    zur  aufhellung  eines  solchen 


^  diese  behauptung  hatte  an  de'r  stelle  die  regel,  welche  bei  einer 
synchronistischen  geschichtserzählung  herscht,  im  sinne,  selbst- 
verständlich sind  angaben  des  Poljbios  dort,  wo  ereignisse  der  römi- 
schen gescbichte  in  die  bei  griechischen  Schriftstellern  behandelte  ge- 
schichte  von  Sicilien  oder  Griechenland  verwickelt  sind,  genau  nach 
olympiadenjahren  einrangiert,  so  ward  der  Übergang  der  Römer  nach 
Sicilien  (längere  zeit  nach  dem  consularischen  antrittstermin  kal.  Mai. 
490)  mit  recht  von  Polybios  erst  ol.  129,  1  gesetzt.  •*  gerade  dieses 
übersieht  Niese  merkwürdiger  weise  s.  833,  wenn  er  sagt:  'demgemäsz 
und  derselben  rechnung  nacli  fällt  die  eroberung  Roms  durch  die  Gallier 
in  das  Jahr  der  Stadt  364,   bei  Diodor  XIV  107.  113  ol.  98,  2.'  =>  in- 

dem er  nemlich  die  seitdem  verflossenen  varronischen  amtsjahre  mit  aus- 
schlusz  der  vier  dictatorenjaiire  (390  —  4  ==  386)  zählte.  *  in  ähnlich 
naiver  weise  meint  Holzapfel  neuerdings  wieder  (Berl.  philol.  Wochen- 
schrift 1887  n.  42  s.  1482),  die  drei  ersten  dictatorenjahre  seien  'zweifei- 
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ganz  rätselhaften  Vorgangs  bringt  Niese  nichts  bei,  was  um  so  mehr 
befremdet,  als  er  vorher  s.  8'2G  von  der  in  den  proleg.  vertretenen, 
gerade  entgegengesetzten  ansieht  (dasz  die  dictatorenjahre  ursprüng- 
lich echte  consulatsjahre  waren)  gesagt  hatte:  es  sei  wenigstens 
'bewiesen,  dasz  die  sache  so  hätte  vor  sich  gehen  können'. 

Auch  zur  aufhellung  der  frage,  weshalb  Diodor  in  der  ersten 
hälfte  des  vierten  jh.  d.  st.  vier  tribunencollegien  weniger^  bietet, 
wird  nur  auf  die  irrige,  jedenfalls  willkürliche  möglichkeit  hin- 
gewiesen 'dasz  Diodor  diesen  ausfall  in  den  verlorenen  teilen  seines 
Werkes  vor  ol.  75,  1  wieder  eingeholt  haben  müsse'  (s.  835).  un- 
endlich viel  näher  liegt  doch  die  annähme,  Diodor  selbst  habe,  wie 
nach  varr.  364,  so  auch  schon  nach  varr.  244  und  über  die  gründung 
Roms  geschwankt.  Diodor  fand  neben  der  vulgären  gründungs- 
ära  ol.  7 ,  2  zu  seiner  zeit  vielfältig  den  gründungsansatz  ol.  7 ,  1 
(so  Dionysios).  anderseits  boten  ihm  seine  altern  quellen,  ja  sogar 
noch  die  frühern  bücher  des  Polybios  den  Fabischen  ansatz  ol.  8,  1.® 
schon  hier  also  war  anlasz  für  ihn  zu  einem  schwanken  von  drei  bis 
vier  jähren,  und  es  steht  daher  der  annähme  nichts  im  wege,  dasz 
er  es  gerade  so  wieder  bei  beginn  der  republik  gemacht  und  bei 
244jähriger  königszeit  zwischen  507/6  und  504/3  geschwankt  habe, 
jedenfalls  hat  Niese  mit  der  bloszen  behauptung  einer  andern  even- 
tualität  ohne  weitere  begründung  die  sache  nicht  gefördert. 

Neben  diesen  mehr  nebenbei  erwähnten  hypothesen  hat  aber 
Niese  noch  einen  ernsthaften  versuch  gemacht,  die  bedeutendste  ab- 
weichung  zwischen  Diodor  und  der  annalistischen  Zählung  —  die 
Wiederholung  der  eponymen  von  varr.  360 — 364  und  die  über- 
gehung von  380 — 383.  387  —  zu  erklären,  'was  die  fünf  nach  dem 


ios  interpoliert',  trotzdem  ich  ebd.  d.  32  33  s.  1032  gezeigt  hatte,  dasz 
eine  solche  liypotliese  bei  Holzapfels  prämissen  ^geradezu  absurd'  sei. 
es  ist  kaum  glaublich,  dasz  er  solche  Vermutungen  damit  zu  stützen 
glaubt,  dasz  bei  wegfall  jener  dictatorenjahre  'die  iterationen  des 
consulats  unmittelbar  nach  ablauf  des  gesetzlichen  zehnjährigen  Inter- 
valls wiederum  bedeutend  zunehmen',  gerade  seine  tabelle  s.  1481  zeigt, 
dasz  dieses  gesetz  nie  strict  beobachtet  worden  ist  und  somit  auch  keine 
bindenden  Schlüsse  zuläszt. 

'  es    fehlen   varr.  331 — 335,  nach  326  schiebt  er  ein  coUegium  ein. 

^  Polybios  bei  Cicero  de  rep-  II  28  setzt  den  beginn  der  regierung 
des  Tarquinius  II  in  den  beginn  der  62n  olympiade  532/1 — 529/8,  mithin 
frühestens  (proleg.  s.  23)  531  vor  Ch.;  mit  25  regierungsjahren  des 
Tarquinius  kam  er  so  auf  507  506  =  506  vor  Ch.  als  erstes  consulats- 
jahr.  der  gelegentliche  ausatz  der  ersten  consuln  auf  508  vor  Ch.  ist 
dem  römischen  gewährsmann  des  Polybios  III  18  beizumessen,  nicht  für 
das  (erst  im  6n  buche  genauer  entwickelte)  chronologische  System  des 
Polybios  verwertbar,  da  nun  die  königsliste  in  Polybios  6m  buche  bzw. 
die  angaben  daraus  bei  Cicero  de  rep.  (vgl.  Matzat  röm.  chronol.  I  s.  142; 
Seeck  kalendertafel  s.  104)  nur  wenig  über  240  jähre  augesetzt  werden 
dürfen,  so  kann  Polybios  im  6n  buche  noch  nicht  die  spätere  nach  der 
pontificaltafel  nachgetragene  gründungsära  ol.  7,  2  befolgt  haben,  diese 
kann  erst  einige  zeit  nach  144  vor  Ch.  aufgekommen  sein,  wie  jahrb. 
1885  s.  553  f.  gezeigt  worden  ist. 
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Gallierbrande  wiederholten  magistratscollegien  angeht'  sagt  Niese 
s.  834  'so  scheint  mir  deutlich ,  dasz  sie  wesentlich  dasselbe  zu 
leisten  bestimmt  sind,  was  in  den  andern  quellen  die  fünf  jähre  der 
anarchie'';  wie  diese,  so  sind  auch  jene  der  chronologi- 
schen berichtigung  halber  hinzugesetzt,  durch  sie  wird 
der  in  den  griechischen  Synchronismen  des  Gallierbrandes  und  des 
Pyrrhuskrieges  eingeschlossene  Zeitraum  auch  für  die  römische  Zeit- 
rechnung hergestellt,  für  Diodor  ist  diese  absieht  als  sicher 
anzunehmen;  aber  auch  die  anarchiejahre  der  andern  Überlie- 
ferung verdanken  wahrscheinlich  demselben  bestreben  ihre  ent- 
stehung.  die  Voraussetzung  ist  dabei,  dasz  schon  den  altern 
römischen  Chronologen  das  zusammenfallen  des  gallischen  brandes 
mit  dem  Antalkidischen  frieden  bekannt  war,  und  dagegen  ist  nichts 
einzuwenden,  da  schon  Polybios  I  5,  4  diesen  Synchronismus  als  fest 
und  anerkannt  erwähnt.'  in  der  that  scheinbar  ein  glücklicher 
ausweg,  zumal  ja  die  von  Niese  genannten  Voraussetzungen  —  die 
Verbreitung  des  Synchronismus  für  die  Alliaschlacht  und  Diodors 
absieht  demselben  gerecht  zu  wei'den  —  sonnenklar  sind,  um  so 
sicherer  verkehrt  ist  aber  die  dritte  Voraussetzung,  auf  welcher  Nieses 
hypothese  beruht:  dasz  eine  reihe  von  jähren  der  chronologischen 
berichtigung  halber  hinzugesetzt  sein  könnte. 

Allerdings,  so  lange  noch  die  jetzt  doch  hoffentlich  veraltete 
interregnentheorie  herschte,  wonach  die  Interregna  besonders  in  an- 
rechnung  gesetzt  und  somit  bedeutende  erweiterungen  einiger  amts- 
jahre  angenommen  werden  konnten,  durfte  man  mit  der  hypothese 
von  fülljahren  operieren,  nachdem  aber  forscher  der  verschieden- 
sten richtung,  nicht  nur  Unger  und  Holzapfel,  sondern  sogar  Seeck 
den  satz  vertreten  'dasz  der  antrittstermin  stets  rückwärts  gegangen 
sei',  ist  dieser  theorie  der  boden  entzogen  worden  (Berl.  philol.  ws. 
1887  6  aug.  s.  1032).  ja  selbst  wenn  Niese  diesem  generellen  ur- 
teile nicht  beistimmen  sollte,  so  würde  er  doch  die  wichtigsten 
Positionen  der  rechnung  nicht  bestreiten  können :  denn  seit  dem 
Pyrrhuskrieg  —  das  ist  allgemeine  annähme  —  ist  der  antritts- 
termin stets  rückwärts  gegangen ,  und  wenigstens  nach  guter  anna- 
listischer tradition  ist  der  antrittstermin  der  consuln  zu  beginn  der 
republik  bis  zum  decemvirat  von  october  auf  mai,  seit  dem  zweiten 
decemvirat  bis  zur  Alliaschlacht  von  december  bis  juli  zurück- 
gegangen, das  letztere  mag  zwar  in  einzelheiten  oder  sogar  völlig 
unhistorisch  sein ,  gibt  aber  jedenfalls  in  ganz  unzweideutiger  weise 
auskunft  darüber,  dasz  die  römischen  antiquare  annahmen,  der  con- 
sularische  antrittstermin  im  ersten  jh.  der  republik  sei  ebenso  wie 
von  450  bis  601  d.  st.  stets  rückwärts  gegangen,  und  da  sollte 
in    der  kurzen  zeit  von  364 — 450  d.  st.  trotz  aller  weiteren   ver- 


ä  'bei  Diodor  besteben  die  nötigen  106  jabre  aus  100  magistrats- 
collegien, 1  anarchiejahr  und  5  eingescbobeuen  collegien,  bei  den  übrigen 
aus  101  magistratscollegien  und  5  anarchiejabren.' 
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ktirzungen'"  noch  obenein  fünf  jähre  durch  inzwischen  eingetretene 
Interregna  ausgefüllt  sein? 

Selbst  Matzat,  der  doch  nach  dieser  richtung  hin  das  menschen- 
mögliche geleistet  hat,  musz  offen  eingestehen  (röm.  chron.I  s.  153): 
'die  aufgäbe  dieses  deficit  von  fünf  jähren  durch  interregna  zu 
decken  hat  bisher  niemand  gelöst;  und  wer  es  versuchen  will,  wird 
bald  finden,  dasz  sie  ohne  die  grösten  willkürlichkeiten  nicht  zu  lösen 
ist.'  Nieses  neuer  beitrag  zur  lösung  der  probleme  der  römischen 
Chronologie  ersetzt  dieselben  nur  durch  noch  problematischere  dinge, 
es  sollte  doch  feststehen,  dasz  es  bei  dem  heutigen  stände  der  chrono- 
logischen forschung  nicht  mehr  möglich  ist,  mit  der  eventualität 
von  fälsch  ungen  mehrerer  jähre  oder  von  einer  ein  tragung 
von  fülljahren  zu  rechnen."  wer  mit  derartigen  behauptungen 
eine  lösung  der  probleme  gegeben  zu  haben  glaubt ,  hat  nicht  nur 
nichts  erreicht,  sondern  sich  und  andern  den  weg  zu  einer  wissen- 
schaftlichen lösung  verlegt. 

Von  derartigen  prämissen,  welche  bedenklicher  als  das  problem 
selbst  sind,  haben  meine  proleg.  principiell  abgesehen,  und  selbst 
wenn  sie  in  bozug  auf  das  wichtigste  von  allem,  über  die  dictatoren- 
jahre,  noch  nicht  völlig  das  richtige  getroffen  haben  sollten,  sind  sie 
jedenfalls  auf  dem  richtigen  vvege,  indem  sie  solche  bedenkliche 
hilfshjpothesen  völlig  bei  seite  lassen,  auch  ist  schon  ein  gutes 
stück  erreicht,  wenn  selbst  Niese,  trotz  seines  principiell  entgegen- 
gesetzten ausgangspunktes  s.  826  anerkennen  musz,  dasz  'be- 
wiesen worden  sei,  dasz  die  sache  so  hätte  vor  sich  gehen 
können',  wenn  es  auch  nicht  gelungen  sei  zu  zeigen  'dasz  die 
sache  so  vor  sich  gegangen  sei.'  unter  urteilsfähigen  forschern 
kann  es  nicht  mehr  in  frage  kommen,  dasz  gegenüber  der  Flavius- 
inschrift  (304  -f-  204  jähre) '^  sowie  gegenüber  dem  ansatz  der 
ersten  consuln  509/8  ol.  67,  4  ==  28  jähre  vor  der  bidßacic  Ee'pSou 
ol.  74,  4  bei  Polybios  (III  22)  es  nicht  gestattet  sein  sollte  eine 
spätere  interpolation  mehrerer  jähre  anzunehmen,  haben  hier 
reductionen  der  consulnliste  auf  wahre  zeit  stattgefunden,  so  können 
sie  nur,  worauf  auch  der  vorhin  erwiesene  grundsatz,  dasz  x  amts- 
jahre  ==  x  —  y  kalenderjahre  seien,  mit  notwendigkeit  führt,  ledig- 
lich in  der  combination  zweier  amtsjahre  zu  einem  bestanden  haben. 


*°  eine  dreimalige  Verkürzung  ist  gewis  nicht  abzuleugnen  varr.  413 
(Livius  VIII  3  vgl.  Holzapfel  röm.  chron.  s.  90),  varr.  425  oder  kurz 
vorher,  wo  kal.  Quinct.  autrittstermin  ist,  und  nach  Caudium  varr.  433 
(Holzapfel  ao.  s.  93.  Ungar  stadtlira  s.  74;  irrig  :\Iatzat  I  s.  184).  vgl. 
jetzt  bes.  m.  schrift  über  'die  römischen  amtsjahre'  (Freiburg  1888) 
8.  1—31.  "  Berl.  philol.  ws.  1887  n.  32/33  s.  1032:  'die  formel  x  amts- 
jahre =  X  —  y  kalenderjahre  musz  der  ausgangspunkt  jeder  weitern 
Untersuchung  auf  diesem  gebiete  sein,  damit  ist  dann  die  theorie  von 
sog.  fülljahren,  dh.  von  jähren  welche  um  des  chronologischen  ausgleichs 
willen  später  in  die  römische  consulnliste  eingetragen  sein  sollen,  haltlos 
geworden.'  '^  ich  übergehe  hier  die  controversen  über  eiuzelheiten  wie 
die,  ob  ende  varr.  449  oder  anfang  varr.  450  der  terminus  ad  quem  sei. 
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Niese  selbst  erkennt  an ,  dasz  der  antrittstermin  der  consuln  in  den 
150  jähren  450 — 601  vom  ende  des  Jahres  (auf  A'aZ.  Dec.  führen  die 
triumphaldaten  von  434  —  460)  auf  id.  Qumct.,  Mai.,  id.  Marl,  und 
Ical.  lan.  zurückgegangen  ist,  hätte  da  nicht,  um  die  amtsjahrliste 
chronologisch  verwendbar  zu  machen,  ein  amtsjahr  gestrichen  wer- 
den müssen?  desgleichen  wird  Niese  schwerlich  Fabius'  rechnung 
(Gellius  V  4,  3)  ignorieren  können,  welcher  höchstens  22  jähre  für 
die  23  amtsjahre  365 — 387  zählt,  wie  konnte  die  eponymenliste 
zur  Jahresrechnung  gebraucht  werden,  wenn  nicht  auch  da  irgendwo 
ein  amtsjahr  übergangen  ward?  —  Nieses  neuer  versuch  zeigt  leider, 
wie  schwer  es  hält,  dasz  sich  gewisse  unbestreitbare  Wahrheiten  der 
römischen  Chronologie  volles  bürgerrecht  in  der  wissenschaftlichen 
weit  erwerben. 

Zabern  im  Elsasz.  Wilhelm  Soltau. 


42. 

ZU  LIVIüS. 


Zu  den  worten  XXI  8,  4  oppidani  ad  omnia  tuenda  atqiie  oh- 
eunda  midtifariam  distineri  coepti  sunt;  non  snfficiehant  bemerkt 
Weissenborn  (6e  aufl.):  'das  asyndeton,  welches  hier  nicht  eine  er- 
klärung,  sondern  die  folge  bezeichnete  (vgl.  IX  35,  6),  wäre  sehr 
hart.'  daher  haben  Weissenborn  und  nach  ihm  HJMüller  (7e  aufl.) 
und  Wölfflin  sunt  getilgt,  aber  die  Verbindung  des  participiums 
coeptus  mit  einem  inf.  pass.  findet  sich,  wie  Müller  bemerkt,  nur 
XXIV  7,  10  coeptum  frequentari  emporium  und  hätte  in  seiner  note 
zu  diesen  worten  nicht  durch  obige  stelle  belegt  w'erden  sollen ,  wo 
sie  erst  durch  conjectur  gewonnen  ist.  deshalb  möchte  ich  das  hsl, 
(CM)  geschützte  sunt  nicht  preisgeben,  wenn  mau  auf  eine  weniger 
gewaltsame  weise  helfen  könnte,  der  hauptmangel  der  überlieferten 
lesart  liegt  offenbar  darin,  dasz  man  zu  sufficiebant  eine  nähere  be- 
stimmung  vermiszt ,  während  distineri  durch  ad  omnia  .  .  oheunda 
und  multifariam  mehr  als  nötig  bestimmt  ist.  diesem  misverhältnis 
läszt  sich  nun  leicht  abhelfen,  wenn  man  die  worte  midtifariam 
distineri  coepti  sunt  als  parenthese  auffaszt  und  annimt  dasz  in 
der  endung  von  multifariam  vielleicht  ein  iam  verloren  gegangen 
ist.  demnach  würden  die  worte  mit  leichter  änderung  zu  lesen  sein: 
oppidani  ad  omnia  tuenda  atque  oheunda  —  multifariam  (iamy 
distineri  coepti  sunt  —  non  sufficiebant.  dann  steht  der  hauptsatz 
oppidani  .  .  non  sufficiebant  in  klarem,  durch  chiastische  Wortstel- 
lung verstärktem  gegensatz  zu  abundabat  .  .  Poenus,  während  die 
parenthese  mit  recapitulierender  beziehung  auf  §  2  pluribus pariibus 
vineae  coeptae  agi  admoverique  arics  die  sache  kurz  begründet. 

Herford.  Theodor  Berndt, 
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43. 

ZU  LYSIAS. 


Nicht  wenige  Verderbnisse  unserer  ai^toren  bleiben  unbemerkt, 
weil  der  schaden  äuszerlich  verhüllt  ist  und  die  hsl.  Überlieferung 
entweder  nicht  vollständig  mitgeteilt  oder  nicht  streng  genug  be- 
achtet wird,  ein  beispiel  dafür  findet  sich  in  Lysias  erster  rede  gegen 
Theomnestos  (10)  §  10.  der  Sprecher  will  seinem  gegner  klar 
machen,  dasz  eine  Verbalinjurie  ihr  kennzeichen  nicht  ausschlieszlich 
in  dem  Wertausdruck  des  Drakontisch- Solonischen  gesetzes  haben 
kann,  sondern  dasz  sie  nach  dem  sinne  und  der  absieht  des  gesetzes 
zu  beurteilen  ist.  mag  das  gesetz  zb.  nur  die  ausdrücke  TraipaXoiac 
und  )ur|Tpa\oiac  verpönen,  so  ist  es  doch  nicht  minder  eine  beleidi- 
gung,  wenn  einer  seinem  nächsten  vorwirft  UJC  rrjV  leKoOcav  f|  TÖV 
q)ucavTa  eiuTTTe.  der  beweis'  dafür,  dasz  der  sinn,  nicht  der  buch- 
stab  des  gesetzes  maszgebend  sein  musz,  ergibt  sich  aus  einer  erfah- 
rung  des  gegners  und  einer  gewöhnlichen  thatsache  des  praktischen 
lebens:  fibeoic  föp  «v  cou  TTuOoi)ur|v  •  ei  Tic  ce  eiTTOi  piipai  xfiv 
dcTTiba,  ev  öe  tuj  vÖ|uuj  eipritai  (Pal.  eipriTo),  edv  Tic  cpacKi;]  diro- 
ßeßXrjKevai  uttööikov  eivai,  ouk  dv  ebiKdZiou  aiiTUj,  dW  eHr|pK€i  dv 
coi  dKOÜcavTi  (om.  Pal.)  eppiqpevai  Tf)v  dcmba  \ijeiv  öti  (Pal. 
Xe'YOVTi)  oube'v  coi  )aeXei,  ouSe  xdp  TaÜTÖv  (Pal.  tö  auTÖ)  ecTi  pTv|;ai 
Ktti  dTToßeßXriKevai;  dXX'  ovb'  dv  tujv  evöexa  Yevö|uevoc  dTtobeSaio, 
ei  TIC  dirdtoi  Tivd  qpdcKuuv  6oi|udTiov  dTiobebücGai  f|  töv  xituuvi- 
CKOV  eKbebucOai,  dXX'  dcpeirjc  dv  töv  auTÖv  TpÖTtov,  öti  oü  XuuTrobü- 
Trjc  6vo^dZ;eTar  oub'  ei  Tic  Traiba  eHdYUJV  (Pal.  eHaYaYUJv)  Xricp0eiri, 
OUK  dv  cpdcKOic  (Pal.  cpdcKOi)  auTov  dvbparrobiCTriv  eivai,  eirrep 
MaxeT  toic  6vö)aaciv,  dXXd  jaf]  toic  epYoic  töv  voOv  rrpocegeic, 
iLv  evEKtt  Td  övöjittTa  rravTec  xiGevTai.  der  Sprecher  setzt  also  den 


*   folglich  ist  es   ein   irrtura  Frohbergers,    wenn    er  fjö^ouc  "{äp  in 
i^lbeuic  b^  ändern  zu  müssen  glaubte. 

Jahrbücher  für  class.  philol.  1888  hft.  5  u.  6.  20 
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fall ,  Theomnestos  wäre  elfmann ,  und  fragt ,  was  er  in  diesem  amte 
thun  würde,  wenn  ihm  notorische  Verbrecher  (KttKoOptOi)  vorgeführt 
würden,  ohne  dasz  in  der  dTraT^Yn  der  Solonische  gesetzesausdruck 
gebraucht  wäre,  würde  er  solche  Verbrecher  dennoch  festnehmen 
oder  sie  laufen  lassen?  nach  seiner  auffassung  des  gesetzes  müsse 
er  sie  offenbar  frei  lassen,  merkwürdig  aber  ist,  dasz  in  dem  falle 
der  dTTOf  UDYH  eine  bestimmte  thätigkeit  des  elfmanns  ausgesprochen 
wird;  ouK  av  dirobe'Haio,  dXX'  dcpeirjc  dv,  dagegen  im  andern 
falle  ein  hinweis  auf  die  amtspflicht  ganz  fehlt  und  statt  dessen  eine 
motivierung  oder  eine  ausrede  für  irgend  ein  thun  oder  unterlassen 
angegeben  wird  :  ouK  dv  qpdcKOic.  es  ist  um  so  bedenklicher  aus  dem 
vorausgehenden  ouk  dv  dTTObe'HaiO  zu  ergänzen,  weil  der  zweite  fall 
nicht  als  dTraYuuTil,  sondern  als  scehis  manifestum  vor  geführt  wird  und 
überdies  dem  negativen  begriff  ouk  dv  drrobeHaio  bereits  der  positive 
dqpeiTiC  dv  gegenüber  gestellt  ist.  hier  zu  oub'aus  dem  vorausgehenden 
das  verbum  ergänzen  zu  wollen  würde  weder  der  simplicitas  noch  der 
aequabilitas  der  Ljsianischen  spräche  gemäsz  sein,  und  es  ist  viel- 
leicht nicht  Zufall,  dasz  der  in  rhetorisch-stilistischen  fragen  sonst 
so  aufmeiksame  und  gründliche  Frohberger  an  dieser  stelle  sich  in 
schweigen  gehüllt  hat.  oder  schien  ihm  die  ergänzung  gar  zu  ein- 
fach als  dasz  sie  einer  bemerkung  wert  gewesen  wäre?  auffallend 
ist  ferner  oi)b'  —  ouK,  aber  dergleichen  Schwierigkeiten  werden 
durch  ähnliche  beispiele  abgethan ;  auffallend  ist  auch ,  dasz  dem 
elfmann  das  qpdcKCiV ,  nicht  ein  bestimmtes  amtliches  handeln  zuge- 
schrieben wird,  während  doch  in  dem  andern  beispiele  das  qpdcKeiv 
der  klägerischen  partei  vor  dem  magistrate  zufallt,  unter  diesen 
umständen  musz  es  beachtung  verdienen,  dasz  in  der  hsl.  Überliefe- 
rung sich  qpdcKOi  und  nicht  qpdcKOlC  vorfindet,  das  deutet  doch  klar 
und  deutlich  darauf  hin,  dasz  der  ergriffene  dvbparcobicxric  vor  dem 
magistrate  steht,  mit  ihm  verhandelt,  seine  ablieferung  in  das  ge- 
fängnis  für  nicht  gerechtfertigt  erklärt,  und  diese  Vermutung  wird 
dadurch  unterstützt,  dasz  im  Palatinus  sich  weiter  nicht  dvbpaTTObl- 
ctfiv  eivai,  sondern  dvbpanobiCTriv  eTvaicei||  vorfindet,  nur  dasz 
C  durch  drei  untergesetzte  punkte  getilgt  ist,  einetilgung  die  sich  auch 
auf  ei  (das  bekanntlich  in  der  schritt  nur  6in  buchstab  ist)  erstrecken 
soll,  da  nun  zu  oub'  offenbar  das  verbum  finitum  fehlt,  so  ist  in  cei 
der  rest  dieses  verbums,  nicht  etwa  eine  dittographie  oder  sonst  ein 
Schreibfehler  zu  suchen  und  auch  leicht  zu  finden,  da  eben  die  auf- 
gäbe des  elfmanns  gegenüber  dem  ergriffenen  dvbpaTTObiCTrjc  keine 
andere  sein  kann  als  TÖ  bficai  auTÖV.  demnach  ist  das  ganze  vom 
Sprecher  gewählte  beispiel  in  folgender  weise  zu  emendieren :  oub' 
ei  TIC  TTttiba  eHdYUJV  XriqpOeiri,  öti  ouk  dv  cpdcKOi  auTÖv  dvbpa- 
TrobiCTfjv  eivai,  briceic,  emep  |uaxeT  toTc  6vö)Liaciv,  dXXd  jur)  toTc 
l'pYOic  TÖv  vouv  TTpoceSeic.  grammatisch  läge  brjceiac  dv  näher, 
aber  die  concinnität  erforderte  dann  oub'  dv  .  .  br|Ceiac,  so  dasz  in 
demselben  satze  eine  doppelte  änderung  notwendig  würde,  das  ein- 
fache futurum  aber  ist  grammatisch  ohne  anstosz  und  steigert,  wie 
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mir  scheint,  die  boshafte  Ironie  des  Sprechers,  es  bliebe  noch  fol- 
gender ausweg:  oub'  ei  Tic  rraiba  eEdYuuv  XriqpGeiri,  ouk  äv,  ei  qpdc- 
KOi  oÜTÖv  dvbpaTTobiCTTiv  cTvai,  briceiac,  aber  dadurch  würde  die 
einfache  rede  zu  zerstückelt,  und  es  würde  nicht  so  gut  der  Übergang 
zu  emep  juaxei  vermittelt,  wie  wenn  man  br|ceic  annimt. 

Eine  andere  stelle  derselben  rede,  die  der  heilung  noch  bedarf, 
befindet  sich  §  13  und  lautet  im  Palatinus  also:  ouk  ouv  beivöv,  el 
ÖTttV  )aev  berici]  KaKÜjc  dKOucavT-  toOc  ex^pouc  Ti|aujpeic0ai, 
ouTUJ  Touc  vöjuouc  ujCTiep  eYuj  vOv  Xa)aßdv€iv,  öiav  b'  eiepov  napa 
Touc  vöjLiouc  eiTTJic  KaKÜJc,  OUK  dEioTc  bouvai  biKrjv;  die  seit  Mark- 
land übliche  änderung  ber]  ce  für  bei^ci,!  erscheint  auf  den  ersten  blick 
recht  einfach,  aber  die  vertauschung  von  X]  und  e  ist  in  der  hs.  sehr 
selten,  so  dasz  sie  doch  nur  dann  zulässig  erscheinen  könnte,  wenn 
der  gedanke  des  satzes  einen  begriff  wie  ber)  ck  notwendig  erfor- 
derte, nun  aber  scheint  mir  der  begriff  beiv  hier  ganz  ungehörig  zu 
sein,  wenn  Lysitheos  dem  Theomnestos  das  eppicpevai  ifiv  dcTTiba 
vorwarf,  so  war  der  Sprecher  unserer  rede  damit  einverstanden :  denn 
in  seinen  äugen  war  das  urteil  des  Lysitheos  keine  beleidigung  des 
Theomnestos,  sondern  nur  die  richtige  bezeichnung  der  im  felde  be- 
wiesenen feigheit  desselben,  nach  seiner  anschauung  konnte  daher 
für  Theomnestos  eine  Verpflichtung  zur  klage  nicht  vorhanden 
sein,  dagegen  mochte  ihn  äuszerer  zwang  oder  auch  sein  wille 
dazu  bestimmen,  ja  der  Sprecher  konnte  oder  muste  es  sogar  als 
freche  will  kür  des  Theomnestos  bezeichnen,  wenn  er  trotz  seiner 
notorischen  feigheit  dennoch  Lysitheos  wegen  beleidigung  belangte,  es 
wird  also  das  motiv  der  klage  eher  als  ein  boKOUV  denn  als  ein  beov  zu 
bestimmen  sein,  ferner  ist  in  dKOUcavT-  eher  aKOUcavie  oder  dKOU- 
cavTi  als  üKOUCavTa  zu  finden,  da  nun  ct]  auf  ein  ursprüngliches 
COi  hinweist,  so  glaube  ich  in  der  Überlieferung  öiav  jaev  bOKri  coi 
KaKUJc  dKOucavTi  touc  exSpouc  Ti^oupeTcGai  finden  zu  müssen, 
wodurch  bekanntlich  auch  KttKUJC  dKOueiV  in  die  sphäre  des  subjec- 
tiven  bOKEiv  gerückt ,  also  die  anerkennung  der  beleidigung  seitens 
des  Sprechers  vermieden  wird.-  ebenso  unrichtig  ist  es,  wenn  man 
Xajaßdveiv  so  obenhin  in  Xa|ußdveic  ändert,  denn  wollte  der  redner 
einfach  die  thatsache  hervorheben,  so  durfte  er  nicht  beivöv  mit  ei 
und  indicativ,  sondern  muste  es  mit  Infinitiv  gebrauchen,  aber 
nicht  thatsachen,  sondern  thatsächliche  urteile  oder  anschauungen  des 
Theomnestos  werden  als  widersprechend  einander  gegenüber  gestellt, 
folglich  musz  dSioic  in  dem  überflüssigen  OUTO)  enthalten  sein. 

Der  gebrauch  von  dEiOUV  erinnert  mich  an  einen  kleinen  fehler, 
der  noch  30,  1  entstellt:  eTTeibf]  Toivuv  Kai  tOuv  dTToXoTOUfae'vaiv 
diTobexecGe  . .  dEiiJU  Kai  tüjv  KaTriYÖpuuv  u)adc  dKpodcac9ai,  edv  diTO- 
(paivuuci  TOUC  qpeufOVTac  irdXai  irovripouc  övTac.  aus  der  thatsache, 
dasz  die  richter  den  angeklagten  extra  causam  sprechen  lassen ,  er- 


*  umgekehrt   ist    29,  5   bdöeiKTai   für  6e6oKTai    Kata\\i)-\(piZecQai    zu 
corrigieren. 

20* 
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gibt  sich  keineswegs  nur  eine  subjective,  sondern  vielmehr  eine 
objective,  nicht  nur  für  den  gerade  sprechenden,  sondern  für  alle 
auftretenden  ankläger  gültige  berechtigung  auch  ihrerseits  extra 
causam  zu  reden,  im  Palatinus  steht  auch  nicht  deutlich  dHiU);  ich 
habe  mir  bemerkt:  'incertum  N  an  0),  accentus  etiam  evanuit.'  dasz 
aber  jedenfalls  clEiov  zu  schreiben  ist,  zeigt  die  ganz  gleiche  stelle 
14,  24  eTTeibv]  -fäp  kqi  tOuv  diroXoTOUiaevujv  dTTobexecGe  XeTÖVTuuv 
Tctc  ccperepac  auTuJv  dpeidc  Kai  tdc  tüüv  irpoYÖvujv  euepYeciac, 
eiKÖc  updc  Kai  tujv  KairiYÖpuuv  dKpodc9ai,  edv  dTTOcpaivuuci  toOc 
cpeuTOViac  iroXXd  eic  ujudc  fmapiriKÖTac  usw.  oder  18,  25  iLv  dEiov 
i))Lidc  evGuiLiriBevTac  TrpoOujuuuc  ^piiv  ßoriBficai. 

Die  Worte  ferner  (10,  13)  eiepov  Trapd  touc  vö^ouc  €iTTr]c 
KOKÜJC  lösen,  wie  mir  scheint,  die  Schwierigkeit,  welche  sich  §  26 
zeigt,  jLif]  Toivuv  dKOUcavia  (|uev  add.  Eauchenstein)  0eö|avr)CTOV 
[KttKuJc]  id  rrpocriKOVia  eXeeiTe,  iir\b'  (Kai  Pal.)  ußpiZiovri  le  (om. 
Pal.)  Kai  Xe'YOVTi  Ttapd  touc  vöjiouc  cuTTVou)uriv  exexe.  durch  die 
änderung  von  Kai  in  |ur|b'  und  durch  den  zusatz  von  te  ist  der  fehler 
der  Überlieferung  zwar  verhüllt,  aber  nicht  beseitigt,  denn  was  soll 
denn  hier  Tiapd  touc  vöjuouc  Xeyeiv  heiszen?  doch  nicht  etwa 
'widerrechtlich  schmähen  oder  beleidigen'?  das  ist  durch  ußpiCeiV 
schon  schärfer  ausgedrückt  und  erforderte  notwendig  zu  XeYeiV  das 
adverbium  KaKUJC ,  wie  das  obige  beispiel  zeigt,  es  könnte  nur  be- 
deuten briiuriYopeiv  Trapd  touc  vöjuouc  =  ouk  e£öv  auTUJ.  ein  sol- 
cher gedanke  hat  aber  hier  keine  stelle ;  dagegen  verbindet  sich  Trapd 
TOUC  vö)aouc  leicht  mit  cuYYVtOjar^v  ex^TC:  wollten  die  richter  wieder- 
um gegen  Theomnestos  gnade  für  recht  ergehen  lassen ,  so  würden 
sie  in  dem  vorliegenden  falle  gegen  das  gesetz  verstoszen,  denn  §  30 
heiszt  es :  ÖTi  6  vojuoGcTric  oube)aiav  öpYr]  cuYYVou|Liriv  bibuuciv,  dXXd 
2r||Liioi  TÖv  XeYOVTa,  edv  lufi  dTToqpaivii  ujc  cctiv  dXr|9fi  Td  eipruueva. 
ist  diese  Voraussetzung  richtig,  dann  haben  wir  in  Kai  üßpiZiovTi  KQi 
XeYOVTi  nichts  anderes  als  ein  glossem  zu  sehen,  dh.  Kai  XeYOVTi  (sc. 
Trapd  TOUC  vö)i0uc)  ist  erklärung  zu  Kai  ußpiZiovTi.  woher  aber 
kommt  dann  das  störende  Kai  vor  ußpiZioVTi?  denn  an  ein  Verderb- 
nis aus  KoGußpiZioVTi  ist  schon  darum  nicht  zu  denken,  weil  das  wort 
Ka0ußpiZ;eiv  den  rednern  fremd  und  ußpiJeiv  eine  vox  iudicialis  ist. 
oder  sollte  KaKUJC  in  der  vorausgehenden  zeile,  wo  es  neben  Td  Ttpoc- 
r|K0VTa  nicht  stehen  kann,  ursprünglich  zu  XcYOVTi  gehören  und 
vom  rand  in  den  text  an  unrichtiger  stelle  eingesetzt  sein?  das  wäre 
nicht  unmöglich ,  aber  die  existenz  von  Kai  vor  ußpiZiovTi  würde  da- 
durch auch  nicht  erklärt  sein,  so  bleibt  mir  nur  die  annähme  übrige 
dasz  Kai  durch  dittographie  aus  dem  übergeschriebenen  Kai  XcYOVTi 
entstanden  ist.  die  ganze  stelle  scheint  mir  demnach  so  gelautet  zu 
haben:  jur)  Toivuv  dKoucavTa  juev  0eö|uvriCTOV  Td  TTpocr|KOVTa  IXe- 
eiTC,  ußpiZiovTi  be  Trapd  touc  vöjuouc  cuYYVuujiriv  e'xcTe. 

Der  redner  entwickelt  dann  das  schwere  unrecht,  das  mit  einer 
freisprechung  des  gegners  ihm  und  besonders  seinem  verdienten 
vater  zugefügt  würde,  diese  erörterung  wird  §  28  abgeschlossen  mit 
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den  Worten  ap'  dSiov  öpYicGfivai  tuj  eipriKÖTi  küI  ßorjöficai  tuj 
Traipi,  ibc  Kai  eKeivou  KttKiJuc  dtKJiKOÖTOc;  die  worte  tuj  elpiiKÖii  sind 
unmöglich,  selbst  wenn  man  Xe^eiv  so  obne  weiteres  für  kukluc 
Xe^eiv  sagen  könnte,  aber  wenn  man  tuj  TOiaÖT*  oder  tuj  tuOt' 
€ipr|KÖTi  vorgeschlagen  hat,  so  musz  ich  diese  art  der  correctur  als 
oberflächliches  flickwerk  bezeichnen,  denn  ein  deiktisches  pronomen 
wäre  nur  dann  zulässig,  wenn  vorher  der  inhalt  der  beleidigung 
dargelegt  worden  wäre,  statt  dessen  hören  wir  im  vorausgehenden 
nur  von  den  Verdiensten  des  vaters  sprechen,  es  ist  also  TOiauTtt 
oder  TttÖTtt  ohne  jede  stütze,  es  musz  demnach  nicht  der  ausfall, 
sondern  die  Verderbnis  eines  wortes  angenommen  werden,  ist  dies 
richtig,  so  ergibt  sich  die  emendation  ganz  von  selbst,  mit  ap'  dHiOV 
weist  der  redner  auf  §  26  zurück,  folglich  musz  eipr|KÖTi  aus  ußpi- 
KÖTl,  dh.  6IPHK0TI  aus  YBPIKOTI  corrumpiert  sein,  überhaupt  ist 
die  Verwechslung  von  Worten  in  der  Überlieferung  des  Lysias  nicht 
selten :  vgl.  zb.  §  23  KüTecKeuacTai  für  KaTecKebacTai,  3, 14  Kai  TauTa 
für  KavTaüGa,  3,  45  KOCjniiuTaToc  für  dKOC|aÖTaTOc,  4,  19  dX\d 
XÖYUJ  TÖ  Tüuv  für  dXX'  dXoYLÜTaTOV ,  5,  1  KeXeuovTOC  für  iKeTeuov- 
Toc,  5,  4  eujvTai  für  ecovTai,  7,  17  eiKÖTUJV  =  oiKeTUJv,  7,  34 
^PYUJV  =  exBpüJv,  7,  37  eXeTOV  =  ri^CYXOv,  12,  6  f evecGai  = 
TrevecGai,  12,11  KapiKOuc  =  bapeiKouc,  12,  32  dTToXoujLievoic  = 
d7ToXoYOU|Lievoic  (dieselbe  Variante  bei  Aischines  3,  81),  12,  52 
cuvouciav  =  eüvoiav,  12,  69  iT:eix\\)a-ve  =  £TTiTpev|;aTe,  12,  77 
ÖOKd  =  bei,  12,  81  Yivo)aevujv  =  Kpivojievujv,  12,  86  EuvepYOuv- 
TUJV  =  cuvepoOvTUJV  und  dnoboOvai  =  diToXXuvai,  12, 94  u|aeTe'pac 
=  cqpeTepac,  12,  96  dqpeXövTec  =  dcpeXKOVTec.  und  das  sind 
noch  nicht  alle  beispiele  auf  so  kleinem  räume.  ^ 

Wunderbar  ist  es,  dasz  10,  31  auch  noch  Frohberger  ÖTi  OUK 
av  Y^voiTO  TOUTOVJ  )aeiZ!uJV  dYWV  jjloi  schreibt,  im  Palatinus  steht 
toOtou 

lueiCujv,  und  wenn  es  zweifelhaft  wäre,  welches  von  beiden  Wörtern 
träger  des  tones  ist,  so  würde  die  folge  der  worte  uns  gezeigt  §  26 
Tic  Ydp  dv  e)aol  jueiZiujv  TavjTnc  y^voito  cujucpopd;  es  musz  also  un- 
zweifelhaft |ueiZ!ujv  toutou  umgestellt  werden,  endlich  möchte  ich 
noch  an  eine  wortvertauschung  §  1  erinnern:  rroXXouc  Ydp  U|UU)V 
6pu>  biKdZiovTac  tujv  tötg  TiapövTuuv,  ÖTe  AuciGeoc  0e6)avriCTOv 
eicriYYeXXe  Td  ÖTrXa  drroßeßXriKÖTa  ouk  eHöv  auTUJ  br||ur]Yop€iv. 
dasz  hier  ij)aujv  unmöglich  ist,  ist  längst  erkannt  worden,  aber  auch 
hier  wurde  geflickt  statt  zu  heilen,  dem  charakter  der  hs.  gemäsz 
musz  man  annehmen,  dasz  ujuiDv  aus  vuvi  entstanden  ist,  welches 
den  gegensatz  bildet  zu  tote  TrapövTUJV.  den  ausfall  eines  wortes  da- 
gegen müssen  wir  10,  29  annehmen :  bfjXov  Ydp  ÖTi  TOic  )Liev  cuj|uaci 


*  nach  solchen  verwechsluDgen  wird  es  nicht  zu  kühn  erscheinen, 
wenn  icli  1,  7  Kai  Y^P  oiKOVö|uoc  öeiv>i  Kai  q)ei6u;\öc  b\r\'(a^e  (Pal. 
ÖYCÖi^)  Kai  diKpißiüc  TiävTa  öioiKoOca  vorschlage:  denn  ein  verbum  fini- 
tum  ist  notwendig,  das  zeigt  öioiKoOca,  dYaöri  aber  ist  überflüssig  und 
doch  als  erklärender  zusatz  kaum  denkbar. 
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buvavTtti,  Tctc  be  i^juxwc  <(6)ioiac)>  ouk  ^'xo'JCiv.  der  gebrauch  von 
Ö^oioc  =  'ebenbürtig',  besonders  auch  mit  ironischer  färbung  (vgl. 
Frobberger  zu  14,  34),  ist  von  Homer  bis  Piaton  und  Demosthenes 
so  geläufig,  dasz  es  kaum  eines  beleges  bedarf,  doch  vgl.  2,  5  6)aoiac 
eKTr|cavTO  xdc  ipuxac  irj  qpucei.  dagegen  vermied  ich  es  oben  unter 
den  Wortverwechslungen  1,  20  anzuführen:  Ktti  ibc  eKeivrjTiI)  XPOVUJ 
TreicGeiri  (Pal.  TrpocGeiri),  Kai  xdc  eicöbouc  olc  ipÖTTOic  npocioi. 
ich  glaube  nemlich,  dasz  man  mit  dieser  stelle  bisher  darum  nicht 
ins  reine  kommen  konnte,  weil  man  Reiskes  änderung  von  TTpOCÖeir) 
in  TreicGeir)  für  unzweifelhaft  richtig  hielt,  was  sie  höchst  wahrschein- 
lich nicht  ist.  es  ist  jedenfalls  viel  leichter  npoBeiri  in  npocGeiri 
zu  finden,  nun  ist  aber  npoGeivai  eicöbouc  nichts  anderes  als  pro- 
ponere  aditus,  und  oTc  Tpörroic  npocioi  ist  ein  erläuternder  zusatz. 
zuerst  versuchte  Eratosthenes  die  dienerin  (npocioi),  dann  wurde 
diese  zur  spontanen  Vermittlerin,  die  des  Zuredens  gar  nicht  mehr 
bedurfte  (aüifi  eicaYT^i^eie,  nicht  auTf],  was  schon  die  Wortstellung 
verbietet),  endlich  habe  die  frau  die  Zusammenkünfte  und  die  art 
und  weise,  wie  er  ihr  nahe  kommen  könne,  selbst  vorgeschlagen, 
es  sind  also  nur  drei  personen,  deren  handlungsweise  uns  nach  ein- 
ander vorgeführt  wird :  der  Versucher,  die  dienerin,  endlich  die  frau, 
die  auch  §  33  als  dem  manne  entfremdet  geschildert  wird,  ich  glaube 
deshalb  schreiben  zu  müssen:  KttiriYÖpei  TrpuJTOV  ja^V  UJC  juerd  TfjV 
eKcpopdv  auirj  -rrpocioi,  e'-rreiB'  ibc  amf]  TeXeuTüuca  eicaYYeiXeie 
Ktti  UJC  eKeivri  tuj  XPovuj  npoQüx]  Kai  idc  eicöbouc,  oTc  TpÖKOic 
irpocioi. 

Nicht  selten  bringt  es  die  compendiöse  Schreibart  der  hs.  mit 
sich,  dasz  dv  und  auTÖ  verwechselt  werden,  hierher  rechne  ich  10,  2 
eYiii  b',  ei  |uev  töv  eauioO  |iie  dTreKxovevai  rjTidTO,  cuYTVuj)ariv  dv 
elxov  auTUj  tujv  eipr))LievuüV,  qpaOXov  Tdp  dv  (auiö  Pal.,  ob  dv  Ti?) 
Kai  oubevöc  dHiov  flYOUfiriv:  denn  aüiö  ist  entbehrlich  und  sogar 
störend,  dv  aber  notwendig;  ferner  1,  38  ei  b'  fjbr)  TidvTUJV  biane- 
TTpaYuevujv  Kai  rroXXdKic  eiceXriXu0ÖToc  eic  xriv  oiKiav  Tf]v  ejufiv 
ujTivioOv  rpÖTTtjj  eXdjußavov  auTÖv,  cuucppov'  dv  (cuucppoveTv  Pal.) 
ejiiauTÖV  f]YOU)ariv :  denn  auch  in  dieser  stelle  kann  dv  nicht  entbehrt 
werden,  weil  sie  einen  Irrealis  enthält,  dagegen  beweisen  fälle  wie 
7,  32  und  37  nichts:  denn  hier  haben  wir  keinen  irrealis,  sondern 
gefolgerte  thatsachen,  die  nur  im  indicativ  ohne  dv  ausgedrückt 
werden:  eKepbaivov  oubev  'ich  gewann  nichts,  wenn  ich  es  that, 
wie  der  gegner  sagt',  und  oubejuid  Ziriiuia  e'voxoc  fjv  *er  hatte  darum 
noch  immer  keinen  nachteil'.  dieses  imperfect  versetzt  uns  lebhaft 
in  eine  schon  bezeichnete  Situation,  die  notwendigkeit  von  dv  aber 
beweist  dasz  cujqppoveiv  falsch  und  aus  cojqppov'  dv  entstanden  ist, 
vgl.  Demosth.  8,  68  dvbpeiöiepov  ejuauTÖv  fiYOU)Liai. 

12,  32  xpfiv  be  ce,  iL  'GpaiöcGevec,  eirrep  f|c6a  xphctöc,  ttoXu 
ladXXov  ToTc  )aeXXouciv  dbiKoic  dTroöaveTcBai  jarivuinv  Y^vecBai  f| 
Touc  dbiKUJC  dnoXouiae'vouc  cuXXojußdveiv.    die  antithese  von  toIc 
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^eXXouciv  dTT06aveTc6ai  und  xotc  dbiKiuc  dTroXou)aevoic  ist  nicht 
nur  lahm,  wie  Frohberger  bemerkt,  sondern  entschieden  falsch,  da 
sie  auf  der  Voraussetzung  beruht,  dasz  zwischen  dem  dbiKUUC  dtro- 
Oaveiv  und  dem  dbiKUUC  diroXecGai  irgend  ein  beachtenswerter  unter- 
schied sei,  was  doch  unmöglich  ist.    sollte  aber  nur  )ar|VUTfiv  Yeve- 
CÖai  und  cuXXa/aßdveiv  einander  gegenübergestellt  werden,  wozu 
dann  der  gewaltige  aufwand  synonymer  worte  in  zwei  selbständig 
ausgeprägten  gliedern?  es  ist  also  nur  richtiger  takt  gewesen,  wenn 
Markland-Dobree  und  Reiske,  neuerdings  Gebauer  den  fehler  in  der 
Überlieferung  suchten;  aber  ihre  emendationsversuche  können  nicht 
befriedigen,  weder  Marklands  und  Dobrees  )aeXXouci  biKaiuuc  diro- 
öaveTcGai,  noch  Reiskes  toTc  dTioXXuouci,  noch  Gebauers  f|  auTÖv 
dbiKUUC  dTToXoOvTa  cuXXa)ußdveiv :  denn  sie  bewegen  sich  sämtlich 
auf  der  Oberfläche  und  verfehlen  deshalb  den  richtigen  sinn  oder  die 
richtige  form,     die  formel  ttoXu  )adXXov  f\  deutet  an,  dasz  Erato- 
sthenes  etwas  gethan  hat,  was  das  prädicat  XP^CTÖV  in  anspruch 
nimt,  dafür  aber  eine  handlung  unterlassen  hat,  die  viel  eher  die 
Anerkennung  der  xp^lCTÖiric  verdienen  würde,  wenn  sie  ausgeführt 
worden  wäre,     dasz  nun  Eratosthenes  sich   an  der  abführung  der 
metöken  in  den  kerker  selbst  beteiligt  hat,  dafür  kann  er  wohl  zur 
entschuldigung  den  zwang  der  Verhältnisse  anführen,  unter  denen 
er  lebte  und  handelte,  nimmermehr  aber  kann  er  diesen  henker- 
dienst als  ein  xpr]cröv ,  die  handlungsweise  eines  ehrlichen  und  cha- 
rakterfesten mannes  bezeichnen,     von  einer  solchen  thorheit   oder 
Schamlosigkeit  war  Eratosthenes  weit  entfei-nt.    was  war  denn  aber 
die  edle  und  mutige  that,  deren  er  sich  fort  und  fort  rühmte,  die 
ihn  auch  schlieszlich  zwang  sich  von  Kritias  zu  trennen ,  die  es  ihm 
ermöglichte  in  der  stadt  zu  bleiben ,  sich  der  rechenschaft  zu  unter- 
werfen und  auf  freisprechung  zu  hoffen?  nichts  anderes  als  die  Ver- 
teidigung des  Theramenes  vor  dem  rate  gegenüber  der  anklage  und 
gewaltthätigkeit  des  Kritias.    auf  diese  that  weist  die  antithese  hin, 
wenn  wir  schreiben:  XPflv  be  C€,  iJu  'GparöcGevec,  eirrep  f|c6a  XPH" 
CTÖc,  TToXu  iiidXXov  ToTc  laeXXouciv  dbiKOuc  dnoGaveicGai  jurivuiriv 
fevecGai  r\   toTc  dbiKUJC  dnoXoTOuiuevoic  cuXXajußdveiv.    in 
etwas  anderer  form  findet  sich  derselbe  gedanke  §  50  XPHV  b'  auTÖv 
iiTiep  ific  ujueiepac  ctutripiac  lauiriv  Tf]v  irpoGuiuiav  e'xeiv,  dXXd  jurj 
unep  0ripa|uevouc,  öc  eic  \j)adc  TioXXd  eEiijuapiev.    dasz  endlich  die 
Verteidigung  des  Theramenes  als  ein  verstosz  gegen  recht  und  gebühr 
bezeichnet  werden  konnte,  zeigt  §  78,  wo  es  von  ihm  heiszt:  blKttioic 
^ev  ev  oXrfapxia  biKriv  bövTOC,  biKaiouc  b'  dv  ev  briMORpatia. 

12,  61  Tttöta  be  erriCTacGe  juev  Kai  auToi,  Kai  oib'  öti  ou  bei 
lidpTUpac  TTapacxecGai.  die  ausdrucksweise  oib'  ÖTi  ou  bei  |udp- 
Tupac  TTapacxecGai  ist  sonst  dem  Lysias  fremd,  und  diese  thatsache 
ist  um  so  beachtenswerter,  da  die  veranlassung  zu  dieser  ausdrucks- 
weise häufig  genug  vorlag,  immer  aber  sagt  er  oÜK  oTb'  ÖTi  bei 
ILidpiupac  TTapacxecGai.  diese  formel  ist  so  häufig,  dasz  es  der  belege 
nicht  bedarf,  doch  vgl.  noch  12,  37  ujct'  ouk  oTb'  ÖTi  bei  TToXXd 
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KttTrifopeiv  TOiouTuuv  dvbpdiv.  10,  31  irepi  ^lev  ouv  toutujv  oiik 
oib'  ÖTi  bei  TTXeiuu  Xe-fciv.  24,  21  dXXd  fäp  ouk  oib'  üti  bei  Xiav 
)ie  ctKpißüuc  ctTToXoYouuevov  . .  evoxXeiv  TrXeiuj  xpovov.  22,  22  ouk 
oib'  ö  Ti  bei  TTXeiuu  XeYeiv.  in  der  hs.  selbst  fehlt  ou  vor  bei,  es  ist 
deshalb  ebenso  möglich,  ja  viel  wahrscheinlicher,  dasz  die  negation 
vor  oib'  ausgefallen  ist:  kqi  ouk  oib'  öti  bei  )LidpTupac  TiapacxecSai. 
unmöglich  wäre  diese  form  nicht,  sie  liesze  sich  annähernd  mit 
30,  20  vergleichen:  auTiKtt  Tiepuciv  lepd  döuia  xpiuJv  laXdvTUJV 
feTevriTai  .  .  xai  oux  oiöv  t'  elneiv  d)c  oux  iKavd  f)v  d  irpocfiXöe 
Tri  TTÖXei,  aber  die  gegenüberstellung  von  eTTiciacGe  Kai  aÜTOi  und 
OÜK  Oib'  bleibt  ungelenk,  wenn  sie  durch  Kai  vermittelt  wird,  der 
gewöhnliche  und  natürliche  Sprachgebrauch  erfordert  ujct'  ouk  oib* 
ÖTi  bei.  es  scheint  demnach  nicht  nur  ouk,  sondern  üjct'  ouk  vor 
Oib'  ausgefallen  zu  sein,  nur  dasz  von  tucie  noch  ein  rest  in  Kai  er- 
halten ist.  wie  nemlith  der  Palatinus  unendlich  viele  abkürzungen 
enthält,  so  war  sicher  auch  schon  die  hs.  aus  der  er  stammt  mit  ab- 
kürzungen geschrieben.  Kai  hat  dort  meist  eine  gestalt,  die  leicht 
mit  Öct'  oder  ujct'  verwechselt  werden  konnte,  immerhin  ist  es 
möglich,  dasz  nach  dem  ausfall  der  Verbindung  Ktti  willkürlich  ein- 
gesetzt worden  ist. 

12,  92  ßoüXojuai  b'  oXit«  eKaiepouc  dva)Livr|cac  Kaiaßaiveiv, 
Touc  t'  eH  dcieoc  Kai  touc  ck  ITeipaiuuc,  iva  idc  u)aiv  bid  toutujv 
Tetevriiaevac  cujucpopdc  TrapabeiTiaaTa  e'xovTec  Triv  njfjqpov  qpepriTe. 
es  ist  merkwürdig,  wie  lange  oft  eingewurzelte  fehler  unbemerkt 
bleiben ,  auch  wenn  die  Verbesserung  längst  vorliegt,  der  Palatinus 
hat  bid  TOUTOV,  Bekker  hat  dies  mit  richtigem  takt  aufgenommen, 
Frohberger  hat  bid  mit  dem  acc.  der  person  richtig  (zu  12,  58)  er- 
klärt, und  dennoch  schreiben  alle  neuern  hgg.  von  Scheibe  an  bid 
TOUTUUV.  aber  ist  denn  unsere  stelle  von  13,  46  irgendwie  verschie- 
den, wo  esheiszt:  dTrocTeprjGevTec  bid  toutov  TUJv  fibicTiuv?  im 
folgenden  wird  von  den  freunden  des  Eratosthenes  gesprochen:  kqi 
TrpuJTOV  )uev  öcoi  eS  dcTeöc  ecTe,  CKeiyacG'  ötiuttotoutiuv  oütu) 
ccpöbpa  fjpxecGe  usw.  was  thut  das  zur  sache?  die  schuld  des  Era- 
tosthenes und  seiner  freunde  und  Verteidiger  wird  im  letzten  teil  der 
rede  oft  genug  durch  einander  geworfen,  sollten  aber  hier  die  ge- 
sinnungsgenossen  bezichtigt  werden,  dann  durfte  der  redner  nicht 
bid  toutujv  sagen,  was  nur  die  mithilfe  bezeichnen  würde,  sondern 
er  muste  bid  toutouc  gebrauchen,  was  allein  die  schuld  bezeichnen 
kann,  in  dem  augenblick  der  abstimmung  aber  (ttiv  ipfjcpov  qpepr|Te) 
haben  die  richter  weniger  daran  zu  denken,  was  die  freunde  des 
Eratosthenes  gethan  haben,  als  an  die  verbrechen  und  die  schuld  des 
Eratosthenes  selbst,  über  den  allein  abgestimmt  wird,  kurz  vorher 
würde  ich  also  emendieren :  }jir\h'  oi'ecGe  Kpußbriv  Triv  vpfiqpov 
oiceiv  (om.  Pal.)*  cpavepdv  ydp  Trj  TTÖXei  Trjv  üjLieTe'pav  TVUJMnv 
TTOirjcei  (Pal,  7T0ir|ceTe).  denn  dasz  TTOir|ceTe  falsch  ist,  erkennt 
man  schon  an  ujueTepav,  wofür  ja  doch  U|ueTe'pav  auTÜJV  stehen 
müste,  wenn  cpavepdv  .  .  TTOir|ceTe  richtig  wäre. 
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13,  36  ei  )H6V  ouv  ev  xilj  biKactripiLU  eKpivovTO,  pabiuuc  dv 
^cÜjZiovTO  •  ttTTavTec  fäp  r\br]  eYVuuKÖTec  r\ie  ov  fjv  kukou  f]  ttöXic,  ev 
ip  oubev  eil  lucpeXeiv  ebuvac9e  •  vOv  b'  eic  tiiv  ßouXfiv  aüxouc  iriv 
im  TUJV  xpidKOVTa  eicdYOuciv.  in  neuerer  zeit  biit  man  vielfach  den 
satz  ev  tjj  .  .  ebuvacGe  umgestellt  und  hinter  eicdYOuciv  eingerückt, 
allein  so  hat  ev  iL  keine  beziehung,  und  was  noch  schlimmer  ist,  der 
gedanke  ist  in  dieser  Stellung  ganz  wirkungslos  und  trennt  eicdxouciv 
von  dem  notwendigen  und  wuchtigen  abschlusz  f\  be  Kpicic  TOiaüin 
dYiTvexo  usw.,  einem  gedanken  der  ganz  unmöglich  ist,  wenn  ev  Jj 
oubev  eti  lijqpeXeiv  ebuvacÖe  vorangeht,  dazu  kommt  dasz  auf  solche 
weise  der  satz  aTTavtec  ydp  .  •  r]  ttöXic  seine  spitze  und  schärfe  ver- 
liert, denn  was  hilft  die  kenntnis  des  Übels,  wenn  nicht  das  einzige 
mittel  der  rettung  ergriffen  und  benutzt  wird?  was  ist  nun  der 
sinn?  'die  angeklagten  wären  leicht  freigesprochen  worden:  denn 
ihr  kanntet  den  drohenden  Untergang  der  ttÖXic  und  konntet  durch 
kein  anderes  mittel  (als  durch  die  freisprechung  der  Strategen)  hilfe 
aus  der  not  gewinnen.'  dieser,  wie  mir  scheint,  notwendige  gedanke 
erfordert  die  änderung  von  uJCpeXeiv  in  ujopeXeTcöai,  worauf  schon 
ebOvacGe  hinweist:  ev  Jj  oubev  e'ii  dXXo  TToiouviec  ujqpeXeTcOai 
Ibuvac9e.  die  Verwechslung  von  dicpeXeiv  und  djqpeXeicGai  war  im 
Palatinus  oder  seiner  quelle  sehr  leicht,  und  ebenso  leicht  konnte 
dXXo  TTOiouvrec  nach  e'ii  ausfallen. 

13,  37  Ol  ^xky  fäp  ipidKOvra  eKdOriVTO  eiri  tujv  ßd0pujv,  oij 
vuv  Ol  Tipuidveic  KaGe^ovxar  buo  be  TpaneZiai  ev  tuj  rrpöcGev  tujv 
ipidKovia  eKeicGriv  ifiv  be  vpfi90V  ouk  eic  KabicKOUc  dXXd  qpave- 
pdv  eiTi  xdc  TparreZiac  tauiac  ebei  tiGecöai,  iriv  pikv  KaGaipoucav 
em  TTiv  ucie'pav  .  .  .  wie  ifiv  ijificpov  TiGecGai  zeigt,  wurde  nur  ein 
stimmstein,  nicht  etwa  zwei  abgegeben,  es  sind  deshalb  alle  bis- 
herigen versuche  die  lücke  der  Überlieferung  zu  ergänzen  misglückt, 
weil  sie  auf  der  grundform  iriv  |aev  .  .  Tr]V  be  beruhten ,  wodurch 
eine  klare  Vorstellung  von  der  sache  nicht  erreicht  werden  kann, 
die  grundform  ist  vielmehr  f]  vpfiqpoc  KaGaipei  und  r\  vpfjcpoc  cLuZiei, 
dh.  war  nur  ein  stimmstein  abgegeben  worden,  so  konnte  der  unter- 
schied nu#*in  seiner  Wirkung  liegen,  ob  die  vpficpoc  KttGaipouca  oder 
cujZ!ouca  war,  oder,  was  dasselbe  ist,  ob  sie  den  stein  auf  den  einen 
oder  auf  den  andern  tisch  legten,  man  legte  den  stein  auf  den  einen 
tisch,  wenn  er  eine  Verurteilung  erwirken  sollte ;  wollte  man  aber 
eine  freisprechung  erzielen,  so  legte  man  den  stein  auf  den  rück- 
wärts stehenden  tisch,  muste  also  au  dem  vordem  tisch  unter  den 
äugen  der  dreiszig  vorübergehen,  daraus  ergibt  sich  dasz  die  par- 
ticipia  als  prädicate  des  einen  ir\v  ipiicpov  nicht  den  artikel  haben 
können,  sondern  dasz  zu  emendieren  ist:  Tiiv  be  ipfiqpov  .  .  eiri  idc 
TpaneZiac  lauiac  ebei  liGecGai,  ctti  iriv  )aev  KaGaipoucav,  cuj- 
Coucav  b'  eTTi  t\]V  ucie'pav,  in  alteram  damnantem,  absolventem  in 
posteriorem,  eine  lückenhaft  überlieferte  stelle  für  'ein  zur  hälfte 
erhaltenes  glossem'  anzusehen  ist  immer  sehr  gewagt,  erst  wenn 
die  lücke  ergänzt  ist,  kann  die  frage  über  echtheit  oder  fälschung 
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aufgeworfen  werden,  ich  finde  weder  in  der  form  noch  in  der  sache 
ein  bedenken  gegen  die  cchtheit.  die  Überlieferung  von  rfiv  ^^V  — 
im  THV  spricht  entschieden  für  die  lauterkeit  des  textes.  denn  wie 
die  modernen  versuche  beweisen,  würde  ein  interpolator  uns  sicher 
ein  Tiqv  )Liev  —  Tr^v  öe  hinterlassen  haben,  und  warum  sollte  der 
reduer  nicht  den  grausigen  Vorgang  früherer  tyrannei  seinen  richtern 
mit  sinnlicher  anschaulichkeit  vor  die  äugen  führen,  da  von  ihnen  die 
mehrzahl  während  jener  Vorgänge  in  der  fremde  war  und  den 
Sitzungen  des  rates  nicht  hatte  beiwohnen  können?  dazu  kommt 
dasz  die  reden  12.  13  und  25  unmittelbar  nach  der  rückkehr  der 
demokraten  gehalten  worden  sind,  sofort  als  die  neuen  magistrate 
eingesetzt  waren,  ist  es  da  zu  verwundern,  wenn  der  redner  auf  die 
jüngsten  erlebnisse  in  der  stadt  hinweist,  selbst  wenn  er  voraus- 
setzen durfte,  dasz  alle  seine  zuhörer  von  jener  merkwürdigkeit 
richterlichen  Verfahrens  gehört  hatten? 

13,  40  TTuOojuevri  b'  eKCivri  dcpiKveirai,  |ue\av  le  iiudiiov  r\}i- 
qpieciaevri  .  .  .  ujc  eköc  r\v  im  tuj  dvbpi  aÜTfjc  TOiauir)  cujuqpopa 
KexpriMtvuj.  man  ergänzt  Kai  dTTOKeKapiaevri  oder  küi  dnOKeipaiaevri' 
aber  die  eine  form  ist  nicht  üblich  und  der  aorist  neben  ii|uq)iec)aevri 
unmöglich,  ferner  erscheint  es  mir  kaum  glaublich,  dasz  der  redner 
nur  von  der  äuszern  trauer  und  nicht  auch  von  der  Innern  bewegung 
der  Seele  gesprochen  haben  sollte,  beide  bedenken  werden  beseitigt, 
wenn  man  Ktti  5ebaKpu)Lievr|  schreibt,  das  wegen  des  gleichen aus- 
lauts  nach  ■niucpiec|uevri  leicht  ausfallen  konnte,  wie  hier  der  redner 
lijc  eiKÖc  im  tuj  dvbpi  auific  (=  ipsius)  TOiauir)  cujucpopa  Kexpn- 
ILievuj  hinzusetzt,  so  sagt  Isokrates  4,  168  im  |uev  xaTc  cujuqpopaTc 
TttTc  ÜTTÖ  TiJuv  7T0ir|TÜJV  cuTKeijaevaic  baKpueiv  dSioOciv,  dXrjOivd 
be  TidGri  iroXXd  Kai  beivd  TiTVÖ)aeva  bid  töv  TröXeiuov  eqpopuJVTec 
TOcouTOu  beouciv  eXeeiv,  ujcie  Kai  judXXov  xaipouciv.  vgl.  ferner 
Plutarch  Aem.  Paul.  10  eupeiv  TÖ  GuYaipiov  Tfjv  Tepiiav  bebaKpu- 
lnevTiv  nach  dem  Vorgang  von  Homer  TT  7  TiTtre  bebdKpucai,  TTaxpö- 
xXeic,  nure  Koupri  vriniri; 

13,  42  Kai  TTi  YuvaiKi  irj  auioö  errecKriTTTe ,  vojuiZiujv  auifiv 
KueTv  eE  auToO,  edv  Y^vrixai  auifi  Tiaibiov,  cppdCeiv  tu»  Yevo- 
jievuj  ÖTi  TÖV  TTaTcpa  aÜTOÜ  'AyöpaTOC  dncKTeive.  Frohberger- 
Gebauer  haben  die  Überlieferung  zwar  recht  gut  verteidigt  gegen 
Hamakers  versuch  tuj  Yevojuevuj  in  auTUJ  dvbpi  T€VO)ievuj  zu  ändern, 
wozu  Halbertsma  lectiones  Lys.  s.  26  vor  Yevritai  noch  dppev  ein- 
gefügt hat  (nach  Aristoph.  Ekkl.  549),  aber  eine  gewisse  tautologie 
bleibt  doch  in  tlu  Yevo)aevuj  neben  edv  YtvtiTai  bestehen,  diese  wird 
beseitigt,  wenn  man  yevriTai  in  yivriTai  (so  der  Palatinus  meistens, 
oft  so  dasz  beide  formen  nicht  zu  unterscheiden  sind),  dh.  YiYvriTai 
umändert,  es  wird  nemlich  im  bedingungssatz  auf  die  vorher  aus- 
gesprochene hoffnung  (vojuiZiujv  auTriv  Kueiv)  zurückgewiesen: 
wenn  sie  wirklich  gebiert,  dh.  wenn  die  hofi'nung  sich  wirklich  er- 
füllt, so  solle  dem  kinde  gesagt  werden  usw. 

13,  46  oüc  .  .  TTOiav  Tivd  oiec9e  YVU)|ar|V  Trepi  toutou  ^x^^v, 


A Weidner:  zu  Lyeias.  315 

.  .  €Ti  be  Ttt  leixii  ibc  KaiecKdcpri,  Kai  ai  vfiec  toic  noXeiuioic  Tiape- 
bö6r|cav.  bekanntlich  kann  ibc  weder  von  oi€c6e  noch  von  icie 
(§  44)  abhängen,  beide  structuren  wären  ungriechisch;  ebenso  wenig 
dürfte  man  eii  be  in  icie  be  oder  e'ri  b'  icxe  ändern  wollen,  von 
eil  be  an  enthält  die  Schilderung  nur  selbständige  hauptsätze.  in 
diesen  ist  iLc  unmöglich,  es  kann  aber  auch  nicht  einfach  getilgt 
werden,  ich  vermute  deshalb  uj/aujc  KaieCKdqpri,  nach  §  63  oüc 
OUTOC  )Liev  ÖTTeKTeivev  diiuujc.  der  satz  ferner  ai  vfiec  xoic  TroXe- 
jiioic  TTapeböBncav  (vgl.  18,  5)  zeigt,  wie  §  14  zu  verbessern  ist: 
dvTi  be  ToO  dXXo  ti  dfaGov  tv)  TtöXei  eupe'cBai  rdc  le  vaOc  Tiapa- 
boövai  ToTc  AaKebaijuovioic  Kai  xö  rrepi  töv  TTeipaid  leTxoc 
TTcpieXeTv.  denn  der  artikel  vor  AaKebaijuovioic  ist  unmöglich, 
ebenso  unzulässig  aber  ist  es  ihn  einfach  zu  streichen,  der  redner 
will  nicht  nur  sachlich  erzählen,  sondern  auch  seinem  gefühl  des 
Schmerzes  und  der  entrüstung  ausdruck  geben,  wie  18,  5  r)  eiribeiv 
td  leixn  KaGaipouiaeva  Kai  rdc  vaOc  xoTc  TToXe|uioic  Tiapabibojuevac 
Kai  TÖ  üjueiepov  irXfiBoc  KaiabebouXuijuevov  (so  richtig  Pal.,  nicht 
KaiabouXoujuevov,  denn  die  knechtung  war  schon  vollendet,  als  die 
mauern  niedergerissen  wurden),  es  ist  also  toTc  AaKebaijuovioic 
aus  ToTc  TToXeiaioic  entstanden,  an  der  Stellung  des  dativs  nach 
dem  verbum  ist  kein  anstosz  zu  nehmen,  weil  der  redner  nicht  fort- 
schreitend erzählt,  sondern  in  chiastischer  form  schildert. 

7,  12  efuj  Toivuv,  il)  ßouXri,  ev  |uev  tuj  re'uic  xpövuj,  öcoi  |U€ 
q)dcKOiev  beivöv  eivai  Kai  ÜKpißfi  Kai  oubev  dv  eiKrj  Kai  dXoYiCTUJC 
TToifjcai,  )]T0tvdKTOuv  dv  fiYoujuevoc  judXXov  XeTecOai  uuc  juoi  Trpoc- 
fiKe.  da  fifouinevoc  in  dieser  Verbindung  unmöglich  ist,  schreibt 
man  seit  Scheibe  nach  Sauppes  Vorschlag  allgemein  aipoufievoc  pdX- 
Xov,  kaum  mit  recht,  da  ein  judXXov  aipeicöai  das  dYavaKTeiv  nicht 
genügend  motiviert,  es  scheint  als  ob  der  redner  nur  die  formel 
)LidXXov  ToO  TTpocr|KOVTOC  oder,  weil  mehrere  gute  eigenschaften 
genannt  waren,  jadXXov  tojv  7Tpocr|KÖVTUJV  umschreiben  will,  dem- 
nach würde  zu  corrigieren  sein:  fiYOUJLievoc  judXXov  XeYec9ai  »Lv 
|aoi  TTpocfiKe.  denn  in  XeY0|Liai  ti  ist  ti  accusativ,  also  ist  in  d  )noi 
TipocfiKe  XeYCcOai  die  grundbedingung  der  atttaction  gegeben,  ganz 
ähnlich  ist  Isokrates  15,  145  TioXuTeXe'CTepov  XeXeiTOupYHKa  uJv 
Ol  vö|Lioi  TTpocTdTTOUCiv,  und  bei  Lysias  7,  31  scheint  mir  Reiske 
das  richtige  getroffen  zu  haben:  Td  i}xo\  TTpocTeTaYM^va  dnavTa 
TTpoöuiaÖTepov  TrerroiriKa  ujv  (Pal.  ujc)  uttö  Tf]c  TTÖXeuuc  iivaYKa^ö- 
Hr|V,  dh.  im  Verhältnis  zu  dem  wozu  ich  vom  gesetz  gezwungen 
wurde,  dagegen  19,  50  ist  zu  corrigieren :  d)C  AiÖTi/aoc  e'xoi  TdXavta 
TeTTapdKOVTa  TrXeiuu  iLv  Xaßeiv  auTÖc  dj/aoXÖYei. 

7,  18  eiuoi  Toivuv  toutuuv  oi  \xe\  qpiXoi  oi  be  bidqpopoi  -rrepi 
TuJv  eiuüuv  TUYX^vouciv  övTec.  es  ist  in  der  that  wunderbar,  wie 
schlechte  nachbarn  der  redner  hatte,  die  nach  obigem  Wortlaut  immer- 
fort anspruch  auf  sein  eigentum  machten ,  aber  noch  wunderbarer 
ist  es,  dasz  man  solche  Sinnlosigkeiten  fort  und  fort  in  Schulausgaben 
verbreitet,    was  Lysias  geschrieben  haben  musz,  zeigt  Thukydides 
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VI  88  ToTc  )iev  'A6rivaioic  euvoi  fjcav  (o'i  Ka)aapivaioi),  n\r\v  Ka8' 
öcov  ei  xfiv  CiKeXiav  ujovto  autouc  bouXajcec6ai,  toic  5e  CupaKOcioic 
dei  Kard  tö  öiaopov  bidqpopoi.  es  ist  also  irepi  xö  öjiopov 
herzustellen,  wahrscheinlich  ist  OMOPON  in  OMON  und  dieses  in 
EMON  übergegangen,  und  der  artikel  muste  sich  bequemen,  zumal 
da  er  im  Palatinus  in  der  regel  nur  abgekürzt  erscheint,  aber  auch 
in  einem  altern  exemplare  konnte  aus  T00)li  leicht  tujv  werden,  und 
nepi  für  Kttid  mit  accusativ  ist  durchaus  Lysianisch,  zb.  10,  21  e'^Oj 
yoöv  beEai)ariv  dv  Tidcac  idc  dcTTibac  eppiqpevm  r\  TOiauTriv  tvw- 
larjv  e'xeiv  Tiepi  töv  Tratepa,  wo  rrepi  tivoc  dem  Yvuujariv  e'xeiv  eine 
active,  also  umgekehrte  bedeutung  verleihen  würde. 

7,  29  beivöv  be  |uoi  boKei  eivai  üjudc  juev  . .  iir\Q'  ujc  eTrepfaZ^ö- 
^evov  TTuuiTOTe  ^Hdidjcai  |uriG'  ujc  dcpavicavia  eic  Kivbuvov  Kaia- 
cxficai,  xoöxov  b\  öc  ouxe  TeuupTUJV  tavc  xuYX«vei  oüx'  eirijueXri- 
xfjc  Tiprmevoc  ouö'  fiXiKiav  e'xujv  eibevai  Trepi  xüjv  xoiouxujv, 
dTTOTpdvpai  |ie  efT^c  jnopiav  d9aviZ;€iv.  das  sinnlose  eYT^c  am 
ende  der  periode  haben  alle  hgg.  fallen  lassen,  vielleicht  mit  durch 
die  thatsache  bestimmt,  dasz  im  Palatinus  nicht  selten  einzelne  wörter 
aus  der  obern  in  die  nächste  zeile  eingedrungen  sind,  auf  den  ersten 
blick  erscheint  freilich  if^vQ  nur  als  müszige  Wiederholung;  aber 
sieht  man  genauer  zu,  so  mi;sz  man  bekennen,  dasz  die  lang  aus- 
gedehnte und  regelmäszig  gegliederte  periode,  wenn  man  eYfdc 
streicht,  viel  zu  kurz  und  schroff  abfällt,  dasz  jiopiav  d9aviZ;eiV  für 
sich  eine  zu  wenig  sinnliche  Vorstellung  gewährt  und  mit  dem  voraus- 
gehenden YeoupYUJV  £YY^c  in  keiner  beziehung  steht,  darum  halte 
ich  dafür,  dasz  eYY^c  nicht  gestrichen ,  sondern  emendiert  werden 
nausz.  gibt  man  dies  zu,  so  kann  man  in  eYYUC  kaum  etwas  anderes 
finden  als  eK  ^f\c,  das,  wie  häufig  in  Inschriften,  vielleicht  ursprüng- 
lich assimiliert  CYY^c  geschrieben  war.  bekanntlich  bedeutet  Y^l  ohne 
artikel  dasselbe  wie  fundus,  grundstück  oder  auch  grundbesitz,  vgl. 
19,  29  xa\enö\  .  .  okiav  xe  Trevxr|KOVxa  juvüjv  rrpiacGai  yhc  xe 
TiXeov  ri  xpidKOVxa  irXeGpa  Kxrjcacöai,  und  unmittelbar  hinter  ^le 
musz  YH  'mein  grundstück'  bedeuten,  damit  bekennt  sich  der  redner 
als  YCUJPYU^V,  während  der  kläger  nicht  CYT^C  Y^UJPYUJV,  dh.  weder 
YewpYuJv  noch  eK  xOuv  y^itövojv  ist. 

7,  30  eYUJ  xoivuv  beo|uai  \)\x(h\  ]xr\  xouc  xoiouxouc  Xöyouc 
TTicxoxepouc  fiYricacGai  xüuv  epYuuv,  \xr\hk  rrepi  d)v  auxoi  cuvicxe, 
xaOx'  dvacxecGai  xüuv  ejuujv  exOpüuv  XeYÖvxuJV.  die  erklärer  lassen 
xaöx'  von  XeYÖvxiuv  abhängen,  aber  dann  ist  xaOxa  Xcyövxuüv  nur 
eine  müszige  Wiederholung  von  xouc  xoiOuxouc  XÖYOUC.  ferner  der 
gedanke  'was  die  richter  selbst  wissen  ,  davon  sollen  sie  die  feinde 
des  angeklagten  nicht  reden  lassen'  ist  doch  auch  nicht  eben  fein; 
vernünftiger  ist  es  zu  sagen  'was  ihr  selbst  wiszt  und  kennt,  davon 
laszt  euch  von  meinen  feinden  nicht  das  gegenteil  vorsagen,  denn 
ihr  müst  ja  wissen,  dasz  es  nur  lügen  sind.'  also  ist  xaöx'  dva- 
cxecGai  aus  xdvavxi'  dvacxecGai  entstanden. 

Die  letzte  stelle  erinnert  an  ein  ähnliches  Verderbnis  im  scblusz 
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derTede  gegen  Agoratos  (13),  der  in  der  Überlieferung  also  lautet: 
^dv  oijv  xd  evavTia  toTc  X'  qjricpiZiricöe,  npoiTOV  |aev  oux  ö)aövj;riqpoi 
YiYvecGe ,  eneira  xoTc  ujuerepoic  aüiujv  qpiXoic  xeTiimupriKÖTec  ece- 
c9e,  eTieixa  xoTc  ndciv  dvOpujTTOic  böHexe  biKaia  Kai  öcia  vpricpi- 
cac9ai.  es  bedarf  nicht  der  nähern  begründung,  dasz  erstens  V{;r|qpi- 
lr]cQe  für  vpricpicrjcGe  falsch  ist,  vgl.  12,  100  öcoi  |iev  dv  xouxiuv 
drrovyTiqpicriCÖe,  zweitens  dasz  in  einem  bedingungssatze  nicht  bedin- 
gung  und  folge  identisch  sein  können,  drittens  dasz  YiYvecöe  nicht 
auf  einer  linie  mit  dem  futurum  tertium  oder  fut.  exactum  stehen 
kann;  dasz  aber  dieses  von  yiTVOiuai  nicht  Y£Tevr|CO)Liai ,  sondern 
^cojLiai  lautete,  zeigt  Piaton  Parm.  141"  oux'  eneixa  Yevricexai  ouxe 
Yevn9ncexai  oux'  ecxar  viertens  dasz  das  zweite  eireixa  aus  eirixe, 
dh.  aus  exi  be  entstanden  sein  musz.  ich  denke  mir  deshalb  den 
epilog  also:  edv  oijv  xauxa  lyriqpicricGe,  Trpujxov  }iey  xoic  xpidKOVxa 
oux  ö)iövjJTicpoi  y'  ecec9e,  eneixa  xoic  ujuexe'poic  auxüjv  cpiXoic 
T€xi|uuijpr|KÖxec  ececBe,  e'xi  be  xoic  rtdciv  dvBpiuTTOic  böHexe  biKaia 
Ktti  öcia  qjricpicacGai. 

7,  34  i^dpxupac  Yctp  e'xujv  (Pal.  irapexwjv)  auxuj  TrpociiXöov, 
XeYUJV  öxi  juoi  Trdvxec  eiciv  (=  rrdpeicivV)  oi  Gepdnovxec  oüc 
€K€Kxri|uriv  eTTeibii  TtapeXaßov  xö  x^piov,  Kai  exoi|uoc  ei'riv  (Pal. 
tj^iriv),  ei  xiva  (xivac  nach  §  37)  ßovjXoixo  rrapaboüvai  ßacaviZieiv, 
flYou|aevoc  oüxuuc  dv  xöv  eXcYXOv  icxupöxepov  YCvecBai  xojv  xou- 
Tou  XÖYUJV  Kai  xu)V  epYUUV  xujvejuujv.  man  erklärt  die  letzten 
Worte  also:  'die  folterung  wird  eine  sicherere  (?)  Untersuchung  (?) 
sein  über  das  was  er  sagt  und  das  was  ich  that',  läszt  also  die  geni- 
tive  XÖYUJV  und  epYUJV  von  eXeYXOC  abhängen,  das  verbietet  aber 
die  wortstellui-'g  und  der  sinn:  denn  der  beklagte  hat  ja  keinen 
eXcYXOC  epYUUV  geliefert,  da  icxupöxepov  YCVecBai  nur  vincere  oder 
superare  bedeuten  kann,  so  müssen  Xöyujv  und  epYWV  genitive  der 
vergleichung  sein,  aber  wie  konnte  der  beklagte  seine  eignen  epYa 
überbieten?  denn  sollten  epYa  'thatsachen'  sein,  wie  Heldmann 
meinte,  dann  durfte  nicht  xuJv  e|LiUJV  hinzugefügt  sein,  die  stelle 
wird  sonnenklar,  wenn  man  an  §  39  denkt:  eYVUJKevai  |uev  (Pal. 
€YUJ  )aev)  u^idc  fiYOujuai  öxi  NiKÖjaaxoc  uttö  xojv  ex^P^JV  (om.  Pal.) 
TieicGeic  xuJv  eiaojv  xouxov  xöv  dYUJva  dYuuviZiexai.  hinter  dem 
kläger  stehen  die  feinde  des  beklagten,  dieser  hat  also  mit  dem 
kläger  auch  seine  feinde  zu  überwinden,  und  dieses  resultat  erhofft 
er  von  der  aussage  seiner  sklaven  auf  der  folter.  es  ist  also  sicher 
zu  emendieren:  fiYOujuevoc  ouxuuc  dv  xöv  eXcYXOV  (die  aussage) 
icxupöxepov  Y^vecGai  xuJv  xouxou  Xöyujv  koi  xuJv  exöpuuv  xujv 
€jLia)V.  man  beachte  dasz  er  nicht  Kai  .  .  Kai,  sondern  nur  Kai  com- 
pletiv  gebraucht,  weil  ja  die  exÖpoi  im  verfahren  nicht  offen  als 
partei  hervorgetreten  waren,  das  wort  exBpöc  hat  dem  Schreiber 
der  hs.  Schwierigkeiten  gemacht:  denn  25,  18  findet  sich  eK  xou  für 
eXÖpouc  und  7,  39  ist  entweder  exOpuJV  nach  uttÖ  xujv  ausgefallen 
oder  UTTÖ  xujv  aus  utt'  exBpuJV  verstümmelt,  dasz  §  39  eYUJ  juev  aus 
€YVUJKevai  )Liev  verschrumpft  und  nicht  eYUJ  Mev  eYVUJKevai   zu 
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schreiben  ist,  beweist  der  umstand,  dasz  zu  ifw  }JLkw  der  gegensatz 
fehlt  und  §  40  mit  eyiij  be  beginnt. 

16,  13  ^Treibn  TrdvTac  euupijuv  toTc  uev  iTTTTeuouciv  dcqpdXeiav 
eivai  beiv  voiniZiovTac,  toTc  b'  ÖTiXiraic  Kivbuvov  fiTOU)ievouc  .  . 
TTpoceXGujv  eqpriv  (exi  Pal.)  tuj  'OpBoßouXoi  eEaXeiijjai  jue  eK  toö 
KaraXÖTou,  fifouiaevoc  aicxpöv  eivai  toO  TiXriGouc  lueXXovioc  kiv- 
buveueiv  dbeiav  £|iauTÜj  trapacKeudcavTi  CTpareuecGai.  der  paral- 
lelismus  vonvofiiZlovTac  . .  fiYOU)aevouc  entspricht  dem  stil  des  Lysias, 
aber  er  ist  nur  denkbar,  wenn  jedem  participium  ein  Infinitiv  bei- 
gegeben ist.  es  musz  deshalb  vor  f]YOU|Lievouc  ein  Infinitiv  ausge- 
fallen sein ,  etwa  eqpecidvai.  ferner  ist  eivai  beiv  augenscheinlich 
verdorben,  ich  nehme  an  aus  r\br]  eivai.  dann  aber  ist  eqprjV  ebenso 
wie  eiTTOV,  das  man  vermutet  hat,  eine  unrichtige  ergänzung:  denn 
TTpoceX6d»v  darf  von  seinem  dativ  nicht  getrennt  werden,  wo  der 
dativ  fehlt,  wie  §  16  TxpoceXGdjv  tfOj  xöv  raHiapxov  CKeXeuov 
dKXripouTi  ifiv  fijueTe'pav  xdEiv  TTejurreiv ,  liegt  eine  Verderbnis  aus 
TtpoeXGujv  vor:  denn  Mantitheos  trat  aus  der  linie  hervor  und 
stellte  die  forderung  an  den  taxiarchen  frank  und  frei,  dazu  passt 
das  verbum  eKeXeuov,  das  mir  auch  §  13  das  einzig  passende  zusein 
scheint:  natürlich  musz  es  vor  CK  ToO  KaiaXÖTOU  gestellt  werden, 
endlich  eil  ist  nichts  anderes  als  CK,  das  am  rande  nachgetragen 
war,  beim  abschreiben  aber  in  die  unrichtige  stelle  eingerückt  wurde: 
es  gehört  vor  CTpaieuecGai,  da  es  hier  sich  um  einen  auszug  gegen 
den  feind  handelt,  die  ganze  stelle  würde  demnach  lauten:  eTTCibr) 
Tidviac  euupujv  toTc  )aev  itttt6ijouciv  dccpdXeiav  hx]  eivai  vo)ai- 
Jovrac,  TOic  b'  ÖTiXiiaic  Kivbuvov  <(eqpecTdvai)  fiYoujuevouc  .  .  i'iOj 
TrpoceXGüüV  tuj  'OpGoßouXuj  eSaXein^ai  )ue  <(eKeXeuov)>  eK  toö  KOTa- 
XÖTOu,  fiYOujuevoc  aicxpöv  elvai  toü  nXriGouc  jueXXovToc  Kivbu- 
veueiv  dbeiav  ejuauTuj  TiapacKeudcavT'  eKCTpaTCuecGai. 

19,  23  Tiva  ydp  oiecGe  (piXÖTijuov  juev  övTa,  eTTicToXuJv  b' 
auTLU  fiKOucojv  rrapd  toO  TtaTpöc  )aribevöc  ()Lir|bevPal.)dTTopficeiv  eK 
KuTTpou,  rjprunevov  be  rrpecßeuTfiv  Kai  laeXXovTa  irXeiv  ibc  €0a- 
YÖpav,  uTToXiTTecGai  (Pal.uTroXeiTtecGai)  dvjiTÜJV  övtuuv;  die  worte 
eK  KuTipou  sind  nicht  ein  willkürlicher  falscher  zusatz,  sondern  nur 
die  falsche  lesung  der  worte  eKempoc,  denn  der  redner  sagte :  )ar|bevöc 
dTTOpriceiv  eKei,  Trpocr)pr|)aevov  be  rrpecßeuTriv. 

19,  38  hat  die  hs,:  vOv  TOivuv  ei  bri)aeuceTe  Td  toö  Ti)aoGeou 
—  ö  lar)  YevoiTO,  ei  inn  ti  peXXei  \xlya  dYaGöv  ececGai  Tri  TtöXei  — 
eXdTTO)  edv  eE  auTujv  Xdßoi|  |  Trjv  eK  tOuv  'ApiCToqpdvouc  YeTtviiTai, 
TOÖTO  evcKa  riHioÖTC  touc  dva^Kaiouc  touc  eKeivou  Td  cqpeTep* 
auTUJV  dTToXecai;  es  würde  verlorene  mühe  sein  die  ganze  stelle 
nochmals  eingehender  zu  besprechen,  da  es  sich  nur  um  vorschlage 
handeln  kann,  setze  ich  meine  Vorstellung  einfach  hierher:  vuv  Toi- 
vuv  ei  bri)aeucaiTe'TdTi)LioGe'ou  —  b  \if]  fe'voiTO,  ei  fix]  ti  laeXXei  [xi'x' 
dXXo  KOKÖv  ececGai  Tri  iröXei  —  eXdTTiuaveE  auTUJV  XaßövTec 
f)  CK  TÜJv  'ApicToqpdvouc  TCT^vriTai,  toOtuuv  eveKO  riHioÖTe  usw. 
zu  beachten  ist,  dasz  in  der  hs.  edv  für  dv  sich  nicht  selten  findet, 
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zb.  24,  18,  und  dasz  toijtujv  ^veKtt  bedeuten  würde  *um  dieser  ge- 
ringern (eXctTTLu)  summe  willen',  jedenfalls  ist  keine  veranlassung 
XdßoiTC  zu  schreiben  und  damit  dem  redner  einen  grammatischen 
verstosz  aufzubürden. 

19,  57  eici  be  xivec  oi  TrpoavaXicKOviec  ou  luövov  toutou 
evCKCv,  dXX'  iva  dpxeiv  ücp'  u|uujv  dHiujöevtec  bnrXdcia  KO)nicuuvTai. 
das  pronomen  toutou  hat  im  vorausgehenden  keine  stütze  und  keine 
beziehung.  darum  möchte  ich  nicht  mit  Hertlein  ou  und  dXXd  tilgen 
und  )UÖvou  TOUTOU  schreiben:  das  heiszt  nicht  emendieren,  sondern 
zurechtscbneiden ;  vielmehr  glaube  ich  dasz  toutou  aus  Tou  KOivou 
entstanden  ist.  'diese  leute  bringen  ihre  opfer  nicht  allein  um  des 
gemeinwesens  willen ,  sondern  in  der  bestimmten  absieht  im  besitz 
der  ämter  sich  doppelt  zu  entschädigen.' 

10,  62  Ktti  vOv  dTTÖ  Tojv  UTToXoiTTUJV  TpirjpapxOu  juev  i^vj, 
TpiripapxLuv  b'  6  naTrip  dTieOavev,  TT€ipdco)aai  b',  ujCTiep  xdKeTvov 
(Pal.  ei  CKeivov,  etwa  eTi  eKeivov?)  euupuuv,  öXi^a  KaTd  jaiKpöv 
TrapacKeudcac6ai  eic  Tdc Koivdc  ujqpeXeiac.  der  ausdruck  Trapa- 
CKeudcacGai  im  sinne  von  parare  ist  an  sich  wenig  klar  und  läszt 
die  beziehung  auf  das  vorhandene  familienvermögen  vermissen,  ich 
glaube  deshalb,  dasz  ursprünglich  an  der  stelle  TrpocKTr|cac9ai 
gestanden  hat:  vgl.  Isaios  6,  38  tüjv  te  dpxaiuuv  \xr\bh/  TrpaGfivai 
Tijuv  Te  TTpocöbuJV  TTepiTTOieTv,  UJCTE  dei  ti  npocKTäcBai.  Lysias  12, 39 
TTÖXiv  x\v  Tiva  TOiauTrjv  TrpoceKTrjcavTO.  Lykurgos  §  57  riviKa  oüb' 
Sv  eic  TTpocKTricacBai  oubev  dv  eZiriTricev,  ebenfalls  von  dem  kauf- 
männischen erwerb. 

25,  1  TUJV  be  KaTriYÖpujv  öaujadcuj,  öti  (o'i  Pal.)  djueXoOvTCC 
Toiv  oiKeiuuv  Tuuv  dXXoTpiujv  eTTi|ueXouvTar  o\  caqpujc  eibÖTCC  touc 
\i.y\bhj  (Pal.  iiitv)  dbiKOuvTttc  Kai  touc  iroXXd  eHriMapTriKÖTac 
JÜTiTouci  Kcpbaiveiv  judXXov  (om.  Pal.)  r\  U|uäc  ireiBeiv  irepl  dndv- 
TUJV  niauJv  TfjV  YVuu)ariv  TauTrjV  e'xeiv.  die  richtigkeit  meiner,  wie 
ich  glaube ,  sehr  einfachen  Verbesserung  ergibt  sich  aus  folgender 
entwicklung  der  gedanken  des  redners.  wenn  die  richter  so  häufig 
die  aufhetzereien  der  sykophanten  hören,  die  den  Städtern  alle  ver- 
brechen der  dreiszig  zuschieben,  so  ist  es  begreiflich,  wenn  sie 
schlieszlich  auf  alle  städter  ohne  unterschied  erbost  werden,  aber 
bei  den  anklägern  ist  es  anders,  wenn  diese  sich  in  fremde  ange- 
legenheiten  mischen,  dh.  andere  anklagen,  während  sie  selbst  unheil 
üben,  so  bezwecken  sie  nicht  im  ernste  mit  ihren  hetzereien  die  richter 
2u  der  genannten  anschauung  über  die  städter  zu  führen,  sondern 
sie  wollen  vielmehr  nur  ihr  eignes,  gutes  geschäft  machen,  die 
naasse  ist  im  Irrtum ,  und  irrtum  ist  verzeihlich ,  aber  die  ankläger 
handeln  nicht  im  irrtum,  sondern  aus  bosheit  und  crassem  egoismus, 
dh.  aus  Schlechtigkeit,  und  Schlechtigkeit  ist  nicht  verzeihlich,  der 
häufige  gebrauch  von  )aäXXov  r\  bei  Lysias  im  sinne  von  OUK  —  dXXd 
ist  bekannt  und  bedarf  keines  beleges  mehr,  dasz  nach  GaujudZ^uu 
Öti  und  nicht  o1  zu  schreiben  ist,  zeigt  der  gegensatz  der  thatsachen: 
euer  verfahren  ist  nicht  auffallend,  wunderbar  dagegen  ist  die  that- 
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Sache,  dasz  die  sykophanten,  selbst  alltägliche  Verbrecher,  unschul- 
dige  männer  des  Verbrechens  bezichtigen,  der  folgende  relativsatz 
(=  ouTOi  TOtp)  enthält  dazu  die  ausführung  und  erläuterung. 

25,  9  evioi  be  tüjv  eKeivouc  eKßaXovTuuv  auTOi  ainoTc  toiv 
xpidtKOVia  eYevovTO.  nach  auroi  ist  aijGic  nicht  möglich,  zumal  da 
die  redner  in  solchen  fällen  TidXiv  gebrauchen,  ich  glaube  dasz  in 
auTOi  aÜTOic  ein  stärkeres  wort  zu  suchen  ist,  das  die  handlungs- 
weise  des  Theramenes,  das  luexaTiGecBai  ev  rr)  TToXiieia,  scharf 
charakterisiert,  wahrscheinlich  auTOjaoXoOvTec,  wenn  nicht  gar 
aÜTÖ)ao\oi,  vgl.  Aischines  3,  75  ou  cu)a)aeTaTTiTTT€i  toTc  aOTO)LioXoö- 
civ  fcv  Trj  TToXiieia.  2,  79  koi  auTO)aoXficai  )Lie  qpr)c  auTÖc  uuv  dvbpa- 
TTObuubTic  Ktti  inövov  ouK  ecTiY)ievoc  [auTÖjUoXoc].  das  ist  freilich 
eine  spräche,  die  dem  Deinarchos  näher  steht  als  dem  Lysias,  aber 
das  einfache  auTO|uioXoOvTec  würde  dem  Charakter  des  Lysias  nicht 
widersprechen. 

25,  11  öcoi  )Liev  ev  xf]  brnncKparia  äiijaoi  f)cav  euGüvac  bebuü- 
KÖiec  f|  TÜJv  övTUJV  diTecTepriiaevoi  ])  aXXii  tivi  cujaqpopa  ToiauTij 
KeXPnM^voi.  würde  es  nicht  am  einfachsten  sein  vor  euÖuvac  die 
negation  ouk  einzusetzen?  denn  wer  sich  zur  rechenschaftsablage 
nicht  stellte,  verfiel  der  atimie,  wenn  er  nicht  gar  in  contumaciam 
zum  tode  verurteilt  wurde,  wie  zb.  Philokrates. 

23,  3  eXöujv  in\  tö  KOupeTov  tö  napa  touc  'Gp)aac,  iva  ol 
AeKeXeic  rrpoccpoiTOuciv,  Tipuuiuuv.  dasz  Lysias  hier  iva  im  sinne 
von  Ol  oder  Öttoi  gebraucht  haben  soll,  ist  ein  alter  irrtum.  der 
artikel  vor  AeKeXeTc  ist  hier  unmöglich,  da  ja  die  genossenschaft 
hier  nicht  gemeint  sein  kann,  und  in  der  hs.  steht  klar  und  deutlich 
epiaacivä  oi  AcKeXeic.  es  ist  also  zunächst  oI  AeKeXeTc  Trpocqpoi- 
Tijuciv  sicher  gestellt,  was  ist  aber  in  ep)aacivä  enthalten?  sicher 
nicht  iva.  man  könnte  wohl  an  eine  corruption  von  '€p)aa9r|vac 
denken,  aber  dann  müste  auch  touc  in  TCtC  geändert  werden,  dazu 
waren  die  Hermathenen  kaum  so  zahlreich  vorhanden  und  fanden 
sich  wahrscheinlich  nur  in  palästren  und  gymnasien.  einfacher  wird 
es  sein  in  )aac  ivä  eine  dittographie  zu  finden,  ist  das  aber  nicht 
richtig,  so  bleibt  die  annähme  übrig,  dasz  in  ivä  der  rest  eines 
namens  enthalten  ist,  etwa  des  damaligen  oder  frühern  besitzers  der 
genannten  Hermen,  sicher  ist  so  viel,  dasz  iva  für  oi  ein  solöcis- 
mus  ist,  der  dem  Lysias  ohne  jeden  grund  aufgebürdet  wird. 

24,  13  KaiTOi  ei  toOto  Treicei  Tivdc  ij|liujv,  (b  ßouXri,  ti  ^e 
KUuXuei  KXripoöc9ai  tiIjv  evvea  dpxövTuuv,  Kai  u)aäc  e)noO  )aev  dqpeXe- 
c6ai  TÖv  oßoXöv  djc  uYiaivovTOc,  toutlu  be  ipriqpicaceai  ndvTac  wc 
dvarrripuj ;  mit  dem  letzten  kolon  lastet  man  dem  redner  einen 
lächerlichen  scherz  auf,  der  noch  viel  schlechter  ist  als  jener,  den 
man  früher  in  §  21  herausgeklügelt,  jetzt  aber  glücklich  beseitigt 
hat.  wäre  in  den  worten  wirklich  der  gedanke  enthalten:  'wenn 
er  euch  das  einredet,  so  könnt  ihr  alle  ihn  ebenso  gut  selbst  für 
einen  krüppel  erklären  und  ihm  den  obolos  zuweisen',  dann  passt 
dazu  die  folgende  begründung  ou  fäp  brjTTOu  töv  auTÖv  UjueTc  |ui€V 
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u)C  buvctjuevov  dcpaipr|cec8e  t6  biböjuevov,  oi  be  GecjaoGeTai  die 
dbuvaiov  övia  KXripoOcGai  kujXucouciv  wie  wasser  zu  feuer :  denn 
der  erläuternde  satz  spricht  nur  von  dem  invaliden,  nicht  vom  gegner. 
die  emendation  des  angeblichen  witzes  ist  glücklicherweise  sehr  leicht 
aus  dem  Sachverhalt  zu  finden,  wer  an  der  erloosung  eines  amtes 
teilnehmen  wollte,  muste  sich  bei  den  thesmotheten  melden,  fanden 
diese,  dasz  der  candidat  zur  ausübung  des  amtes  körperlich  unfähig 
war,  so  hatten  sie  das  recht  ihn  von  der  beteiligung  am  loose  aus- 
zuschlieszen.  wenn  nun  aber  der  invalide  eben  vom  rate  für  buvaiöc 
erklärt  worden  war,  was  konnten  dann  die  thesmotheten  thun,  wenn 
er  sich  zum  loos  um  ein  amt  meldete  ?  konnten  sie  ihn  jetzt  dennoch 
ausschlieszen?  das  recht  hatten  sie  wohl,  aber,  sagt  der  redner,  sie 
würden  sich  gevvis  nicht  in  Widerspruch  setzen  mit  dem  beschlusz 
des  rates,  und  der  invalide  würde  zum  loose  zugelassen  werden, 
wenn  nun  der  invalide  wirklich  das  amt  erlooste,  dann  käme  er 
wieder  zur  dokimasie  vor  den  rat.  wie  wollten  sie  ihn  dann  abweisen 
(dTtobOKi|LidZeiv) ?  sicher  würden  sie  alle  wie  aus  einem  munde 
(rravTac)  ihn  für  einen  dvaTiripoc  erklären  und  ihm  damit  direct 
oder  iudirect  den  obolos  wieder  zuerkennen  (\\)r[CpilecQax).  während 
man  also  bisher  in  rravTec  einen  fehler  finden  zu  dürfen  glaubte, 
ergibt  sich  aus  dem  verlauf  der  sache,  dasz  gerade  dieses  wort  be- 
deutungsvoll und  unentbehrlich  ist.  der  fehler  liegt  allein  in  toutuj, 
das,  wie  noch  öfter  in  der  hs.  des  Lysias,  mit  TÖie  verwechselt  wor- 
den ist.  deutlicher  noch  würde  der  gegensatz ,  wenn  auch  vOv  statt 
€)ioO  stände:  xai  ujidc  vO  v  jxkv  dcpeXecöm  töv  oßoXöv  d)c  UYiaivov- 
Toc,  TOT 6  be  njriqpicacöai  ndvTac  ibc  dvaTTi'ipuj.  zulässig  wäre  auch 
Ktti  üjudc  e|uoO  vöv  ]uev  usw.,  aber  dadurch  würde  gegenüber 
ÜJc  dvamipLU  riie  concinnität  gestört,  die  verwechsluug  von  vOv 
\xkv  und  ejuoO  |aev  ist  ähnlich  wie  10,  1  die  vertauschung  von  Ujuujv 
und  vuvi. 

24,  14  dXXd  Tdp  ouTe  ujueTc  tovjtlu  ttiv  auTriv  e'xeTe  Tva)|uiriv 
Ou9'  OUTOC  eö  TTOiuJv.  es  scheint  mir  verfehlt  zu  sein  €u  ttoiüjv  in  eu 
(ppovuJv  oder  eu  cppovev  ändern  zu  wollen:  denn  die  ungleichmäszige 
gliederung  des  gegensatzes  weist  deutlich  auf  den  ausfall  eines  verbums 
hin,  zumal  in  solchen  gegenüberstellungen  Lysias  das  verbum  zu  wie- 
derholen pflegt,  vgl.  Rauchenstein  zu  16, 13.  welches  wort  ausgefallen 
ist,  darüber  kann  man  nicht  zweifelhaft  sein,  da  der  redner  §  18  in  der 
folgerung  wieder  auf  seine  these  zurückkommt:  UJCTe  juoi  bOKcT  ö 
KttTriYopoc  emeiv  nepi  Tfic  eiafjc  üßpeuuc  (wie  eben  auch  vorher  von 
der  körperlichen  gesundheit)  ou  CTTOubdZ^uuv,  dXXd  nailvjv. 
das  wort  CTjoubdZiei  ist  nach  eüi  ttoiujv  ausgefallen  (vgl.  darüber 
Rehdantz  im  index  zu  Demosthenes  u.  'particip'  s.  269),  weil  eurroi 
und  CTTOU  in  der  schritt  sehr  ähnlich  sind,  so  dasz  ja  sogar  12,  52 
cuvouciav  für  euvoiav  steht,  ich  hatte  mir  diese  Vermutung  längst 
notiert,  als  ich  bei  Halbertsma  Uectiones  Lysiacae'  s.  50  folgendes 
las:  'ceterorum  coniecturis  longe  praestat  ea  [sie]  Naberi,  qui  mihi 
per  litteras  communicavit ,  sibi  videri  librarios  lacunam  olim  male 
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Bupplevisse  suo  eij  ttoiuuv,  cum  Lysiae  manus  fuisset  CTTOubdZlei.' 
in  der  wähl  des  verbums  trafen  wir  also  zusammen,  sonst  aber  ist 
meine  Verbesserung  der  stelle  sachlich  und  methodisch  von  der  an- 
schauung  Nabers  wesentlich  verschieden. 

25,  15  i-^vj  yäp  toioOtov  ejuauiöv  ev  laTc  Tf\c  TTÖXeuuc  cuji- 
(popaTc  irapecxov  ujcte ,  ei  Travtec  Tf]v  auifiv  TvuJ|ur|v  ecxov  €)noi, 
jir|be'va  äv  üjhujv  )nrib€)Liia  Kexprjcöai  cu/icpopa.  statt  Kexpf|C0ai  oder 
XPncacGai,  was  man  ebenfalls  an  dieser  stelle  versucht  hat,  bietet 
die  hs.  nur  XPHCÖai.  diese  lesart  scheint  man  mit  unrecht  aufgegeben 
zu  haben,  denn  der  redner  will  nicht  sagen ,  dasz  niemand  damals 
ein  Unglück  gehabt  hätto,  sondern  dasz  niemand  jetzt  einen  unfall 
zu  beklagen  hätte:  ei  TTttviec  rriv  auirjv  Yvuijariv  ecxov  e)aoi,  oiibeic 
av  oübeiaia  exprito  cujicpopa.  die  nachwirkungen  der  gewaltherschaft 
der  dreiszig  waren  auch  nach  der  wiedei'herstellung  der  demokratie 
für  viele  familien  recht  empfindlich :  väter  oder  brüder  waren  gemor- 
det, das  vermögen  eingezogen  oder  zerrüttet,  nicht  wenige  waren  von 
hasz  und  mistrauen  erfüllt,  andere  wurden  mit  processen  verfolgt, 
wie  wir  aus  Isokrates  rede  gegen  Kallimachos  ersehen,  endlich  erlitten 
trotz  der  amnestie  viele  die  cu)acpopd,  die  der  redner  jetzt  selbst  von 
sich  abzuwehren  bemüht  ist.  das  imperfect  ist  umfassender  und  wirk- 
samer als  das  plusquamperfect  oder  der  aorist.  ist  meine  auffassung 
richtig,  so  würde  die  stelle  ein  neuer  beweis  für  die  längst  von  Falk 
geraachte  beobachtung  sein ,  dasz  die  rede  unmittelbar  nach  Wieder- 
herstellung der  demokratie  gehalten  worden  ist.  ja  aus  fijaäc  und 
aus  laexexeiv  luJv  TrpaYjudTuuv  in  §  23  darf  man  schlieszen,  dasz  wir 
hier  eine  rede  haben ,  die  bei  der  ersten  neubildung  der  magistratur 
gesprochen  wurde  und  der  rede  gegen  das  gesetz  des  Phormisios 
am  nächsten  steht,  da  die  feinde  der  demokratie  von  auszen  noch 
auf  den  Umsturz  der  demokratie  hoffen,  so  dürfte  §  23  eher  aTTO- 
piav  als  Ti)mjupiav  zu  lesen  sein,  eine  Verwechslung  die  auch  sonst 
vorkommt. 

25,  33  edv  b'  ijcrepov  \j|uiv  bi'  eie'pouc  courripia  (cuuiripia 
Pal.)  fevTiTai,  TOUTOuc  jLiev  eTTiXucacBai  (so  Pal.),  eKeivouc  be 
)aeT2;ov  buvrjcecGai.  mit  toutouc  können,  weil  es  fiYOU)aevoi  unter- 
geordnet ist,  nicht  die  sykophanten,  aber  wegen  der  nähe  von  ujiiv 
auch  nicht  die  richter  gemeint  sein,  es  bleiben  demnach  nur  die 
vorher  genannten  oi  ck  TTeipaiuJC  übrig,  die  jetzt  die  sykophanten 
ihr  wesen  treiben  lassen ,  dann  aber  in  die  dinge  eingreifen  und  den 
bessern  die  macht  einräumen  werden,  ich  lese  deshalb  erriXri- 
\pec9ai  aus  eiriXucecGai  heraus,  in  der  erwägung  dasz  gerade  die 
buchstaben  r),  ei  und  u,  sowie  vp  und  c  am  meisten  in  hss.  vertauscht 
worden  sind,  bekanntlich  ist  eTTiXaßecGai  Tivöc  ein  juridischer  ter- 
minus  und  bezeichnet  die  revindication  eines  eigentums ,  vgl.  Piaton 
Ges.  954^  und  954'^  ebenso  ohne  genitiv. 

30,  6  ijjudc  Toivuv  xpn  •  •  KoXdcai  auiöv,  Kai  eireibfi  ^vöc 
^KdcTOu  biKriv  ouK  eiXriqpaTe,  vOv  uTiep  dTidvTUJV  y  o  ö  v  ifiv  Ti|uujpiav 
7TOir|cac9ai  (Pal.  iroiricacGe).    in  der  hs.  steht  yoöv  nicht,  das  hier 
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auch  nicht  angemessen  ist.  man  kann  sagen  'weil  ihr  seine  frühern 
verbrechen  nicht  strafen  konntet,  so  müszt  ihr  jetzt  wenigstens  räche 
nehmen',  aber  nicht  Veil  ihr  jedes  einzelne  vergehen  nicht  strafen 
konntet,  so  müszt  ihr  jetzt  räche  nehmen,  wenigstens  für  alle  zu- 
sammen' ,  als  ob  die  cumulierte  strafe  geringer  wäre  als  die  einzel- 
strafe, die  todesstrafe  geringer  als  geldbuszen  oder  atimie.  in  der 
hs.  selbst  steht  ti|||uj,  und  ich  glaubte,  als  ich  sie  vor  mir  hatte, 
ebenso  gut  toijtujv  wie  aÜTUJv  herauslesen  zu  können,  sicher  aber 
ist  es,  dasz  allein  UTiep  aTrdvTUUV  toutouv  das  richtige  ist.  dasz 
endlich  TT0ir|cac9ai  und  nicht  iroiricacBe  zu  lesen  ist,  wird  man  eben 
nur  dem  begreiflich  machen  können,  der  die  hs.  selbst  kennen  ge- 
lernt hat;  unsere  grammatiker  werden  die  theorie  Westermanns 
auch  hier  festhalten,  ich  bemerke  nur,  dasz  die  aufforderung  am 
anfang  der  rede  zwecklos  ist,  nicht  aber  die  hervorhebung  der  pflicht 
(xpf]  KoXdcai  Ktti  Tiiauupiav  irouicacGai). 

31,  9  oü  Toivuv  oüb'  üjCTiep  evioi  Tivec  TÜJv  koXitujv  jueie- 
ßdXXovTO,  eneibri  euupuuv  touc  diro  OuXfic  ev  ok  eirpaTTOv  ei»TU- 
Xoöviac,  oube  toutujv  ti  tüjv  euTuxnMdTuuv  nEiujce  laeiacxtiv. 
wie  24,  13  töt€  be  in  toutuj  be,  so  ist  hier  TÖxe  in  toutujv  in  der 
hs.  übergegangen:  denn  neben  Ti  kann  toutoiv  nicht  bestehen,  und 
fC  wäre  ein  unnützes  flickwort. 

31 ,  32  töte  oük  ebe'ovTO  auToO  ßoriGficai  Kai  vixiv  Km  KOivfi 
TTJ  TTÖXei ,  Kai  \xi]  Tipoboüvai  lariTe  TfjV  Traipiba  lariTe  ir\y  ßouXriv, 
fjc  vOv  dSioT  Tuxeiv  ou  laexöv  auTiu,  dXXiuv  fe  KaxepYacaiuevuJV. 
Halbertsma  lect.  Lys.  s.  64  bemerkt:  *tria  ultima  vocabula  delenda 
arbitror.  repetiit  ea  nescio  quis  ex  §  31,  ut  explicaret  scilicet  OU 
jaexöv  auTuJ.'  aber  §  31  steht  ttujc  b'  eiKÖc  ecTi  toOtov  .  .  irpö- 
T€pov  Tiijv  KttTepYacajuevujv  Kai  oütiu  cuvTi|Liri0flvai;  warumhat 
der  interpolator  eine  so  ganz  andere  form ,  ja  fast  auch  einen  ver- 
schiedenen gedanken  gewählt?  das  urteil  in  §  31  zeigt,  dasz  die 
ähnliche  anschauung  auch  in  §  32  echt  ist,  nur  dürfen  wir  Te  nicht 
in  ein  müsziges  ye  ändern,  sondern  der  eigentümlichkeit  der  hs.  ge- 
mäsz  in  Te  das  compendium  für  tüjv  suchen,  also  dXXuuv  Til) v  KttTep- 
facajLievujv  corrigieren.  ebenso  erfordert  §  6  der  sinn  notwendig 
ÖTi  Kdv  TTapevTec  für  ÖTi  dv  rrapevTec. 

Dortmund.  Andreas  Weidner. 
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44. 

DAS  GRIECHISCHE  HEER  BEI  PLATAIAI. 


Dasz  Herodotos  für  die  geschichte  der  Perserkriege  einen  gleich- 
zeitigen historischen  bericht  nicht  benutzt  hat,  wird  hoflPentlich  von 
keiner  seite  bestritten,  seine  erzählung  beruht  auf  leider  recht  spär- 
lichen monumentalen  quellen,  einigen  j^oetischen  productionen  und 
hauptsächlich  auf  der  mündlichen  tradition.  dasz  es  unter  diesen 
umständen  mit  dem  werte  der  Zahlenangaben,  die  sich  bei  Herodotos 
finden,  sehr  mislich  bestellt  sein  musz,  bedarf  keiner  bemerkung. 
sind  doch  brauchbare  Zahlenangaben  selbst  bei  historikern,  die  gleich- 
zeitige ereignisse  aufzeichnen,  nicht  häufig  zu  finden,  denn  Verständ- 
nis für  statistische  dinge  ist  eben  eine  gäbe ,  die  leider  sehr  viel  sel- 
tener ist,  als  es  für  unser  historisches  wissen  wünschenswert  wäre. 

Dieser  letzte  umstand  erklärt  es  auch ,  dasz  die  Zahlenangaben 
bei  Herodotos  so  lange  als  bare  münze  gegolten  haben,  noch  bei 
Busolt  werden  sie  gewissenhaft  wiederholt,  obgleich  doch  schon  ein 
jähr  früher  HDelbrück  und  ich  selbst  ihre  völlige  unhaltbarkeit  in 
ausführlicher  detailuntersuchung  dargethan  und  wenigstens  zum  teil 
begründetere  zahlen  an  ihre  stelle  gesetzt  hatten.  Busolt  hat  diese 
forschungen  einfach  ignoriert,  was  freilich  sehr  bequem  ist;  dagegen 
hat  ABauer  in  den  Wiener  Studien  IX  (1887)  s.  222  den  versuch 
gemacht  die  grundlage  zu  erschüttern ,  auf  der  meine  kritik  der  an- 
gaben Herodots  über  die  stärke  des  griechischen  heeres  bei  Plataiai 
beruht,  es  freut  mich ,  dasz  mir  auf  diese  weise  die  gelegenheit  ge- 
boten wird  einige  punkte  näher  zu  beleuchten,  die  ich  im  ersten 
bände  meiner  'historischen  beitrage  zur  bevölkerungslehre'  (Leipzig 
1886)  nur  im  vorbeigehen  habe  berühren  können. 

Auf  s.  8  f.  des  angeführten  buches  habe  ich  darauf  hingewiesen, 
dasz  Herodots  Verzeichnis  der  griechischen  Streitkräfte  bei  Plataiai 
auf  grundlage  des  'platäischen  siegesdenkmals'  zusammengestellt  sei, 
wie  die  genaue  Übereinstimmung  der  namen  beweise :  denn  das  fehlen 
von  Pale  auf  dem  denkmal  erkläre  sich  dadurch,  dasz  Her.  'das 
digamma  in  FaXeiOi  als  TT  gelesen  und  so  die  Paleer  in  die  liste 
hineingebracht  habe',  dazu  meint  nun  Bauer:  'Eleer  und  Paleer 
klingt  freilich  sehr  ähnlich,  und  auch  die  buchstaben  sind  nahezu 
gleich;  aber  Herodot,  der  doch  griechisch  schreiben  und  lesen 
konnte,  soll  FAAEIOI  für  TTAAEZ  gelesen  haben?'  (Bauer  wollte 
natürlich  sagen  «TTaXfic  für  FaXeioi».) 

Selbstverständlich  ist  mir  nie  in  den  sinn  gekommen  das  zu  be- 
haupten. Herodotos  las  TTaXeioi  und  suchte  dann  den  staat,  auf  den 
das  ethnikon  sich  beziehen  könnte,  da  hatte  er  nun  freilich  keine 
wähl ,  er  fand  eben  nur  Pale  auf  Kephallenia.  wir  würden  es  auch 
so  machen,  falls  wirklich  TTaXeioi  auf  der  seule  stünde,  und  wir  wtir- 
den  uns  dabei  erinnern,  dasz  das  ethnikon  von  Pale  im  altertum  ge- 
schwankt hat;  Polybios  gebraucht  die  form  TTaXaieic.   seinen  lesern 
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war  es  Her.  natürlich  schuldig  das  ungewöhnliche  ethnikon  in  das 
gebräuchliche  TTaXfic  umzusetzen,  ganz  ebenso  wie  er  die  MuKavfic 
des  denkmals  in  MuKrivaToi  verwandelt  hat. 

So  weit  Pale,  dasz  Kroton  auf  dem  denkmal  fehlt,  erklärt  sich 
sehr  einfach  dadurch,  dasz  die  krotoniatische  triere,  die  bei  Salamis 
gefochten  hat,  nicht  vom  krotoniatischen  staate  gestellt  war,  wie 
daraus  hervorgeht,  dasz  Her.  hier,  und  hier  allein,  den  Führer  des 
Schiffes  nennt  {YIll  47  vgl.  Paus.  X  9,  2);  also  nicht  die  KpoTUJ- 
viäiai  hatten  am  siege  anteil  gehabt,  sondern  der  Krotoniat  PLayllos 
und  seine  gefährten.  Seriphos,  das  nach  Her.  einen  fünfzigruderer 
gestellt  haben  soll,  hat  in  Wirklichkeit  vielleicht  gar  nicht  am  kämpfe 
teil  genommen  oder  ist  vergessen  worden,  wie  Siphnos  und  Tenos 
zuerst  vergessen  worden  sind,  so  dasz  ihre  namen  erst  nachträglich 
hinzugefügt  werden  musten.  die  opuntischen  Lokrer  aber  werden 
wie  die  Thebaier  und  Phokier  nach  der  schlacht  in  den  Thermopylen 
zu  den  Medern  übergegangen  sein. 

So  ergibt  sich  denn  übei'einstimmung.der  listen  bei  Herodotos 
und  auf  dem  siegesdenkmal,  wie  auch  von  vorn  herein  zu  erwarten 
stand,  denn  Bauers  auskunftsmittel,  es  seien  auf  dem  dreifusz  nur 
die  städte  verzeichnet  gewesen,  die  zur  errichtung  desselben  ihren 
beitrag  gezahlt  hätten,  erinnert  doch  gar  zu  sehr  an  gewisse  moderne 
Vorkommnisse,  die  siegesdenkmäler  wurden  ja  überhaupt  nicht  auf 
subscription  errichtet,  sondern  aus  dem  zehnten  der  platäischen 
beute ;  und  auszerdem  sind  die  namen  der  städte  erst  nachträglich 
darauf  eingezeichnet  worden:  denn  ursprünglich  stand  wenigstens 
auf  dem  delphischen  dreifusz  nur  das  bekannte  distichon  zur  verher- 
lichung  des  Pausanias. 

Wenn  nun  auf  dem  olympischen  denkmal  nach  der  bei  Pau- 
sanias erhaltenen  abschrift  vier  von  den  auf  dem  delphischen  di-ei- 
fusz  verzeichneten  namen  fehlen,  so  gehört  wirklich  ein  stai'kes  ver- 
trauen in  die  Zuverlässigkeit  des  Pausanias  dazu,  um  zu  behaupten, 
diese  namen  hätten  auch  auf  dem  originale  gefehlt,  das  TTXaTaieiC 
laoOvoi  BoiuJTUJV  beweist  gar  nichts;  oder  glaubt  Bauer  wirklich, 
dasz  Pausanias  vor  dem  original  der  Inschrift  in  Olympia  seinen 
Herodotos  aus  der  tasche  genommen  und  beide  texte  verglichen 
hätte? 

Darin  allerdings ,  dasz  der  delphische  dreifusz  auf  den  namen 
'platäisches  siegesdenkmal'  im  strengen  sinne  des  wortes  keinen  an- 
spruch  hat,  darin  hat  Bauer  vollständig  recht;  aber  ich  wüste  nicht, 
wer  dies  jemals  bestritten  hätte,  dasz  die  Siphnier,  Melier  usw.  bei 
Plataiai  nicht  mitgefochten  haben  können,  ist  klar;  wenn  sie  doch 
auf  dem  siegesdenkmal  stehen,  so  musz  sich  dieses  eben  auf  den 
ganzen  Perserkrieg  beziehen,  wie  Herodotos  und  Thukydides  ja  auch 
ausdrücklich  angeben,  da  aber  das  weihgeschenk  aus  der  platäischen 
beute  errichtet  wurde ,  so  ist  die  bezeichnung  'platäisches  weih- 
geschenk', wenn  wir  kurz  sein  wollen,  vollständig  gerechtfertigt. 
jedenfalls  thut  der  name  gar  nichts  zur  sache. 
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Dasz  nun  Herodotos  die  inschrift  des  delphischen  dreifuszes  für 
seine  geschichte  benutzt  hat,  sagt  er  selbst  VIII  82.  aber  hat  er 
daneben  für  seine  aufzählung  der  hellenischen  contingente  bei  Pla- 
taiai noch  andere  quellen  gehabt?  Bauer  behauptet  es;  'die  ordre 
de  bataille,  die  Herodot  gibt,  stand  doch  nicht  auf  der  seule,  und 
zahl  und  reihenfolge  der  namen  stimmen  keineswegs.'  nun,  von  der 
zahl  der  namen  haben  wir  schon  gehandelt,  die  reihenfolge  aber 
konnte  bei  Herodotos  unmöglich  dieselbe  sein  wie  auf  dem  denk- 
mal:  denn  die  delphische  seule  ordnet  die  städte,  in  ihrem  ersten 
teile  wenigstens,  nach  ihrer  bedeutung,  so  dasz  die  Lakedaimonier 
die  erste,  die  Athener  die  zweite,  die  Korinther  die  dritte  stelle  ein- 
nehmen, dann  Tegea,  Sikyon,  Aigina  und  Megara  folgen,  die  unter 
sich  ungefähr  gleichstanden,  allen  übrigen  städten  der  liste  aber 
überlegen  waren  usw.  Herodotos  konnte  diese  folge  natürlich  nicht 
gebrauchen,  da  er  die  Schlachtordnung  bei  Plataiai  beschreiben  wollte 
und  überliefert  war  oder  sich  doch  leicht  combinieren  liesz,  dasz  die 
Lakedaimonier  un,d  Athener  auf  beiden  flügeln  gekämpft,  die  Tegeaten 
neben  den  Lakedaimoniem,  die  Plataier  neben  den  Athenern  gestan- 
den hatten,  im  übrigen  ordnet  er  die  contingente  wie  bei  Salamis, 
in  geographischer  folge:  zuerst,  im  anschlusz  an  die  Spartaner,  die 
übrigen  Peloponnesier,  dann  die  Euboier,  dann  die  truppen  aus  dem 
griechischen  nordwesten,  endlich  die  contingente  aus  Mittelgriechen- 
land, zu  denen  die  Aigineten  den  Übergang  bilden,  die  rücksicht  auf 
das  siegesdenkmal  ist  übrigens  unverkennbar:  hier  wie  dort  stehen 
die  Euboier  vor  den  Westgriechen,  die  Aigineten  vor  den  Megarern. 

Dasz  nun  die  griechischen  contingente  bei  Plataiai  nicht  in  geo- 
graphischer Ordnung  gekämpft  haben,  ist  doch  wohl  selbstverständ- 
lich, oder  stellen  wir  etwa  unsere  armeecorps  in  der  geographischen 
folge  der  provinzen  auf,  aus  denen  sie  sich  recrutieren?  also  hier  ist 
Herodotos  nach  willkür  verfahren,  und  dasz  es  mit  den  Zahlen- 
angaben nicht  anders  steht,  läszt  sich  leicht  nachweisen.  Thuky- 
dides  ist  nicht  im  stände  gewesen  etwas  über  die  stärke  des  pelo- 
ponnesischen  heeres  zu  ermitteln,  mit  dem  Archidamos  in  Attika 
einfiel,  obgleich  er  ein  Zeitgenosse  dieses  krieges  war;  und  Hero- 
dotos soll  die  stärke  des  heeres  des  Pausanias  bei  Plataiai  gekannt 
haben?  hätte  es  darüber  eine  Überlieferung  gegeben,  so  würde  diese 
doch  vor  allem  die  summe  des  ganzen  heeres  angegeben  haben,  wie 
uns  Aischylos  die  stärke  der  flotte  bei  Salamis  angibt;  statt  dessen 
musz  Herodotos  die  summe  erst  selbst  aus  den  einzelposten  zu- 
sammenrechnen, für  den  wert  dieser  einzelposten  ist  es  charakte- 
ristisch, dasz  es  sämtlich  ganze  hunderte  oder  tausende  sind:  denn 
die  1800  Thespier  sind  nur  ein  lückenbüszer,  um  die  11  myriaden 
vollzumachen,  zu  denen  diese  zahl  gerade  noch  fehlt,  nur  Tegea 
gibt  Her.  l'/,  tausend  hopliten,  entweder  weil  ihm  hier  eine  wirk- 
liche Überlieferung  vorlag  —  die  zahl  scheint  an  sich  glaubwürdig 
—  oder  weil  ihm  2000  hopliten  für  Tegea  zu  viel  schienen  und  1000 
zu  wenig,   dasz  die  myriade  lakedaimonischer  hopliten  nur  Schätzung 
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ist,  zeigt  schon  die  runde  zahl;  auch  hat  Sparta  selbst  zur  zeit  seiner 
höchsten  macht  am  anfang  des  vierten  jh.  nie  mehr  als  6000  hopliten 
auf  L'inen  punkt  zu  concentrieren  vermocht,  und  die  behauptung,  die 
bürgerzahl  Spartas  habe  sich  seit  den  Perserkriegen  vermindert,  be- 
ruht eben  nur  auf  den  angaben  Herodots.  näheres  darüber  in  meiner 
^bevölkerungslehre'.  Korinth  bat  im  peloponnesischen  und  korinthi- 
schen kriege  niemals  mehr  als  3 — 4000  hopliten  aufgestellt  und  kann 
also  auch  bei  Plataiai  mindestens  keine  höhere  zahl  gehabt  haben; 
und  da  Megara  und  Sikyon  sehr  viel  unbedeutender  vparen  als 
Korinth,  so  ist  die  zahl  von  je  3000  hopliten,  die  Her.  diesen  beiden 
Städten  gibt,  völlig  unhaltbar,  auch  das  contingent  von  Plataiai 
scheint  viel  zu  hoch  im  vergleich  zu  den  angaben  die  wir  bei  Thu- 
kydides  über  die  bürgerzahl  der  stadt  50  jähre  später  finden,  dasz 
die  Potidaiaten  überhaupt  bei  Plataiai  mitgefochten  haben,  ist  sehr 
unwahrscheinlich;  sie  brauchten  ihre  truppen  wahrhaftig  zur  Ver- 
teidigung ihrer  eignen  stadt  notwendiger;  und  die  Paleer  hat  Her. 
nach  dem  oben  gesagten  ganz  willkürlich  in  die  liste  hineingebracht, 
es  ist  damit  wohl  bewiesen  —  was  allerdings  eines  beweises  kaum 
bedurfte  —  dasz  Herodots  Zahlenangaben  keineswegs  auf  eine  offi- 
cielle  'ordre  de  bataille'  des  griechischen  hauptquartiers  zurück- 
gehen ,  sondern  im  wesentlichen  auf  subjectiver  Schätzung  beruhen, 
dasz  daneben  für  die  stärke  einzelner  contingente  eine  mehr  oder 
weniger  zuverlässige  Überlieferung  vorliegen  konnte,  soll  damit  nicht 
in  abrede  gestellt  werden. 

Für  die  Schätzung  ist  nun  bis  zu  einem  gewissen  grade  die 
folge  der  namen  auf  dem  delphischen  siegesdenkmal  maszgebend  ge- 
wesen. Herodotos  gibt  das  stärkste  contingent  den  Lakedaimoniern, 
die  am  anfang  der  liste  des  denkmals,  das  zweitstärkste  contingent 
den  Athenern,  das  drittstärkste  den  Korinthern,  die  an  zweiter  und 
dritter  stelle  stehen,  über  1000  mann  gibt  er  nur  städten  aus  der 
ersten  hälfte  der  liste;  das  schwächste  contingent  teilt  er  den 
Lepreaten  zu,  die  den  schlusz  der  liste  bilden,  natürlich  haben 
daneben  noch  aridere  erwägungen  auf  die  Schätzung  Herodots  ein- 
gewirkt, ich  gebe  die  liste  Herodots  hier  wieder,  ordne  aber  die 
contingente  nach  der  folge  der  namen  auf  dem  delphischen  sieges- 
denkmal. 

AaKebai)Liövioi 10000 

'AGnvaioi 8000 

KopivGioi 5000 

TefCoiTai 1500 

CiKuuuvioi 3000 

AiYivfiTai 500 

MeTotpfic 3000 

'Gmbaupioi 800 

'Opxo)aevioi 600 

0\idcioi       .......     .       1000 

33400 
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33400 

Tpoi(:rivioi 1000 

'Gpjaiovfic 300 

TipuvBioi,  MuKtivaToi     ....  400 

TlXaiaific 600 

'Gpeipific,  Ciupnc 600 

XaXKibfjc 400 

naXf|c  (=  FaXeioi) 200 

TToTibaifiTai 300 

AeuKdbioi,  'AvaKTopific  ....  800 

'AjarrpaKiujTai 500 

AeTTpefiiai 200 

38700 

Fragen  wir  nun  nach  der  stärke,  die  das  gi-iechische  heer  bei  Pla- 
taiai wirklich  gehabt  haben  kann,  so  würde  das  lakedaimonische 
contingent  auf  ungefähr  5000  hopliten,  das  korinthische  auf  ungefähr 
3000,  das  von  ilegara  und  Sikyon  auf  je  1500  hopliten  zu  veran- 
schlagen sein ;  wobei  vorausgesetzt  ist,  dasz  die  militärische  leistungs- 
fähigkeit  dieser  Staaten  damals  annähernd  dieselbe  war  wie  zur  zeit 
des  peloponnesischen  krieges.  wahrscheinlich  war  sie  geringer,  und 
unsere  zahlen  bleiben  noch  über  der  Wahrheit,  näheres  darüber  in 
meiner  'bevölkerungslehre'.  die  zahl  von  8000  athenischen  hopliten 
scheint  hoch,  namentlich  wenn  wir  berücksichtigen,  dasz  Athen 
gleichzeitig  eine  flotte  in  see  hatte ;  immerhin  läszt  sich  die  angäbe 
verteidigen,  doch  werden  wir  die  Plataier  in  die  zahl  einrechnen 
dürfen,  gegen  die  übrigen  zahlen  bei  Herodotos  wird  nichts  wesent- 
liches einzuwenden  sein,  wenn  es  auch  keineswegs  sicher  ist,  dasz 
alle  aufgeführten  städte  auch  wirklich  ihre  contingente  nach  Plataiai 
geschickt  haben;  von  Pale  ist  sogar,  wie  wir  gesehen  haben,  das 
gegenteil  gewis,  von  Potidaia  sehr  wahrscheinlich,  lassen  wir  also 
Pale  und  Potidaia  bei  seite  und  nehmen  dagegen  an,  alle  übrigen 
contingente  hätten  mitgefochten ,  so  ergeben  sich  als  gesamtzahl 
27600  hopliten,  gegenüber  den  38700  hopliten  Herodots.  indes  ist 
aus  den  oben  entwickelten  gründen  auch  diese  Schätzung  sehr  wahr- 
scheinlich noch  etwas  zu  hoch,  und  Pausanias  wird  kaum  über  25000 
hopliten  unter  seinen  befehlen  gehabt  haben,  dazu  käme  dann  noch 
etwa  die  gleiche  zahl  leichter  truppen  und,  wenn  wir  Herodotos 
glauben  schenken,  für  jeden  Spartiaten  7  heiloten.  da  die  spartani- 
schen bürger  im  beere  etwa  2000  mann  stark  sein  mochten  (vgl. 
meine  'bevölkerungslehre'  I  s.  141),  so  würden  sich  14000  heiloten 
ergeben,  also  eine  gesamtstärke  des  griechischen  heeres  bei  Plataiai 
von  etwas  über  60000  mann,  das  ist  immer  noch  ein  für  damalige 
hellenische  Verhältnisse  sehr  bedeutendes  heer,  wie  es  niemals  vor- 
her zusammengekommen  war  und  auch  später  nur  selten  überboten 
worden  ist. 

Rom.  Julius  Beloch. 
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45. 

ZUM  ÜBERFALL  VON  PLATAIAL 


Die  bemerkungen ,  welche  EA Junghahn  im  vorigen  Jahrgang 
dieser  Zeitschrift  s.  748  ff.  zu  Thuk.  II  2 — 5  vorbringt,  hätte  ich, 
obwohl  dieselben  sich  mehr  mit  meiner  recension  von  dessen  'Stu- 
dien zu  Thukydides'  (litt,  centralblatt  1887  nr.  20)  als  mit  Thuky- 
dides  beschäftigen,  mit  schweigen  übergangen,  wenn  mir  nicht  in 
denselben  der  Vorwurf  gemacht  wäre  (s.  752),  ich  hätte  die  that- 
sachen  nicht  geprüft,  die  ich  als  gegen  J.s  hypothese  sprechende 
Zeugnisse  angeführt  habe. 

Für  richtig  kann  ich  von  dem  oben  behaupteten  nur  die  s.  751 
mitgeteilte  entdeckung  halten,  der  A.  B  . .  .  r  unterzeichnete  reo.  sei 
zweifellos  der  vf.  des  schriftchens  'Thuk.  u.  HMüller-Strübing'.  trotz 
der  Sicherheit,  mit  welcher  Junghahn  auch  jetzt  noch  auftritt,  scheint 
derselbe  doch  kein  ganz  gutes  gewissen  mehr  zu  haben,  da  er  jetzt 
die  möglichkeit  zugibt,  dasz  das  werk  des  Thuk.  'einige  jähre  an- 
klang und  einige  Verbreitung  gefunden  habe'  und  dann  erst  in  der 
uns  vorliegenden  form  später  neu  herausgegeben  worden  sei  (s.  757  f.). 
damit  könnte  ich  zufrieden  sein. 

Der  versuch  seine  unhaltbare  hypothese  aucli  nur  teilweise  zu 
retten  hat  jedoch  ihren  Vertreter  zu  gewaltsamen  Verrenkungen  der 
von  mir  hervorgehobenen  thatsachen  genötigt;  dies  habe  ich  im  fol- 
genden darzuthun  und  damit  zugleich  den  beweis  zu  erbringen,  dasz 
ich  die  angeführten  stellen  geprüft  habe ,  ehe  ich  mich  ihrer  gegen 
Junghahn  bediente,  und  dasz  mir  daher  das  recht  zusteht  die  dreiste 
Unterstellung  desselben  zurückzuweisen,  um  die  geduld  der  leser 
und  den  räum  dieser  Zeitschrift  nicht  zu  sehr  in  anspruch  zu  nehmen 
und  um  nicht  bekanntes  zu  wiederholen,  begnüge  ich  mich  in  der  frage 
der  wörtlichen  Übereinstimmungen  lediglich  eine  probe  zu  geben. 

Die  Verteidigung  von  Plataiai  gegen  die  eingedrungenen  The- 
baner  erzählen  Thukydides  (11  3  ff.)  und  Aineias  (2,  3  ff.)  folgender- 
maszen: 


Thuk. 
Ol  be  TT  \  a  T  a  i  e  T  c  die 
flc0ovTO  e'vbov  le  övtac 
Örißaiouc  xai  KaTeiXr|)u|aevr|v 
Tf)V  nöXiv  .  .  Kttievöricav, 
ou  TToXXouc  Touc  Orißdouc 
övtac  Kai  evö)iiicav  ini- 
ee'jievoi  pabiuuc  Kpairjcai... 


Aineias 
TTXaiaieic  be  eirei  rjcGovxo 
vuKTÖc  ev  TV)  TTÖXei  Otißaiouc 
öviac  KaravoricavTec  ou 
TToXXouc  auTouc  övtac,  oube 
epTUJV  tujv  TTpocriKÖvtujv  dirto- 
jiievouc  oiGjaevouc  ye  juevtoi 
Katexeav  tf^v  ttöXiv,  evöjLiicav 
e7Ti9e)aevoi  pabiuuc  Kpatri- 
C€IV  .  .  . 

zu  vuKtöc  bei  Aineias  ist  zu  vergleichen  Thuk.  II  1  nepi  TTpÜJtOV 
iJnvov  und  II  3  ou  fäp  liOpuuv  ev  tri  vuKti.    der  nicht  gesperrt  ge- 
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druckte  satz  ist  eine  kürzere  wiedergäbe  des  früher  bei  Thuk.  er- 
zählten: die  Thebaier  hätten  den  Überfall  unternommen  auf  die 
ihnen  allezeit  feindselige  stadt,  da  sie  den  krieg  kommen  sahen,  um 
sich  ihres  besitzes  noch  im  frieden  zu  versichern,  und  ferner:  die 
eindringlinge  schlagen  auf  dem  marktplatz  ihr  lager  auf  und  unter- 
handeln von  da  aus  mit  den  überrumpelten,  sie  meinen  also,  wie 
Aiueias  sagt,  die  stadt  bereits  im  besitz  zu  haben,  auch  alles  fol- 
gende stimmt  genau,  groszenteils  wörtlich  überein,  was  auch  Jung- 
hahn nicht  in  abrede  stellen  kann. 

Gegen  die  entlehnuug  der  Thukydidesstelle  müsten  also  schwer- 
wiegende gründe  geltend  gemacht  werden  können,  um  sie  auch  nur 
wahrscheinlich  zu  machen ,  müste  man  billigerweise  erwarten  unter- 
schiede beider  berichte  angeführt  zu  sehen.  Junghahn  glaubt  einen 
solchen  entdeckt  zu  haben.  Aineias  sagt:  tujv  dpxövTUJV  o'i  )Liev 
oiaoXoYiac  eTTOioövTO  toTc  0r|ßaioic  ev  xi]  dYopoi  (vgl.  Thuk.  Geiuevoi 
be  ec  iriv  otTopctv  id  ÖTiXa  sc.  Onßaioi  und  irpöc  Eu)Lißaciv  ix^hpr]- 
cav  Kai  TOiic  Xöyouc  beEd|uevoi  f\cvxo.lo\  sc.  TlXaiaieTc),  o'i  be 
TtapriYTtXXov  usw. ,  alles  folgende  mit  Thuk.  thatsächlich  und  teil- 
weise wörtlich  übereinstimmend,  blosz  die  erwähnung  der  dpxoviec 
ist  also  dem  Aineias  eigentümlich,  und  dies  macht  es  Junghahn 
wahrscheinlich,  dasz  Thuk.  nicht  benutzt  sei!  die  annähme  und 
äuszerung ,  dasz  beides ,  Unterhandlungen  mit  dem  gegner  und  die 
heimlichen  Vorbereitungen  zum  widerstand  von  den  behörden  ge- 
leitet wurden,  ist  so  naheliegend  und  selbstverständlich,  dasz  sie 
selbst  in  einer  freien  Übersetzung  des  Thuk.  statthaft  wäre. 

Junghahn  glaubt  auch  einen  beweis  gefunden  zu  haben,  dasz 
die  vorläge  des  Thuk.  sogar  unwahrscheinlich  sei.  er  sagt: 
'Aineias  führt  das  beispiel  der  Plataier  an,  indem  er  in  utramque 
partem  prüft  (!),  ob  es  besser  sei  zur  Verteidigung  einer  stadt  die 
gröszern  freien  räume  (eupuxujpiai)  abzusperren  [man  erwartet  'oder 
nicht',  was  aber  nicht  dasteht,  weil  auch  Aineias  davon  gar  nichts 
sagt] ;  er  spricht  von  dieser  maszregel  dreimal  und  betont  ihren  er- 
folg sehr  stark,  von  dem  letztern  ist  bei  Thuk.  keine  rede;  bei  ihm 
ist  nur  das  sperren  der  straszen  oben  einmal  neben  andern  masz- 
regeln  erwähnt.'  später  heiszt  es,  das  dem  Thuk.  angeblich  entlehnte 
beispiel  passe  sehr  schlecht  bei  Aineias. 

Von  der  verrammelung  der  straszen  erzählen  beide  Schriftsteller 
wörtlich  gleich  (Thuk.  d^dEac  T€  dveu  UTToZiuTiuJV  ec  xdc  oboOc 
Ka6icTacav,  Ain.  idc  jaev  biöbouc  Kai  idc  pu)uiac  eiOqpXuucav  djadHaic 
dveu  UTToZiuTiuuv);  Junghahn  zählt  aber  die  straszen  nicht  zu  den 
freien  räumen,  den  eupuxuupiai  der  stadt,  und  hat  auch  gar  nicht 
gesehen,  worum  es  sich  bei  Aineias  eigentlich  handelt,  derselbe  rät 
zunächst  die  nicht  in  Verwendung  kommenden  freien  räume  in  einer 
Stadt ,  damit  sie  nicht  mit  mannschaft  besetzt  zu  werden  brauchen, 
dem  feinde  unzugänglich  zu  machen,  sie  zu  verrammeln  und  sich  so 
derselben  zu  versichern,  dafür  dasz  dies  nützlich  sei  wird  erst  das 
beispiel  von  dem  abgewehrten  angriff  der  Thebaner  auf  Sparta  durch 
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solche  Vorkehrungen  in  den  eicßoXai,  biöboi  und  eupOxuupa  der 
Stadt  erwähnt  und  ferner  die  mit  dem  gleichen  erfolg  sogar  nach 
dem  eindringen  der  feinde  auf  den  markt  von  den  Plataiern  an- 
gewandte verrammelung  der  straszen.  dabei  durchbrechen  die- 
selben die  wände  ihrer  häuser  und  schaffen  sich  so  die  wege  zur 
samlung  der  mannschaften,  und  es  gelingt  ihnen  schlieszlich  durch 
diese  art  der  Verteidigung  ihrer  gegner  noch  herr  zu  werden,  beide 
beispiele  beweisen  also  aufs  beste  mit  einer  beabsichtigten  Steige- 
rung die  nützlichkeit  des  von  dem  Verfasser  erteilten  ratschlags. 

Es  ist  also  blosze  i*echthaberei,  wenn  Junghahn  dem  gegenüber 
davon  redet,  Thuk.  und  Aineias  hätten  aus  einer  gemeinsamen 
quelle  geschöpft;  diese  ausflucht  hat  noch  andere  völlige  Verkehrt- 
heiten zur  folge  gehabt,  und  ich  darf  mich  bezüglich  der  übrigen 
punkte  kürzer  fassen. 

Der  bericht  in  der  rede  gegen  Neaira  (Dem.  s.  1378  ff.)  ist 
ebenso  wörtlich  dem  Thuk.  entlehnt  wie  der  des  Aineias.  nur  an- 
fang  und  ende  zeigen  unterschiede,  aber  die  gründe,  die  den  Ver- 
fasser zu  diesen  änderungen  veranlaszt  haben,  sind  ganz  durchsich- 
tig, wenn  man  nur  sehen  will,  schon  der  umstand,  dasz  gerade  nur 
an  den  fugen  der  in  andere  eingereihten  erzählung,  in  den  einleiten- 
den und  abschlieszenden  worten,  sich  unterschiede  finden,  spricht  da- 
für dasz  wir  es  hier  mit  eigenmächtigkeiten  des  den  Thuk.  benutzen- 
den redners  zu  thun  haben  und  nicht  mit  einer  aus  älterer  gemein- 
samer quelle  geschöpften  erzählung,  was  Junghahn  als  notwendig 
bezeichnet. 

Archidamos  als  Urheber  des  anschlags  auf  Plataiai  erscheint  des- 
halb, weil  der  redner  von  der  feindschaft  Spartas  gegen  Pla- 
taiai spricht  uud  diese  durch  ein  beispiel  belegen  will;  der  feldherr 
im  Archidamischen  krieg  bot  sich  als  Urheber,  da  ein  Spartaner  be- 
nötigt wurde,  von  selbst,  auch  der  schlusz  ist  ungenau,  die  athe- 
nische hilfssendung  ist  zwar  bei  Thuk.  auch  erwähnt,  zur  zeit  ihres 
eintreffens  sind  jedoch  die  Thebaner  schon  abgezogen,  nach  der  rede 
ziehen  sie  erst  infolge  ihres  erscheinens  ab.  auch  hier  liegt  der  grund 
der  abänderung  auf  der  band :  der  redner  spricht  von  den  wechsel- 
seitigen Verdiensten,  die  Athen  und  Plataiai  um  einander 
sich  erworben  haben;  folglich  muste  hier  dem  zwecke  der  darlegung 
entsprechend  gesagt  sein,  dasz  erst  die  hilfe  Athens  Plataiai  völlig 
von  gefahr  befreit  habe;  wie  Thuk.  die  sache  erzählt,  passte  sie  ja 
nur  wenig  für  das  was  bewiesen  werden  soll. 

Denjenigen,  die  Philistos  und  Thukydides  darstellungen  noch 
vergleichen  konnten,  glaubt  Junghahn  nicht,  wenn  sie  sagen,  der 
erstere  habe  den  letztern  nachgeahmt.  Dionjsios  von  Halikarnasos 
hebt  die  unterschiede  beider  schriftsteiler  hervor  und  hält  dennoch 
an  der  nachahmung  fest:  das  beweist  dieselbe  doch  nur  noch  deut- 
licher, bezüglich  Xenophons  handelt  es  sich  nicht  darum,  wann  die 
Hellenika  herausgegeben  sind,  sondern  wann  der  den  Thuk.  fort- 
setzende teil  verfaszt  ist;  der  umstand  dasz  Xenophon  dazu  erzählen 
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anhebt,  wo  Thuk.  aufhört,  beweist  auf  alle  fälle  die  fertige  vorläge 
von  dessen  werk  bis  zu  dem  punkte,  wo  dasselbe  noch  heute  endet: 
denn  fortsetzungen  schreibt  man  nur  zu  etwas  schon  vorhandenem, 
dieser  schlusz  gilt  auch  dann,  wenn  diese  Vervollständigung  dea 
Thuk.  durch  Xenophon  erst  später  und  unvollendet  mit  den  Helle- 
nika  vereinigt  wurde,  was  ich  jedoch  nicht  für  richtig  halte. 

"Was  endlich  Diodors  darstellung  (XII  41  ff.)  von  dem  Überfall 
Plataiais  anlangt,  so  ist  auch  diese  Thuk.  entlehnt,  und  wie  man 
längst  gesehen  hat,  von  der  quelle  Diodors  den  Plataiern,  Athens 
bundesgenossen,  zu  liebe  die  rückgabe  der  thebäischen  gefangenen 
an  stelle  der  ermordung  derselben  gesetzt  worden,  die  angaben  bei- 
der teile  über  diesen  heiklen  punkt  differierten,  wie  wir  aus  Thuk.  ent- 
nehmen, alle  Wahrscheinlichkeit  spricht  dafür,  dasz  Ephoros  (dessen 
namen  Junghahn  weise  verschweigt,  da  er  auf  der  jagd  nach  alten 
gemeinsamen  quellen  ist)  wie  der  benutzer  des  Thukjdideischen  be- 
richtes  so  dessen  umgestalter  ist. 

Junghahns  zweite  vermehrte  aufläge  des  Thukydides,  da  die 
erste  nicht  recht  durchgegriffen  hatte,  bleibt  ein  bodenloser  einfall, 
der  mit  einer  reihe  von  thatsachen  unvereinbar  ist.  die  ausführliche 
darstellung,  welche  Thuk.  von  dem  ereignis  gibt,  mit  dem  bei  ihm 
der  peloponnesische  krieg  anhebt,  ist  nachweisbar  die  quelle  aller 
uns  erhaltenen  eingehenden  beschreibungen  desselben,  welche  zwecke 
sie  auch  verfolgen ;  ein  historiker,  ein  redner,  ein  kriegsschriftsteller 
—  alle  haben  Thukydides  benutzt,  obschon  derselbe  'bei  den  Hel- 
lenen nicht  recht  durchgedrungen  war'. 

Graz.  Adolf  Bauer. 

46. 

ZUR  NAUTIK  DER  ALTEN. 

Das  Etymologicum  Magnum  hat  u.  XoYTUJvec  folgende  erklä- 
rung:  XoTT^JUvec  be  KaXoOviai  oi  im  tluv  Xijaevujv  xpnTOi  Xiöoi* 
oöc  xpuTTUüCiv,  iv'  eEaTTapTuJci  id  cxoivia  veujv  il  aurijuv.  xouc 
be  TOiouTOuc  Xiöouc  Kai  XoTTdcia  eXcTOV.  dazu  bemerkt  Breusing 
nautik  der  alten  s.  41  'aber  der  bare  unsinn,  dasz  solche  steine 
durchbohrt  und  die  taue  darin  eingefädelt  gewesen  seien,  macht  die 
erklärung  als  die  eines  nicht  sachkundigen  höchst  verdächtig.'  die 
erklärung  des  Etym.  M.  ist  aber  nicht  anzufechten,  wie  ein  blick  auf 
das  von  AGugliemotti  'delle  due  navi  romane  scolpite  sul  bassorilievo 
portuense  del  principe  Torlonia'  (Roma  1866)  publicierte  relief  des 
Museo  Torlonia  (abgebildet  auch  zb.  in  Baumeisters  denkm.  des 
class.  alt.  fig.  1688)  lehrt:  hier  ist  das  haltetau  des  Schiffes  zur 
rechten  wirklich,  um  Breusings  worte  zu  gebrauchen  'in  einen  sol- 
chen an  der  bollwerksmauer  befindlichen  durchbohrten  stein  ein- 
gefädelt'. 

Grosz-Lichterfelde.  Raimund  Oehler. 
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(17.) 

VERMISCHTE  BEMERKUNGEN. 


51.  Livius  XXXI 44  berichtet  von  einem  psephisma  der  Athener 
gegen  Philippos  V  von  Makedonien  und  erzählt  dann  weiter:  additum 
decräo,  si  quis  quid  postea,  quod  ad  notam  ignomimamque  Philippi 
peiiineret ,  ferrct ,  id  omne  popiüum  Atheniensium  iussurum ;  si  quis 
contra  ignominiani  prove  honore  eins  dixissit  fecissetve ,  qui  occidisset 
cum,  iure  caesuruni.  die  hgg.  glauben  dasz  damit  ausgesprochen  sei, 
wer  einen  antrag  zu  gunsten  des  Philippos  stelle,  solle  von  jedem 
beliebigen  getötet  werden  dürfen,  er  solle,  wie  sich  Weissenborn 
ausdrückt,  sacer  sein,  das  ist  nicht  wohl  möglich:  denn  erstens  ist 
die  Vogelfreierklärung  keine  normale  strafe;  es  müste  notwendig 
festgestellt  wei'den,  was  mit  dem  manne  geschehen  solle,  wenn  er 
der  Staatsgewalt  erreichbar  wäre;  wir  würden  auch  nach  sonstiger 
sitte  nebenbei  noch  eine  Vermögensstrafe  erwarten,  und  zweitens  ist 
es  nach  attischem  recht  unmöglich  jemanden  zu  verurteilen,  ohne 
dasz  er  gehört  ist;  also  müste  eine  bestimmte  von  staatswegen  zu 
vollziehende  strafe  auf  alle  fälle  festgesetzt  sein,  es  ist  daher  vor 
qui  occidisset  eiim  eine  lücke  anzunehmen,  in  welcher  die  strafe  für 
den  antragsteller  genannt  war,  und  unter  dem  manne,  dessen  tötung 
erlaubt  wird,  wird  daher  sogar  möglicherweise  nicht  der  antrag- 
steller, sondern  Philippos  selbst  zu  verstehen  sein. 

52.  Bei  Livius  XLII  37,  2  bietet  die  hs.:  Decimius  missus  est 
ad  Gentium  regem  lllyriorum,  quem  si  aliquem  respectum  amicitiae  cum 
habere  cerneret,  lemptaret  ut  eiiam  ad  helli  societaiem  perliceret  iussus. 
der  Vorschlag  hinter  cum  emzuschiehen  populo Bomano  ist  wohl  kaum 
anfechtbar;  es  kam  den  Römern  gar  nicht  darauf  an,  ob  Gentius 
überhaupt  sinn  für  freundschaft  habe,  sondern  darauf  ob  er  mit  ihnen 
freundschaft  halten  wolle,  die  Schwierigkeit  der  folgenden  worte 
steckt  in  iussus,  und  da  so  mancherlei  vorschlage  zur  heilung  der 
stelle  gemacht  sind ,  so  darf  sich  vielleicht  auch  der  hervorwagen, 
iussus  einfach  zu  streichen,  als  ein  glossem  das  zur  erklärung  des 
conjunctivs  temptaret  beigeschrieben  worden  war.  dann  ist  alles  in 
Ordnung,  die  von  Madvig  vermiszte  Steigerung  liegt  wirklich  vor: 
denn  der  respectus  amicitiae  cum  populo  Romano  verpflichtet  Gentius 
blosz  zur  neutralität;  wenn  er  activ  zu  gunsten  der  Römer  eingreift, 
SO  ist  das  in  der  that  ein  mehreres. 

53.  Bei  Livius  XLII  56,  8  ff.  wird  erzählt,  wiePerseus  truppen 
in  das  gebiet  von  Pherae  schickt,  in  der  hoffnung  die  zum  schütz  der 
mit  ihnen  verbündeten  städte  weit  von  ihrem  lager  entfernten  Römer 
überraschen  zu  können,  dann  heiszt  es  weiter  §  10:  quos  cum  eo 
tiimultu  nihil  motos  animadvertisset ,  praedam  quidem  praeterquam 
hominum  —  pecora  autem  maxume  omnis  generis  fuere  — .  divisit 
{(U^nisit  die  hs.)  ad  cpulandum  militibus.    man  hat  natürlich  längst 
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bemerkt,  dasz  der  satz  nicht  in  Ordnung  sei.  Gronovs  verschlag  qui- 
dem  in  quod  erat  zu  verwandeln  ist  sehr  unwahrscheinlich;  mit  recht 
nehmen  die  neueren  eine  lücke  an,  und  zwar  ist  von  den  beiden  mir 
bekannten  vorschlagen  der  Madvigs,  die  lücke  vor  praedam  anzu- 
setzen, der  ansprechendere,  da  doch  vor  allen  dingen  erzählt  werden 
musz,  wie  Perseus  zu  der  beute  gekommen  ist.  allein  auch  dann 
bleibt  eine  absurdität,  welche  Livius  nicht  geschrieben  haben  kann, 
kein  verständiger  wird  sagen  'er  verteilte  die  beute  mit  ausnähme 
der  menschen  (es  war  aber  meistens  vieh)  unter  die  Soldaten  zum 
essen',  die  lücke  wird  daher  vor  divisit  anzunehmen  sein,  und  sie 
scheint  einige  zeilen  zu  umfassen,  da  ein  logischer  Zusammenhang 
zwischen  den  Sätzen  quos  cum  co  himultu  nihil  motos  animadvertisset 
und  divisit  ad  epulandum  militihus  nicht  besteht,  also  in  der  lücke 
enthalten  gewesen  sein  musz.  ob  die  beute  von  den  Römern  gemacht 
war  oder  von  Perseus,  läszt  sich  nicht  sagen. 

54.  Die  Vorgänge,  welche  zur  auflösung  des  böotischen  bundes 
führten,  werden  in  den  fragmenten  des  Polybios  (XXVII  1  f.)  nicht 
gerade  sehr  klar  geschildert;  bei  Livius  XLII  44  herscht  infolge 
der  kürze  des  berichts  eine  noch  gröszere  Unklarheit,  es  scheint  hier 
aber  auch  an  einer  stelle  der  text  nicht  richtig  überliefert  zu  sein, 
es  heiszt  nemlich  §  4,  dasz  die  midtitudo  der  Thebaner  et  ut  tolleretur 
regia  societas  decrevit  et  eos  qui  auctores  paciscendae  amicitiae  (nem- 
lich mit  F er seus)  fuerant,  ad  satisfaciendum  legatis  CJialcidem  misit 
fideique  legatorum  commendari  civitatem  iussit.  hier  kann  legatis 
nicht  richtig  sein :  denn  die  fraglichen  personen  werden,  wie  wir  aus 
Polybios  sehen ,  keineswegs  den  römischen  legaten  ausgeliefert,  und 
selbstverständlich  soll  auch  den  legaten  keine  genugthuung  geleistet 
werden,  sondern  dem  römischen  volke.  Polybios  aber  berichtet,  dasz 
wenigstens  einer  der  anhänger  des  Perseus,  Diketas,  gezwungen  wurde 
als  gesandter  zu  Marcius  und  Atilius  zu  gehen  d7To\oT1cö|aevov  UTiep 
xfic  TTpöc  TÖv  TTepcea  cu)a)aaxiac.  Neon  und  Hippias  aber,  die  jaeiä 
TttOra  gewaltthätig  aus  Theben  vertrieben  wurden  und  die  wir  c.  2 
im  römischen  lager  treffen,  scheint  dieselbe  mission  aufgetragen  wor- 
den zu  sein,  wenigstens  kann  man  das  aus  den  worten  c.  1,  11 
KeXeuoviec  auxouc  inrep  auiujv  diToXoTeTcöai  Trepi  tüjv  öiujkovo- 
|ir|)uevujv  schlieszen.  man  wird  demnach  statt  legatis  lesen  müssen 
legatos,  und  wer  es  anstöszig  finden  sollte,  dasz  in  demselben  satze 
legati  auf  Thebaner,  legatorum  auf  Römer  gehen  soll,  dem  wird 
nichts  übrig  bleiben  als  legatis  als  glossem  zu  streichen. 

55.  In  der  deutschen  litteraturzeitung  1887  sp.  1406  hat  HNissen 
in  einer  recension  von  HJordans  buch  über  'die  könige  im  alten 
Rom'  die  behauptung  aufgestellt,  bereits  im  altertum  habe  man  hie 
und  da  die  nichttarquinischen  könige  für  plebejer  gehalten;  er  be- 
ruft sich  dafür  auf  Livius  IV  3.  es  scheint  angemessen  dieser 
exegese  sofort  entgegenzutreten,  ehe  sie  weiteres  unheil  anrichtet, 
es  handelt  sich  um  eine  rede  des  Canulejus.  der  behauptet  nun  aber 
gar  nichts,  was  von  der  gewöhnlichen  auffassung  irgendwie  abwiche. 
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er  will  blosz  zeigen,  dasz  gar  kein  grund  vorliege  plebejer  von  den 
würden  des  Staats  auszuschlieszen,  da  man  sogar  fremde  zu  königen 
gemacht  habe;  er  sagt  keineswegs,  dasz  die  Pompilii,  Tullii,  Tar- 
quinii  plebejer  gewesen  seien,  ja  man  kann  aus  §  11  (Z.  Tarqiänium 
.  .  incölam  ab  Tarqniniis  vivis  liheris  Anci  regem  factum)  schlieszen, 
dasz  er  die  gens  Marcia,  welcher  Ancus  angehörte,  ganz  unbedenk- 
lich als  eine  patrieische  nahm,  überhaupt  aber  möchte  ich  bei  dieser 
gelegenheit  gegenüber  einer  seitNiebuhr  weitverbreiteten  und  durch 
glänzende  namen  vertretenen  anschauung  daran  erinnern,  dasz  die 
Kömer  selbst  allem  anschein  nach  nichts  auffallendes  darin  gefunden, 
haben,  wenn  ein  patricisches  geschlecht  denselben  namen  führte  wie 
ein  plebejisches,  und  dasz  man,  was  speciell  die  gens  Marcia  betrifft, 
den  plebejern  dieses  namens  geradezu  alle  gesunde  Vernunft  und 
jedes  gefühl  für  die  eigne  würde  und  die  ihres  Standes  abspricht, 
wenn  man  annimt,  sie  hätten  aus  familieneitelkeit  einen  groszen 
plebejerfeind  ihres  namens  in  die  geschichte  eingeschwärzt. 

56.  Bei  Justin  US  XVIII  6,  1  habe  ich  den  rex  Maxitanorum 
Hiarhas  im  texte  stehen  lassen,  weil  ich  keinen  genügenden  grund 
sah  von  der  mit  J  stimmenden  vulgata  abzuweichen  und  mich  an  die 
übliche  identificierung  der  Maxitani  mit  den  MdSuec  oder  MdCuec 
der  griechischen  schriftsteiler  hielt,  welcher  auch  Tissot  'g6ographie 
comparee  de  la  province  romaine  d'Afrique'  I  s.  439  beitritt,  dasz 
nicht  nur  C  mustitanorum  bietet ,  sondern  auch  T  TT  muxitanorum 
überliefern,  wonach  der  archetypus  voraussichtlich  ein  u  und  kein  a 
in  der  ersten  silbe  gehabt  haben  würde,  konnte  zufällig  sein,  allein 
allem  anschein  nach  war  mein  verfahren  verkehrt,  und  es  bewährt  sich 
hier  C  wieder  als  diejenige  hs.,  welche  allein  das  echte  bewahrt  hat. 
Mustitanorum  «cheint  nemlich  keine  corruptel  zu  sein,  sondern  die 
richtige  form,  von  Maxitani  weisz  sonst  die  ganze  antike  litteratur 
nichts,  und  die  oben  erwähnte  identificierung  ist  rein  willkürlich. 
Mustitani  dagegen  hat  es  gegeben,  obwohl  sie  nur,  so  viel  ich  sehen 
kann,  an  einer  einzigen  stelle  vorkommen,  in  der  ^notitia  provin- 
ciarum  et  civitatum  Africae'  nemlich,  welche  in  der  hs.  von  Laon 
dem  Victor  von  Vita  angehängt  ist,  findet  sich  unter  den  bischöfen 
der  provinz  Numidien  unter  n.  71  ein  Antonianus  mustitanus  ver- 
zeichnet (monumenta  Germ.aniae  auct.  antiq.  III  1  s.  65),  und  somit 
wird  wohl  auch  Hiarbas  von  Trogus  als  rex  Mustitanorum  bezeichnet 
worden  sein,  das  gebiet  der  Mustitani  wird  durch  die  läge  der  stadt 
Musti  bestimmt,  welche  viermal  im  itinerarium  Antonini  vorkommt 
und  bei  dem  heutigen  Sidi-Abd-el-Rebba  gelegen  hat. 

57.  Bei  Justin  US  XLI  3,  6  heiszt  es  von  den  Parthern:  in 
superstitionihus  ac  cura  deorum  praecipua  omnibus  veneratio  est.  das 
halten  die  ausleger,  auch  Dübner,  für  unmögliches  latein  und  folgen 
daher  der  conjectur  von  JFGronov,  der  amnibus  für  omnibus  schrieb, 
ich  will  dahin  gestellt  sein  lassen,  ob  diese  änderung  verständiges 
und  verständliches  latein  liefert,  sie  ist  jedenfalls  unnötig,  denn  die 
redensart  veneratio  in  aliqua  re  ist  durchaus  untadellich;  der  satz 
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des  Justinus  findet  sein  genaues  analogen  in  dem  des  Curtius  VI 
5,  29  Omnibus  barbaris  in  corporum  maiestate  veneratio  est. 

58.  Im  rhein.  museum  XXIX  s.  639  f.  habe  ich  bei  Eutropius 
I  20  eine  Umstellung  vorgeschlagen,  überliefert  ist  dort:  neque  de- 
fendi  quicquatn  nisi  Capitolium  2)otuitj  quod  cum  diu  oisedissent  et  iam 
Eomani  fame  laborarent ,  a  Camillo  qui  in  vicina  civitate  exuläbat 
Gallis  supcrventum  est  gravissimeque  vidi  sunt,  postca  tarnen  etiam 
accepto  auro ,  ne  Capitolium  obsiderent ,  recesserunt ,  sed  secutus  eos 
Camülus  ita  cecidit,  ut  et  aurum  quod  his  datum  fuerat  et  omnia 
quae  ceperant  militaria  signa  revocaret.  ich  schlug  vor  zu  lesen: 
fame  laborarent  accepto  auro,  ne  Capitolium  obsiderent,  recesserunt^ 
sed  a  Camillo  qui  in  vicina  urbe  exuläbat  Gallis  supcrventum  est  gra- 
vissimeque vicfi  sunt.  p)0stea  tarnen  etiam  secutus  eos  Camülus  ita 
cecidit  usw.  wegen  meiner  gründe  wird  es  genügen  auf  den  ange- 
führten aufsatz  zu  verweisen,  in  den  ziemlich  zahlreichen  arbeiten, 
die  seitdem  über  Eutropius  erschienen  sind ,  ist  meines  Vorschlags 
wiederholt  gedacht  worden ,  er  wird  aber  immer  mit  bezeichnungen 
wie  'allzu  scharfsinnig'  udgl.  abgelehnt,  wirklichen  gegengründen 
bin  ich  nur  bei  6inem  begegnet,  nemlich  bei  Mommsen,  und  viel- 
leicht hat  dessen  autorität  für  die  andern  genügt,  da  ich  meinerseits 
von  Mommsens  ausführungen  nicht  überzeugt  worden  bin ,  so  möge 
mir  eine  erwiderung  auf  dieselben  hier  gestattet  sein.  Mommsen 
(monum.  Germ.  auct.  antiq.  11  s.  22)  sagt  von  meinem  Vorschlag: 
'pervertuntur  ita,  quae  per  se  probabilia  et  cum  Livio  consentientia 
ab  Eutropio  referuntur,  scilicet  Gallos  primum  ad  urbem,  deinde 
iustiore  proelio  post  recessionem  victos  esse;  nam  si  post  recessionem 
utrumque  proelium  commissum  est,  quomodo  fieri  potuit  ut  poste- 
rioris  solius  causa  Camillus  eos  abeuntes  sequeretur?  immo  verba 
recte  tradita  sunt,  sed  corrupit  Eutropius  Livianam  narrationem 
inserta  altera  de  auro  armis  Camilli  recuperato.'  dasz  also  etwas  an 
sich  unsinniges  dastehe,  gibt  Mommsen  zu;  ob  er  die  vforte postea 
tamen  etiam  accepto  auro  für  richtig  überliefert  hält ,  gibt  er  nicht 
an.  dasz  die  Überlieferung  sehr  alt  ist,  unterliegt  allerdings  keinem 
zweifei:  schon  Paianios  scheint  sie  vor  sich  gehabt  und  nicht  ver- 
standen zu  haben,  denn  er  übersetzt  etwas,  was  fraglos  weder  da- 
steht noch  dastand  (Ktti  viKot  juev  auTOuc  irj  TrpuuTr)  cujuttXokvi.  ujc 
be  ouK  eEexuOpouv  toO  acxeoc,  uJvr|cavTO  'PujjuaToi  ifiv  dvaxtupriciv 
auTLUV  xp^citjj).  aber  Mommsen  meint,  Eutropius  habe  hier  zwar 
die  Livianische  erzählung  beibehalten,  indessen  aus  einer  andern 
quelle  einen  damit  unverträglichen  bericht  übernommen  und  beides 
dann  ohne  sinn  und  verstand  zusammengeflickt,  dergleichen  ist  an 
sich  nicht  wahrscheinlich  und  wäre  für  Eutropius  erst  mit  beispielen 
zu  belegen,  wer  seine  Livianische  epitome  mit  anderm  material  er- 
weitert, dem  darf  man  zunächst  wohl  auch  zutrauen,  dasz  er  einen 
wenigstens  einigermaszen  vernünftigen  Zusammenhang  herzustellen 
vermag,  meine  restitution  der  stelle  nimtauch  —  gerade  wie  Mommsen 
—  zwei  schlachten  an,  eine  in  der  nähe  der  stadt,  wobei  die  Gallier 
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besiegt  wurden,  aber  ihr  gold  und  ihre  trophäen  behielten,  und  eine 
zweite,  als  ihnen  Camillus  weiter  nachgefolgt  war,  in  der  sie  ihre 
beute  verloren,  wie  man  sich  indessen  auch  den  gedankengang  des 
Eutropius  zurecht  legen  möge,  er  musz  immer  zuerst  von  dem  los- 
kauf des  Capitols  reden  und  dann  von  dem  siege  des  Camillus  bei 
der  Stadt,  nun  gab  es  zwei  traditionen  von  der  sache.  nach  der 
einen,  welche  zb.  Livius  und  Plutarch  vertreten,  kommen  die  Gallier 
infolge  des  siegs,  den  Camillus  in  der  stadt  erficht,  überhaupt  nicht 
in  den  besitz  des  goldes;  nach  der  andern  ziehen  sie  mit  dem  golde 
ab,  es  wird  ihnen  aber  später  wieder  von  Camillus  abgenommen. 
Eutropius  folgt  der  zweiten  tradition,  verbindet  aber  die  Livianische 
wenigstens  so  weit  damit,  dasz  er  den  schönen  sieg  des  Camillus  bei 
oder  in  der  stadt  hinzufügt,  rein  ist  jene  zweite  tradition  zb.  bei 
Rufius  Festus  c.  6  erhalten,  am  ausführlichsten  bei  Servius  zur  Äen. 
VI  825  und  mit  unwesentlichen  abweichungen  bei  dem  zweiten  vati- 
canischen  mythographen  (Mai  classici  auctores  III  s.  78).  dort  heiszt 
es :  Brenno  diice  GalU  apud  Alliam  fluvium  deletis  legionihus  ever- 
tenmt  urhem  Bomam  absque  Capitolio,  pi-o  quo  inmensam  pccuniam 
accepenint.  tunc  Camillus  absens  dictator  est  facfus,  cum  diu  esset  apud 
Ärdeam  in  exilio  ptropter  Veientanam  praedam  non  aequo  iure  divi- 
sam^ :  et  Gallos  iam  aheuntes  secutus  est,  quibus  interemptis  aurum 
omne  recepit  et  signa.  quod  cum  illic  appendisset,  civitati  nomen  dedit: 
nam  Pisaurum  dicitur,  quod  illic  aurum  pensatum  est.  post  hoc  tarnen 
factum  rediit  in  exilium,  unde  rogatus  reversus  est.  nur  was  hier 
über  den  ort  der  gallischen  niederlage  gesagt  wird,  darf  man  allen- 
falls mit  Schwegler  (RG.  III  s.  262  f.)  für  Dichtung  des  beginnenden 
mittelalters'  halten,  das  übrige  geht  auf  irgend  einen  annalisten  zu- 
rück, warum  Droysen  Zonaras  VII  23 '^  citiert,  weisz  ich  um  so  weni- 
ger, da  Zonaras  doch  nur  aus  Plutarchs  Camillus  schöpft,  der  neben- 
umstand dasz  Camillus  auch  bei  Plutarch-Zonaras  den  Galliern  folgt 
ist  vollkommen  gleichgültig,  und  die  Übereinstimmung  mit  Eutropius 
ist  nur  eine  zufällige,  da  bei  Plutarch  die  Gallier  eben  ohne  gold  ab- 
ziehen, die  Sache  liegt  also  gerade  umgekehrt  wieMommsen  meint: 
Eutropius  hat  nicht  den  Livianischen  bericht  durch  einen  andern 
'de  auro  a  Camillo  recuperato'  erweitert,  sondern  er  hat  in  eine  er- 
zählung  von  dem  loskauf  des  Capitols  und  der  spätem  Wiedergewin- 
nung des  lösegeldes  durch  Camillus  ein  stück  aus  dem  Livianischen 
bericht  eingeschoben. 

59.  Es  ist  in  hohem  masze  bestreitbar,  dasz  Seeck  in  seinem  be- 
kannten aufsatz  im  Hermes  XI  s.  61  ff.  den  geist  der  schriftstellerei 
des  Vegetius  richtig  erfaszt  habe,  und  auch  seine  aufstellungen 
über  die  lebenszeit  des  mannes  sind  vielleicht  weniger  sicher,  als  an- 
genommen zu  werden  pflegt,  ich  beschränke  mich  indessen  hier  auf 
die  erörterung  eines  einzigen  argumentes,  dessen  bedeutung  über  die 

*  dieser  bei  Livius  nicht  angegebene  grund  steht  auch  bei  Eutropius 
II  20,  1;  HDroysens  citat  zu  der  stelle  (Serv.  ad  Aen.  VI  285)  ist  eiu 
druckfehler. 

Jahrbücher  für  class.  philol.   1888  hft.  5  u.  6.  22 
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litterarhistorische  frage  hinausreicht.  Vegetius  sagt  nemlich  I  20 
folgendes:  ah  urhe  enim  condita  usquc  ad  tempus  divi  Gratiani  et 
catafradis  et  galeis  muniehatur  pedesfris  exercitus.  sed  cum  cam- 
pestris  exercitatio  interveniente  ncglegentia  desidiaque  ccssaret,  gravia 
videri  arma  coepenmt,  quae  raro  milites  induebant;  itaque  ah  impera- 
tore  postnlant  primo  catafractas ,  deinde  cassides  [sedcre]  refundere. 
sie  detectis  pectorihus  et  capitihus  congressi  contra  Gothos  milites  nostri 
miütitudine  sagittariorum  saepe  deleti  sunt.  Seeck  behauptet  nun,  die 
erwähnung  Gratians  sei  reine  datierung,  da  dieser  kaiser  nie  den 
Orient  beherscht  habe,  und  die  worte  des  Vegetius  besagten,  dasz  bis 
zum  tode  Gratians  die  alte  gute  sitte  geherscht  habe;  das  sei  ge- 
nügender grund  für  die  annähme,  dasz  das  werk  weder  Theodosius  I 
noch  Valentinian  II  gewidmet  worden  sein  könne,  diese  sätze  sind 
aber  falsch,  die  worte  usque  ad  tempora  divi  Gratiani  können  nur 
besagen  'bis  zur  zeit  des  hochseligen  Gratianus',  dh.  die  Veränderung 
trat  eben  zu  dessen  zeit  ein,  Gratianus  ist  es  welcher  die  alten  schutz- 
waffen  abschaffte,  das  wird  zum  überflusz  durch  das  folgende  er- 
wiesen, ah  imperatore  postiüant  heiszt  es,  und  kein  unbefangener 
leser  kann  dabei  an  einen  andern  Imperator  denken  als  eben  an  Gra- 
tianus. ob  die  neglegeniia  und  desidia  auch  dem  Gratianus  schuld  ge- 
geben werden  soll,  ist  nicht  mit  gleicher  Sicherheit  zu  sagen;  sie 
können  auch  unter  einem  seiner  Vorgänger  eingerissen  sein  und  dann 
unter  Gratianus  zu  jener  forderung  geführt  haben,  keiner  seiner 
nachfolger  konnte  sich  durch  die  darstellung  des  Vegetius  irgendwie 
gekränkt  fühlen,  die  erwähnung  der  Gothenkriege  zeigt  aber  deut- 
lich, dasz  die  beklagte  reform  unter  Gratianus  vorgenommen  worden 
sein  müsse :  denn  die  furchtbaren  niederlagen  der  Römer  durch  die 
Westgothen  fallen  eben  in  dessen  regierungszeit.  es  wäre  mehr  als 
lächerlich  die  siege  der  Gothen  der  beseitigung  eines  teils  der  schutz- 
waffen  der  römischen  Soldaten  zuzuschreiben,  wenn  die  auf  die  alte 
weise  gerüsteten  truppen  schon  vorher  und  noch  viel  vernichtender 
geschlagen  worden  wären,  also  Gratianus  selbst  hat  jene  änderung 
in  der  ausrüstung  des  römischen  heeres  vorgenommen;  wir  müssen 
es  dahingestellt  sein  lassen,  ob  die  reform  anfänglich  blosz  im  westen 
oder  gleichzeitig  auch  im  osten  des  reichs  vorgenommen  wurde,  aus 
der  Schilderung,  welche  Ammianus  XXXI  7,  14  von  der  art  der  Ver- 
wundung der  bei  Salices  gefallenen  Römer  entwirft ,  liesze  sich  das 
letztere  schlieszen,  allein  bekanntlich  haben  dort  auch  weströmische 
truppen  mitgefochten. 

60.  Der  codex  Vossianus  des  Au  sonius  soll  nach  Schenkl  wie 
nach  Peiper  in  langobardischer  schrift  geschrieben  sein,  das  ist  in- 
dessen ein  entschiedener  irrtum.  die  schrift  ist  vielmehr  westgothisch, 
wie  die  facsimiles ,  welche  den  beiden  neuesten  ausgaben  dankens- 
werter weise  beigegeben  sind ,  deutlich  zeigen,  es  genügt  auf  zwei 
buchstabenformen  hinzuweisen,  auf  das  a  und  das  g,  welche  im 
langobardischen  nie  so  aussehen  wie  in  unserm  codex,  wohl  aber 
regelmäszig  im  westgothischen.    ferner  ist  westgothisch ,  aber  nicht . 
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langobardisch  die  form  des  striches  für  m  {—)  und  die  abkürzung  ^ 
für  per  (vgl.  meine  bemerkungen  in  Ritschis  acta  IV  s.  378).  auch 
manche  andere  abkürzungen  wie  die  für  que  tragen  westgothischen, 
nicht  langobardischen  Charakter,  für  'westgothischen'  Ursprung  spre- 
chen auch  die  orthographischen  eigentümlichkeiten,  welche  Schenkl 
s.  XXXIII  seiner  ausgäbe  zusammengestellt  hat,  namentlich  die  for- 
men quion  und  quur  (vgl.  ao.  s.  377).  endlich  stimmt  das  resultat 
der  paläographischen  Untersuchung  vortrefflich  mit  der  herkunft  des 
codex  überein,  da  dieser  aus  Südfrankreich  stammt  und  dort  zwar 
die  westgothische,  aber  nicht  die  langobardische  schrift  im  ge- 
brauch war. 

61.  Bei  dieser  gelegenheit  möchte  ich  den  zweifei  nicht  länger 

unterdrücken,  den  ich  schon  lange  hege,  ob  nemlich  der  codex  300 

der  Leipziger  Universitätsbibliothek,  welcher  die  moralia  Gregors 

des  groszen  enthält,   wirklich  im  j.  1218  geschrieben  sei.    die 

Unterschrift  lautet  auf  dem  facsimile  bei  Arndt  schrifttafeln  tf.  52 : 

o     o  o 

Änno  milt.  CC.  XVIII.  Conradus  scripsit  hunc  librum  Sancto  Petro 

in  sereno  Monte.    Gratias  domino  Bonorum  omnium  largitori.    man 

könnte  dabei  an  jenen  Conradus  denken,  welchem  die  abfassung  des 

chronicon  Montis  Sereni  zugeschrieben  wird,  allein  die  schrift  scheint 

mir  den  Charakter  nicht  des  beginnenden  dreizehnten,  sondern  eher 

des  vierzehnten  jh.  zu  tragen,  sowohl  hinsichtlich  des  ganzen  ductus 

als  auch  hinsichtlich  einzelner  buchstaben,  wie  zb.  des  schlusz-s  und 

auch  des  a,  und  ich  möchte  daher  vermuten,  dasz  jene  Unterschrift, 

wie  sonst  häufig,  aus  der  vorläge  mit  abgeschrieben  worden  sei. 

62.  Im  corpus  inscr.  Lat.  V  n.  923  (=  Wilmanns  n.  1495) 
steht  die  in  A4uileja  gefundene  grabschrift  eines  C.  Manlius  Vale- 
rianus,  von  dem  es  in  greulichen  versen  heiszt:  Sassina  quem  genuit^ 
nunc  Äquileia  tenet;  septimae  qui  cohortis  centuriam  reguit praetor iae 
fidus  non  barbaricae  legionls.  Wilmanns  verweist  zur  erklärung  auf 
die  irrelevante  stelle  des  Hyginus  de  castramet.  2  und  auf  Tacitus 
hist.  II  21  Uli  (sc.  legionarii)  ut  segnem  et  desidem  et  circa  ac  theatris 
corriiptum  militem,  hi  (sc.  praetoriani)  peregrinum  et  externum  in- 
crepabant.  das  reicht  aber  zur  erklärung  eines  solchen  ausdrucks  der 
erbitterung  auf  einem  grabstein  nicht  aus,  zumal  da  in  gewöhnlichen 
Zeiten  (und  selbstverständlich  erst  recht  in  denen  des  Vitellius)  die 
militärische  disciplin  die  äuszerung  einer  solchen  gesinnung  unmög- 
lich gemacht  hätte,  derselbe  grund  läszt  sich  gegen  Mommsens  er- 
klärungsversuch  einwenden,  dasz  nemlich  die  legio  XI  Claudia,  in 
der  sich  viele  barbaren  befanden,  entweder  'labante  aetate',  dh.  im 
dritten  und  vierten  jh.  in  Aquileja  garnisoniert  oder  sich  aus  dort 
angesiedelten  Sarmaten  recrutiert  habe  und  deshalb  in  Aquileja  ein 
scharfer  gegensatz  zwischen  prätorianern  und  legionaren  bestanden 
habe,  es  müssen  ganz  auszerordentliche  umstände  obwalten,  um  auf 
dem  grabstein  eines  officiers  eine  derartig  verächtliche  bezeicbnung 
eines  andern  teils  desselben  heeres  zu  ermöglichen,    solche  auszer- 

22  • 
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ordentliche  umstände  haben  indessen  in  der  that  einmal  vorgelegen, 
der  fundort  Aquileja  scheint  darauf  hinzuweisen,  dasz  wir  es  mit 
einem  officier  der  italischen  truppen  zu  thun  haben,  welche  Maximua 
und  Balbinus  gegen  Maximinus  Thrax  und  seine  in  der  that  völlig 
barbarischen  legionen  aufboten,  in  jenen  kämpfen  und  unmittelbar 
nachher  kann  eine  solche  grabschrift  nicht  auffallen. 

63.  Man  wird  im  allgemeinen  jetzt  wohl  einig  darüber  sein, 
daszKyme  in  Italien  nicht,  wie  Eusebios  nach  Africanus  angibt  ^, 
im  elften  jh.  vor  unserer  Zeitrechnung  gegründet  worden  ist,  was 
bekanntlich  schon  Niebuhr  bezweifelte;  auch  FvDuhn,  welcher  in 
den  Verhandlungen  der  Trierer  philologenvers.  (1879)  s.  142  ff.  für 
das  hohe  alter  der  stadt  eintrat,  hat  vermutlich  seine  damalige  an- 
sieht längst  aufgegeben,  wen  die  sonstigen  gründe  nicht  überzeugt 
haben  sollten,  der  wird  doch  wohl  dem  Charakter  der  funde  in  den 
kymäischen  gräbern,  wie  ihn  Heibig  in  seinen  'cenni  sull'  arte  fenicia' 
(annali  dell'  Inst,  di  corr.  arch.  1876  s.  230  ff.)  und  in  seinem  buche 
über  das  Homerische  epos^  s.  88  ff.  dargelegt  hat,  die  beweiskraft 
nicht  absprechen  können.'^  nicht  gelöst  ist  aber  bis  jetzt  die  frage, 
wie  jener  unhaltbare  ansatz  für  die  gründung  von  Kyme  entstanden 
sei.  Heibig  scheint  zwei  möglichkeiten  anzunehmen,  einmal  (Hom. 
epos'  s.  433)  glaubt  er,  dasz  man  Kyme  so  hoch  hinaufgerückt  habe, 
weil  Aeneas  die  stadt  besucht  haben  sollte,  und  meint,  nach  erfin- 
dung  der  albanischen  königsliste  habe  man  infolge  dessen  den  Ur- 
sprung der  Stadt  noch  früher  ansetzen  müssen,  als  bis  dahin  geschehen 
war.  diese  ansieht  ist  unhaltbar,  denn  der  feste  punkt,  von  dem 
bei  solchen  aufstellungen  ein  Chronograph  ausgehen  muste,  war  nicht 
die  gründung  der  stadt  Rom,  sondern  die  Zerstörung  von  Troja,  und 
es  gibt  keinen  ansatz  für  dieses  ereignis ,  der  gestattet  hätte  den  be- 


^  in  der  reducierung  des  Eusebiuclien  datums  auf  jähre  vor  Christus 
herscht  bei  den  neuem  eine  auffallende  Verschiedenheit.  Hieronymus 
setzt  die  gründung  von  Kyme  in  das  j.  967  Abrahams  (so  APMR,  965  F 
und  Dionysios  von  Telmahre;  Schöne  folgt  dem  Bongarsianus,  wie  sonst 
80  oft,  und  nimt  968  an),  nach  den  auseinandersetzungen  von  AvGut- 
schmid  'de  temporum  notis  quibus  Eusebius  utitur  in  chronicis  canonibus' 
(Kiel  1868;  vgl.  namentlich  s.  28)  sind  die  jähre  Abrahams  1 — 1239  so 
zu  reducieren,  dasz  man  sie  von  2019  abzieht;  das  Eusebiscbe  gründungs- 
datum  von  Kyme  ist  also  weder  1046  noch  1049,  sondern  1052  vor  Ch. 
das  lemma  in  den  hss.  des  Hieronymus  heiszt  bekanntlich  Mycena  in 
Italia  condita  vel  Cumae ,  nur  dasz  FM  vel  Crimae  auslassen.  Duncker 
gesch.  des  alt.  V^  s.  485  scheint  aus  dieser  erwähnung  von  Mykena 
irgend  etwas  schlieszeu  zu  wollen,  der  hsl.  befand  führt  im  verein  mit 
den  notizen  bei  Synkellos  s.  340,  13  Bonn,  und  Dionysios  von  Telmahre 
zum  j.  965  doch  wohl  darauf,  dasz  in  dem  urcodex  des  Hieronj'mus  eine 
corruptel  vorlag,  hervorgerufen  durch  das  folgende  lemma  3Iyrena  und 
dasz  diese  dann  richtig  corrigiert  wurde,  in  einem  teil  der  hss.  wurde 
die  correctur  übersehen,  in  einem  andern  als  zusatz  aufgefaszt  und  an 
das  ende  des  lemma  gestellt.  ^  OWeise  im  rhein.  museum  XXXVIII 
s.  549  redet  freilich  sehr  verwunderlich  über  die  sache  hin  und  her;  er 
ist  aber  offenbar  der  frage  absichtlich  aus  dem  wege  gegangen,  vgl. 
noch  Busolt  griech.  gesch.  I  s.  247  ff. 
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such  des  Aeneas  in  Kyme  als  chronologisch  möglich  hinzustellen, 
sich  dabei  auf  Vergilius  {Äen.  VI  1  flf.)  und  Ovidius  {mct.  XIY  101  ff.) 
zu  berufen  ist  völlig  zwecklos,  da  die  poeten  wie  ihre  nährmutter, 
die  sage  das  recht  haben  um  Chronologie  vollständig  unbekümmert 
zu  sein.^ 

Anderseits  meint  nun  Heibig  (s.  432)  den  Ephoros  für  den  fal- 
schen ansatz  oder,  wie  es  scheint,  für  eine  Vorstufe  desselben  ver- 
antwortlich machen  zu  können,  der  soll,  seinem  bekannten  ky- 
mäischen  localpatriotismus  nachgebend ,  das  italische  Kyme  als  eine 
colonie  seiner  eignen  Vaterstadt,  des  äolischen  Kyme,  in  eine  mög- 
lichst alte  zeit  hinaufgerückt  haben ,  begünstigt  durch  den  von 
Heibig  als  heuristische  hypothese  vorausgesetzten  umstand,  dasz  in- 
folge der  eroberung  Kymes  durch  die  Osker  die  eponymenliste  der 
Stadt  in  Unordnung  geriet,  angenommen,  dem  wäre  so,  so  müste 
Ephoros  doch  jedenfalls  an  dem  uns  überlieferten  datum  unschuldig 
sein :  denn  er  konnte  das  italische  Kyme  nicht  gut  früher  gegründet 
sein  lassen  als  das  äolische.  wir  haben  aber  überhaupt  keinen  grund 
Ephoros  in  irgend  welche  beziehung  mit  der  angäbe  zu  setzen,  Kyme 
sei  im  elften  jh.  gegründet  worden,  dasz  diese  anschauung  überhaupt 
aufkommen  konnte,  liegt  daran  dasz  man  sich  gewöhnt  hat  die  an- 
gaben des  Vellejus  und  des  Eusebios  über  die  gründung  von  Kyme  für 
die  gemeine  tradition  des  altertums  zu  halten,  indessen  weist  Heibig 
mit  vollem  recht  darauf  hin,  dasz  Strabon  V  s.  243  Gas.  aller  Wahr- 
scheinlichkeit nach  aus  Ephoros  geschöpft  habe,  dort  steht  aber  ledig- 
lich folgendes:  lauTttic  b'  eqpeEfic  ecTi  Ku|ur|,  XaXKibeujv  Kai  Ku|uaiujv 
TiaXaiÖTaTOV  KTic)aa  •  iracOuv  Twp  ecTi  TrpecßuTaTri  tüuv  T6  CiKeXi- 
KÜuv  Ktti  Tuuv  MiaXiuJTibuJV.  daraus  folgt  nun  für  die  Zeitbestim- 
mung eigentlich  gar  nichts;  höchstens  könnte  man  daraus  schlieszen, 
dasz  Ephoros  die  stadt  nicht  für  sehr  viel  älter  gehalten  haben  kann 
als  die  sonstigen  ansiedlungen  der  Griechen  in  Italien  und  Sicilien; 
hätte  er  an  einen  unterschied  von  Jahrhunderten  gedacht,  so  hätte 
Strabon  wohl  ein  wort  wie  iroXXuJ  oder  dgl.  hinzufügen  müssen, 
was  dann  weiter  über  die  umstände  der  gründung  erzählt  wird, 
weist  zwar  nicht,  wie  Heibig  (s.  430)  sagt,  'eher  auf  ein  vorgerücktes 
Stadium  als  auf  den  beginn  der  nach  dem  westen  gerichteten 
colonisation  hin',  wohl  aber  auf  eine  zeit,  wo  die  colonisation  ferner 
gegenden  überhaupt  bereits  etwas  ziemlich  häufiges  war  und  am 
allerwenigsten  auf  die  zeit  wenige  Jahrzehnte  nach  der  rückkehr  der 
Herakliden. 


■*  wie  Heibig  so  auch  Duncker  ^esch.  d.  alt.  V^  s.  485  f.,  dessen 
lösungsversuch  sonst  dem  meinigen  ziemlich  ähnlich  ist.  vollkommen 
unlogisch  ist  indessen  seine  ausfiihrung:  'seitdem  Vergilius  den  Aeneas 
an  die  gestade  des  «euböischen  Cumae»  hatte  gelangen  lassen,  um 
hier  die  sprüche  der  cumäischen  Sibylle  zu  empfangen,  musten  die 
Römer  die  gründung  Cumaes  entsprechend  über  die  gründung  Korns 
hinaufrücken,  bei  Solinus  bauen  die  Euböer  Cumae,  nachdem  Ascanius 
Alba  longa  erbaut  hat.' 
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Ein  bestimmtes  gründungsdatum  für  Kyme  ist  auszer  bei  Euse- 
bios  nicht  überliefert,  und  nur  Vellejus  hat  eine  angäbe,  welche  mit 
derjenigen  der  christlichen  Chronographen  einigermaszen  überein- 
stimmt, wenn  wir  die  Ursache  des  bei  diesen  Schriftstellern  obwal- 
tenden Irrtums  ermitteln  wollen ,  so  wird  es  sich  empfehlen  jeden 
einzeln  zu  betrachten  und  uns  dabei  an  die  reihenfolge  der  ereignisse 
zu  halten,  ohne  auf  die  bestimmten  zahlangaben  besonderes  gewicht 
zu  legen,  da  Vellejus  oder  sein  chronologisches  handbuch  sichtbar 
von  dem  chronologischen  Zahlenschema  des  Africanus  abweicht,  nun 
bietet  Vellejus  folgende  reihenfolge  dar:  rückkehr  der  Herakliden 
80  jähre  nach  der  Zerstörung  Trojas,  besiedelung  von  Lesbos  15  jähre 
später,  angriff  der  Peloponuesier  auf  Griechenland  und  tod  des  Ko- 
dros,  metanastasen  in  Griechenland,  zu  derselben  zeit  gründung  von 
Chalkis  und  Eretria  auf  Euböa  und  Magnesia  in  Asien;  nee  multo post 
gründung  von  Kyme  in  Italien,  siibsequenti  icmporc  ionische  Wande- 
rung et  mox  äolische  und  gründung  von  Smyrna,  Kyme  in  Asien  usw. 
dieses  schema  zeigt  eine  frappante  ähnlichkeit  mit  einem  andern  in 
dem  dem  Herodotos  untergeschobenen  leben  Homers,  einem  buche 
das  bekanntlich  aus  sehr  guten  quellen  schöpft,  wo  es  heiszt  (c.  38) : 
otTTÖ  T«P  Tfic  eic  "IXiov  CTpairiiric,  r\\  ^ k^a]xi\x-\i[x)\  Km  MeveXaoc 
fiYeipav,  eieciv  ücrepov  eKaiöv  Kai  ipidKovia  Aecßoc  d»Kic0ri 
Kttid  TTÖXeic,  TTpöiepov  eoOca  öttoXic.  laexd  be  Aecßov  oiKicÖeTcav 
ereciv  uciepov  eiKoci  Kujuri  r\  AioXiujtic  küi  OpiKUJVic  KaXeo)aevn 
ujKicOri.  juexd  be  Kujuriv  ÖKTuuKaibeKa  eieciv  üciepov  Cfjvjpva  uttö 
KujaaiuJV  KaTUJKicGr).  das  ist  im  wesentlichen  dieselbe  Ordnung  der 
Sachen,  uud  daraus  darf  man,  wenn  andere  gründe  dazukommen, 
wohl  schlieszen,  dasz  in  der  quelle  des  Vellejus  einfach  eine  Ver- 
wechselung zwischen  dem  italischen  und  äolischen  Kyme  stattgefun- 
den hat.  diese  nötige  bestätigung  aber  bringt  eben  Eusebios.  bei 
diesem  folgen  aufeinander:  Heraclidarum  descefisus  in  Pelopomiesmn, 
Feloponncnses  contra  Athenas  dimicanf,  tod  des  Kodros,  gründung 
von  Magnesia  (964  Abrahams),  gründung  von  Kyme  in  Italien 
(967;  s.  oben),  gründung  von  Myrina  (971  nach  PRM,  970  nach 
den  von  Schöne  vorgezogenen  hss.),  gründung  von  Ephesos,  ionische 
Wanderung  (978  nach  dem  Schöneschen  Hieronymus,  979  nach  M, 
980  nach  R  und  dem  Armenier,  981  nach  AP),  hier  haben  wir  zu- 
nächst ein  versehen  des  Eusebios  zu  berichtigen,  der  setzt  die  grün- 
dung von  Kyme  in  Italien  vor  die  von  Myrena  und  Ephesos ,  allein 
Africanus  hatte  die  umgekehrte  reihenfolge.  das  ergibt  sich  aus 
Synkellos,  der  s.  340  Bonn,  die  reihenfolge  Myrine,  Ephesos,  Kyme 
in  Italien  hat.  der  fehler  fällt  dem  Eusebios,  nicht  dem  Hieronymus 
oder  dessen  hss.  zur  last^  da  auch  Dionysios  von  Telmahre  Kyme, 
Murina  und  Ephesos  in  dieser  Ordnung  auf  einander  folgen  läszt 
(zum  j.  965.  967  und  968).  was  es  mit  diesen  städtegründungen  in 
Wirklichkeit  auf  sich  hat,  erfahren  wir  von  Diodor,  der  zunächst 


in  der  armenischen  Übersetzung  fehlen  diese  drei  daten. 
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(III  54,  5)  angibt,  die  Amazone  Myrina  habe  die  gleichnamige  stadt 
gegründet,  und  dann  weiter  (III  55,  6),  sie  habe  auszerdem  auch 
das  äolische  Kyrae ,  Pitana  und  Priene  angelegt  und  nach  hervor- 
ragenden führerinnen  der  Amazonen  benannt,  damit  stimmen  im 
wesentlichen  die  angaben  Strabons  (XI  s.  505.  XII  573.  XIII  623), 
und  dasz  Ephesos  auch  in  die  reihe  der  Amazonengründungen  ge- 
hört, ist  bekannt,  erwägen  wir  alle  diese  umstände,  so  ergibt  sich 
dasz  auch  hier  das  italische  Kyme  lediglich  durch  ein  versehen  ge- 
nannt wird  und  ursprünglich  von  dem  äolischen  die  rede  war.  Vel- 
lejus  und  Africanus,  deren  Chronologie  ja  im  übrigen  eine  verschie- 
dene ist,  gehen  also  in  letzter  linie  auf  einen  und  denselben  autor 
zurück,  der  aus  irgend  einem  gründe  beim  abfassen  einer  geschichts- 
tabelle  einen  groben  fehler  durch  die  Verwechselung  zweier  gleich- 
namiger Städte  machte,  wer  dieser  Schriftsteller  war,  wird  man  nicht 
wagen  dürfen  bestimmen  zu  wollen ;  denken  könnte  man  zb.  an 
Alexander  Polyhistor,  bei  Vellejus  ist  dann  die  sache  noch  weiter 
verwickelt  worden  ,  weil  er  selbst  oder  das  handbuch  dem  er  folgte 
noch  eine  andere  bessere  quelle  hatte  ^  und  deren  angaben  mit  den 
andern  einigermaszen  ausgeglichen  werden  sollten,  aus  dieser  zwei- 
ten quelle  stammt  die  angäbe  über  Hippokles  und  Megasthenes  als 
gründer  des  italischen  Kyme'  (I  4,  1).  der  eigentliche  Ursprung  des 
fehlers  ist  wohl  darin  zu  suchen,  dasz  Ephoros,  wie  wir  aus  Strabon 
XII  s.  550  wissen,  seine  Vaterstadt  zweimal  gegründet  werden  liesz, 
nemlich  einmal  von  den  Amazonen  und  dann  später  noch  einmal 
von  Aeoliern  und  loniern.  wer  dann  —  wer  vveisz  durch  wie  viel 
mittelglieder  hindurch  —  in  seiner  quelle  die  gründung  von  Kyme 
zweimal  verzeichnet  fand  und  zum  zweiten  male  in  Verbindung  mit 
der  äolischen  vanderung,  der  konnte,  wenn  er  die  frage  nicht  ein- 
gehender untersuchte,  sehr  leicht  auf  den  gedanken  kommen,  dasz 
es  sich  das  erste  mal  um  die  gründung  des  italischen  Kyme  handle. 
Im  übrigen  darf  man  die  chronologischen  angaben  im  36n  capitel 
des  falschen  Herodotos  ganz  gewis  nicht  auf  Ephoros  zurückführen, 
wozu  Johannes  Schmidt  'de  Herodotea  quae  fertur  vita  Homeri' 
(Halle  1875)  s.  117  zu  neigen  scheint,  da  diese  zahlen  ein  viel 
höheres  datum  für  die  rückkehr  der  Herakliden  und  die  TpujiKOC 
ergeben,  als  Ephoros  angenommen  haben  kann. ^  allein  vielleicht 
können  sie  dazu  dienen,  einen  Widerspruch  über  die  zeitansätze  des 
Ephoros  ausgleichen  zu  helfen,  für  den  eine  befriedigende  lösung 
noch  nicht  gefunden  ist.  wir  haben  bekanntlich  zwei  angaben  über 
die  zeit,  in  welche  Ephoros  die  rückkehr  der  Herakliden  setzte,  und 
diese  stimmen  nicht  genau  mit  einander  überein.  die  eine  steht  bei 
Clemens  von  Alexandreia  ström.  I  9,1  s.  403  (Potter)  und  lautet: 


•>   vgl.   Rohde   im   rliein.  mus.   XXXVI  8.  551    anm.  2.  ''  der  be- 

treffende satz  ist  übrigens  verdorben,  es  wird  etwa  zu  lesen  sein: 
nee  tnulto  post  Chalcidenses ,  orti,  ut  praedixirnus,  Atticis  conditoribus, 
Hippocle    et  Megasthene    ducibus  usw.  *   vgl.   Rohde  im   rhein.   mus. 

XXXVI  s.  400  f.  413  ff. 
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ciTTÖ  TOVJTOU  (nemlich  der  'HpanXeibuiV  Kdöoboc)  im  Euaiverov 
apxovia,  ecp'  ou  cpaciv  'AXeEavbpov  eic  ii]v  'Aciav  biaßfjvai,  \hc 
|iev  Oaviac  ein  eiTTaKÖcia  beKaTrevie,  ibc  be  "Gcpopoc  ^TTiaKÖcia 
TpidKOVta  nevTe.  anders  Diodor  XVI  76  "Gqpopoc  )a£V  6  Ku)aaioc 
TTiv  icTopiav  ev9dbe  KaiecTpoqpev  eic  ifiv  TTepivGou  iroXiopKiav, 
TTcpieiXii^e  ^£  tv)  fpacpf]  TipdEeic  xdc  xe  tojv  '€X\iivujv  küi  ßap- 
ßdpujv,  dpHd)aevoc  dnö  xfic  tujv  'HpaKXeibOuv  KaGöbou'  xpövov 
be  TtepieXaße  cxeböv  eiOuv  eTTiaKOcitJuv  Kai  TreviriKOVia.  gewöhn- 
lich pflegt  man  Diodors  angäbe  den  vorzug  einzuräumen ,  da  er  den 
Ephoros  genau  kenne  und  daher  vorauszusetzen  sei ,  dasz  er  über 
dessen  Chronologie  richtig  berichte.  JBrandis  'de  temporum  Grae- 
corum  antiquissimorum  rationibus'  (Bonn  1857)  s.  25  legt  den 
Clemens  sogar  ohne  ein  wort  der  begründung  zur  seite,  dazu  liegt 
aber  kein  grund  vor,  vielmehr  sprechen  alle  äuszern  umstände  für 
diesen,  er  ist  mit  seiner  zahl  735  so  genau  wie  möglich,  Diodor  hat, 
wie  aus  dem  zusatz  cxeböv  hervorgeht,  gar  nicht  die  absieht  voll- 
kommen genau  zu  sein;  Clemens  ferner  gibt  ein  datum,  wie  es  gar 
wohl  bei  Ephoros  selbst  gestanden  haben  kann'*,  während  das  datum 
bei  Diodor  offenbar  errechnet  ist,  da  Ephoros  kaum  in  der  läge  war 
eine  bestimmte  zahl  für  die  zeit  von  der  rückkehr  der  Herakliden 
bis  auf  die  belagerung  von  Peiünthos  zu  geben ,  da  er  einmal  nicht 
die  absieht  gehabt  hat  mit  diesem  ereignis  zu  schlieszen  und  dann  das 
letzte  buch ,  welches  so  weit  reichte ,  nicht  von  ihm  selbst  verfaszt 
war.  wenn  wir  also  nur  die  wähl  hätten ,  ob  wir  Diodor  oder  Cle- 
mens folgen  sollten,  so  müsten  wir  uns  für  den  letztern  entscheiden, 
den  ausgleicbsversuch,  den  Karl  Müller  FHG.  I  s.  LIX  vorgetragen 
hat,  wird  heute  schwerlich  jemand  billigen,  allein  darin  scheint  mir 
Müller  recht  zu  haben,  dasz  Diodor  und  Clemens  aller  Wahrschein- 
lichkeit nach  ein  anderes  einzelnes  ereignis  zum  ausgangspunkt  ge- 
nommen haben,  und  zwar  Diodor  den  einbrach  in  den  Peloponnes 
selbst,  Clemens  einen  Vorgang,  welcher  durch  diesen  einbrach  her- 
vorgerufen wurde,  als  einen  solchen  Vorgang  aber  bietet  sich  am 
nächsten  die  (erste?)  einnähme  von  Lesbos  dar.  von  dieser  erobe- 
rung  von  Lesbos  durch  Penthilos,  den  söhn  des  Orestes,  berichtet 
auszer  Vellejus  und  pseudo-Herodotos  auch  noch  Pausanias  III  2,  1; 
es  liegt  nichts  vor,  was  uns  verböte  hier  an  Ephoros  als  quelle  zu 
denken,  und  es  ist  sehr  wohl  möglich,  dasz  Ephoros  dieses  ereignis 
wählte,  um  von  ihm  vorwärts  und  rückwärts  zu  rechnen,  das  würde 
durchaus  jenem  heimatsgefühl  entsprechen,  das  bei  ihm  so  lebhaft 
war  und  in  seiner  schriftstellerei  einen  so  hervorstechenden  und  zu- 
weilen fast  lächerlichen  ausdruck  fand,  lassen  wir  diese  erste  an- 
siedlung  der  Atriden  auf  Lesbos,  wie  bei  Vellejus,  etwa  fünfzehn 
jähre  nach  dem  einbruch  der  Dorier  in  den  Peloponnes  erfolgen ,  so 
reduciert  sich  die  differenz  zwischen  Clemens,  der  den  Ephoros  1069, 


*  es  braucht  das  nicht  notwendig  im  prooimion  oder  im  ersten  buche 
gewesen  zu  sein. 
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und  Diodor,  der  ihn  1090  vor  Ch.  mit  seiner  erzählung  beginnen 
läszt,  auf  sechs  jähre,  dh.  sie  wird  so  klein,  dasz  das  CX€ÖÖV  des  Diodor 
zu  ihrer  erklärung  ausreicht,  wer  sehr  kühn  vorgehen  wollte,  könnte 
für  die  eben  vorgetragene  ansieht  sogar  eine  bestätigung  in  dem 
Africanischen  gründungsdatum  von  Kyrae  suchen,  wir  haben  gezeigt 
(s.  342) ,  dasz  Eusebios  hier  eine  Verwirrung  angerichtet  hat  und 
dasz,  wenn  wir  auf  den  ansatz  des  Africanus  kommen  wollen,  Myrina 
den  platz  einnehmen  musz,  welchen  bei  Hieronymus  Kyme  inne  hat, 
dieses  aber  denjenigen,  welchem  Ephesos  zugewiesen  ist.  also  war 
nach  Africanus  Myrina  1052 ,  aber  Kyme  1047  vor  Ch.  gegründet 
worden,  halten  wir  nun  den  zeitraum,  welchen  der  falsche  Herodotos 
zwischen  der  besiedelung  von  Lesbos  und  der  gründung  von  Kyme 
ansetzt,  fest,  so  kommen  wir  für  das  erstere  ereignis  auf  1067  dh. 
etwa  auf  denselben  termin ,  mit  welchem  nach  Clemens  Ephoros  be- 
gonnen hat.  allein  ich  wage  vorläufig  nicht  damit  zu  operieren,  ob- 
wohl selbstverständlich  das  durcheinander  von  mythischen  und 
historischen  gründungen  bei  Africanus  kein  argument  gegen  eine 
solche  ansieht  abgeben  könnte. 

Wer  sich  nicht  entschlieszen  kann  bei  dem  Eusebischen  ansatz 
der  gründung  des  italischen  Kyme  an  ein  grobes  versehen  zu  glau- 
ben ,  dem  bleibt  nichts  übrig  als  wie  bei  dem  äolischen  Kyme  an 
eine  sog.  doppelgründung  zu  denken. '°  über  solche  doppelgrün- 
dungen  hat  Böckh  gehandelt  zum  CIG.  II  2655.  allmählich  ent- 
stehende volkssage  und  nationaleitelkeit  wirkten  zusammen,  die 
gründung  von  städten,  welche  in  mehr  oder  weniger  historischer 
zeit  entstanden  waren,  in  das  mythische  altertum  zu  verlegen  und 
dann  eine  ausgleichung  zwischen  den  beiden  gründungsdaten  da- 
durch zu  versuchen ,  dasz  man  annahm,  die  betreffende  stadt  sei  be- 
reits in  einer  frühern  zeit  einmal  gegründet  worden.  Böckh  hat, 
veranlaszt  durch  das  Verzeichnis  der  priester  des  Poseidon  zu  Hali- 
karnas,  eine  anzahl  von  beispielen  solcher  doppelgründungen  ange- 
führt ;  da  sich  diese  indessen  sämtlich  auf  Kleinasien  beziehen  und 
es  noch  immer  gelehrte  zu  geben  scheint,  welche  mit  mythischen 
coloniegründungen  operieren,  so  wird  es  nicht  überflüssig  sein  auch 
durch  einige  analoge  beispiele  zu  zeigen,  dasz  dergleichen  auch  im 
Westen  gar  nicht  unerhört  ist.  da  ist  zb.  zu  nennen  die  gründung 
von  Sybaris  oder  eigentlich  von  Makeila  durch  Philoktetes  (ps.- 
Aristoteles  mir.  ausc.  c.  107.  Lykophron  v.  919  ff.),  die  nachher 
auf  Thurioi  übertragen  wurde  (Just.  XX  1,  16).  wir  haben  gar 
keinen  grund  zu  zweifeln,  dasz  im  Apollontempel  zu  Thurioi  wirk- 
lich die  pfeile  des  Herakles  gezeigt  wurden.  "  dann  ferner  die  grün- 


'"  Yricke  'die  Hellenen  in  Campanien'  (Hildesheim  1873)  s.  9  führt 
die  hohen  zahlen  für  die  gründung  von  Kyme  auf  'geschlechterrechnung' 
zurück,  wenn  das  irgend  verständlich  sein  soll,  so  musz  er  auch  an  eine 
doppelgründung  gedacht  haben,  dem  vernehmen  nach  hat  Fricke  auch 
eine  abh.  'de  origine  Cumarura'  (Göttingen  1869)  geschrieben,  die  in- 
dessen auf  der  hiesigen  bibliothek  fehlt.  "  das  wesen  dieser  nach- 
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düng  von  Metapont  durch  Epeios  (ps.-Arist.  mir.  ausc.  c.  108.  Lyko- 
phron  V.  946  flf.  Just.  XX  2,  1.  Vell.  11,1);  in  dieselbe  epoche 
führt  die  erzählung  von  der  gründungder  stadt  durch  von  Troja  heim- 
kehrende Pylier  (Strabon  VI  s.  264),  und  wenn  sie  auf  einen  heros 
Metabos  zurückgeführt  wird  (ebd.  VI  s.  265),  so  ist  das  nur  eine  dritte 
art  den  verhältnismäszig  spät  gegründeten  ort  zu  einem  uralten  zu 
machen,  weiter  gehört  hierher  namentlich  die  mehrzahl  der  städte, 
deren  gründung  Diomedes  zugeschrieben  wurde;  ein  ganz  classisches 
Zeugnis  in  dieser  beziehung  ist  Vitruvius  I  4,  12  in  Apulia  oppidum 
Salpia  vetus,  quod  Diomedes  ah  Troia  rediens  constituit  sive,  quemad- 
modum  nonnulU  scripscriint,  Elphias  Rhodius.'^  an  eine  doppel- 
gründung  musz  man  auch  bei  den  Überlieferungen  über  die  gründung 
von  Kyrene  denken,  trotz  des  Widerspruchs  von  KOMüller,  der  sich 
'Orchomenos  und  die  Minyer"'  s.  340  flf.  in  etwas  verwirrter  und 
unklarer  weise  über  die  sache  ausgelassen  hat.  auch  hier  war  übri- 
gens die  sage  von  der  ersten  gründung  eine  doppelte,  einmal  wurde 
sie  nemlich  auf  die  von  Hypseus  zur  aufsuchung  seiner  tochter  aus- 
gesandten männer  zurückgeführt,  welche  von  dem  reiz  der  gegend 
gefesselt  sich  dort  niederlieszen  (Just.  XIII  7,8);  dann  aber  musz 
auch  eine  andere  erzählung  verbreitet  gewesen  sein,  der  zufolge 
Aristaios  später  nach  seinem  geburtslande  zurückkehrte  und  dort 
eine  stadt  gründete  (das  musz  in  der  verstümmelten  stelle  Diod.  IV 
82,  4  gestanden  haben),  merkwürdig  häufig  scheinen  doppelgrün- 
dungen  auch  in  Spanien  zu  sein;  bei  Silius  III  332  flf.  kommt  zb., 
offenbar  nach  Trogus,  eine  ganze  menge  mythischer  Stammväter  und 
Städtegründer  vor,  über  die  man  bei  Ruperti  das  nötigste  bemerkt 
findet,  und  wer  lust  hat  kann  mit  leichter  mühe  noch  ziemlich  viele 
andere  zusammenbringen,  solche  erfindungen  waren  hier  ebenso  be- 
quem möglich  wie  in  Italien,  da  man  in  dem  spät  bekannt  gewordenen 
lande  des  fernen  westens  sowohl  Herakles  als  auch  die  Homerischen 
helden  beliebig  umherirren  lassen  konnte,  und  die  griechischen  anti- 
quare  haben  frühzeitig  dafür  gesorgt  griechische  raythen  dort  zu 
localisieren.  der  zweck  solcher  erfindungen  war  indessen  ein  anderer 
als  in  den  mit  griechischen  colonien  bedeckten  ländern.  es  handelte 
sich  nicht  eigentlich  darum. den  Städten  ein  hohes  alter  anzudichten, 
sondern  in  erster  linie  wirkten  hier  vielmehr  etymologische  Spie- 
lereien von  gelehrten  oder  gelehrten  dichtem,  dann  mögen  allmäh- 
lich die  barbaren,  nachdem  sie  mit  der  griechisch-römischen  civili- 
sation  etwas  vertraut  geworden  waren,  selbst  auf  den  gedanken 
gekommen  sein,  sich  eine  in  den  äugen  ihrer  herren  edlere  herkunft 
beizulegen,  und  endlich  musz  bei  den  von  den  Puniern  gegi'ündeten 
Städten  eine  gewisse  loyalitätsbeflissenheit  gegen  die   Römer   mit- 


richt   des   Justinus   wie   das   derjenigen  über  Metapont   ist   von  Enmann 
'quellen  des  Trogus'  s.  159   f.  nicht  richtig  erkannt  worden. 

'^  die  hauptmasse  derartiger  notizcn  über  Unteritalien  ist  zusammen- 
gestellt bei  Lenormant  'la  grande  Grece'  I  s.  119  ff.,  der  sehr  hübsch 
christliche  legenden  aus  dem  Rhonethal  vergleicht. 
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gewirkt  haben,  man  wollte,  nachdem  Hispanien  definitiv  zur  pro- 
vinz  gemacht  worden  war,  nicht  mehr  von  den  todfeinden  der  herren 
der  erde  abstammen,  und  wenn  sich  das  auf  keine  weise  ableugnen 
liesz,  so  log  man  wenigstens,  dasz  irgendwelche  griechische  heroen 
bei  der  griindung  beteiligt  gewesen  seien  oder  nachher  der  bevöl- 
kerung  einen  Zuwachs  gebracht  hätten,  das  geschah  zb.  in  Gades. " 
wenn  Movers  mit  solchen  Schwindeleien  ernsthaft  operiert  und  ge- 
legentlich weitgehende  combinationen  darauf  baut,  so  gehört  das 
nur  zu  den  zahllosen  beispielen  jener  merkwürdigen  kritiklosigkeit, 
welche  seine  gelehrsamkeit  begleitet. 

Das  interessanteste  beispiel  einer  doppelgründung  in  Spanien 
bietet  Neukarthago  dar.  jedermann  weisz,  dasz  diese  Stadt  erst  durch 
Hasdrubal  angelegt  worden  ist;  kein  alter  schriftsteiler  weisz  etwas 
davon ,  dasz  an  jenem  iDrächtigen  hafen  vor  der  griindung  der  kar- 
thagischen hauptstadt  ein  ort  gestanden  habe,  und  doch  ward  be- 
hauptet, die  Stadt  sei  ursprünglich  von  Teukros  (Just.  XLIV  3,  3. 
Silius  III  368.  XV  192)  gegründet  worden. 

Aber  wie?  hat  denn  hier  nicht  wirklich  lange  vor  Hasdrubal 
eine  'namhafte  stadt'  gestanden?  hiesz  sie  nicht  Mastia  und  war  sie 
nicht  ein  wichtiger  grenzpunkt  der  karthagischen  herschaft?  gelehrt 
wird  das  jetzt  freilich,  aber  ich  fürchte  dasz  wir  es  nur  mit  einem 
leeren  hirngespinnste  zu  thun  haben,  jene  neue  lehre  stammt  von 
Müllenhoff  'deutsche  altertumskunde'  I  s.  151  ff. '^  zum  ausgangs- 
punkt  dienten  ihm  dabei  die  verse  des  Avienus  in  der  Ora  maritima 
449  ff. 

Namnatiiis  inde  portus  op<^pidum  proype^'" 

se  Massienum  curvat  alto  ab  aequore, 

sinuque  in  imo  surgit  altis  moenibus 

urhs  Massiena.  post  iugum  Traete  eminet 

hrevisque  iuxia  Sirongyle  stat  insula. 

dehinc  in  Imius  insulae  confinüs 

immensa  tergiim  latera  diffundit  palus. 
dasz  der  Namnatius  portus  oder  wie  er  sonst  geheiszen  haben 
mag  der  heutige  hafen  von  Cartagena  sei,  läszt  sich  allerdings  kaum 
bezweifeln;  ob  Strongyle  die  heutige  insel  Grosa  sei,  wie  Müllenhoff 
will,  oder  eine  von  den  andern  inseln  vor  der  düne  des  Mar  menor 
oder  das  heutige  Escombrera,  das  von  Silius  iu  seiner  Schilderung 
(XV  222  ff.)  gemeint  wird'®,  weisz  ich  nicht  und  ist  hier  ziemlich 


'^  das  darf  man  doch  wohl  aus  Philostratos  vita  ApoUonii  V  4 
schlieszen;  die  besondere  loyalität  von  Gades  gegen  die  Römer  hebt 
Strabon    wiederholt    hervor.  '■*   auf  die    phrasen    von  Movers    'die 

Phönizier'  II  2  s.  635  ist  es  nicht  nötig  irgend  welche  rücksicht  zu 
nehmen.  '^  ob  damit  die  Überlieferung  op***pe  richtig  ergänzt  sei, 
ist  mir  zweifelhaft.  '^  diese  insel  bewahrt  noch  den  antiken  namen. 

Strabon  gedenkt  ihrer  III  s.  159  mit  den  worten  6T6'  t\  TOO  'HpaK\^ouc 
vf|coc  r\br]  upöc  Kapxii6övi,  i^v  Ka\oüci  CKO|jßpoapiav  xinö  tüjv  ä\icKO|n^- 
vujv  cKÖ|ißpujv  .  .  el'Koci  be  hiix^i  cTabiouc  Kai  T^rrapac  Tf|c  Kapxn^övoc. 
vgl.  KMüller  zu  Ptol.  II  6,  14. 
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gleichgültig,  dagegen  darf  man  nicht  wohl  bezweifeln,  dasz  Avienus 
den  namen  seiner  stadt  nicht  angibt'^,  und  es  steht  fest  dasz  unsere 
berichterstatter  über  die  gründung  Hasdrubals  sich  in  einer  art  aus- 
lassen, dasz  man  annehmen  musz,  an  der  stelle  Neukarthagos  habe 
vorher  kein  irgendwie  nennenswerter  ort  gestanden.    Avienus  be- 
schreibt aber  dort  sogar  eine  starke  festung.  es  müste  also,  wenn  wir 
Müllenhoff  folgen,   an  diesem  vortrefflichen  hafen  zu   anfang   des 
fünften  jb.  eine  wohlbefestigte  stadt  gelegen  haben,  und  diese  müste 
in  der  zeit  von  da  oder  vielmehr,   wie  wir  nachher  sehen  werden, 
von  der  mitte  des  vierten  jh.  bis  zur  zweiten  hälfte  des  dritten  spur- 
los und  ohne  eine  erinnerung  an  ihr  einstiges  dasein  zurückzulassen 
verschwunden  sein,    jedermann  wird  zugeben  ,  dasz  das  sehr  wenig 
Wahrscheinlichkeit  für   sich   hat.     zur  begründung  seiner  meinung 
verweist  Müllenhoff  auf  die  angäbe  des  Stephanos  von  Byzanz   u. 
MacTiavoi,  die  Mastianer  trügen  ihren  namen  von  einer  stadt  MaCTia, 
und  diese  stadt  MacTia  identificiert  er  dann  mit  der  Masskna  urhs 
des  Avienus.    dasz  diese  stadt  Mastia  wirklich  existiert  habe,  werde 
nun  ausdrücklich  bezeugt  durch  den  zweiten  vertrag  der  Römer  mit 
den  Karthagern,  in  welchem  es  heisze  (Pol.  III  24,  4)  tou  Ka\oO 
dKpouTripiou,  MacTiac  Tapcriiou  |un  Xrii^ecGai  eireKeiva  'Puj|aaiouc 
mib'  eiiTtopeuecöai  \Jir\be  nöXiv  Kiilew.    das  schöne  Vorgebirge  und 
Mastia  Tarse'ion  würden  dort  also  als  vertragsmäszige  grenzpunkte 
für  die  römische  Schiffahrt  bezeichnet.    Polybios  irre  indessen ,  seine 
dolmetscher  misverstehend ,  wenn  er  sage ,  Mastia  Tarse'ion  läge  in 
Africa  in  der  nähe  des  schönen  Vorgebirges,  hier  musz  man  zunächst 
den  Polybios  gegen  den  Vorwurf  Müllenhoffs  in  schütz  nehmen,  seine 
Worte  TTpöcKeiTtti  be  Kai  tuj  KaXuj  dKpuuTripiuJ  Macxia  Tapcf)iov 
besagen  dem  Zusammenhang  nach  gar  nicht,  dasz  die  beiden  örtlich- 
keiten local  benachbart  seien,  sondern  vielmehr,  dasz  in  dem  zweiten 
vertrage  im  unterschied  vom  ersten  auszer  dem  schönen  Vorgebirge 
auch  noch  Mastia  Tarseion  als  vertragsmäszige  grenze  der  Schiffahrt 
bestimmt  worden  sei.    so  sind  die  worte  vor  Müllenhoff  verstanden 
worden  (vgl.  zb.  Campes  Übersetzung!  s.  266  f,  und  unten  anm.  21), 
und  so  versteht  sie  später  Meltzer  gesch.  der  Karthager  I  s.  519,  der 
im  Übrigen  Müllenhoff  folgt.  Mastia  Tarseion  ist  nun  nach  Müllenhoff 
der  wirkliche  name  der  Massiena  urhs  des  Avienus.    die  frage  wird 
verwickelt  durch  eine  weitere  combination  Meltzers.  dieser  (ao.s.  181. 
488  f.)  nimt  nemlich  das  schöne  Vorgebirge  nicht,    wie  man  seit 
Heyne  meist  gethan  hat ,  für  das  cap  Bon ,  sondern  für  das  Ras  Sidi 
Ali  el  Mekki  oder  cap  Farina  und  führt  dann  weiter  aus,  Polybios 
irre ,  wenn  er  annehme  (III  23) ,  den  Römern  solle  die  fahrt  nach 
Byssatis  und  Emporeia,  also  nach  süden  und  osten  verboten  werden; 
in  Wirklichkeit  hätten  sie  sich  beschränkungen  in  bezug  auf  die  fahrt 
nach  Westen  gefallen  lassen  müssen ;  es  sei  ihnen  untersagt  worden 


"  Massiena  ist  aber  ein  adjectiv,  urbs  Massiena  also  die  massienische 
Stadt,     anders  KMüller  im  Philologus  XXXII  s.  117. 
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die  libysche  küste  westlich  vom  Ras  Sidi  Ali  und  die  si5anische  süd- 
lich und  westlich  von  Mastia  zu  befahren,  man  musz  allerdings  zu- 
geben, dasz  Polybios  sich  hinsichtlich  der  richtung,  in  welcher  nicht 
gefahren  werden  sollte,  irren  konnte;  die  mitteilungen ,  welche  er 
über  die  berühmten  vertrage  macht,  sind  auszerdem  zum  teil  nach- 
weislich wenig  genau  (im  dritten  vertrage  kann  zb. ,  wenn  man  die 
machtverhältnisse  Roms  zur  zeit  des  Pyrrhos  erwägt,  kaum  blosz 
von  Latiuern  die  rede  gewesen  sein,  wie  man  nach  dem  Wortlaut  des 
Polybios  annehmen  müste),  und  seine  polemik  gegen  Philinos  schieszt 
ins  blaue,  aber  trotzdem  stöszt  Meltzers  ansieht  auf  unüberwindliche 
Schwierigkeiten,  einmal  nemlich  kann  das  schöne  Vorgebirge,  dessen 
läge  Polybios  ohne  allen  zweifei  bekannt  war ,  nicht  mit  dem  Ras 
Sidi  Ali  identisch  sein:  denn  dann  hätte  Polybios  nicht  annehmen 
können ,  dasz  den  Römern  die  fahrt  nach  süden  und  osten  verboten 
sein  sollte,  da  Karthago  selbst,  das  den  Römern  zugänglich  war,  süd- 
lich jenseit  dieses  Vorgebirges  liegt;  dann  aber  kann  man  jemandem, 
der  von  Italien  aus  nach  Cartagena  schiffen  will,  nicht  wohl  ver- 
bieten längs  der  africanischen  küste  zu  segeln.  '- 

Diese  Schwierigkeiten  hat  Karl  Müller  gefühlt,  und  er  ist  daher  zu 
Ptol.  II  14,  6  auf  den  kühnen  ausweg  verfallen,  das  KaXov  dKpiJUTr|- 
piov  des  Polybios  für  das  cabo  de  Palos,  östlich  von  Cartagena,  zu 
erklären,  indem  er  annimt,  Polybios  habe  dieses  ^schöne  Vorgebirge' 
fälschlich  für  das  gleichnamige  africanische  angesehen,  indessen  auch 
wenn  Müller  mit  seiner  deutung  des  Calacticus  sinus  bei  Avienus 
V.  424  gegen  Müllenhoff  recht  haben  sollte,  so  ist  doch  seine  aus- 
legung  des  römisch-karthagischen  Vertrags  schwerlich  haltbar,  da- 
nach wäre  es  nemlich  den  Karthagern  wesentlich  auf  die  Sicherung 
ihrer  spanischen  besitzungen  vor  den  Römern  angekommen,  was 
wenigstens  für  die  zeit  des  ersten  Vertrags,  also  für  die  wende  des 
sechsten  und  fünften  jh.  vor  Gh.,  wenig  glaublich  ist,  und  es  wäre 
auszerdem  gar  nicht  abzusehen,  warum  in  dem  zweiten  verti'ag  noch 
Mastia  Tarse'ion  hinzugefügt  worden  wäre,  was  auch  nach  Müllers 
ansieht  unmittelbar  westlich  vom  cabo  de  Palos  lag,  und  drittens 
wären  dann  im  ersten  vertrage  überhaupt  keine  bestimmungen  hin- 
sichtlich der  fahrt  an  der  africanischen  küste  getroffen  worden. 

Wir  werden  danach  wohl  zu  der  alten  meinung  zurückkehren 
müssen,  dasz  das  KaXöv  aKpoirripiov  das  cap  Bon  ist  und  dasz  den 
Römern  im  ersten  vertrage  die  Schiffahrt  südlich  und  östlich  des- 
selben verboten  wurde. '''  das  cap  Bon  entspricht  ja  auch  im  aller- 
höchsten grade  der  beschreibung  des  Polybios  (III  23,  1) :  es  ist  tÖ 
TipoKei/jevov  auirjc  xfic  Kapxrjbövoc  ibc  irpöc  xdc  äpKTOuc.  der 
zweite  vertrag  traf  dann  bestimmungen  hinsichtlich  der  fahrt  nach 
Westen,   wie  sie  wohl  durch  die  weitere  ausdehnung  der  italischen 


'"  man  vgl.  dazu,  was  Poseidonios  bei  Strabon  III  s.  144  über  seine 
fcigne  fahrt  von  Spanien  nach  Italien  berichtet.  '"  vgl.  auch  Tissot 

g^ographie  compare'e  de  la  province  romaine  d'Afrique  s.  157  ff. 
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schiflFahrt  und  das  vordringen  der  Massalioten  wünschenswert  ge 
worden  waren;  er  zeigt  ja  überhaupt,  dasz  die  karthagische  handels- 
politik  in  der  Zwischenzeit  viel  monopolistischer  geworden  war,  der 
zweck  der  neuen  bestimmung  bestand  darin,  den  Römern  die  fahrt 
durch  die  seulen  zu  untersagen,  keineswegs  überflüssig,  da  einzelne 
kühne  römische  schifler  schon  einen  versuch  dazu  gemacht  hatten 
(Strabon  ill  s.  375  f.).^"  die  westgrenze  für  die  römische  Schiffahrt 
würde  nun  natürlich  am  angemessensten  durch  zwei  punkte  bestimmt 
worden  sein,  einen  an  der  africanischen  und  einen  an  der  spanischen 
küste.  welcher  grenzpunkt  mit  MacTia  Tapciiiov  bezeichnet  wer- 
den sollte,  hat  Polybios  offenbar  selbst  nicht  genau  gewust,  sonst 
würde  er  uns  ohne  zweifei  seiner  gewohnheit  geraäsz  darüber  auf- 
geklärt haben,  dasz  MacTia  in  Spanien  gelegen  habe,  läszt  sich 
allerdings  mit  fug  annehmen,  obwohl  ja  auch  in  Africa  an  namen 
die  mit  Macc-  und  MacT-  zusammengesetzt  sind  kein  mangel  ist; 
aber  ob  auch  Tapcri'iov?  das  ist  eine  ganz  andere  frage,  an  und 
für  sich  wären  wir  sogar  auszer  stände  mit  Sicherheit  zu  sagen,  ob 
MacTia  Tapcri'iov  6ine  örtlichkeit  sei  oder  ob  zwei  verschiedene 
darunter  zu  verstehen  seien;  wenn  im  lateinischen  texte  des  Vertrags 
ein  asyndeton  stand,  so  war  das  schon  für  die  Zeitgenossen  des 
Polybios  ohne  aus  andern  quellen  geschöpfte  kenntnis  kaum  möglich, 
die  einzige  stelle,  an  welcher  das  wort  sonst  meines  wissens  noch 
vorkommt,  welche  freilich  in  diesem  zusammenhange  bisher  über- 
sehen worden  zu  sein  scheint,  bei  Stephanos  udw.  bringt  uns  auf- 
klärung.  dort  heiszt  es:  Tapcriiov,  ttöXic  npöc  taic 'HpaKXeiaic 
CTr|\aic.  TToXüßioc  rpiTLu.  t6  eGviKÖv  ebei  Tapcr|iTr|C  f|  Tapcr|i- 
ujTTic.  vOv  be  KttTOi  TÖ  eTTixuupiov  Tapcriwoi  (so  Meineke,  Tapcrivoi 
oder  Tapcivoi  die  hss.)  Xe^oviai.^'  daraus  ersehen  wir,  dasz  der 
ort  wirklich  existiert  hat  und  dasz  wir  es  nicht  etwa  mit  einem 
bloszen  beinamen  von  Mastia  zu  thun  haben,  ob  er  aber  in  Africa 
oder  in  Europa  gelegen  habe,  darüber  ergibt  sich  aus  Stephanos  gar 
nichts;  der  anklang  an  UJ"'\2J'-;n  reicht  jedenfalls  nicht  aus,  ihn  dem 
letztern  erdteil  zuzuweisen,  ebenso  wenig  wie  etwa  der  an  Tharassa 
in  Numidien  (vgl.  mon.  Germ.  auct.  ant.  III  1  s.  65)  dazu  ausreichen 
kann ,  ihn  nach  Africa  zu  verlegen,  es  hindert  uns  gar  nichts  unter 
Tapcriiov  einen  punkt  in  Africa  zu  verstehen,  etwa  in  der  gegend 
von  Oran,  und  man  darf  sich  nicht  dadurch  irre  machen  lassen,  dasz 
dieser  oder  ein  ähnlicher  name  sonst  nicht  aus  Africa  überliefert  ist. 
ohne  Polybios  wäre  uns  zb.  der  phönikische,  noch  heute  lebendige 

20  die  corrupte  stelle  Pol.  III  24,  11  Iv  Cap6övi  Kai  AißOrj  jurjöeic 
■Piu|iaiu)v  fxr]T'  ^/iTTopeudcOiu  jurixe  ttöXiv  ktiZ;^tuj,  ei  |ir)  guuc  toö  dqpööia 
XaßeTv  f\  ttXoiov  ^TTiCKeudcm.  kav  bi  x^iM^iiv  Kaxev^YKr),  iv  -nivd'  i'm^paic 
dTTOxpex^TU)  ist  wohl  besser  als  durch  annähme  einer  lücke  vor  ei  li»*] 
durch  eine  Umstellung  von  el  |Lii*|  .  .  ^TTiCKeudcai  hinter  dTroTpexeTU)  zu 
heilen,  zur  ausbesserung  eines  havarierten  schiffs  musten  oft  genug 
mehr  als  fünf  tage  erforderlich  sein.  *'  diese  stelle  beweist,  neben- 
bei bemerkt,  dasz  die  alten  das  upöCKeirai  bei  Polybios  nicht  so  aus- 
gelegt haben  wie  Müllenhofif,  sondern  so  wie  oben  s.  3-18  geschehen  ist. 
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name  des  Bagradas  völlig  unbekannt,  und  wir  haben  allen  grund  zu 
der  annähme ,  dasz  hunderte  von  phönikischen  Ortsnamen  in  Africa 
völlig  für  uns  verschollen  sind,"  dazu  kommt  dasz  es  ziemlich  ab- 
surd sein  würde,  an  derselben  küste  zwei  verschiedene  orte  als  grenz- 
punkte festzustellen. 

Wie  die  dinge  liegen,  musz  es  daher  als  sehr  gewagt  erscheinen 
Tapcri'iov  in  Spanien  zu  suchen^^;  sollte  es  wirklich  dort  gelegen 
haben ,  so  war  es  von  Mastia  verschieden ,  kann  aber  natürlich  nicht 
weit  davon  entfernt  gewesen  sein,  im  wesentlichen  wäre  dann  als 
grenze  der  römischen  schiifahrt  das  cabo  de  Palos  festgesetzt  wor- 
den, und  dieses  ist  als  eine  hohe  weithin  sichtbare  landmarke,  bei  der 
noch  dazu  die  küste  ihren  lauf  vollständig  verändert,  auszerordent- 
lich  geeignet  dazu. 

Tarse'ion  ist  jedenfalls  eine  stadt ;  daraus  ergibt  sich  aber  natür- 
lich noch  lange  nicht,  dasz  auch  Mastia  eine  stadt  gewesen  sei.  frei- 
lich sagt  das,  wie  wir  oben  s.  348  sahen,  Stephanos  u.  MacTiavoi, 
aber  darauf  ist,  wenn  nicht,  wie  bei  Tarseion,  bestimmtere  angaben 
hinzukommen,  bei  den  notizen  aus  alten  zeiten  und  aus  fernen 
gegenden  gar  nichts  zu  geben :  heiszt  doch  auch  Tartessos  oft  genug 
eine  stadt  (vgl.  Müllenhoflf  I  s.  125).  nun  haben  wir  aber  bereits 
vorhin  bemerkt,  wie  unwahrscheinlich  der  Untergang  einer  stadt  an 
dem  heutigen  hafen  von  Cartagena  zwischen  343  und  225  vor  Ch. 
sei,  und  wir  können  uns  weiter  auf  Müllenhoffs  eigne  nachweise 
(s.  148.  155)  berufen,  dasz  MacTia  oder  Maccia  sonst  immer  und 
gerade  auch  im  vierten  jh.  von  Ephoros  und  Theopompos  eine  land- 
schaft  und  nicht  eine  stadt  genannt  wird,  es  liegt  demnach  gar  kein 
grund  vor,  in  der  Massiena  urbs  des  Avienus  eine  angäbe  aus  dem 
alten  Periplus  zu  sehen,  vielmehr  wird  Avienus,  wie  so  oft,  angaben 
über  moderne  Verhältnisse  in  den  alten  bericht  hineingeschoben 
haben,  wer  Tarraco  et  Barcilonum  amoena  sedes  ditkim  in  seine  alte 
vorläge  einfügte  (v.  519  f.,  vgl.  Müllenhoff  I  s.  172  f.),  von  dem 
wird  von  vorn  herein  zu  erwarten  sein,  dasz  er  die  blühende  Eai'- 
thago  spartaria  nicht  mit  schweigen  übergieng,  auch  wenn  der  alte 
Periplus  kein  wort  von  ihr  sagte. 

Dies  alles  ist  unter  der  Voraussetzung  gesagt,  dasz  Müllenhoffs 
lehre  von  dem  alten  Periplus  richtig  sei.  wer  sich  dieser  ansieht 
nicht  anschlieszt  und  etwa  derjenigen  von  Karl  Müller  in  seinem  auf- 
satz  über  die  Ora  maritima  des  Avienus  (Philologus  XXXII  s.  106  ff.) 
folgt ,  für  den  liegt  vollends  gar  kein  grund  vor  in  der  Massiena 


**  nicht  berufen  darf  man  sich  freilich  auf  Avienus  v.  331  f.  nee 
respuendus  testis  est  Dionysius,  Lihyae  esse  finem  qid  docet  Tartessium. 
diese  angäbe  ist  vielmehr  daraus  zu  erklären,  dasz  Avienus  Tartessus 
gleich  Gades  setzt  und  Dionysios  Gades  als  den  endpunkt  von  Libyen 
betrachtet  (Dionysios  Per.  v.  176,  vgl.  11).  Tharassa  in  Numidien  klingt 
übrigens  auch  an  Tapcriiov  an;  schlieszen  musz  man  aber  aus  solchen 
gleichklängen  immer  möglichst  wenig.  ^^  die  GepciTOi  bei  Polybios 

III  33,  9  mit  Tapcriiov  zusammenzubringen  ist  mehr  als  mislich. 
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urhs  etwas  anderes  als  eine  gelehrte  redewendung  zu  sehen,  die 
Umschreibung  von  Ortsnamen  durch  adjectivische  bildungen  ist  bei 
Avienus  gar  nichts  unerhörtes;  ein  sicheres  beispiel  ist  die  Fecyena 
arx  —  oder  wie  sie  der  dichter  sonst  genannt  haben  mag  —  v.  622, 
die  ganz  gewis  nicht  so  geheiszen  hat,  sondern  aller  Wahrscheinlich- 
keit nach  mit  dem  castclhtm  Latara  bei  Mela  II  5 ,  80  identisch  ist. 
ich  neige  aber  auch  zu  dem  glauben,  dasz  eine  anzahl  der  merk- 
würdigen naraen  an  der  ostküste  Spaniens,  welche  jeder  erklärung 
trotz  bieten,  auf  ähnliche  weise  entstanden  sei. 

Wer  übrigens  genau  erwägt,  wie  Avienus  gewöhnlich  bei  seinen 
Ortsbezeichnungen  vorgeht,  dem  wird  es  von  vorn  herein  unwahr- 
scheinlich vorkommen,  dasz  Avienus  an  oder  neben  der  stelle  von 
Karthago  nova  eine  alte,  zu  seiner  zeit  gänzlich  verschollene  stadt, 
gleichviel  welches  namens,  erwähnt  gefunden  habe,  seiner  sonstigen 
gewohnheit  zufolge  würde  er  dieselbe  namentlich  aufgeführt  und 
hinzugefügt  haben,  sie  sei  längst  zerstört  und  an  ihre  stelle  sei  die 
giündung  Hasdrubals  getreten,  dasz  nemlich  ein  mann  von  der  ge- 
lehrten bildung  des  Avienus  von  der  existenz  Neukarthagos  gar 
nichts  gewust  habe,  wird  von  vorn  herein  niemand  glauben;  bei 
jemand  der  selbst  in  Gades  gewesen  war  (v.  273  f.)  ist  das  vollends 
undenkbar,  wir  werden  also  anzunehmen  haben,  dasz  Avienus  den 
namen  der  stadt  aus  gründen ,  die  er  für  künstlerische  hielt ,  nicht 
nannte,  sondern  ihn  hinter  einer  bezeichnung  aus  dem  fernen  alter- 
tum  versteckte,  also  statt  von  Karthago  von  der  stadt  der  Massiener 
redete,  die  zu  seiner  zeit  seit  Jahrhunderten  verschollen  waren,  blosz 
weil  die  Massiener  einst  in  diesen  gegenden  gewohnt  hatten,  er 
rechnet  diese  selbstgewählte  bezeichnung  offenbar  zu  den  prisca, 
welche  in  novella  nomimmi  deducere  seinem  Probus  ein  besonderes 
vergnügen  bereiten  werde  (v.  702  f.). 

Mit  diesen  ausführungen  hoffe  ich  den  letzten  anhält  für  die 
annähme  der  historischen  existenz  einer  stadt  an  der  stelle  des 
heutigen  Cartagena  vor  Hasdrubal  hinweggeräumt  und  die  grün- 
dung  des  Teukros  als  eine  sehr  späte  erfindung  nachgewiesen  zu 
haben ;  ehe  bessere  beweise  dafür  vorgebracht  werden,  wird  man  nicht 
wohl  mehr  davon  reden  dürfen,  im  allgemeinen  wird  man  freilich 
zugeben  können,  dasz  an  manchen  orten  die  entstehung  der  fabel 
von  einer  grüudung  durch  heroen  dadurch  begünstigt  wurde,  dasz 
an  der  stelle ,  wo  sich  die  Griechen  ansiedelten ,  bereits  eine  nieder- 
lassung  der  eingeborenen  bestand,  dieser  konnte  man  nachher  natür- 
lich ein  beliebiges  alter  und  beliebigen  Ursprung  zuschreiben,  ein 
solcher  fall  liegt  zb,  ganz  in  die  äugen  springend  in  Tarent  vor. 

Königsberg.  Franz  Rühl. 
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47. 

ZUR  ANTHOLOGIA  PALATINA. 
(fortsetzung  von  Jahrgang  1887  s.  537 — 544.) 


1.  In  dem  epigramm  auf  Alkon,  der  seinen  söhn  von  einer 
schlänge  umringelt  sieht  und  mit  zitternder  hand  den  bogen  krümmt, 
um  der  retter  oder  mörder  seines  sohnes  zu  werden,  heiszt  es  AP. 
VI  331  bei  Gaitulikos  (der  erste  Schreiber  A  gibt  hier  den  autor- 
namen  in  der  form  faiToXiKOO,  was  von  C,  dem  corrector,  in  fai- 
TOuXiKOU  verwandelt  worden  ist) : 

TTttiba  TTaTTip  "AXkujv  oXouJ  cqpiTXÖevia  öpoiKOVTi 

d9pncac  beiXri  töHov  eKa|uv|je  x^pi " 
Gripöc  V  ouK  dcpd|uapTe,  biet  CTÖ|uaToc  fap  öictoc 

fiiHev,  tutBoO  ßaiöv  vnepQe  ßpe'qpouc. 
dasz  in  v.  4  ßaiov  nicht  von  erster  band  herrührt,  sondern  von  dem 
corrector  über  der  zeile  eingefügt  ist,  weisz  man  aus  den  bisherigen 
collationen;  dagegen  hat  man  noch  nicht  bemerkt,  dasz  A  nicht 
tutBoCi  geschrieben  hat,  sondern  tutGov,  dasz  erst  C  das  V  aus- 
radiert und  durch  0  ersetzt  hat.  demnach  hat  man  als  älteste  Über- 
lieferung den  lückenhaften  pentameter  in  der  form  TJiHev  tutGöv 
iJTTepBe  ßpeqpouc  zu  betrachten,  ohne  zweifei  ist  das  von  A  ge- 
schriebene tutGöv  das  richtige,  nicht  tutGoO:  vgl.  1X276,  2 
biepoO  tutGöv  ÜTiepGe  irdTOu,  ferner  XVI  230,  3  tutGöv  unep 
ba)LiaXr|ßoTOV  UKpav.  auch  darf  man  wohl  annehmen,  dasz  ßaiöv 
ursprünglich  nichts  anderes  als  eine  Interpretation  zu  tutGÖV 
vrar:  der  glossator  mochte  sich  an  stellen  erinnern  wie  VI  220,  6 
ßaiöv  dTTUuGev  obou.  so  bleibt  nichts  übrig  als  den  ausfall  eines 
Wortes  anzunehmen  zwischen  fjiSev  und  tutGÖv.  nach  Homerstellen 
wie  A  480  beHiöv  dvTiKpu  be  bi'  ujjliou  x^^^eov  ^TXOC  fjXGev 
könnte  man  %  ersucht  rein  so  zu  ergänzen:  bid  CTÖjuaTOC  Ydp  öiCTÖC  | 
fjiH'  dvTiKpu.  wahrscheinlicher  jedoch  ist  dasz  ein  zu  CTÖjuaTOC 
gehöriges  attribut  ausfiel,  welches  auf  die  dem  kind  eben  noch 
drohende  gefahr  hinweist,  dasz  ctuyiou  oder  CTUYVOU  oder  XuYpoO 
(vgl.  VII  290,  5  eKTttve  Xuypöc  exic)  vor  tutGöv  einzusetzen  ist. 
dem  sinn  der  stelle  würde  jedenfalls  folgende  fassung  entsprechen: 

bid  CTÖ)aaToc  Ydp  öictöc 

fjiHev  <CTUYiou)>,  tutGöv'  ürrepGe  ßpeqpouc. 


'  hier  soll  noch  auf  eine  der  vielen  rasuren  hingewiesen  werden, 
welche  von  Wichtigkeit  für  die  textgestaltung  scheinen,  aber  noch  nicht 
beachtet  sind,  in  des  Kallimachos  epigramm  auf  den  Naxier  Lykos, 
der  in  den  wellen  den  tod  gefunden,  heiszt  es  AP.  VII  272,  3  ff.  xd) 
|Li^v  ev  vfpfi  I  vexpöc*  e^d)  b'  öWujc  ouvoiaa  TÜ|ißoc  äx^uv  \  KripOccuj 
•iTavä\r)Oec  ^ttoc  TÖbe*  (peöYe  öaXctccr]  1  cujuiuicYevv  ^piqpuuv,  vauxiXe, 
6uO|ievuuv.  dasz  v.  4  A  e'xuu  geschrieben,  C  exiwv  corrigiert  hat,  be- 
merkt Finsler  (krit.  unters,  zur  griech.  anth.  s.  22).  ferner  ist  das  end- 
zeichen eines  gedichtes  nach  Sxuj  sowie  das  anfangszeichen  eines  sol- 
chen vor  KripOccuj  durch  rasur  getilgt,  aber  dazu  kommt  noch  ein 
Jahrbücher  für  class.  philol,  1888  hft.  5  u.  6.  23 
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2.  In  dem  dTTiTÜpßiov  auf  Euripides  sagt  Addaios,  dasz  nicht 
der  grabstein,  sondern  die  bühne  das  wahre  denkmal  des  dichters 
sei,  AP.  VIIöl,  5  f. 

cöv  b'  ou  toOtov  ifM  Ti9€)Liai  Totcpov,  dXXct  lä  BdKXou 

ßrijuaia  küi  CKiivdc  eiußdbi  TTei9o|ievac. 
Jacobs  hat  ß/iiaaia  hergestellt  aus  überliefertem  fj|aaTa  nach  PoUux 
IV  123.  auch  Hermanns  ejaßdbi  hat  anklang  gefunden;  aber  was 
soll  CKrivri  e)aßdbi  neiGoiiievri  'scaena  cothurno  obsequens'?  man 
wollte  darum  das  verbum  ändern;  so  schreibt  FWSchmidt  e|Lißdbl 
CTeißojuevac:  aber  dasz  Addaios  die  buchstaben  ct  ohne positions- 
kraft  gebraucht  habe,  scheint  mir  eine  durchaus  verwerfliche  an- 
nähme, will  man  an  Hermanns  conjectur  festhalten,  so  könnte  man 
vielleicht  e)aßdbi  7Teipo)aevac  'die  bühne,  welche  der  kothurn 
durchmiszt'  schreiben;  ich  erinnere  an  KUjuaia  und  xeXeuGov  ireipeiv, 
ev  vn'i  TTeipeiv  (Apoll.  Argon.  II  399)  und  ähnliches,  allein  e)aßdbi 
sagt  mir,  so  scharfsinnig  die  Vermutung  sein  mag,  in  diesem  zu- 
sammenhange nicht  zu:  es  musz  hier,  meine  ich,  im  gegensatz  zu 
dem  vergänglichen  grabmal  das  unvergängliche  des  andern  denk- 
mals,  dh.  der  sichere  bestand  einer  (durch  Euripides  kunst)  fest  be- 
gründeten bühne  bezeichnet  sein,  und  wie  stobt  es  mit  der  Über- 
lieferung? als  solche  wird  CKHvdc  e'jußaXe  TreiGoinevac  ange- 
geben; man  hat  aber  bis  jetzt  nicht  bemerkt,  dasz  9  in  ireiGofievac 
correctur  ist,  dasz  zuerst  b  geschrieben  war;  zum  zweiten  steht  TT 
in  rasur;  von  dem  ausradierten  buchstaben,  an  dessen  stelle  tt  kam, 
läszt  sich  mit  Sicherheit  ein  unter  die  linie  gehender,  schiefer  strich 
erkennen,  wie  bei  einem  v  qp  Y:  es  kann  aber  ebenso  gut  ein  p  ge- 
wesen sein,  dann  ergibt  sich  als  ursprüngliche  Überlieferung  €)aßaX€ 
peibouevac.  nach  dem  oben  gesagten  zweifle  ich  nicht,  dasz 
Addaios  geschrieben  hat: 

ßrijuaia  Kai  CKrivdc  ev  |udX'  epeibo|aevac. 
die  'trefflich  gestützte'  bühne  bezeichnet  einmal  die  dauer  des  denk- 
mals,  das  sich  der  dichter  erworben,  dann  aber  auch  das  verdienst 
des  dichters:  denn  dasz  die  bühne  so  sich  stützt,  diese  stütze  hat, 
ist  wesentlich  das  werk  des  dichters.  wegen  epeibeiv  verweise  ich 
zb.  auf  Aisch.  Prom.  350  Kiov'  oupavoO  re  Kai  xöovöc  ujjuoiv  epei- 
buuv,  Cho.  646  Akac  b'  epeibexai  TTu9)ariv.  bei  der  in  der 
minuskel  so  häufigen  Verwechslung  von  n  und  ß  konnte  eu  }xa.\' 


weiteres,  das  schluszwort  des  gedichtes  öuoju^vujv  stammt  nicht  von  A, 
sondern  von  C.  der  erste  Schreiber  hatte  &uc|uev^uuv  geschrieben; 
der  corrector  änderte  c  in  o  und  tilgte  mit  änderung  des  accentes  das 
€  nach  V.  die  lesart  6uc)aev^UJV  ist  nun  allerdings  unrichtig;  allein  sie 
weist  darauf  hin,  dasz  nicht  6uo)a^vuuv,  sondern  6uco|aeviJUV  zu  lesen 
ist.  Kallimachos  schrieb:  (peOye  6a\äccr)  |  cu|H|aiCYeiv  epiqpuuv,  vauTiXe, 
öuco^^vuuv:  'wage  dich  nicht  auf  die  see,  wenn  der  Untergang  der  haedi 
zu  erwarten  ist,  bevorsteht.'  wegen  des  futurums  vgl.  zb.  Hesiodos 
(.K-f\.  383  TTXrimbuuv  'ATXayev^ujv  dniTeWoiueväaiv  äpxecG'  d)arjTou,  dpÖTOio 
bi  öuco)aeväujv. 
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sehr  leicht  zu  e)aßa\'  werden ;  ganz  ähnlich  wie  hier  findet  sich  eij 
jjdXa  bei  Homer  b  95  oikov  eu  |id\a  vaieidovia. 

3.  Auf  die  giftigen  iamben  des  Archilochos  bezieht  sich  das 
epigramm  des  MouXiavöc  Aiyutttioc  (AP.  VII  69).  an  den  Kerberos 
richtet  der  dichter  folgende  worte,  v.  3  f. 

qpuXdcceo  6u|uöv  idjußujv 
bpi|uuv  niKpoxöXou  TlKTÖjUeVOV  CTÖjUaTOC. 
mit  der  änderung  von  6u)liöv  in  )liCi9ov  ist  sicher  das  richtige  nicht 
getroffen;  richtig  aber  ist,  dasz  9u)aöc  nicht  das  erzeugnis  des 
mundes  (TiKTÖ)aevov  CTÖfiaTOc)  genannt  werden  kann;  vielmehr  er- 
zeugt der  9u|UÖc  die  dem  munde  entströmenden  worte.  mich  wun- 
dert, dasz  man  auf  eine  sehr  nahe  liegende  emendation  noch  nicht 
gekommen  ist.  der  mund  heiszt  hier  mKpöxoXoc,  und  bpi)nu  wird 
genannt  was  er  hervorbringt;  nun  liest  man  bei  Theophrastos  Tiepi 
(puTuuv  aiTiojv  VI  4,  1:  ai  be  ibe'ai  tujv  x^M^jv  i-mä  boKoOciv 
elvai  .  .  yXukuc  ydp  xai  Xmapöc  Kai  TiiKpöc  Kai  aucxripöc  Kai 
bpi)auc  Kai  ü^uc  Kai  cipucpvöc  dpi9)aoüvTai.  man  hat  nach  meiner 
meinung  xu^öv  idußuJV  für  9u)aöv  id|aßuuv  zu  schreiben,  dann  wird 
auch  der  ausdruck  TiKTÖ)aevov  CTÖ|uaTOC  einleuchtend  :  'einen  dem 
munde  voll  bitterer  galle  entquellenden  geifer'  nennt  lulianos  die 
iamben  des  Ajrchilochos ,  ähnlich  wie  Erykios  die  verse  des  Par- 
thenios,  des  Homeromastis,  als  eine  OTiXuciriv  eXe^iuv  bezeichnet 
(AP.  VII  377,  4).  und  dasz  lulianos  unzweifelhaft  xu)li6v  id^ßuJV 
bpijauv  schrieb ,  ergibt  sich  aus  der  von  demselben  dichter  stammen- 
den Variation  des  themas;  es  heiszt  nemlich  in  demselben  Zusammen- 
hang VII  70,  3:  (pe'YTOC  eXemov  dXucKdZioucai  idjußuuv  dtpiov 
'ApxiXöxou  qpXeYluct  AuKa|ußidbec.  dasz  aber  id)aßujv  qpXey^a 
und  ld|ußujv  X^M^C  identisch  sind,  lehrt  uns  ua.  Galenos  de  diff.  febr. 
II  232  öcTic  dv  ev  tuj  ciufiaTi  xu|uöc  uTpöc  f|  Kai  n^uxpöc,  fmeic 
)aev  toOto  ovoiadZioiLiev  (pXeYMCt.  zur  ursprünglichen  und  echten 
Überlieferung  des  Palatinus  cpXeY^ia  verhält  sich  die  lesart  des  cor- 
rectors  und  des  Planudes  qp9eYMC(  genau  so  wie  die  verfehlte  eonjectur 
)aö9ov  zu  dem  was  lulianos  anstatt  0U|iöv  geschrieben  hatte:  x^^öv. 
obige  verse  lauten  also: 

cpuXdcceo  XU  MOV  Idjußuuv 

bpi^UV  TTIKPOXÖXOU  TlKTÖ|LieVOV   CTÖ|aaTOC. 

4.  In  dem  epigramm  auf  Aelius,  der  lieber  durch  sein  seh  wert 
als  durch  krankheit  umkommen  will,  sagt  Apollonides  VII  233,  3  ff. 

voOcov  öt'  eic  UTtdiriv  ujXic9ave  lepina  t'  dqpUKTOV 
eibev  dpicieiriv  ejiiqpavec  eic  ibirjv, 

irfiHe  b'  UKÖ  cnXdTXvoiciv  eöv  Hiqpoc. 
Hecker  verwandelt  iirrdiriv  in  TTU)idTriv,  und  Dübner  hat  letzteres  auf- 
genommen ;  jedenfalls  würde  es  den  vorzug  verdienen  vor  FWSchmidts 
CTUYepr|V.  aber  vna.Tr]V  ist  unzweifelhaft  richtig,  wie  sich  aus  der 
vergleichung  mit  Soph.  Ant.  1330  ergibt.  Sophokles  verbindet  hier 
iJTTaTOC  (iiiöpuuv)  mit  Tepjuiav  dYuuv  d|ue'pav,  und  ähnlich  läszt 
Apollonides  auf  voOcov  iirrdiriv  den  ausdruck  lepM«  t*  dqpuKTOV 

23* 
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folgen,  dagegen  steht  fest,  dasz  e|a qpavec  (den  accent  hat  erst  der 
corrector  gesetzt,  der  erste  Schreiber  gab  e)a9avec)  verderbt  ist,  dasz 
Ttpiua  öcpuKTOV  als  object  zu  eiöev,  nicht  zu  ujXicGave  gehört,  dasz 
also  aus  d|aq)av£C  das  verbum  des  hauptsatzes  hergestellt  werden 
musz.  hinsichtlich  der  bedeutung  des  erforderlichen  wortes  lassen 
die  verse  des  Philippos  aus  Thessalonike,  der  unser  gedieht  nach- 
ahmt, keinen  zvveifel.  es  heiszt  hier  VII  234,  3:  irjSiiaeXeT  voucuj 
KeKoXouiaevoc'^  ebpa^e  Gujatu  ec  TipoTepriv  ep-ftuv  apceva  )aapTupir|v. 
das  von  Schmidt  vorgeschlagene  )i\u6ev  trifft  zwar  den  sinn  im  all- 
gemeinen ,  ist  aber  paläographisch  ohne  Wahrscheinlichkeit  und  ein 
zu  farbloser  ausdruck :  es  fehlt  die  bezeichnung  einer  gewissen  energie, 
leidenschaftlichkeit,  die  hier  in  dem  verbum  der  bewegung,  wie  GujauJ 
ebpa)ue  zeigt,  enthalten  sein  musz.  man  könnte  an  evöopev  denken ; 
für  das  wahrscheinlichste  aber  halte  ich  jetzt  dpiCTeir|V  e'iaßaXev 
eic  ibiriv,  ejaßaXev  im  sinne  von  'er  stürzte,  warf  sich',  der  intran- 
sitive gebrauch  von  e/aßdXXeiv  ist  bekannt,  nur  auf  Eur.  El.  962  sei 
hier  verwiesen. 

5.  Die  von  fischen  halb  verzehrte  leiche  eines  schiffbrüchigen, 
so  dichtet  Hegesippos ,  wird  von  fischern  aus  dem  meere  gezogen ; 
dieselben  verscharren  den  leichnam  samt  den  an  ihm  hängenden 
fischen  im  sand.  das  dritte  distichon  des  epigramms  (VII  276)  lautet: 
u)  xöiJuv,  TÖv  vauHTÖv  e'xeic  öXov  dvTi  be  Xonrfjc 
capKÖc  Touc  capKuJv  feucaiuevouc  eTiexeic. 
man  hat  iL  xöiJUV  in  ou,  xQuJV  ändern  wollen:  denn  der  leib  ist  ja 
zur  hälfte  von  den  fischen  verschlungen,  fi)aißpuuTOV  dvriveTKttVTO 
caYtlveTc  dvbpa  heiszt  es  zu  anfang  des  gedichtes.  um  einen  diesem 
gedankcn  entsprechenden  ausdruck  herzustellen,  würde  ich  vor- 
schlagen: tZ)  XÖiJUV,  TÖV  vauriTÖv  e'xeic  köXov  'du  hat  den  schiff- 
brüchigen als  einen  verstümmelten',  aber  jede  derartige  änderung 
ist  vom  übel:  denn  damit  das  gedieht  seine  pointe  habe,  musz  ge- 
sagt sein,  dasz  die  erde  den  schiffbrüchigen,  obwohl  er  ein  fi)HißpLUTOC 
ist,  doch  voll  und  ganz  erhalte,  weil  versehen  mit  dem  anhängsei  der 
fische,  die  an  ihm  genagt,  'anstatt  des  fehlenden  fleisches'  so  inter- 
pretiert man  dvTi  XoiTrfic  capKÖc,  ohne  zu  bedenken  dasz  Xomf) 
cdpH  nur  'das  übrige  fleisch,  dasjenige  welches  die  fische  übrig  ge- 
lassen' bedeuten  kann,  man  hätte,  meine  ich,  Dorvilles  conjectur 
XoiTcfic  nicht  in  den  text  setzen  dürfen;  überliefert  ist  XoijL^rlC^  und 


'■  irrigerweise  behauptet  Finsler  (krit.  unters,  zur  anthologie  s.  43), 
A  habe  hier  KeKo\0)Li^voc  geschrieben;  trotz  der  rasur  ist  noch  deut- 
lich KeKUuXu|aevoc  als  lesart  der  ersten  band  zu  erkennen,  und  so 
liest   man   auch   in  dem  Vossianus  des  Suidas  u.  Gpacüx^ip.  ^  auch 

hier  sei  eine  probe  gegeben  von  dem  grade  der  genauigkeit,  in  wel- 
chem man  von  einer  wertvollen,  einzigen  handschrift  wie  dem  Palatinus 
bis  jetzt  einsieht  genommen  bat.  als  lemma  zu  einem  der  folgenden 
gedichte  auf  einen  schiffbrüchigen  (VII  279)  wird  bei  Jacobs  ange- 
geben: öbriXov  ö^oiuuc  €ic  vauriyöv  ö)Lmüvu)nov  (davon  natürlicli ,  dasz 
die  beiden  ersten  worte  vom  corrector,  die  andern  vom  lemmatisten 
sind,  konnte  Jacobs  nichts  berichten).     Paulssen  hat  an  diesem  lemma 
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zwar  ist  dei-  acut  zunächst  von  A  gesetzt  und  dann  noch  deutlicher 
von  C  ausgeprägt;  Ol  wird,  wie  an  zahlreichen  stellen,  einfach  ver- 

nichts  zu  corrigfieren,  und  so  bezeichnet  Dübner  ö)aujvu|aov  als  lesart 
der  hs.,  schreibt  über  ävduvujuov  und  beruft  sich  auf  sein  apographon 
Parisinum.  es  musz  ohne  zweifei  dviüvu|uov  heiszen,  aber  dies  und 
nicht  ö|UUÜvu)HOV  steht  in  der  denkbar  deutlichsten  weise  im  Palatinus 
geschrieben.  einif,'e  Zeilen  weiter  unten  (VII  281,  3)  boII  es  im  Pal. 
heiszen:  aüxä  KeKXaurai  ßujXoc,  ^k  KeK\auc)a^vac.  nur  eine  kleinig- 
keit  hat  man  hier  übersehen,  nemlich  einen  punkt,  welchen  (wie  sich 
aus  der  tinte  ergibt)  C  über  das  erste  c  ni  K€K\auc)n^vac  gesetzt  hat.  dies 
bedeutet  aber,  dasz  A  allerdings  KeKXaucpievac  schrieb,  dasz  dies  jedoch 
von  C  in  KeK\au)nevac  geändert  ist,  und  dasz  also  der  corrector  und 
Planudes  (s.  Jacobs  zu  VII  281,  3)  übereinstimmen;  das  gemeinsame 
Zeugnis  dieser  aber  wird  hier  gegen  A  maszgebend  sein  dürfen,  ich 
erwähne  diesen  fall  hier  darum,  weil  man  den  punkt  als  tilgungszeichen 
öfter  nicht  beachtet  hat.  ganz  übersehen  scheint  bis  jetzt  ein 
anderes,  im  Palatinus  öfter  vorkommendes  tilgungszeichen,  dessen  be- 
achlung  mitunter  zu  nicht  unwichtigen  resultaten  füliren  kann,  ich 
bespreche  hier  e'inen  fall,  um  zugleich  das  zeugnis  der  Pfälzer  hs.  über 
die  Verfasser  von  VII  236  und  237  sicher  zu  stellen,  denn  auch  Finslers 
angaben  (ao.  s.  135)  hierüber  sind  nicht  zutreffend,  zunächst  ist  zu 
sagen,  dasz  der  erste  Schreiber  A  sowie  der  lemmatist  L  die  beiden 
epigrarame  236  und  237  als  e'ines  betrachtet  haben,  darum  sind  sie 
von  L  nur  mit  e'inem  lemma  versehen  (zu  VII  236),  und  das  anfangs- 
zeichen  eines  epigramms  ist  vor  oüpea  (237,  1)  nicht  von  A  gesetzt,  son- 
dern von  C.  (dem  entspricht,  dasz  das  schluszzeichen  zu  236  gleich- 
falls von  C  stammt;  nur  dürfte  man  daraus  allein  noch  keinen  schlusz 
ziehen,  da  das  letzte  wort  von  236  KaKOKpiciiqc  an  stelle  des  ausradierten 
KexpoTTiric  von  C  eingesetzt  ist;  letzteres  hatte  nemlich  A  irrtümlich 
gesciirieben ,  indem  er  auf  das  schluszwort  von  VII  235,  4  lueiZova 
KcKpoTTiric  zurückkam.)  der  corrector  hat  also  die  beiden  gedichte 
VII  236  und  237  richtig  geschieden,  er  hat  aber  keineswegs  das  erste 
distichon  von  VII  237,  wie  man  annimt,  für  ein  besonderes  gedieht  ge- 
halten und  dies  dem  Philippos  von  Thessalonike  zugeschrieben,  in 
Wahrheit  verhält  sich  die  sache  folgendermaszen.  der  lemmatist  hatte 
mit  seinem  Itmma  zu  VII  236  den  äuszern  rand  zu  dem  zweizeiligen 
gedieht  in  anspruch  genommen;  der  corrector  konnte  den  autornamen 
zu  VII  236  nur  unter  dem  lemma  anbringen  und  muste  mit  dieser  an- 
gäbe bereits  auf  die  zu  VII  237  gehörige  randstelle  geraten,  er  ver- 
band darum  die  autornamen  der  beiden  gedichte  mit  Kai  und  schrieb: 
dvTnrdxpou  |  6ecca\oviK^ujc  |  koI  (piXiTtirou  Gec|ca\oviK^mc,  und  zwar 
steht  dYTiTraxpou  noch  etwas  oberhalb  der  ersten  verszeile  von  VII  237; 
das  übrige  nimt  drei  randzeilen  ein  und  steht  neben  den  drei  ersten 
verszeilen  des  gedichtes,  die  randzeile  immer  etwas  unterhalb  der  vers- 
zeile. hätte  der  corrector  weiter  nichts  hinzugefügt,  so  wäre  von  ihm 
einfach  Antipatros  als  Verfasser  von  VII  236  und  Philippos  als  der  von 
VII  237  bezeichnet,  es  bilden  aber  die  drei  ersten  verse  von  VII  237 
den  schlusz  einer  seite  (242)  des  Palatinus,  und  C  hat  nun  auf  dem  obern 
rande  von  s.  '543,  also  zu  237,  4  noch  einen  dritten  autornamen  über- 
liefert: äXqpioö  |aiT\j\r)vaiou ,  und  eben  diesen  Alpheios  nennt  Planudes 
als  Verfasser  des  gedichtes.  weil  also  der  corrector  drei  autornamen 
zu  den  zwei  epigrammen  (236  und  237)  gibt,  so  nahm  man  an,  er  habe 
das  eine  gedieht  237  in  zwei  getrennt,  zu  dieser  irrigen  auffassung 
wäre  man  sicher  nicht  gekommen,  wenn  man  nicht  jenes  tilgungszeichen 
übersehen  hätte,  das  an  dieser  stelle  zweimal  und  jedesmal  sehr  deut- 
lich geschrieben  steht,  will  der  corrector  andeuten,  dasz  eine  reihe 
oder  eine  zeile  überflüssig,  verkehrt  ist,  so  setzt  er  zu  anfang  der  be- 
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schrieben  sein  für  u.  danach  ist  zu  lesen:  dvTi  bk  Xu)Lir|c  capKOC 
Touc  capKiJuv  fCiJCaiLievouc  ^Tre'xeic  'für  die  schnöde  Verstümmelung, 
mishandlung  des  fleisches  hast  du  die  das  fleisch  gekostet  haben*, 
der  dichter  aber  sagt  nicht  einfach  mit  adjectivischem  oder  partici- 
pialem  attribut  'anstatt  des  abgefressenen  fleisches':  denn  er  will 
nicht  einfach  den  von  der  erde  empfangenen  ersatz  bezeichnen,  son- 
dern auf  die  schuld  der  gefräszigen  fische  und  die  sühne  der  schuld 
hinweisen:  dvTi  XiJ)LiriC  capKÖC  'für  die  Verletzung  des  fleisches'.  so 
erklärt  sich  auch  der  Wechsel  des  numerus  in  capKÖC  und  capKiiJV, 
der  bei  XoiTrfjc,  die  zulässigkeit  der  vorausgesetzten  bedeutung  zu- 
gegeben, etwas  störendes  hat.  auch  enexeic  glaubte  man  ändern  zu 
müssen  in  dTTe'xeic.  auf  den  ersten  blick  könnte  es  befremden,  dasz 
nach  exeic  dasselbe  verbum  als  compositum  folgt,  darum  dachte  ich 
eine  zeit  lang  an  TOuc  capKOJV  Yeuca)aevouc  e'Kixec.  aber  eirexeic 
ist  sicher  richtig,  nur  nicht,  wie  Jacobs  meint,  gleichbedeutend  mit 
Kttiexeic.  die  präp.  bewahrt  ihre  volle  bedeutung:  'du  hast  den 
schiffbrüchigen'  meint  Hegesippos  'und  hast  auf  demselben  (^iri), 
mit  demselben  zugleich  die  fische.' 

6.  Der  unbekannte  Verfasser  von  VII  339  verweist  in  nach- 
ahmung  von  X  118  auf  den  Auaioc  als  den  tröster  im  schweren 
erdendasein,    das  epigramm  schlieszt  mit  dem  pentameter 

Kai  XuTrric  öbuvTiv  tov  Bpö)Liiov  rrdpexe- 
von  den  zahlreichen  Verbesserungsvorschlägen  können  wohl  nur  die- 
jenigen in  betracht  kommen ,  welche  entweder  aus  XuTrr|C  oder  aus 
obuvriv  ein  persönliches  objectsprädicativum  zu  töv  Bpö)aiov  irdpexc 
herstellen,  so  liest  Jacobs  Kä}Ji\xi  Xurfip'  obuvnc,  FWSchmidt  ent- 
weder Kai  XuTiric  eXdrriv  (oXeiriv  Ludwich)  oder,  was  er  vorzieht, 
Kai  TTaucifip'  öbuvric.  letzteres  verdient  auch  den  vorzug  vor  den 
andern  Vermutungen,  liegt  aber  der  Überlieferung  etwas  fern;  nach 
meiner  ansieht  ist  in  Kai  Xuirrjc  nichts  anderes  enthalten  als  kujXu- 
T  r|  c ,  und  danach  wird  zu  schreiben  sein : 

KUjXuTriv  b'  obuvnc  töv  Bpöjuiov  irdpexe 
*dem  schmerz  einhält  zu  gebieten  schaffe  den  Bromios  zur  stelle',  so 
findet  sich  KiuXuirjC  mit  dem  gen.  zb.  Thuk.  III  23  KuuXuTric  xfic 
biaßdceuuc.    der  änderung  KrjXriTfiv  b'  öbuvOuv  ('den  besänftiger 
der  schmerzen'),  auf  welche  ich  ebenfalls  kam,  möchte  ich  wenig- 


treffenden stelle  ein  häkchen  ähnlich  demjenigen,  welches  die  erste 
band  in  dem  cod.  2  des  Demosthenes  zu  gleichem  zweck  verwendet  hat 
(vgl.  Gardthausen  griech.  paläogr.  s.  278  f.);  und  zwar  hielt  es  C  so, 
dasz  er  manchmal  neben  dem  häkeben  noch  tilgungspunkte  über  die 
einzelnen  buclistaben  setzte,  manchmal  mit  jenem  zeichen  sich  begnügte, 
beispiele  dieses  doppelten  Verfahrens  werde  ich  bei  anderer  gelegenbeit 
anzuführen  haben,  an  unserer  stelle  aber  steht  das  tilgungshäkchen 
vor  der  dritten  und  vor  der  vierten  randzeile:  C  will  demnach  Kai 
cpiXiTTTCOU  öeccaXoviKeujc  gestrichen  sehen;  er  hat  anfänglich  ans  ver- 
sehen den  Philippos  als  Verfasser  von  VII  237  genannt,  dann  aber  den 
irrtum  erkannt  und  in  Übereinstimmung  mit  Planudes  den  Alpheios 
gesetzt. 
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stens  den  vorzug  vor  KiuXuiriv  b'  obuvüuv  nicht  geben,  weil  sich 
Kri^^lTnc  nur  an  einer  nicht  ganz  sichern  stelle  des  La.  Diog.  (VIII  67) 
zu  finden  scheint. 

7.  Das  von  ThMommsen  auf  die  Varusschlacht  bezogene  epi- 
gramm  des  Krinagoras*  AP.  VII  741  fordert  im  ersten  distichon  den 
leser  auf  sich  die  ruhmreichsten  beiden  der  Vergangenheit  zu  ver- 
gegenwärtigen, um  diese  mit  dem  jeden  vergleich  aushaltenden  retter 
des  römischen  adlers  zusammenzustellen,    die  beiden  verse  lauten: 

'O0pudbiiv  CTTÖtpiric  TÖ  laeya  kXeoc  r\  Kuve'Yeipov 
vau)Lidxov  r\  TrdvTuuv  epT«  KdXei  TToXe'juujv. 
an  KttXei  wird  man  künftig  keinen  anstosz  nehmen;  dagegen  ist  epYCt 
verdächtig,  nach  dem  Zusammenhang  der  stelle  musz  nicht  blosz 
angedeutet,  sondern  deutlich  gesagt  und  hervorgehoben  sein,  dasz 
man  das  aller  hervorragendste  zum  vergleich  beiziehen  solle, 
dafür  aber  ist  epYa,  namentlich  in  der  Verbindung  mit  TrdvTUJV 
TToXeiauJV ,  ein  zu  allgemeiner  ausdruck.  auch  erwartet  man  nach 
"OGpudbriv  f)  KuveTeipov  ein  wort,  das  persönlich  aufgefaszt  werden 
kann,  wie  denn  auf  ein  derartiges  auch  die  wähl  des  verbums  KttXeiV 
schlieszen  läszf ,  da  man  im  andern  fall  eveireiv  oder  etwas  ähnliches 
erwartete,  tadellos,  meine  ich,  wird  die  stelle  durch  änderung  von 
€pYOt  in  ctKpa.  denn  erstlich  bezeichnet  ttKpa  dasjenige  was  in  seiner 
art  hervorragt;  Krinagoras  wird  aKpa  TToXejUUUV  geschrieben  haben, 
wie  bei  dem  Tarentiner  Leonidas  (AP.  VII  448,  2)  zu  lesen  ist 
ctKpa  judxTic,  ctKpa  Xivocxaciric*  und  Krinagoras  selbst  sagt  (vgl. 
MRubensohn  Crinagorae  Myt.  epigr.  s.  27;  66  I  4  =  AP.  V  108,  4) 
Kttl  ec  ei'beoc  ujpriv  ccKpa  Kai  ec  ipuxiic  fjGoc  eveiKajuevr].  zweitens 
aber  findet  sich  nicht  blosz  dKpoi  sondern  auch  UKpa  persönlich ,  in 
dem  sinne  von  'die  ersten,  die  hervorragendsten',  dies  beweist  unter 
anderm  Theokr.  15,  142  ou  TTeXoTiriiabdv  (wofür  nach  meiner  mei- 
nung  ou  TTepcriiabäv  zu  schreiben  ist)  xe  Kai  "ApTeoc  ctKpa  TTe- 
XacYiiJ  mit  der  erklärung  des  scholiasten:  oi  xoO  "ApYOUC  ciKpoi, 
xouxecxiv  Ol  eSoxwxaxoi. 

8.  Das  loos  der  menschen  beklagt  Palladas  X  84 
baKpuxe'uuv  Ycvö^rjv  Kai  baKpucac  dTro6vr|CKUJ , 

bdKpuci  b'  ev  TToXXoic  xöv  ßiov  eupov  öXov. 
Ol  Y^voc  dvGpuüTTuuv  TToXubdKpuxov  dcöevec  oiKxpöv, 

qpepöjuevov  Kaxd  yhc  Kai  biaXuöinevov. 
an  stelle  des  unmöglichen  qpepöiiievov  hat  Planudes  cupöjuevov,  eine 
verunglückte  conjectur  gleich  dem  von  Salmasius  vorgeschlagenen 

*  [ad  vocem  Krinagoras  kann  ich  nicht  umhin  auf  eine  so  eben 
(zum  28  april  1888)  ausgegebene  Leipziger  habilitationsschrift  von 
Conrad  Cichorius  aufmerksam  zu  machen:  ^Rom  und  Mytilene' 
(druck  von  BGTeubner.  67  s.  lex.  8),  in  der  s.  47—61  auf  gruud  neuer 
inschriftlicher  funde  und  genauer  exegese  seiner  epigramme  über  her- 
kunft,  stand  und  Stellung  des  Krinafroras  in  Mytil-ene  und  in  Rom,  ins- 
besondere über  sein  freundschaftsverhältnis  zu  mehreren  gliedern  der 
familie  des  Augustus  höchst  wertvolle  aufschlüsse  gegeben  werden. 

A.  F.] 
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q)upöji6V0V.  clie  jüngste  Vermutung  zu  dieser  stelle  ist  FWSchmidts 
oixöpevov.  über  auch  diese  genügt  keineswegs:  denn  ein  gegensatz 
zu  biaXuöjaevov  ist  erforderlich ,  nicht  ein  ausdruck  der  das  gleiche 
besagt  ^Yie  biaXüecGai.  annehmbarer  ist  so  immerhin  Boissonades 
(paivö)U€VOV ,  das  Dübner  in  den  text  gesetzt  hat.  es  läszt  sich  aber 
ein  ausdruck  finden,  der  die  antithetische  beziehung  zu  biaXuec9ai 
schärfer  bezeichnet  als  qpaivecGai,  sich  enger  an  eupov  ßiov  an- 
schlieszt  und  auch  der  Überlieferung  sehr  nahe  kommt,  zu  verglei- 
chen mit  Palladas  epigramm  ist  die  Homerische  betrachtung  von  der 
hinfäUigkeit  des  menschengeschlechtes  o  130  oubev  dKibvöiepov 
yaia  ipecpei  dvBpuuTTOio :  ein  ausdruck  in  dem  sinne  von  Tp€- 
q)öjnevov  vfürde  den  passendsten  gegensatz  zu  bia\uö)aevov  bilden, 
zugleich  auch  die  Wendung  ßiov  eupeiv,  an  der  man  anstosz  genom- 
men, in  ein  richtiges  licht  stellen.  Palladas  schrieb  wohl  cpep- 
ßöfievov  (eine  änderung  von  Kaict  '[\]C  in  Kajä  ff\v  oder  von 
TToXubdKpuTOV  in  TToXuboKpuov  ist  bei  diesem  dichter  nicht  ge- 
boten): vgl.  Hom.  hy.  30,  1  TOiav  .  .  r\  cpepßei  em  x^ovi  Tidvö' 
OTTÖc'  ecTiv.  Apoll.  Arg.  II  394  vrjcou  be  TrpoTe'puuce  Kai  nTieipoio 
TTepaiTic  qpepßovxai  <t>iXupec  und  namentlich  IV  1013,  wo  Medeia 
den  schütz  der  Arete  anfleht :  }JLr\bl  |Lie  KöXxoic  eKbiuric  .  .  ei  vu  Ktti 
auTri  dvöpujTTUJV  Y^vefic  juia  qpepßeai.  das  letzte  distichon 
lautet  also,  indem  man  mit  Dilthey  interpungiert: 

Ol  'ffevoc  dvOpuuTTUJV,  TToXubdKpuTOv  dcGevcc  oiKipöv 
qpepßöjuevov  Kaid  fHC  Kai  biaXuoiaevov. 

9.  Nicht  sehr  verschiedenen  inhalts  ist  das  epigramm  des  Aisopos 
X  123.    das  erste  distichon  lautet: 

TTuuc  Tic  dv€u  Bavdiou  ce  qpuYoi,  ßie;  iiiupia  Ydp  ceu 
XuYpd,  Kai  ouie  cputeiv  eujaapec  ouie  qpepeiv. 
die  conjecturen  zum  hexameter  sind  ziemlich  zahlreich.  FWSchmidt 
hält  zur  herstellung  eines  erträglichen  gedankens  folgende  Umgestal- 
tung für  nötig:  TTuJc  TIC  dv  GK  GvriTUJV  ce  qpiXoi,  ßie;  der  sinn  des 
distichons  ist  offenbar  der,  dasz  der  tod  wünschenswert  sei,  da  man 
die  leiden  des  lebens  nicht  leicht  tragen,  ihnen  auch  nicht  leicht  ent- 
gehen könne,  aber  nicht  jeder  tod  ist  gemeint,  sondern  nur  ein 
guter,  dh.  leichter,  schmerzloser.  Aisopos  schrieb  wohl:  ttüjc  Tic  av 
euGdvaTÖc  (oder  euGavdTuuc)  ce  qpuTOi,  ßie;  in  ttOüc  av  haben 
wir  hier  die  namentlich  den  tragikern  geläufige  form  des  Wunsch- 
satzes 'wie  könnte  man  entrinnen'  in  dem  sinne  von  'liesze  sich 
doch  eine  möglichkeit  finden,  das  beste  wäre  zu  entrinnen.'  ich 
brauche  nicht  auf  stellen  zu  verweisen  wie  Eur.  Med.  97.  Alk.  864. 
Hik.  796 :  ttOuc  dv  oXoijiav,  das  sich  hier  findet,  kommt  obigem  ttüüC 
TIC  dv  ce  cpvj'fOi,  ßie;  vollkommen  gleich,  auch  ist  der  grund  der  cor- 
ruptel  leicht  einzusehen:  hat  man  einmal  mit  falscher  wortabteilung 
dveu  9.  gelesen  statt  dv  eü6.,  so  muste  notwendigerweise  die  genitiv- 
endung  eintreten  für  -oc  oder  -uuc.  ob  aber  (pu^oi  seine  entstehung 
dem  im  zweiten  verse  vorkommenden  qpuYeiV  zu  verdanken  hat  und 
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etwa  TToic  TIC  äv  eiiöavaiöc  ce  Xittoi,  ßie;  zu  lesen  ist,  lasse  ich 
hier  unentschieden. 

10.  Das  Spottgedicht  auf  Kastor  (XI  203)  bezeichnet  dessen 
nase  als  ein  ap|uevov  irdcric  epYacir|C:  sie  sei,  heiszt  es  v.  3, 
ev  TrXoioic  d^Kupa,  KaiacTreipovTi  b'  dporpov, 
ctYKicipov  vautaic ,  övjJoqpdTOic  KpedTpa. 
neben  ctYKicipov  ist  vauiaic ,  wie  allgemein  zugegeben  wird ,  nicht 
bezeichnend  genug ;  man  hat  einen  andern  persönlichen  begriff  ein- 
setzen wollen:  ttYKiCipov  b'  dXieOc',  so  könnte  man  auch  üYKicipov 
YpiTTcOc'  vermuten,  einen  andern  weg  schlug  Schmidt  ein:  wenn  er 
ttYKiCTpov  b'  ev  ttYpaic  sehreibt,  so  ist  der  sinn  der  stelle  getroffen, 
der  vom  dichter  gesetzte  ausdruck  sicherlich  nicht,  was  hier  zu  sagen 
war,  hat  meiner  meinung  nach  der  Verfasser  in  einer  dem  vorhergehen- 
den ev  nXoioic  dYKupa  und  dem  folgenden  toic  be  ttuXujci  KÖpaS 
(v.  6)  entsprechenden  weise  ausgedrückt,  es  ist  neben  dYKicipov  der 
dativ  eines  sachlichen  nomens  erforderlich  zur  bezeichnung  des  gegen- 
ständes, an  welchem  sich  der  angelhaken  befindet,  nun  bezeichnet 
aber  KauXöc  nicht  blosz  das  obei-e  schaftende  der  lanze,  auf  welchem 
die  lanzenspitze  sitzt:  man  nannte  so  auch  das  röhrchen  von  hörn 
(Hom.  |ii  253.  Q  81)  oder  von  metall,  welches  am  ende  der  angel- 
schnur  angebracht  war,  damit  diese  von  den  fischen  nicht  zerbissen 
■würde:  vgl.  Oppian  hal.  III  145  ff.  aiipa  be  |aeccriv  opjuifiv  Ott' 
öboOci  bieijLiaYov  r\k  Kai  dKpac  x«iTac'  xouveKa  rriciv  exaXKeü- 
cav9'  dXifiec  KauXöv  ctt'  dYKicxpuj  boXixuJTepov ,  dpKac  öböv- 
TUJV.  entsprechend  diesem  KttuXöv  err'  dYKiCTpuj  lautete  es  demnach 
in  obigem  epigramm  nicht  ctYKiCipov  vauiaic,  sondern  ctYKicipov 
KauXoic. 

Heidelberg.  Hugo  Stadtmüller. 


48. 
ZU  KALLIMACHOS. 


Im  Etym.  M. ,  wo  fr.  172  des  Kallimachos  überliefert  ist,  lesen 
wir  folgende,  so  wie  sie  dastehen,  unverständliche  worte :  KCKpuTTiai 
Yuvri  2^dYKXov  UTroxOovir].  das  wort  Y^vf]  passt  hier  absolut  nicht: 
denn  nehmen  wir  an,  ZidYKXov  sei  nominativ,  so  hätten  wir  zwei 
nominative,  die  unverträglich  mit  aller  grammatik  wären ;  fassen  wir 
2dYKXov  als  accusativ ,  so  ist  der  satz  ebenso  unübersetzbar,  lassen 
wir  aber  ZidYKXov  als  subject,  so  gibt  der  satz,  wenn  wir  das  unüber- 
setzbare YVJVf]  bei  Seite  lassen,  folgenden  guten  sinn :  'eine  sichel  ist 
verborgen  in  einer  unterirdischen  .  .  .'  es  fehlt  zu  dem  dativ  des 
adjectivs  UTTOxOoviri  das  notwendige  Substantiv  in  demselben  casus, 
und  dieses  subst.  ist  in  der  corruptel  Yuvr]  verborgen,  diese  Wahr- 
nehmung haben  schon  frühere  gelehrte  gemacht  und  durch  conjectur 
zu  helfen  gesucht,    recht  ansprechend  wäre  die  conjectur  Bentleys, 
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der  ßuvtl  vorgeschlagen  hat,  wenn  sie  nur  nicht  auf  einer  fehler 
haften,  jetzt  verbesserten  stelle  des  Hesychios  basierte,  so  sehr  leid 
es  thut  von  dieser  conjectur  absehen  zu  müssen,  um  so  weniger  bei 
der  höchst  leichtfertigen  und  sinnlosen  von  Toup  (emend.  in  Suid. 
11  s.  461),  die  seltsamerweise  von  Valckenaer  gebilligt  worden  ist. 
Toup  will  nemlich  y'  e^vrj.  aber  wenn  man  in  allen  corrupten  frag- 
menten  ein  unmotiviertes  f  €  zur  heilung  einschieben  dürfte,  so  würde 
das  emendieren  von  fragmenten  eine  ziemlich  leichte  sache  sein,  die 
vorhin  erwähnte  Bentleysche  conjectur  scheint  auch  auf  OSchneider 
eindruck  gemacht  zu  haben:  er  schlägt  Buvrj  vor.  aber  auch  diese 
conjectur  ist  nicht  haltbar:  die  besprechung  einer  stelle  in  den 
Lykophronscholien  des  cod.  Marc.  n.  476  wird  dies  lehren,  dort 
heiszt  es  zu  v.  869:  äpTtr)  bpeTTOtvri'  6  Yctp  Zeuc  xfiv  bpendvriv,  ev 
T)  Ta  aiboTa  eiepe  toö  Kpövou,  ev  CiKeXict  Kpuvjjai  XeTCiai.  Z^dfKXov 
be  Trapd  CiKeXijuv  Td  bpeirava'  )ue)iV)iTai  be  Kai  KaXXijuaxoc  ev  ß' 
AiTiLUV.  eine  andere  version  verlegt  das  vergraben  jener  sichel  nach 
Kerkyra.  auch  dies  berichtet  der  scholiast  zu  v.  761  f.  iriv  Kep- 
Kupdv  qpriciv  fiToi  Tr)v  (t>aiaKiav  e'xeiv  Kexuuciaevov  tö  bpeiravov  ev 
iL  6  Zeuc  TÖv  Kpövov  eHeie^e.  es  fragt  sich  nun,  ob  beide  Versionen 
aus  Kallimachos  stammen,  und  wenn  dies  der  fall  sein  sollte,  auf 
welche  version  sich  dann  unser  fragment  bezieht,  oder  ob  die  zweite 
Version  einer  andern  quelle  als  Kallimachos  angehört,  und  hier  ist 
zu  beachten,  dasz  in  der  zweiten  version  Kallimachos  nicht  citiert 
wird,  hätte  aber  die  quelle  des  scholiasten  bei  ihm  auch  diese  Ver- 
sion gefunden,  so  würde  sie  dieselbe  ihm  ebenso  entlehnt  haben  wie 
die  erste,  die  zweite  version  stammt  also  nicht  aus  Kallimachos. 
vielmehr  ist  sie  dem  werke  des  Timaios  entnommen,  wie  wir  aus 
den  schol.  Apoll.  Arg.  IV  983  ersehen ,  wo  dieselbe  geschichte  er- 
zählt und  Timaios  citiert  wird,  unser  fragment  bezieht  sich  also  auf 
die  sikelische  version.  dort  heiszt  es,  dasz  die  sichel  ev  CiKcXia,  also 
im  lande  vergraben  worden  ist,  nicht  im  meere.  damit  fällt  die  con- 
jectur Schneiders.  • 

Die  scharfsinnigste  Vermutung  ist  die  von  Ruhnken ,  der  YUTtr) 
vorschlägt,  dies  sehr  seltene  wort  erklärt  Hesychios  fviir] '  KOiXuujLia 
YTic.  eaXd)Liri.  fijuvia,  und  wiederum:  YUTrac"  KaXußac,  Kai  6aXd)Liac. 
Ol  be  CTTriXeia.  unter  den  Schriftstellern  finden  wir  nur  das  deminu- 
tivum  YUTtdpiov  bei  Aristophanes  Ri.  793.  die  zu  diesem  verse  er- 
haltenen scbolien  sind  für  die  lehre  von  den  bedeutungen  dieses 
Wortes  so  sehr  wichtig,  dasz  ich  sie  ganz  hersetze :  YUTrapioic*  eiboc 
opve'ou  TUTTec.  eiraiHe  be  t6  övo)aa  bid  tö  emqpepöpevov.  boKei 
Ydp  TTUUC  Trapö)aoia  xd  6vö|uaTa  •  laOia  eivai,  YUTiapioic  Kai  Ttup- 
Yibioic.  fi  bid  TÖ  Touc  öpvic  TouTOuc  pdXicTa  Toic  TTVjpYoic  eiri- 
KaGfic0ai  Kai  toic  Teixeciv,  eic  ouc  oi  'AGrivaioi  eKdBeubov  bid  töv 
TTÖXepov  cppoupoövTec  Tfjv  TTÖXiv.  dXXujc*  dvTi  toö,  ev  qpuuXeoic 
KOI  KaXiaTc  Kai  ctcvoTc  xiJ^PiO'C.    KpdTrjC*  be  qpr|civ  öti  Tidcav 

*   so   liest   Suidas  u.  Y^frapioic;   die  scholien  haben  Kparivoc,   was 
verbessert  ist.    vgl.  CWachsmuth  de  Gratete  Maliota  s.  61. 
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cievfiv  Kaidbuciv  outujc  ibvöjaaZiov.  so  viel  ist  auf  den  ersten  blick 
klar,  dasz  die  scholiasten  selbst  nicht  im  klaren  gewesen  sind,  was 
das  wort  YUTrr)  bedeutet;  das  siebt  man  deutlich  aus  der  Interpreta- 
tion des  ersten:  bOKei  ttujc  .  .  fj.  vertrauenerweckender  erscheint 
für  den  augenblick  die  erläuterung  des  zweiten,  der  mit  klaren 
Worten  erklärt:  ev  (puuXeoTc  koi  KaXiaTc  xai  ctevoic  xiwpioic.  quelle 
dieser  Interpretation  ist  der  citierte  grammatiker.  bei  näherer  prü- 
fung  ergibt  sich,  dasz  dieser  nur  den  Inhalt  der  Aristophanesstelle 
wiedergegeben  hat,  aber  die  bedeutung  des  Wortes  Yundpiov  bzw. 
fUTTr)  gar  nicht  entwickelt,  so  bringt  die  grammatikererklärung  uns 
nicht  weiter  vorwärts,  und  wir  wenden  uns  direct  zu  der  stelle  des 
Aristophanes.  aus  v.  793 ,  wo  "fvirapid  und  TTupYibia  verbunden 
stehen,  ergibt  sich  klar,  dasz  dort  TTupTibiCt  'türmchen'  und  fvnäpia 
'geiernestchen'  in  ihrer  ursprünglichen  bedeutung  gebraucht  sind, 
diese  beiden  einzelbegriflfe,  von  denen  jeder  etwas  erbärmliches  be- 
zeichnet, faszt  der  grammatiker  in  den  allgemeinbegritf  zusammen: 
TTttca  CT€vfi  Kaidbucic.  ziehen  wir  aus  dem  gesagten  den  schlusz, 
so  wissen  wir  nur,  dasz  der  grammatiker  keine  bedeutung  des  wortes 
fvnx]  angibt,  dasz  wir  also  nur  eine  und  zwar  die  ursprüngliche  be- 
deutung (geiernestchen)  kennen,  die  wir  bei  Aristophanes  finden. 

Kehren  wir  wieder  zu  Hesychios  zurück,  in  dessen  erklärung 
ist  KOiXuj|Lia  yfic  ==  0aXd|Liri  ==  KaXußri  =  cirriXeiov  =  (ftuvia?): 
denn  alle  diese  Wörter  bedeuten  'höhlen',  da  nun  auszer  unserer 
Aristophanesstelle  das  wort  y^tt»!  nirgends  vorkommt,  so  bezieht 
sich  die  erklärung  des  Hesychios  auf  unsern  komikervers.  bei 
Aristophanes  aber,  haben  wir  gesehen,  hat  das  wort  YUTrdpiov  seine 
ursprüngliche  bedeutung.  so  ergibt  sich,  dasz  Hesychios  nicht  die 
wahre  bedeutung  des  wortes  angegeben  hat,  sondern  jene  wieder- 
gäbe des  Inhalts  der  Aristophanischen  textesworte,  wie  sie  der  gram- 
matiker besorgt  hatte,  damit  verliert  die  erklärung  des  Hesychios 
ihre  autorität  für  die  lehi-e  von  den  bedeutungen  des  wortes  Y^^^l» 
und  damit  ist  auch  die  conjectur  Ruhnkens  wertlos. 

Der  gedanke  von  Ruhnken,  dasz  für  das  sinnlose  yvvi]  Kalli- 
machos ein  wort  gebraucht  habe,  das  'höhle'  bedeutete,  ist  ganz 
richtig,  und  da  bietet  sich  ein  wort,  das  von  den  Alexandrinern 
gern  gebraucht  wird,  nemlich  Ypuuvri.  das  adjectivum  YPUJVOC,  von 
dem  das  subst.  Ypuuvr]  sc.  Treipa  gebildet  ist,  wird  so  von  Lykophron 
V.  631  (Ypüuvov  irebov)  gebraucht,  daher  bedeutet  Ypuuvn  'der  aus- 
gehöhlte felsen'.  auch  Nikandros  Ther.  794  wendet  es  an:  auTiKtt 
h'  dYpeuGevxec  evi  YPiuvriciv  ebucav  jUUobÖKOic  usw.  an  unserer 
stelle  ist  natürlich  nicht  Otto  X^oviri  getrennt  zu  schreiben,  sondern 
mit  dem  Etym.  M.  iiTTOxOoviri,  und  das  gibt  den  sinn:  'verborgen 
ist  die  hippe  in  einer  unterirdischen  felshöhlung.'  so  lese  man  denn: 
KeKpuTTTai  Ypijuvr]  IdfKkoy  uTroxOoviJj. 

Leipzig.  Eugen  Dittrich. 
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49. 

■    DIPHILOS  UND  HIKESIOS. 


Zu  den  ärzten,  die  wir  fast  ausschlieszlich  aus  Athenaios  kennen, 
gehört  Diphilos  der  Siphnier.  für  die  Zeitbestimmung  desselben 
ist  eine  stelle  des  Athenaios  maszgebend;  II  51  *  AiqpiXoc  6  Ciqpvioc 
YCfovujc  Kttid  Auci)aaxov  töv  ßaciXea  —  €ic  be  outoc  tujv  'AXe- 
Hdvbpou  biaböxuuv  —  iuvrmoveuei  tujv  Kepaciujv  usw.  seine  zeit 
ist  hier  ziemlich  genau  angesetzt:  er  lebte  zur  zeit  des  Lysimachos, 
nachdem  dieser  den  königstitel  angenommen  hatte,  dh.  um  300 
vor  Ch.  den  titel  seiner  hauptschrift  Trepi  tujv  7Tpoc(pepO|a^vujv 
ToTc  vocouci  Kai  toTc  UTiaivouci  kennen  wir  ebenfalls  aus  Ath.  VIII 
355^  uö,  interessant  wird  dieser  mann  für  uns  dadurch,  dasz  er 
eine  nicht  unwichtige  quelle  für  einen  spätem  arzt  gewesen  zu  sein 
scheint,  den  wir  freilich  auch  nur  aus  spärlichen,  vornehmlich  bei 
Ath.  erhaltenen  fragmenten  kennen,  der  aber  seiner  zeit  eine  nicht 
unbedeutende  rolle  als  arzt  gespielt  hat,  ich  meine  den  Erasistrateer' 
Hikesios^,  der  nach  Strabons  (XII  580)  zeugnis  ein  menschenalter 
vor  ihm,  dh.  um  50  vor  Ch.  eine  schule  der  Erasistrateer  in  Smyrna 
begründete  und  eine  reihe  von  schülern  bildete,  die  sich  nach  ihrem 
lehrer,  einem  angesehenen  arzte,  oi  dTtö  NKeciou^  nannten,  der  titel 


1   Strahon  XII  580.     Atb.  III  STK  «   die   von   CSprengel   gesch. 

der  mediein  im  alt.  s.  563  gegebene  Zusammenstellung  seiner  citate  ist 
unvollständig;  daher  wird  die  meinige  neben  der  seinigen  ihren  platz 
behaupten.  Ath.  II  58^.  59^  III  87b-f.  116«=.  118^  VII  278».  282d.  288"=. 
294<=.  298".  304=.  306d«.  308''.  309b.  gnf,  312c.  313a  3i3d  314b.  3i5d_ 
320"=  <>.  321».  323».  327 d.  328 ^c.  XV  681  <=.  689«=.  Plinius  n.  h.  XIV  120. 
XX  35.  XXII  40.  XXVII  31.  La.  Diog.  V  64.  Gal.  XIII  780.  787.  809. 
811.  814.  Tertull.  de  anima  25,  wo  er  zweimal  genannt  wird,  für  Pli- 
nius ergibt  sich  aus  der  vergleichung  mit  Dioskorides,  dasz  er  den  Hike- 
sios nicht  selbst  benutzt,  sondern  dasz  er  ihn  in  seiner  quelle,  wahr- 
scheinlich Sextius  Niger,  verarbeitet  vorgefunden  hat.  ich  lasse  die 
beiden  interessanten  stellen  folgen. 


Plinius  XXII  §  40 
leucacantham  alii  pkyllon,  alii 
ischiada,  alii  polygonaton  appellant, 
radice  cypiri,  qtiae  commanducata 
dentium  dolores  sedat,  Hern  laterum 
et  lumborum,  ut  Hicesius  tiadit, 
semine  poto  dracJimis  octo  aut  suco. 
eadem  ruptis,  convolsis  medetur. 


Diosk.  III  19 
XeuKdKovGa  (oi  hk  iroXuYÖvaTOV, 
oi  6^  9Ü\Xov,  oi  hi  icxictöa  Ka- 
Xoöci  .  .)•  TttÜTric  r\  ^iZia  öjuoia 
KUTteipai,  TTiKpd,  icxupä"  titic  juac- 
crjOeTca  bhovx(x\-^\(xc  -rrapajuuöeiTar 
TÖ  hi  d.Ti6Z^)xa  aÜTfic  cüv  oivuj 
KuäGiuv  xpiojv  TToO^v  ßorjOei  ttX€u- 
piTiKoic  xpovioic  Kai  IcxiaöiKOic, 
j!)riYMaa,  CTraijudvoic*  Kai  tö  xuXü^öec 
bk  Tf|C  f)i2ric  Tct  aÜTct  iroiei  irivö- 
juevov. 

für  Athenaios,  wenigstens  für  die  citate  des  7n  buches,  läszt  sich  das- 
selbe höchst  wahrscheinlich  machen:  dieselben  stammen  aus  dem  fisch- 
buch des  Dorion,  worüber  ich  im  Hermes  XXIII  s.  192  anm.  2  gehandelt 
habe.  *  La.  Diog.  V  64,  wo  ein  achter  Herakleides  als  iaxpöc  Tuiv 

dnö  'Ikcciou  bezeichnet  wird. 
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seiner  schrift  Ttepi  \j\r\c  steht  bei  Ath.  III  118  \  VII  278  \  282  d. 
294^  298^''.  XV  681^.  689^ 

Trotz  des  ungünstigen  Verhältnisses,  dasz  gerade  die  über  pflan- 
zen handelnden  abschnitte  der  schrift  des  Hikesios  unbekannt  sind 
und  somit  die  vergleichung  mit  den  entsprechenden  zahlreichen  frag- 
menten  des  Diphilos  unmöglich  ist,  findet  sich  eine  anzahl  von  frag- 
menten  über  den  wert  der  fische  als  nahrungsmittel,  welche  mit  denen 
des  Diphilos  in  einer  genauigkeit  übereinstimmen,  die  um  so  auf- 
fallender wird,  wenn  man  die  fragmente  anderer  verwandter  autoren 
wie  die  des  Karystiers  Diokles^  des  Atheners  Mnesitheos^  des 
Atheners  Philotimos"  oder  des  Praxagoras'  vergleicht. 

Ich  lasse  die  beweiskräftigen  fragmente  in  gegenüberstellung 
mit  den  entsprechenden  stellen  des  Diphilos  folgen. 


Ath.  VIII  356  b« 

XeuKiCKOi,  KeqpaXoi,  KecrpeTc, 
InuHTvoi,  x^^^iJuvec  Ö|lioioi  eici 
Kard  Tfjv  irpocqpopdv ,  toO  be 
KeqpdXou  KaiabeecTepöc  eciiv  6 
Kecrpeuc,  ficcuuv  be  6  juuHTvoc, 
TeXeuraioc  ö  xeXXiuv. 


1.  Ath.  VII  306 '•'^ 
'keciöc  cpr|ci  «tüüv  be  KaXou- 
liie'vaiv  XeuKiCKuuv  irXe'ovd  ecxiv 
eibii-  XeYOvrai  ydp  o'i  luev  Ke- 
qpaXoi, o'i  be  Kecipeic,  dXXoi  be 
XeXXojvec,  o'i  beiauSTvoi.  dpicioi 
b'  eiciv  Ol  KecpaXoi  Kai  Tipoc  ttiv 
Yeöciv  Ktti  npoc  rfiv  euxuXiav. 
beutepoi  b'  eici  toutujv  oi  Xe^ö- 
jaevoi  KecrpeTc,  ficcovec  b'  oi 
lauHivor  Kaiabeeciepoi  be  rrdv- 
Tujv  Ol  xc^^ujvec,  Ol  XeYÖ)uevoi 
ßdKXOi .  . 

die  Übereinstimmung  dieser  beiden  stellen  spricht  für  sich  selbst ; 
bei  beiden  dieselbe  einteilung  der  XeuKiCKOi®,  dieselben  namen  der 
arten,  bei  beiden  dieselben  angaben  über  den  hygienischen  wert  der- 
selben, die  namen  hat  Diphilos  aus  Aristoteles  entnommen:  vgl. 
Ath.  VII  307  ^  ev  b'  dXXoic  qpr|civ  6  'ApicToteXric  «6  Kecipeuc  Kap- 
Xapöböuc  . .  ecTi  be  ö  |uev  Tic  Ke'qpaXoc,  o  be  xe^XuOv,  ö  be  (pepaToc 
.  .  Kai  xpoqpf]  XP^fO'i  0  M^v  qpepaioc  xrj  dcp'  auToO  Yevojuevr)  jiuHr]» 
usw.  aus  den  letzten  worten  des  Aristoteles  ist  der  jUuHiVOC  des 
Diphilos  entstanden ,  der  pflichtschuldigst  bei  Hikesios  wiederkehrt. 


'*  ich  meine  seine  ÖYieivä  irpöc  TTXeicxapxov,  vgl.  Ath.  VII  320"^  uö. 

'"  seine  hauptschrift  trepi  eöecxiuv  wird  oft  von  Ath.  citiert:  vgl. 
VIII  357 ä.  '^  der  titel  seiner  hier  gemeinten  schrift  ist  irepi  xpocpfic 

von  mindestens  13  büchern,  vgl.  Ath.  11179^.  sie  wird  oft  von  Galenos 
citiert.  ^  der  auszug  aus  seiner  schrift  irepl  xf|C  dnö  evüöpiuv  rpocpfic 
steht    bei   Oribas    s.  124  f.  (Daremberg).  ^  der  ganze  bericht  im  8n 

buche  von  s.  355* — 357 *  (c.  54)  stammt  nach  dem  ausdrücklichen  Zeug- 
nis des  Ath.  aus  Diphilos.  "  auch  nach  Diphilos  sind  die  XeuKiCKOl 
die  gemeinsame  gattung,  da  in  der  weitern  ausführung  von  ihrem  werte 
keine  rede  ist,  sondern  nur  von  dem  der  K^cpaXoi,  KecrpeTc,  |uuHivoi  und 
XeWüivec.  daraus  ergibt  sich  dasz  der  bericht  des  Diphilos  gekürzt  ist, 
was  an  und  für  sich  aus  der  gedrängten  darstellung  folgt. 
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2.  Ath.  YII  309  »^ 
noXuxuXoi  (sc.  Ol  Kuußioi),  üjc 
(priciv  'Ikccioc,  eücTo^iia  biaqpe 


Ath.  VIII  355*"= 
Ol   be  Kuußioi  dvaXoYoOci  ix] 
Tre'pKr)'  ujv  oi  laiKpoi  Kai  oi  XeuKOi 


povrec,  eücKKpiTOi,  oXiYÖrpoqpoi '  diTaXoi  eiciv  ,  aßpuu)Lioi,  euxuXoi, 


eürreTTTor  oi  be  x^^po'i  (KaXoOv- 
Tai  be  KauXivai)  Hripoi  eici  kqi 
dXiTTeTc. 


Kai  KaKOxu^oi.  biaqpepouci  b' 
eucT0)aia  oi  XeuKÖiepoi  tujv  )ae- 
Xdvujv.  f]  be  TÜJv  x^iJupuJv  kuu- 
ßiujv  cdpH  xctuvoxe'pa  eciiv  Kai 
dXmecTepa"  koi  xuXöv  eXdiTOva 
Kai  XeTTTÖiepov  evaqpidci,  xpo- 
qpifiLuiepoi  t'  eici  bid  xö  inef  eöoc. 

beide  kennen  zwei  arten  der  Kuußioi,  die  XeuKoi  und  )ieXavec;  die 
^ieXavec  werden  zwar  nicht  ausdrücklich  in  dem  berichte  des  Diphilos 
genannt,  aber  die  genannten  XeuKoi  heischen  nach  meiner  meinung 
diesen  gegensatz,  beide  empfehlen  die  XeuKOi,  beide  bezeichnen 
schlieszlich  das  fleisch  der  frischen  KUjßioi  als  fett-  und  saftlos  (das 
letztere  besagen  die  adjectiva  Erjpöc  und  Xöövoc). 

3.  Ath.  YII  315«  Ath.  VIII  357^ 

'Ikccioc  be  qprjci  xd  uTTOTdcxpia  6  be  öpKuvoc  .  .  xd  be  utto- 

auxLuv  (sc.  xujv  öpKuvuuv)  XiTTapd  Y^cxpia     aüxoO     Kai    f\     kXcic 

iiTidpxovxa    xrj    eucxo)Liia   ttoXu  eucxo)aa  Kai  dnaXd. 
biaXXdcceiv  xujv  dXXuuv  licpOuv, 
xd  be  KXeibia  eucxojauuxepa  eivai 

TOUXUJV. 


Ath.  Vm  355 de 

CKOpTTioi  be  Ol  ireXdTioi  Kai 
Kippoi  xpoqpiiauixepoi  xuJv  xeva- 
Yuubujv  XUJV  ev  xoTc  aiTiaXoTc 
XUJV  jiCYdXujv. 


4.  Ath.  VII  320'» 
'kecioc  be  cprici  «xuJv  CKop- 
TTiujv  ö  jaev  ecxi  ireXaTioc,  o  be 
xevaYuubrjc.  Kai  6  jiev  TteXdYioc 
TTuppöc,  6  b'  exepoc  laeXaviZiujv, 
biaqpepei  be  xf)  YC^cei  küi  xuj 
xpocpi|auj  6  TTeXdYioc.» 

in  kürzerer  darstellung  lesen  wir  bei  Diphilos  dieselbe  einteilung 
der  CKOpTTioi  in  TxeXdYioi  und  xevaYUubeic,  dieselbe  Wertbestimmung 
derselben,  auch  in  bezug  auf  die  färbe  der  CKOpirioi  TreXdYiOi  stim- 
men beide  überein:  die  CKOpTTioi  xevaYuubeic  sind  nach  Hikesios 
^eXavi2ovxec,  bei  Diphilos  fehlt  die  farbenbestimmung,  wie  mir 
scheinen  will,  infolge  handschriftlicher  corruptel.  schon  Korat'S  hat 
das  richtige  gesehen,  der  für  die  schluszworte  xuJV  jaeYdXujv  das 
paläographisch  fast  gleiche  xujv  )aeXdvuJV  vorschlug,  ich  halte  diese 
conjectur  für  notwendig,  einmal  um  des  vollständigen  gegensatzes 
willen,  sodann  wegen  des  )LieXavi2!uJV  in  der  oben  angeführten  stelle 
des  Hikesios.  die  von  Kaibel  in  seiner  ausgäbe  bd.  II  s.  278  zur 
stütze  der  hsl.  Überlieferung  vorgebrachte  Ailianosstelle  tiergesch. 
XVII  6  verschlägt  nichts :  sie  beweist  nur  die  ungewöhnliche  grösze 
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der  CKopTTi'oi  in  der  epuGpd  öaXaiia,  von  denen  doch  bei  Diphilos 
keine  rede  ist. 


5.  Ath.  VII  323^ 
TauTttC  (sc.  TCic  cqpupaivac) 

(priciv 'iKe'cioc  Tpocpi)LiujTepac 
eivai  TuJv  TOTTP'JUV,  otKCi- 
9eTc  be  Ttiv  t^Ociv  Kai  dcTÖ)nouc, 
euxuXia  be  juecouc. 

6.  Atb.  VII  294^ 
MKecioc  ev  toTc  rtepi  üXr|C  tiLv 

YaXeüuv  (eine  art  der  ceXdxia) 
ßeXxiovac  elvai  Km  dTtaXuj- 
Te'pouc  Touc  dcTepiac  Ka- 
Xou|ievouc. 

7.  Ath.  VII  285  ^' 
'kecioc  be  cprici  «ific  dqpuric 

r]  jiev  XeuKri  Kai  Xiav  XeiiTri 
Kai    dqppuubric,    r\\    KaXoOciv 

IviOl    Kttl    KUUßlTlV»    usw. 

8.  Ath.  VII  327" 
'iKecioc  be  (prici  «qpdYpoi  Kai 

Xpö|uic  .  .  Kttl  dKapvdvec  .  . 
Tuj  )aev  T€vei  irapaTiXricioi  utt- 
dpxouciv  Y^UKeTc  xe  ydp  Kai 
irapacTiJcpovTec  Kai  xpö- 
(p  i  )a  0 1  •  Kaxd  Xötov  be  Kai  buc- 
eKKpixoi  .  .» 

9.  Ath.  III  118» 
'Ikccioc   b'   ev   beuxe'puj   nepi 

üXric  TiriXaiuijbac  Kußia  eivai 
qprici  jLietdXa. 


10.  Ath.  III  87  b 
'Ikccioc  be  6  'Epacicxpdxeioc 
TUJV  xiM^v  qpr|ci  xdc  )aev 
xpaxeiac  XeTecSai,  xdc  be 
ßaciXiKdc.  Kai  xdc  juev  xpa- 
Xeiac  KaKoxuXouc  eivai,  öXi- 
Toxpöcpouc  Kttl  eueKKpi- 
xouc  .  .  xujv  be  Xeiuüv  Kaxd 
td  |LieYe0ii  Kai  xdc  biaqpopdc 
eivai  Kpaxicxac. 


Ath.  VIII  355  d      . 

ai  be  ccpupaivai  xiliv  YOT* 
Ypujv  eicixpocpijULuxepai. 


Ath.  VIII  356'= 
xuuv  be  ceXaxiuiv  6  ja^v  ßoöc 
Kpeuubric,  6  be  YciXeöc  Kpeic- 
ciuv  ö  dcxepiac  XeYÖ)aevoc. 


Ath.  VIII  356«= 
f]   be   dqpuri   ßapeid   ecxi  Kai 
bucTTeTTxoc*    ujv  f]  XeuKr)  Ka- 
Xeixai  KuußTxic. 

Ath.  VIII  356  ^  vgl.  VIII  355  * 

6  be  KaXou|uevoc  dKapvdv 
yXukijc  ecxi  Kai  uapacxu- 
cpiuv,  xpÖ9i)Lioc  be  Kai  eueK- 
Kpixoc. 


Ath.  III  120^ 
AiqpiXoc  b'  6  Cicpviöc  qprjcr 
«. .  xö  be  Guvveiov»  911^1  <^Yivexai 
eK  xiic  peiZiovoc  Trr|Xa)Li\j- 
boc,  uJv  xö  jLiiKpöv  dva- 
XoYei  xuj  KußiLU.» 

Ath.  III  90-= 

6  AiqpiXoc  xdbe  qprjCiv  '<xn- 
luoiv  be  xuJv  xpaxeiuJv  ai 
laiKpai  Kai  Xeirxfiv  e'xoucai  xriv 
cdpKa  .  .  Kai  eucxö)Liaxoi  eici 
Kai  eue'KKpixor  ai  be  Xeiai, 
ßaciXiKai  be  irpöc  xivujv 
KaXou)aevai  ,  .  xp6(pi)Lioi,  buceK- 
Kpixoi,  eux^^oi,  eucxöjuaxoi  Kai 
ladXicxa  ai  ^eiZiouc. 
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Ath.  iiisy^  !  Ath.  ni9i« 

Tctc   be  Xeirdbac  ö  'kecioc ;      tojv  be  Xeirdbijuv,  qpriciv  ö 
TÜuv    TTpoeipninevujv    eüeKKpi-  AiqpiXoc   .    .    eücTO|ioi    be    xai 


Touc  ^äXXov  eivai  .  . 
TuJv  be  )uuüjv  Ol  )aev  '€cpe- 

ClOl     Kttl     Ol    TOUTOIC    ÖjLlOlOl    Tr) 

euxuXia  tujv  )aev  Kievojv  ßeX-Koi*   KpdiicTOi  be  oi  '€qpe- 
Tiovec    .    .    oüpriTiKuuiepoi   cioi 
be  ladXXov  f]  im  ifiv  KOiXiav 
9epö|aevoi  .  . 


euKaiepTCtCTOi  .  . 
Ath.  III  90  «1 

Ol  be  |uuec  laecujc  eici  Tpo- 
(pi|iioi,   biaxaipr|TiKOi ,  oupriTi- 


01  be  TUJV  KTipuKLuv  xpd- 
X^Xoi  eucTOiLiaxoi  Te  eici  Kttl 
dTpoqpuurepoi  )liuüjv  .  .  toTc 
h"  dcGevfi  TÖv  CTÖjaaxov 
exouci  Kai  )nri  pabiujc  diro- 
biuuGoöci  xfiv  Tpo(pf]v  eic 
TÖ  KUTOC  ific  KoiXiac  XP^ 


Ath.  III  91  f 

U)V     (sc.    TUJV    KripUKUüV)    Ol 

|Liev  TpdxriXoi  eucTÖ)iaxoi, 
bucKttTepTöCTOi  be"  biö 
ToTc  dcGevoOci  töv  ctö- 
luaxov  oiKeior  buce'KKpiioi  le 
Kai  juecuuc  rpöcpiinoi.  tou- 
Tuuv    b'   ai   jurjKuuvec   XeTÖ- 


xriv    Yctciepa     acUevouciv 
oiKeiai, 


cijaoi,     bucqpOapTOi    öviec  )Lievai     irpöc    toTc    TTuöiaeciv 
.  .  69 ev  ai  |a i'iKuuvec  au tüjv  dtraXai,   euqpGapioi.    biö  toic 

(sc.    TÜJV    KTlpUKUUV)     TT  p  Ö  C    )lI  €  V 

idc  TUJV  CTO|udxujv  eÜTo- 
viac  oiiK  ei)0eTouci,  npoc 
be  Tfjv  Tfjc  KOiXiac  dcGe- 
veiav  xP'lciMoi. 

Die  abhängigkeit  des  Hikesios  von  Diphilos  ist  an  den  ausge- 
schriebenen stellen  nicht  zu  leugnen,  daneben  weicht  er  in  der  be- 
schreibung  und  wertbestimmung  anderer  muschelarten  von  ihm  ab,  ein 
beweis  dafür  dasz  er  den  Diphilos  nicht  ausschlieszlich  benutzt  hat. 

Auf  die  quellen  des  Diphilos ,  die  sich  aus  Aristoteles  und  den 
altern  ärzten  wie  Diokles,  Praxagoras  ua.  zusammensetzen,  komme 
ich  ausführlicher  zurück. 

Stettin.  Max  Wellmann. 


50. 

ÜBER  DIE  POETISCHEN  FRAGMENTE 
DES  ASINIUS  POLLIO. 


Von  der  hinreichend  bezeugten  poetischen  thätigkeit  des  Asinius 
PoUio  (CatuUus  12,  7.  Vergilius  ed.  3,  86.  8,  10.  Horatius  sa^. 
I  10,  42.  ca.  II  1,  10  nebst  Acron  und  Porphjrio.  Tacitus  dial.  21. 
Plinius  ep.  V  3,  5)  sind  uns  ausdrückliche  citate  nicht  erhalten;  man 
musz  eben  alles,  was  von  ihm  überliefert  ist,  darauf  hin  prüfen. 
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nach  ausscblusz  derjenigen  stellen,  welche  teils  ausdrücklich  als  aus 
historischen  Schriften  oder  aus  reden  herrührend  bezeichnet  sind,  teils 
durch  deutliche  prosaform  eine  solche  herkunft  verraten,  verbleiben 
für  unsere  Untersuchung  folgende. 

1)  Priscianus  bd.  I  s.  513,  7  H.  nanciscor  etiam  nacfum  facit 
absqne  n ,  td  Proho  et  Capro  et  PolUoni  et  Ptinio  x>lacet. 

2)  Quintilianus  I  6,  42  neqtie  enhn  tuhurchinabundum  et 
lurchinahundmn  iam  in  nohis  quisquam  ferat,  licet  Cato  sit  auctor, 
nee  hos  lodicesy  quamquani  kl  PolUoni  placet,  nee  gladiola,  atqui 
Messalla  dixit,  nee  xmrricidatum,  quod  in  Caelio  vix  iolerabile  videtur, 
nee  collos  mihi  Calvus  persuaserit. 

3)  Quintilianus  VIII  3,  32  nee  a  verhis  modo,  sed  a  nominihus 
qiioque  derivata  suntquaedam,  ut  a  Cicerone  Sullaturit,  ah  Äsinio 
Fimbriatum  et  Figidatum. 

4)  anonymus  de  dubiis  nom.  in  GLK.  V  592,  4  turtiir  generis 
masculini,  td  Plautus  Hu  tibi  habeas  hos  turtures^,  quamvis  Pollio 
{ptdlio  M  V)  et  alii  dicant  tictiurellas. 

5)  anonymus  de  dtihiis  nom.  ebd.  s.  574,  6  caminus  generis 
mascidini,  sicid  Pollio  Asinius. 

6)  Charisius  s.  100, 23  et  antistes  habet  antistitam^  td  Varro  divi- 
narum  IUI  et  Cicero  in  Verrem  IUI  et  Polio  'Veneris  antistita 
Cttprus'  (so  N;  cupras  uj  dh.  ed.  pr.  Neap.  1532)  et  Cornelius  Severus 
'stabat  apud  sacras  antistita,  numinis  aras'. 

Dasz  die  angeführten  citate  sich  auf  den  bekannten  Asinius 
Pollio  beziehen,  ist  zweifellos;  zu  1  vgl.  Haupt  opusc.  II  70,  für  4 
spricht  die  er  wähnung  des  vollen  namens  in  5,  für  6  die  sonstige 
erwähnung  des  mannes  bei  Charisius  unter  dem  namen  Asinius 
(62,  16;  77,  15;  80,  2;  84,  11;  97,  11)  oder  unter  beiden  namen 
(134,  3;  146,  33). 

Prüft  man  nun  die  angeführten  worte  auf  die  möglichkeit  hin, 
dasz  sie  poetischen  werken  des  Asinius  entstammen,  so  ergibt  sich 
folgendes. 

1)  Zufällig  findet  sich  in  den  uns  erhaltenen  briefen  des  Asinius 
an  Cicero  zweimal  die  erwähnte  form  nactiim,  dh.  nactus  in  exnst. 
X  31,  1  und  nactus  sum  ebd.  32,  5.  es  läszt  sich  aber  darthun,  dasz 
Priscian  diese  stellen  bei  seinen  worten  nicht  im  sinne  gehabt  hat, 
aber  sicher  auch  kein  gedieht,  sondern  die  stelle  einer  grammati- 
schen Schrift,  in  der  Asinius  jene  form  nicht  gebrauchte,  sondern 
lehrte,  erstens  spricht  dafür  die  art,  wie  er  den  namen  zwischen 
lauter  autoren  aufführt,  die  er  so  für  grammatische  lehren  anzuführen 
pflegt  (zb.  I  393,  9;  250,  17;  499,  18;  485,  19;  503,  16;  515,  16); 
eine  völlige  Sicherheit  bietet  dieses  argument  aber  nicht:  vgl.  zb. 
I  249,  3.  zweitens,  und  das  dürfte  entscheidend  sein,  bedeutet 
placet  alieui  aliqua  vox  bei  Priscian  ausnahmslos :  'N.  N.  lehrt  die 
genannte  form'  (in  einer  grammatischen  schrift  oder  an  einer  gram- 
matischen stelle  einer  schrift),  aber  niemals  'das  wort  gefällt  ihm, 
er  wendet  es  an',     mit  andern  worten,  placet  steht  nur  bei  lehr- 

Jahrbücher  fUr  class.  philol.  18S8  hft,  5  u,  6.  24 
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citaten,  um  es  kurz  auszudrücken,  nie  bei  litteraturcitaten :  vgl. 
I  6,  13;  9,  11;  13,  9;  14,  13;  29,  18;  49,  11;  51,3.  4.  25;  106,  1; 
229,  10;  242,  5;  259,  22;  301,  14;  326,  24;  469,  13;  491,  14; 
499,  18;  507,  18;  539,  2;  551,  18.  II  39,  18;  241,  2.  die  dabei 
einigeraal  erwähnten  quidani  lassen  sich  stets  auf  noch  erhaltene 
grammatiker  zurückführen,  die  Priscian  nachweislich  benutzt  hat; 
dasz  er  auch  bei  507,  18  grammatische  tradition  im  sinne  hat,  zeigt 
Cassiodorius  GLK.  VII  161,  19,  Albinus  ebd.  303,  8.* 

2)  Auch  bei  Quintilianus  bezieht  sich  placet  fast  immer  auf  eine 
grammatische  oder  rhetorische  lehre:  I  2,  2;  5,  63;  8,  3.  II  2,  14; 
13,  1;  15,  38;  20,  1.  III  3,  10;  5,  3;  6,  21.  29.  40.  45.  46.  54. 
IV  1,  23;  2,  32.  64.  V  12,  15;  13,  59.  VIII  6,  22.  1X2,  1  (2  mal); 
3,  45.  X  7,  28.  aber  ganz  so  consequent  wie  Priscianus  ist  er  nicht ; 
abgesehen  von  den  stellen,  an  denen  placet  überhaupt  ohne  citat 
steht,  findet  sich  das  wort  doch  auch  einigemal  im  sinne  von  *an- 
wenden':  III  6,  93.  X  7,  28.  IX  4,  105.  110,  wovon  die  beiden 
letzten  stellen  übrigens  noch  zweifelhaft  sind,  da  nun  aus  der  Zu- 
sammenstellung mit  Cato,  Messalla,  Caelius,  Calvus  keineswegs  ein 
zwingender  schlusz  auf  poetische  anwendung  des  lodices  gezogen 
werden  kann,  da  ferner  das  wort,  wenn  auch  bisweilen  bei  dichtem, 
so  doch  immer  an  recht  jjrosaischen  stellen  (Martialis  XIV  152,  1; 
Juvenalis  6,  195;  7,  66)  vorkommt,  so  wird  man  sich  wohl  unschwer 
entschlieszen  auch  dieses  wort  preiszugeben  und  es  einer  gram- 
matischen Schrift  zuzuweisen;  eher  einer  solchen  als  einer  rede,  wie 
HMeyer  ORF.^  s.  500  thut,  auf  grund  der  überwiegenden  mehrzahl 
der  angeführten  ^JZace^stellen. 

3)  Da  nach  Quintilianus  VII  2,  26  in  des  Asinius  rede  pro 
heredibus  Urhiniae  contra  Labienum  ein  Figulus  eine  rolle  spielte, 
so  wird  man  Meyer  beistimmen ,  dasz  das  Figtdatum  dieser  rede  zu- 
zuweisen sei ;  den  eindruck  poetischer  Verwendung  macht  weder 
dieses  wort  noch  das  ähnliche  Fimbriatiim]  wo  das  letztere  gestan- 
den habe,  läszt  sich  nicht  sagen,  in  einem  gedichte  schwerlich. 

4)  Die  form  turturellas  sieht  zunächst  so  aus,  als  sei  sie  einem 
gedichte  entnommen;  der  tonfall  des  Wortes,  die  deminutivform, 
endlich  die  bedeutung  'täubchen'  scheint  dafür  zu  sprechen;  man 
denkt  dabei  an  die  Catullischen  versausgänge  integellum,  auricilla, 

*  darin  ist  Priscian  völlig  consequent;  ich  betone  dies,  weil  sein 
Sprachgebrauch  sonst  manche  Wunderlichkeiten  zeigt,  so  hat  er,  um 
einiges  zu  erwähnen,  iesüs  einmal  bei  einem  litteraturcitat  (I  485,  12 
teste  Vergilio),  dagegen  34 mal  bei  lehrcitaten;  umgekehrt  auctor,  aucto- 
ritas  11  mal  als  lehr-,  90 mal  als  litteraturcitat.  consequent  ist  er  in 
der  anwendung  von  videtur  (21  mal  lehrcitat)  und  scriptor,  das  ohne  Zu- 
satz nur  'grammatiker'  bedeutet  oder  'abschreiber'  (II  6,  5).  die  stehen- 
den ausdrücke  für  litteraturcitate  sind  proferre  (an  250 mal),  ponere  (an 
lOOmal),  dicere  (an  80mal);  in  der  andern  anwendung  findet  sich  pi'O- 
ferre  7  mal,  ponere  27  mal,  dicere  18  mal.  ostendere  heiszt  (abgesehen 
von  den  vielen  ostendimits,  ostendemus,  ostenditur ,  die  sich  auf  Priscian 
selbst  bezieben)  an  31  stellen:  'der  grammatiker  weist  nach',  an 
29  stellen:  'folgende  stelle  des  autors  zeigt'  usw. 
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vwlUcellus,  codicillos,  Septmnillus ,  Ipsitüla.  nun  findet  sich  aber  zu 
diesem  worte,  das  selbst  erst  ganz  spät  und  in  einer  obscenen  anwen- 
dung  wiedererscheint  (s.  du  Gange  udw.),  ein  seitenstück  bei  Seneca 
ep.  96,  5  itaque  Jii,  qui  iactantur  et  per  operosa  atque  ardua  stirsum  ac 
deorsum  eitnt  et  expeditiones  pericidosissimas  oheunt,  fortes  viri  sunt 
primoresque  castrorion:  isti,  qnos  putida  quies  aliis  lahorantihus 
molliter  habet,  tiirtiirillae  sunt,  tiiti  contumeliae  causa,  vergleicht 
man  damit  Quintilianus  VI  1,  21  periclitantcm  vero  commendat 
dignitas  et  studia  fortia  et  susceptae  hello  cicatriccs  et  nobilitas  et 
merita  maiorum.  lioc,  quod  proxime  dixi,  Cicero  atque  Asinius  certa- 
tim  sunt  usi ,  pro  Scaiiro  patre  hie ,  ille  pro  ßio,  so  liegt  der  gedanke 
nahe ,  Asinius  habe  in  seiner  rede  für  Scaurus  (Meyer  s.  498)  das 
Wort  turturella  in  demselben  sinne ,  wie  Seneca  die  andere  form ,  an- 
gewendet, etwa  so  dasz  er  sagte,  die  gefährliche  läge  seines  Schütz- 
lings sei  eben  daher  entstanden ,  dasz  er  sich  nicht ,  wie  so  manche 
andere ,  habe  entschlieszen  können  eine  memme  zu  sein,  an  der 
Identität  der  beiden  worte  turturella  turtiiriüa  wird  man  nicht  zwei- 
feln dürfen;  über  die  endung  -a  vgl.  AWeinhold  in  Wölfflins  archiv 
IV  182.  schlieszlich  bemerke  ich  noch,  dasz  turtur  bei  dichtem  nur 
als  freund  des  psittacus  oder  als  klagender  vogel  vorkommt ;  meist 
bezeichnet  das  wort  nur  die  eszware;  als  liebkosungsausdruck  kommt 
er  nicht  vor ,  sondern  dafür  wird  columha  nebst  seinen  ableitungen, 
wie  columhulatini  bei  Matius,  columhatim  bei  Maecenas  verwendet, 
auch  palumhulus;  so  wird  man  um  so  weniger  versucht  sein  turturella 
in  einem  gedichte  zu  vermuten,  und  der  obigen  auffassung  den  Vor- 
zug geben. 

5)  Da  das  wort  caminus  bei  dichtem  überaus  häufig  ist,  so 
könnte  man  es  unbedenklich  für  unsern  zweck  in  anspruch  nehmen, 
ich  möchte  aber  auf  grund  von  Charisius  s.  79,  23  catinus  mascidino 
genere  dicitur  . .  et  hinc  deminutive  catillus  fit,  uf  Asinius  contra  male- 
dicta  Äntonii  'volitantque  urhe  tota  catillV  fast  vermuten,  dasz  in  der 
vorläge  des  wunderlichen  anonymus  catinus  stand ,  und  dasz  er  das 
citat  in  seiner  unsinnigen  weise  verkürzt  hat.  vgl.  auch  Caper  GLK. 
VII  108,  12  catinus  hie,  non  catinum  (dazu  Keil  'non  catillus  M. 
non  catihlis  B  C ,  fortasse  non  catinum ,  quia  catillus*). 

6)  Die  worte  sind  in  N  überliefert  Veneris  antistita  cuprus  et 
Cornelius  usw.  lu  hat  cupras;  Thorbecke  s.  128  macht  auf  Hamakers 
veranlassung  daraus  Cypriae,  Baehrens  FPL.  s.  337  Cupris,  Keil 
schreibt '  Veneris  antistita  Cupra' ;  sed  et  Cornelius  . .  da  im  folgenden 
kein  gegensatz  liegt,  so  kann  das  sed  et  auf  den  ersten  blick  befrem- 
den; Charisius  hat  aber  die  höchst  auffällige  manier,  die  ich  sonst 
bei  keinem  grammatiker  beobachtet  habe,  mit  sed  et  gleichartiges  zu 
verbinden;  die  gewöhnliche  art  der  bedeutung,  die  gegensätzliche, 
wendet  er  auch  an,  aber  seltener;  ersteres  findet  sich  95, 19 ;  102, 10; 
114,  4;  124,  2;  131,  16;  134,  4.  10;  139,  18;  141,  33;  142,  21; 
197,  20;  199,  25;  200,  18;  214,  5;  217,  9;  220,  12;  229,  24;  vgl. 
noch  89,  30;  111,  24;  das  andere  findet  sich  32,  12;  62,  5;  74,  24; 

24* 
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81,  14;  88,  2;  89,  29;  91,  11;  93,  2;  98,  3.  19;  100,  28;  112,  12; 
114,  7;  vgl.  138,  11.  an  diesen  stellen  wird  immer  eine  gram- 
matische form  einer  andern  gegenübergestellt;  nur  95,  1  wird  sed  et 
benutzt,  um  einen  autor  in  gegensatz  zu  einem  andern  zu  stellen, 
jedenfalls  läszt  sich  Keils  änderung  von  selten  des  scd  et  nicht  an- 
fechten, es  fragt  sich  aber,  ob  überhaupt  etwas  geändert  werden 
müsse,  ich  bestreite  dies,  die  überlieferten  worte  heiszen  'Cyprus, 
die  priesterin  der  Venus',  das  ist  ja  allerdings  ein  eigentümlicher, 
kühner  ausdruck ,  schlieszlich  aber  doch  nur  wenig  anders  als  wenn 
Vergilius  Aen.  III  703  sagt:  Acragans  .  .  magnanimum  generator 
eqiiorum^  es  ist  bekannt,  wie  weit  dieser  gebrauch  geht  bei  altrix, 
nutrix^  regina,  regnator  regnatrix,  hospüa]  vgl.  auch  solche  adjectiv- 
verbindungen  wie  sortilegis  Delphis,  Tanais  discors,  endlich  solche  per- 
sonificationen  wie  Ov.  met.  X  220  at  si  forte  roges  fecundam  Ama- 
thunta  metalUs,  an  genuisse  velit  Prox^oetidas :  dbnuet.  die  insel 
Cyprus  mit  ihren  zahllosen  cultusstätten  der  Aphrodite  geradezu 
l^riesterin  der  göttin  zu  nennen  halte  ich  für  eine  immerhin  verständ- 
liche, poetisch  sehr  wirksame  kühnheit. 

Dasz  die  worte  einem  gedieht  entstammen,  wie  man  immer 
schon  annahm,  gewinnt  dadurch  noch  an  Wahrscheinlichkeit,  es 
wäre  demnach  das  metrum  zu  betrachten  Thorbecke  ao,  hat  einen 
iambischen  dimeter  herausgebracht,  Baehrens  nimt  wunderbarerweise 
die  worte  für  einen  hexameterausgang.  das  schema  ^^^  —  ^^  •^^^ 
führt  vielmehr  auf  die  annähme,  dasz  die  worte  in  einem  galliambus 
gestanden  haben,  dasz  sie  teile  eines  verses  sind,  der  gebaut  war  wie 
Cat.  63,  31  oder  63;  sie  entsprechen  metrisch  genau  den  worten 
simul  anhelans  vaga  vadit  oder  ego  adulescetis,  ego  epliehus.  dasz 
Charisius  unvollständige  verse  citiert ,  kommt  oft  genug  vor :  aller- 
dings sind  es  meist  anfangs-  oder  schluszworte,  es  lassen  sich  jedoch 
auch  solche  stellen  nachweisen,  an  denen  er  worte  aus  der  mitte 
eines  verses  anführt,  zb.  22, 19;  75,  20.  war  der  vers  wirklich  galli- 
ambisch,  dh.  hat  Charisius  nicht  etwa  zwischenstehendes  ausge- 
lassen, so  musz  er  einem  gedichte  entstammen,  das  sich  auf  den 
Cybelecult  bezog,  da  in  der  zeit  des  Pollio  galliamben  nur  für 
diesen  stoff  verwendet  wurden  (LMüller  de  re  metr.  s.  108);  dasz 
in  einem  solchen  gedichte  Cyprus  habe  erwähnt  werden  können, 
wird  man  nicht  unbedingt  in  abrede  stellen:  es  wäre  zb.  denkbar, 
dasz  der  dichter  berühmte  cultusstätten  nannte  und  dann  der  der 
Cybele  den  preis  über  alle  andern  gab;  ich  denke  dabei  an  Hör. 
ca.  I  7. 

Das  resultat  ist  demnach  folgendes,  auszer  dem  zweifelhaften 
worte  caminus,  das  einem  verse  entstammen  kann,  besitzen  wir 
von  des  Asinius  dichterischer  thätigkeit  nichts  als  den  rest  eines  mut- 
maszlich  galliambischen  verses,  an  dem  eine  kühnheit  des  ausdrucks 
auffällt :  Veneris  antistita  Cuprus. 

Berlin.  Franz  Härder. 
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51. 

ZUM  CATONISCHEN  GRÜNDÜNGSJAHRE  ROMS. 


Die  zahlreichen  von  den  alten  aufgestellten  gründungszeiten 
Roms  werden  von  neuern  gelehrten  noch  dadurch  vermehrt,  dusz  sie 
behaupten  und  zu  beweisen  suchen,  das  bisher  als  das  Catos  geltende, 
aus  dem  altertum  selbst  uns,  obgleich  erst  vonDionysios,  überlieferte 
gründungsjahr  (751/50)  rühre  gar  nicht  von  Cato  her,  sondern  sei 
eine  spätere,  vermeintliche  Verbesserung  desselben,  die  Catos  namen 
mit  unrecht  trage,  darum  wollen  sie  dies  angeblich  irrige  gründungs- 
jahr beseitigen  und  ein  anderes,  von  ihnen  erst  aufgefundenes  als 
das  wirkliche  jähr  Catos  an  dessen  stelle  setzen. 

So  hatte  WSoltau  1885  in  diesenjahrb.s.553  ff.  744  als  sein  Cato- 
nisches  gründungsjahr  aufgestellt,  dessen  unhaltbarkeit  ich  y'ahrb. 
1886  s.  189  ff.)  nachgewiesen  habe,  so  unternahm  es  1887  GFÜnger 
ebenfalls  in  den  jahrb.  s.  409  ff.  sein  schon  1880  im  35n  bände  des 
rh.  mus.  behauptetes  Catonisches  gründungsjahr  739  mit  verstärkten 
und  vermehrten  gründen  aufs  neue  zu  empfehlen. 

üngers  beweisführung  zu  widerlegen  und  zugleich  die  von  ihm 
wie  auch  von  Soltau  und  Holzapfel  unterschätzte  und  mehrfach  mis- 
verstandene  stelle  über  Cato  bei  Dionysios  I  74  richtiger  zu  deuten 
ist  der  zweck  dieses  aufsatzes. 

Als  die  wichtigste  neu  hinzugekommene  stütze  für  Ungers  jähr 
739  erscheint  merkwürdigerweise  dieselbe,  welche  Soltau  für  sein 
jähr  744  diente  (nur  dasz  sich  bei  ihm  eigentlich  708  -j-  37  als  745 
ergeben  sollte),  nemlich  die  annähme,  dasz  uns  708  vor  Ch.  als  das 
todesjahr  des  Romulus  feststehen  müsse.  Unger  läszt  sich  hier  auf 
eine  begründung  seiner  ansieht  nicht  ein ,  beruft  sich  aber  auf  die 
von  Soltau  (proleg.  zu  e.  röm.  chron.  s.  85)  gegebene,  die  er  also 
vollständig  zu  billigen  scheint.  Soltau  handelt  dort  von  der  Ennius- 
finsternis  an  den  nonen  des  Juni,  die  bei  Cicero  de  rep.  I  16,  25  er- 
wähnt wird,  aus  Ciceros  worten  entnimt  er,  dasz  man  mit  hilfe  dieser 
finsternis  genau  bis  auf  den  tag  den  tod  des  Romulus  berechnet  habe, 
der  nach  der  sage  bei  einer  Sonnenfinsternis  stattfand,  das  ist  wohl 
möglich,  obgleich  der  todestag  des  Romulus  (^nonis  Qu'mctilibus)  als 
ein  sacraler  vermutlich  längst  sein  festes  datum  hatte  und  jene  nonae 
luniae  sich  wegen  der  manigfachen  abweichungen  des  republicani- 
schen  kalenders  vom  julianischen  heute  nicht  mehr  genau  bestim- 
men lassen,  aber  sehr  unwahrscheinlich  ist  es,  dasz  das  so  gefundene 
jähr  mit  dem  betreffenden  irgend  einer  altern  ära  zusammengefallen 
sei.  erstlich  nemlich  thut  das' ja  auch  Soltaus  jähr  708  nicht,  son- 
dern ist  ein  ganz  neues,  welches  freilich  von  Soltau  für  das  echte 
Catonische  ausgegeben  wird ;  sodann  tritt  aber  auch  gerade  in  dem 
astronomisch  berechneten  jähre  Varros  wieder  ein  neues  gründungs 
jähr  auf,  welches  wohl  nur  Soltau  für  das  uralte  vorcatonische  an- 
sieht,   so  wenig  also  das  durch  berechnung  der  empfängnis  des  Ro- 
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mulus  sich  ergebende  jabr  Varros  mit  der  bis  dabin  üblichen  gemeinen 
oder  überhaupt  mit  irgend  einer  frühern  ära  zusammentrifft,  ebenso 
wenig  brauchte  sich  das  nach  Ciceros  angäbe  durch  astronomische 
berechnung  von  des  Romulus  tode  gefundene  jähr  mit  dem  entspre- 
chenden Catos  oder  einer  andern  ära  zu  decken,  letzteres  müste  nur 
dann  der  fall  sein,  wenn  des  Romulus  tod  schon  gleich  von  Cato 
astronomisch  berechnet  worden  wäre,  was  aber,  so  viel  ich  weisz, 
von  niemand  behauptet  wird  und  auch  ganz  unglaublich  ist.  Catos 
gründungsjahr  ergab  sich  vielmehr  durch  zurückrechnung  von  der 
Verbrennung  Roms  durch  die  Gallier,  wie  wir  aus  Polybios  I  6  und 
Dionysios  I  7-4  erkennen,  eher  könnte  man  annehmen,  dasz  die  von 
Cicero  gemeldete  berechnung  mit  der  Varros  übereingestimmt  habe, 
da  ja  beide  astronomische  waren,  aber  auch  das  ist  wenig  wahr- 
scheinlich, zumal  wenn  man  mit  Dionysios  11  56  beide  finsternisse 
für  totale  hielt,  was  durch  Ciceros  ausdruck  tenchrae  ebenfalls  sehr 
nahe  gelegt  wird,  da  nemlich  für  denselben  ort  totale  Sonnenfinster- 
nisse blosz  ungefähr  alle  200  jähre  vorkommen,  so  war  nur  eine  von 
beiden,  die  übrigens  auch  nicht  blosz  drei  volle  chaldäische  perioden, 
sondern  über  neun  monate  mehr  aus  einander  liegen,  für  die  berech- 
nung zu  gebrauchen.  Tarutius  bevorzugte  bei  der  Varronischen  ära 
die  vom  tage  der  empfängnis  des  Romulus;  w^arum  sollte  aber  vorher 
er  oder  ein  anderer  nicht  auch  die  vom  todestage  überlieferte  zu 
berechnen  unternommen  haben?  wir  müssen  daher  gänzlich  darauf 
verzichten,  durch  nachrechnung  und  auswahl  unter  den  in  betracht 
kommenden  Sonnenfinsternissen  diejenige  herauszufinden,  welche 
Cicero  gemeint  habe,  zumal  auch  das  datum  der  Enniusfinsternis 
durchaus  zweifelhaft  ist.  übrigens  fragt  man  sich  vergebens,  wes- 
halb gerade  von  dieser  finsternis  (nach  Soltau  vom  6  mai  203)  auf 
jene  frühere  zurückgerechnet  sein  sollte,  weder  war  sie  eine  totale, 
noch  ist  es  glaublich  dasz  man  sie  für  die  älteste  in  Rom  sicher 
datierte  oder  auch  nur  für  die  erste  von  den  etwa  seitdem  in  un- 
unterbrochener reihe  verzeichneten  Sonnenfinsternissen  ansah,  mit 
deren  hilfe  sich  die  frühern  hätten  berechnen  lassen,  vielmehr  ist 
es  weit  wahrscheinlicher,  dasz  im  letzten  jh.  vor  Ch.  in  Rom  alexan- 
drinische,  zb.  von  Hipparchos  (vgl.  Plinius  n.  li.  II  53.  57)  zusammen- 
gestellte listen,  die  zuletzt  auf  chaldäische  zurückgiengen,  beider 
berechnung  von  finsternissenl  benutzt  wurden,  ob  die  betreffende 
Sonnenfinsternis  aber  für  einen  bestimmten  ort  eine  sichtbare  ge- 
wesen sei  oder  sein  würde,  wüste  man  in  Rom  natürlich  noch  weni- 
ger als  in  Alexandreia  oder  Chaldaea  anzugeben,  da  die  Sonnen- 
finsternisse der  einen  Sarosperiode  sich  nicht  wie  die  mondfinster- 
nisse  (Soltau  proleg.  s.  89  ist  darübef  im  Irrtum)  in  der  nächsten  in 
derselben  grösze  wiederholen,  ganz  verkehrt  aber  ist  es,  von  der 
Enniusfinsternis  lediglich  auf  die  finsternisse  zurückzuschlieszen, 
welche  volle  chaldäische  perioden  von  ihr  entfernt  liegen,  freilich 
muste  man  sämtliche  (etwa  40)  Sonnenfinsternisse  einer  periode 
kennen,  um  eine  vergangene  oder  bevorstehende  finsternis  richtig 
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zu  berechnen,  ohne  dasz  indes  über  deren  Sichtbarkeit  deshalb  etwas 
feststand,  mit  einer  so  mangelhaften  kenntnis  jedoch,  wie  die  wäre, 
dasz  allemal  nach  18  Jahren  und  11  tagen  für  die  erde  wieder  eine 
(vielleicht  dort  unsichtbare)  Sonnenfinsternis  erfolge,  dürfte  wohl 
kein  Römer  eine  berechnung  nach  vorwärts  oder  rückwärts  anzu- 
stellen gewagt  haben. 

Wenn  mithin  eine  sichere  berechnung  der  finsternis  bei  Ro- 
mulus  tode  für  uns  ebenso  unmöglich  wie  überflüssig  erscheint,  da 
sie  mit  Catos  ära  nichts  zu  thun  hat,  so  ist  schon  deshalb  das  jähr 
708,  welches  Soltau  dafür  findet,  ohne  jeden  wert,  ich  möchte  aber 
auch  noch  darauf  hinweisen ,  dasz  dieses  Jahr  Catos  ära  gar  nicht 
entsprechen  kann,  zunächst  nemlich  fällt  die  Vertreibung  des  Tar- 
quinius  nach  Polybios  und  Dionysios  (vgl.  jahrb.  1886  s.  191)  auf 
ol.  68,  1  =  507  vor  Ch. ,  nicht,  wie  Soltau  annimt,  auf  506.  so- 
dann will  er  nach  Cicero  de  rep.  II  30  die  königszeit  fälschlich  mit 
238  jähren  berechnen  anstatt  mit  mehr  als  240,  wie  Cicero  aus- 
drücklich sagt;  wogegen  ich  schon  (ao.  s.  194)  einspruch  erhoben 
habe,  so  erhält  er  202  -j-  506  =  708.  dies  ist  weder  Ciceros  noch 
Catos  jähr;  das  letztere  würde  auf  714/3  fallen,  von  714/3  könnte 
man  aber,  wenn  damals  eine  Sonnenfinsternis  stattgefunden  hätte, 
deren  datum  sich  irgendwie  mit  den  nonae  Quindiles  des  Cicero  ver- 
einigen liesze,  ebenso  gut  eine  finsternis  im  j.  400  oder  203  und 
alle  andern  gleichfalls  berechnen,  wie  umgekehrt  von  der  finsternis 
im  j.  203,  400  usw.  eine  finsternis  im  j.  714/3. 

Noch  geringere  berechtigung  hat  Ungers  behauptung,  dasz  in 
gleicher  weise  auch  Cincius  durch  berechnung  einer  chaldäischen 
Periode  weniger  wie  Cato  690  als  des  Romulus  todesjahr  und  hier- 
auf 728  als  das  gründungsjahr  Roms  gefunden  habe,  dann  müste 
ja  nicht  blosz  Cato,  sondern  schon  Cincius  ziemlich  bedeutende 
astronomische  kenntnisse  besessen  haben,  während  doch  Cicero  an 
jener  stelle  ac  rep.  I  16,  25  die  astronomischen  kenntnisse  des  Ennius 
für  ziemlich  gering  hält,  wenn  er  sagt,  sogar  Ennius  habe  schon  das 
entstehen  einer  Sonnenfinsternis  mit  dem  durchgange  des  mondes 
zwischen  erde  und  sonne  zu  erklären  gewust.  wie  darf  man  also  an- 
nehmen, dasz  der  Römer  Cincius  mehr  von  der  astronomie  verstan- 
den habe  als  der  griechisch  gebildete  Ennius?  und  vor  allem,  woher 
könnten  dem  Cincius  solche  kenntnisse  gekommen  sein,  wenn  nach 
Ungers  ansieht  Cato  um  170  vor  Ch.  nicht  einmal  die  schon  50  jähre 
zuvor  veröffentlichte  troische  ära  des  Eratosthenes  in  erfahrung  ge- 
bracht haben  soll,  die  für  die  römische  sage  und  geschichte  doch 
von  gröstem  interesse  war? 

Aber  selbst  zugegeben  dasz  708,  wie  Soltau  und  ünger  wollen, 
Romulus  gestorben  sei,  so  fällt  darum  doch  die  stadtgründung  ebenso 
wenig  auf  739  wie  auf  744.  da  ich  das  letztere  jähr  schon  (jahrb. 
1886  s.  189)  widerlegt  habe  und  Soltaus  gründungsjahr  später  auch 
von  Unger  ao.  s.  420  verworfen  ist,  so  wende  ich  mich  nun  zur  be- 
sj^rechung  von  Ungers  weiterer  begründung  seines  Jahres  739. 


376  LTriemel:  zum  CatoDischen  giünduugsjahre  Roms. 

Er  behauptet  zunächst,  dasz  man  von  der  npcuTr)  Ye'vecic 
(9  monate  vor  dem  abschlusz  der  gründung)  der  stadt  bis  zum  tode 
des  Romulus  (708)  38  mondjahre  gerechnet  habe,  welche  32  sonnen- 
jähre  betrügen,  er  entdeckt  also  zu  der  bekannten  dauer  der  regie- 
rung  des  Romulus  von  37  (seltener  38)  jähren  die  neue  von  32  jähren, 
als  beweis  dafür  glaubt  er  wenigstens  6ine  stelle  der  alten  beibringen 
zu  können,  nemlich  die  des  Macrobius  in  somn.  Sei})-  II  11,  16, 
leider  steckt  jedoch  in  den  dort  angegebenen  zahlen  ein  allerdings 
leicht  zu  hebender  fehler,  wir  lesen  nemlich  bei  Macrobius:  'ver- 
flossen waren,  als  Scipio  in  Africa  diente,  seit  Romulus  abscheiden 
573  jähre,  denn  im  jähre  der  stadt  G07  triumj^hierte  Scipio  nach 
der  Zerstörung  Karthagos.'  entfernt  man  aus  dieser  zahl  die  32  regie- 
rungsjahre  des  Romulus  und  die  2  vom  träum  bis  zum  ende  des 
krieges  laufenden ,  so  bleiben  573  von  Romulus  abscheiden  bis  zum 
träum.  Macrobius  folgte  der  capitoliuischen  ära;  Roms  gründung 
fiel  ihm  752  vor  Ch. ,  dh.  ein  jähr  später  als  bei  Varro.  hier  ist 
DLXXIII  {513)  entweder  von  ]\Iacrobius  selbst  oder,  was  wahr- 
scheinlicher, von  einem  abschreiber  verlesen  oder  verschrieben,  es 
muszZ)iXFJJ7(568)  heiszen,und  es  wurde  nur  ein  X  für  F  gesetzt, 
ein  nachrechner,  der  diese  um  5  zu  grosze  zahl  vorfand  und  den 
fehler  bessern  wollte,  liesz  an  verkehrter  stelle,  nemlich  bei  den 
37  Jahren  des  Romulus ,  5  jähre  weg  und  schrieb  dafür  32 ,  damit 
die  angegebene  summe  607  richtig  herauskäme. 

Unger  kennt  nur  eine  einzige  stelle  der  alten,  die  ihm  direct 
sein  gründungsjahr  739  liefern  soll,  es  heiszt  bei  Ausonius  de  fastis 
concl.  2  und  4 ,  indem  die  zahlen  in  worten  ausgedrückt  werden : 
'verflossen  sind  bis  zu  meinem  consulate  1118  jähre  Roms.'  sein 
consulat  fällt  aber  379  nach  Ch.  =  1132  Varronisch.  Unger  begeht 
hier  den  irrtum,  des  Ausonius  consulatsjahr  als  das  1118e  anzu- 
setzen, wähi'end  es  das  1119e  ist.  rechnet  man  mit  letzterm,  so  er- 
halten wir  als  gründungsjahr  Roms  740.  da  an  dieser  stelle  schwer- 
lich von  der  TrpuuTJ'i  T^vecic  die  rede  sein  kann,  so  ist  auch  an  das 
gründungsjahr  739  nicht  weiter  zu  denken,  vielmehr  nehme  ich  bei 
Ausonius  den  rechenfehler  an,  dasz  er  sich  beim  addieren  seiner 
consulatsjahre  um  10  versah,  dies  war  bei  einer  so  groszen  summe 
nicht  blosz  sehr  leicht  möglich,  sondern  wurde  noch  dadurch  begün- 
stigt, dasz  er,  wie  er  selbst  sagt,  seine  liste  aus  den  römischen  histo- 
rikern  auszog  und  dies  that,  damit  seinem  söhne  (und  also  auch  wohl 
ihm)  die  laufenden  jähre  ab  urbe  condita  nicht  unbekannt  blieben, 
welchen  geeignetem  autor  konnte  er  sich  aber  auswählen ,  wenn  er 
die  fastenliste  der  republicanischen  zeit  zusammenstellen  wollte ,  als 
Livius,  der  ja  auch  sonst  dazu  benutzt  wurde?  das  Varronische 
jähr  1132  lautete  dann  Catonisch  =  1129,  und  diese  summe  würde 
sich  auch  bei  Ausonius  ergeben  haben,  wenn  er  sich  nicht  um  10  ver- 
rechnet hätte. 

An  zwei  andern  stellen  versucht  Unger  sein  Catonisches  jähr 
739  durch  Verbesserung  des  textes  zu  gewinnen,    es  sind  das  die- 


LTriemel:  zum  Catonischen  gründungsjahre  Roms.  377 

selben,  welche  ich  schon  (jahrb.  1886  s.  193)  gegen  Soltau  bespro- 
chen habe:  Servius  zu  Acn.  I  267  und  Justinus  XVIII  6,  9.  bei 
Servius  will  Unger  die  worte  cum  Carthaglncm  constet  ante  LXX 
annos  xirhis  Homae  conditam;  inter  excidmm  vero  Troiae  et  ortum  urbis 
Bomac  anni  inveniunttir  CCCCXXX  abweichend  von  den  heraus- 
gebern  der  fragmente  Catos  (vgl.  rh.  mus.  XXXV  s.  29)  als  Catos 
eigentum  in  anspruch  nehmen,  musz  aber  dann,  um  seinen  zweck  zu 
erreichen,  die  zahlen  noch  für  abgerundete  (statt  74  und  432)  er- 
klären, aber  warum  schreibt  er  nicht  lieber  75  ?  dadurch  würde 
wenigstens  die  Übereinstimmung  mit  Justinus  vollständig,  einfacher 
löst  sich  indes  die  Schwierigkeit,  wenn  man  hier  als  gründungsjahr 
Karthagos  823  annimmt  und  nun  statt  der  pseudocatonischen  die 
Varronische  ära  findet,  dasselbe  gründungsjahr  Karthagos  ergibt 
sich  aus  der  stelle  Justins ,  der  wie  Pompejus  Trogus  (er  setzt  zb. 
VI  6 ,  5  die  Schlacht  an  der  Allia  in  dasselbe  jähr  wie  den  frieden 
des  Antalkidas)  wirklich  Catonisch  rechnet,  hier  jedoch  anscheinend 
der  weise  des  Dionysios,  nicht  der  des  Polybios  folgt,  er  gibt  nem- 
lich  (XVIII  6,  9)  72  jähre  als  den  abstand  der  gründung  Roms  von 
der  Karthagos  an,  also  823  —  72  =  751.  Unger  will  zwar,  um 
823  als  gründungsjahr  Karthagos  gänzlich  zu  beseitigen  und  dafür 
sein  jähr  814  herzustellen,  einen  textfehler  annehmen  und  75 
bessern,  aber  diese  änderung  erscheint,  auch  abgesehen  von  der 
stelle  des  Servius,  als  ganz  unnötig  und  daher  unrichtig,  weil  sich 
bei  Solinus  27,  11  (s.  132,  11  M.)  dasselbe  gründungsjahr  Karthagos 
ergibt  (vgl.  Holzapfels  chron.  s.  169  anm.  2),  wenn  man  die  von 
Solinus  überlieferten  677  jähre  zu  146,  der  Jahreszahl  seiner  Zer- 
störung addiert,  steht  sonach  823  als  ein  bei  den  alten  vorkommen- 
des gründungsjahr  Karthagos  fest,  so  darf  es  auch  bei  Justinus  und 
bei  Servius  angenommen  werden,  und  damit  schwindet  üngers  letzter 
beweis  für  sein  Catonisches  gründungsjahr  739,  das  er  als  814 — 75 
erhält. 

Hier  äuszert  sich  Unger  sehr  ungehalten  darüber,  dasz  neben 
dem  von  ihm  gebilligten  gründungsjahre  Karthagos  (814)  noch  ein 
anderes  als  gleichberechtigt  zugelassen  werden  könne,  er  behauptet, 
alle  übrigen  data  wichen  von  814  nur  um  ein  oder  einige  jähre  ab 
und  seien  blosz  durch  die  schuld  der  abschreiber  daraus  entstellt. 
Karthagos  gründungszeit  stünde  durchaus  fest  und  sei  nach  losephos 
g.  Apion  I  18  in  den  Jahrbüchern  von  Tyros  genau  verzeichnet  ge- 
wesen, leider  ist  jedoch  das  nach  losephos  zu  ermittelnde  jähr  gar 
nicht  das  Ungers.    Duncker  gibt  dafür  zunächst  870  an  (=  1014 

—  144).  heutiges  tages  wird  das  vierte  jähr  Salomons  (1014)  = 
990  gesetzt,  dh.  24  jähre  später,  wir  erhalten  dann  846,  was  mit 
der  angäbe  des  Livius  per.  51  und  Appians  Pun.  c.  2  überein- 
stimmen würde,  ferner  berechnet  Duncker  zweitens  mit  Zuhilfe- 
nahme von  angaben  des  Eusebios  (der  selbst  850  hat)  854  (=  1014 

—  160).  wollten  wir  auch  hier  statt  1014  setzen  990,  so  erhielten 
wir  830.    endlich  gibt  Duncker  noch  834  an  nach  dem  alten  testa- 
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ment,  reduciert  nach  der  gleichzeitigkeit  des  vierten  jahres  Amazias. 
jede  dieser  verschiedenen  zahlen  widerlegt  die  behauptung  üngers, 
dasz  814  als  alleiniges  gründungsjahr  Karthagos  seit  Timaios  fest- 
stehe, und  was  in  unsern  tagen  die  Assyriologen  entdeckt  haben, 
wüsten  darum  noch  nicht  die  alten,  am  wenigsten  losephos.  wem 
aber  losephos  und  die  mit  ihm  etwa  zusammenhängenden  ansätze 
zu  unglaubwürdig  erscheinen,  für  den  füge  ich  noch  die  angäbe  des 
Vellejus  (I  12,  5  u.  I  6,  4)  hinzu,  dasz  Karthago  818  gegründet  sei. 

Bleibt  demnach  neben  den  andern  gründungszeiten  Karthagos 
auch  823  bestehen,  so  wird  dadurch  zugleich  die  behauptung  üngers 
hinfällig,  dasz  Cato  nach  der  troischen  ära  des  Sosibios  (von  1171) 
gerechnet  habe,  er  erhält  nemlich,  indem  er  die  bekannten  432  jähre 
Catos  von  1171  abzieht,  wieder  sein  jähr  739.  ohne  die  Unter- 
stützung dieses  jahres  aber  hat  1171  als  troische  epoche  bei  Cato 
nicht  das  geringste  für  sich,  denn  einmal  konnte  Cato  nach  50  jähren 
recht  gut  die  ära  des  Eratosthenes  kennen,  die  an  ansehen  die  viel- 
leicht 30  jähre  ältere  des  Sosibios  sehr  bald  weit  übertraf ;  sodann 
aber  wird  des  Sosibios  ära  überhaupt  erst  von  späteren  erwähnt, 
die  sie  vermöge  ihrer  gelehrten  Studien  aus  büchern  kannten;  end- 
lich bevorzugte ,  wenn  wir  vorläufig  von  dem  zeugnis  des  Dionysios 
absehen,  auch  Varro  (vgl.  jahrb.  1886  s.  193)  wie  vor  ihm  schon 
Polybios  durchaus  die  ära  des  Eratosthenes. 

Nachdem  sich  so  alle  erkenntnismittel,  die  ünger  für  sein 
jähr  739  beibringt,  als  nichtig  erwiesen  haben,  müssen  wir  mit  um 
so  gröszerer  Sorgfalt  die  nachrichten  erwägen,  die  uns  Dionysios 
über  Cato  hinterlassen  hat.  zunächst  kann  ich  die  stelle  nicht  finden, 
wo  Dionysios  nach  üngers  meinung  eingesteht,  dasz  er  sich  um  die 
für  die  frage  nach  dem  gründungsdatum  in  dem  werke  Catos  vor- 
handenen erkenntnismittel  nicht  gekümmert  habe,  ebenso  wenig 
will  mir  einleuchten,  dasz  Dionysios  die  bezüglichen  angaben  Catos 
übersehen  habe,  ünger  selbst  nennt  s.  410  den  Dionysios  einen 
buchgelehrten,  und  viele  citate  bei  Dionysios  beweisen,  dasz  er  Cato 
oft  und  mit  verliebe  benutzt  hat.  wenn  wir  ferner  der  bemerkung 
Soltaus  (proleg.  s.  74)  beipflichten,  dasz  Cato  häufig  chronologische 
datierungen  durch  angäbe  der  dauer  der  kriegsabstände  und  kriegs- 
zeiten  ausdrückte,  so  verallgemeinern  wir  dieselbe  noch  dahin,  dasz 
Cato  überhaupt  gern  seine  datierungen  durch  angäbe  der  abstände 
zweier  ereignisse  von  einander  ausführte,  dies  entspricht  ganz  der 
art  des  Eratosthenes  und  des  Polybios.  wahrscheinlich  werden  also 
noch  mehr  Zeitbestimmungen  nach  der  troischen  ära  bei  Cato  vor- 
gekommen sein,  aus  deren  vergleichung  sich  dann  leicht  ergab,  dasz 
nur  die  ära  des  Eratosthenes  gemeint  sein  konnte,  darum  ist  es  ein 
irrtum  üngers,  wenn  er  behauptet,  Dionysios  sage  selbst,  dasz  er  die 
432  jähre  Catos  nur  deshalb  nach  der  ära  des  Eratosthenes  berechne, 
weil  er  diese  für  allein  richtig  halte,  letzteres  war  zwar  auch  der 
fall,  und  Dionysios  schrieb,  um  seine  ansieht  zu  begründen,  ein  be- 
sonderes, leider  verloren  gegangenes  buch;  wichtiger  aber  ist,  dasz 
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er  von  dem  gründungsjahr  des  Timaios  ausdrücklich  erklärt ,  er 
wisse  nicht,  nach  welcher  ära  es  gefunden  sei.  damit  sagt  er  zu- 
gleich, dasz  er  es  von  den  übrigen  gründungsjahren  wisse,  und  darum 
berechnet  er  also  Catos  432  jähre  nach  Eratosthenes. 

Eine  bestätigung  dieser  ansieht  liefert  uns  das  von  des  Diony- 
sios  ansatz  blosz  um  ein  jähr  verschiedene  gründungsjahr  ol.  7,2 
des  Polybios.  Dionysios  führt  nemlich  nur  die  vier  von  einander 
abweichenden  gründungsjahre  des  Timaios,  Cincius,  Fabius,  Cato  an 
und  gibt  damit,  wie  er  I  75,  4  sagt,  alle  ihm  bekannten,  bis  zu 
seiner  zeit  aufgestellten  ären  Roms,  er  erklärt  die  abweichung  des 
Polybios,  der  also  nach  ihm  Catonisch  rechnete,  von  ihm  selbst  mit 
ihrer  verschiedenen  Umrechnung  der  römischen  in  die  griechische 
zeit  und  will  darum  in  dem  oben  erwähnten  werke  seine  Umrechnung 
als  die  richtige  nachweisen,  ausdrücklich  tadelt  er  an  Polybios,  dasz 
dieser  blosz  sage,  er  glaube,  Roms  gründung  falle  auf  ol.  7,  2,  dh. 
keine  eigne  begründung  gebe,  sondern  seinem  gewährsmann  ohne 
weiteres  folge,  dies  kann  aber  nur  Cato,  bzw.  die  Catonische  ära 
gewesen  sein,  nicht  wie  Holzapfel  ao.  s.  112  meint,  Eratosthenes. 
denn  das  gründungsjahr  des  Eratosthenes  würde  doch  Dionysios  wohl 
gekannt  und  also  neben  den  andern  vier  aufgeführt,  bzw.  das  des  Cato 
und  des  Polybios  als  das  des  Eratosthenes  bezeichnet,  jedenfalls  aber 
nicht  sein  eignes  gründungsjahr  erst  nach  des  Eratosthenes  ära  aus- 
gerechnet haben.  Dionysios  rühmt  sich  Polybios  gegenüber  gröszerer 
wissenschaftlichkeit,  indem  er  nicht  einmal  die  angäbe  der  pontifical- 
chronik  ungeprüft  lasse,  letztere  kann  jedoch  nicht,  wie  Holzapfel 
s.  172  glaubt,  die  der  capitolinischen  ära  sein,  da  ja  Dionysios  bei 
der  Zusammenstellung  der  verschiedenen  gründungsdaten  weder  das 
Varronische  noch  das  capitolinische  erwähnt,  beide  also  wahrschein- 
lich gar  nicht  kennt,  er  meint  mithin  das  datum  der  alten  pontifical- 
chronik,  mit  dem  eben  seine  rechnung  wie  die  des  Cato  und  Polybios 
übereinstimmen,  welches  infolge  seines  sacralen  ansehens  und  zugleich 
wegen  seiner  officiellen  geltung  bald  allgemein  anerkannt  wurde, 
litterarische  Verwendung  aber  zum  ersten  male  in  Catos  geschichts- 
werk  fand. 

Wollten  wir  jedoch  Catos  Zeitbestimmung  in  christliche  zeit 
umsetzen,  so  müsten  wir  sogar  (1183  —  432  =  751)  der  berech- 
nung  des  Dionysios  vor  der  des  Polybios  den  vorzug  geben,  obgleich 
die  alten  entschieden  zumeist  dem  ansatz  des  Polybios  folgten  und 
gewis  nur  einzelne,  wie  vielleicht  Pompejus  Trogus  in  der  oben  be- 
sprochenen stelle  des  Justinus,  nach  der  weise  des  Dionysios  zählten, 
daher  finden  sich  denn  auch  neben  den  von  Dionysios  dem  Cato  zu- 
geschriebenen 432  jähren ,  um  welche  die  Zerstörung  Trojas  und  die 
gründung  Roms  aus  einander  liegen  sollten,  zb.  bei  Diodoros  433  jähre 
angegeben,  was  vermutlich  eine  Verbesserung  der  Catonischen  zahl 
auf  grund  des  geläufigen  Polybischen  ansatzes  ist. 

Kreuznach.  Ludwig  Triemel. 
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52. 

AUGURALIA. 


1. 

Pestus  s.  214*^  31  pcremcre  Cincms  in  lib.  de  verhis  priscis  ait 
significare  idem  quod  prohihere:  at  Cato  in  li.  qui  est  de  re  militari 
pro  vif  iure  usus  est,  cum  ait,  cum  magistratus  niJtil  audent  imperare, 
ne  quid  consul  auspici  peremat.  Mommsen  röra.  Staatsrecht  I^  s.  104 
anm.  2:  'der  quästor  zb.  wagt  eine  amtshandlung,  die  das  servare 
de  caelo  zur  Voraussetzung  hat,  nicht  vorzunehmen,  vreil  er  befürchtet 
damit  eine  von  dem  consul  beabsichtigte  amtshandlung  zu  stören.' 
wenn  diese  deutung  der  aus  dem  Zusammenhang  gerissenen  stelle 
richtig  ist ,  so  müssen  die  worte  des  Cato  magistratus  nihil  audent 
imperare  den  sinn  haben:  die  (niedern)  magistrate  wagen  nicht  an 
den  tagen,  wo  der  consul  eine  auspicato  zu  vollziehende  handlung 
vorhat,  auspicia  impetrativa  abzuhalten,  dasz  das  allgemeine,  auf 
die  anordnung  jeder  amtshandlung  gehende  imperare  diesen  sinn 
nur  sehr  unvollkommen  ausdrückt,  ist  einleuchtend,  der  eigentliche 
ausdruck  ist  impetrare,  von  dem  eben  jene  impetrativa  auspicia  ab- 
geleitet sind,  die  magistrate  wagen  nicht  eine  amtshandlung  zu 
impetrieren,  dh.  die  deorum  auctoritas  durch  auspicieren  für  sie  ein- 
zuholen, diese  bedeutung  des  wortes  (rem  impetrare,  impetrire)  ist 
sattsam  bekannt:  Plautus  asin,  259  inpetritum,  inauguratum  est: 
quovis  admittunt  aves.  Cic.  de  div.  I  16,  28  ut  nunc  extis  .  .  sie  tum 
avihus  magnae  res  impetriri  solehant.  ich  glaube  daher,  dasz  für 
imperare  mit  leichter  änderung  impetrare  einzusetzen  ist. 

2. 

Die  überaus  schwierige  stelle  des  Festus  s.  333^  9  ff.  über  die 
augurale  bedeutung  von  spectio  und  nuntiatio  harrt  noch  immer  einer 
befriedigenden  erklärung  bzw.  berichtigung.  der  überlieferte  text 
lautet:  spectio  in  auguralihus  ponitur  x^ro  aspectione,  et  nuntiatio, 
quia  omne  ius  sacrorum  hahent,  auguribus,  spectio  dum  taxat,  qiiorum 
consilio  rem  gererent  magistratus ,  non  ut  possent  impedire  nuntiando 
quae  cum  vidissent  satis.  spectio  sine  nuntiatione  data  est,  ut  ipsi 
auspicio  rem  gererent ,  non  ut  alios  impedirent  nuntiando.  ziemlich 
allgemein  angenommen  sind  bisher  wohl  nur  die  änderungen  Sca- 
ligers  auspiciorum  für  sacrorum,  quaecumque  für  quae  cum,  sowie 
sed  iis  oder  at  his  für  satis.  ebenso  scheint  mir  die  änderung 
Mommsens  von  non  (in  hos)  notwendig  wegen  der  folgenden  anti- 
these:  non  ut  alios  impedirent  nuntiando.  denn  offenbar  soll  mit 
diesen  Worten  den  magistraten  eine  competenz  abgesprochen  werden, 
die  den  vorher  erwähnten  personen  zuerkannt  war. 

Im  übrigen  erscheinen  die  bis  auf  Mommsen  gemachten  restau- 
rations versuche  von  Rubino  (unters,  s.  38  anm.  2),  KOMüller  (Etrusker 
II  s.  112  anm.  9  und  ausg.),  Härtung  (rel.  d.  R.  s.  111  f.),  WGrosser 
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(de  spectione  et  nuntiatione,  Breslau  1851,  s.  20  anm.  58)  wenig 
glücklich,  weil  sie  teils  den  notorischen  Sätzen  des  ius  augurium  wider- 
sprechen, teils  mit  der  Überlieferung  zu  willkürlich  umspringen,  am 
nächsten  scheint  auch  hier  Mommsen  der  Wahrheit  gekommen  zu  sein, 
der  (staatsr.  P  s.  105  anm.  2)  den  text  folgendermaszen  umgestaltet: 
spedio  in  augurdlibus  ponihir  lyro  aspectione.  et  nuntiatio,  quia  onine 
ius  sacronim  habcnt,  auguribiis  competit,  dumtaxat  quorum  consilio 
rem  gerercnt  magistratns ,  hos  ut  posscnt  impcdire  nuntiando  quae- 
cumque  vidissent.  at  his  spedio  sine  nuntiatione  data  est,  ut  ipsi 
auspicio  rem  gererent,  non  ut  älios  impedirent  nuntiando.  zunächst 
stimme  ich  Mommsen  vollkommen  darin  bei,  dasz  es  ganz  verkehrt 
wäre,  in  unserer  stelle  eine  erörterung  derjenigen  grundsätze  zu 
suchen,  welche  Cicero  Pliil.  II  32,  81  andeutet:  nos  {augures)  nun- 
iiationem  solum  hahemus,  consules  et  reliqui  magistratus  etiam  spec- 
tionem.  ich  bin  mit  ihm  der  ansieht,  dasz  in  dem  text  des  Verrius 
der  obnuntiation  der  magistrate,  welche  Cicero  im  sinne  hat, 
überhaupt  keine  erwähnung  gethan  war.  freilich  nicht  deshalb,  weil, 
wie  Mommsen  meint,  durch  die  lex  Clodia  diese  obnuntiation  auf- 
gehoben war  und  Verrius  demnach  das  seiner  zeit  geltende  recht 
berücksichtigt  habe,  sondern  vielmehr,  weil  Verrius  nach  meiner 
ansieht  gerade  das  ältere  (augurale)  Staatsrecht  im  äuge  gehabt  hat. 
das  obnuntiationsrecht  der  magistrate,  db.  das  ius  de  caelo  servandi 
ist  erst  durch  die  leges  Aelia  et  Fufia  geschaffen  worden,  also  nicht 
durch  auguraldecrete,  sondern  imwege  der  gesetzgebung: 
im  eigentlichen  auguralrecht  —  und  von  diesem  handelt  Festus,  wie 
der  ausdruck  in  augitralihus  anzeigt  —  hatte  dasselbe  überhaupt 
keine  stelle,  was  man  aus  frühern  Zeiten  auf  die  obnuntiation  von 
magistraten  gedeutet  hat,  zb.  die  gleichzeitige  beobachtung  von  col- 
legen  über  dieselbe  handlung,  das  ius  retinendi  auspicia  (Messalla 
bei  Gellius  XIII  15,  16),  fällt  unter  den  begriff  des  competenz- 
conflictes  und  hat  mit  der  obnuntiation  nicht  das  geringste  zu 
thun.  dies  recht  auch  den  magistraten  beigelegt  zu  haben  ist  eine 
(wahrscheinlich  im  demokratischen  interesse  eingeführte)  neuerung 
der  erwähnten  gesetze:  in  altern  Zeiten  stand  die  obnuntiation  nur 
den  augurn  zu.  daher  sagt  Festus  von  diesen  zeiten  ganz  richtig: 
at  his  (nemlich  den  magistraten)  spedio  sine  nuntiatione  data  est. 

Ferner  kann  ich  die  Umänderung  von  spectio  in  competit  nicht 
billigen;  vielmehr  scheint  mir  der  pointierte  ausdruck  at  his  spectio 
sine  nuntiatione  data  est  anzudeuten,  dasz  den  augurn  im  vor- 
hergehenden neben  der  nuntiatio  auch  die  spectio  zugestanden  war. 

Es  fragt  sich  nun,  ob  unter  den  befugnissen  der  augurn  auch 
von  einer  (natürlich  beschränkten)  spedio  die  rede  sein  kann,  nimt 
man  das  wort  in  seiner  strengen  staatsrechtlichen  bedeutung,  als 
das  ius  deos  de  rebus  gerendis  ausp>iciis  consiüendi,  so  kam  die  spedio 
natürlich  nur  den  magistraten  zu  (Mommsen  ao.  P  s.  86  anm.  2). 
die  augurn  können  niemals  die  initiative  ergreifen,  um  für  einen 
geplanten  act  des  staatlichen  lebens  die  göttliche  autorisation  ein- 
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zuholen,  wohl  abei*  kann  und  musz  man  den  augurn  eine  gewisse 
spedio  zugestehen,  sofern  man  darunter  blosz  den  sinnlichen  act 
des  ausscbauens  nach  zeichen  (Pestus:  aspedio)  versteht,  da  ja  that- 
sächlich  die  augurn  oder  ihre  Stellvertreter  bei  den  auspicien  an  stelle 
und  im  auftrage  der  magistrate  die  zeichenschau  ausübten,  aber 
auch  eine  gewisse  initiative  spedio  musz  den  augurn  zuerkannt  wer- 
den bei  der  dirarum  obnuntiatio  während  magistratualer  amtshand- 
lungen,  namentlich  während  der  comitien,  da  ja  hier  die  augurn 
ohne  speciellen  auftrag  des  magistrats,  aus  eigner  initiative,  obnun- 
tiieren,* 

Worin  unterscheidet  sich  nun  diese  spedio  der  augurn  von  der 
der  magistrate?  die  augurn  können  niemals  auspicieren  rei  gerendae 
causa  {ut  ipsi  auspicio  rem  gererent  Festus) ,  sie  können  niemals  aus 
eigner  initiative  impetrieren  {res  impetrire  Cic.  de  div.  I  16,  28), 
sondern  unbeauftragt  nur  die  (intercedierenden)  ohlativa  als  die  Inter- 
preten des  göttlichen  willens  dem  auspicierenden  oder  bereits  aus- 
führenden magistrat  zur  anzeige  bringen,  um  a.h  periti  religionum 
(Livius  XLI  18,  16)  durch  ihr  consilium  jenen  vor  übereilten,  den 
göttern  nicht  wohlgefälligen  schritten  zu  bewahren. 

Diese  beschränkte  spedio  nun  finde  ich  angedeutet  in  den 
Worten  de?.  Festus  spedio  dum  taxat  quorum  consilio  rem 
gererent  magistratus,  und  das  fehlende  prädicat  zu  spedio  wie  zu 
dem  vorhergehenden  nuntiaüo  suche  ich  in  et,  für  welches  ich  est 
vorschlage,  ich  lese  demnach  so :  spedio  in  auguralibus  ponitur  pro 
aspedione.  est  nuntiatio,  quia  omne  ins  auspiciorum  Jiahent,  auguri- 
ius,  spectio  dum  taxat  quorum  consilio  rem  gererent  magistratus:  Jios 
ut  possent  impedire  nuntiando  quaecumque  vidissent.  at  his  spedio 
sine  nuntiatione  data  est ,  ut  ipisi  auspicio  rem  gererent ,  non  ut  alios 
impedirent  nuntiando.  vor  hos  ut  possent  usw.  habe  ich  ein  stärkeres 
interpunctionszeichen  gesetzt,  weil  ich  diesen  zusatz  sowohl  auf 
nuntiatio  als  auf  spedio  beziehe,  zur  sache  selbst  bemerke  ich  noch 
folgendes,  unter  nuntiatio  (  .  .  bis  auguribus)  verstehe  ich  die  nun- 
tiation  während  des  auspicienactes,  unter  spectio  (. .  bis  magistratus) 
die  obnuntiation  während  der  amtshandlung  {rem  gerere).  in  den 
Worten  quaecumque  vidissent  finde  ich  die  oblativa  angedeutet  und 
glaube,  dasz  Verrius  dieselbe  einteilung  der  dirae  vorgeschwebt  hat, 
aufweiche  Servius  zu  Äen.  IV  453  {de  augurali  disciplina)  hindeutet: 
dira  enim  deorum  ira  est,  quae  duplicimodo  colligitur,  aut  exsignis 
aut  quocumque  modo  et  quacumque  ex  parte,  dieselbe  ein- 
teilung erwähnt  Servius  noch  zu  Aen.  V  7  und  III  246. 

*  wenn  der  augur  in  villa  publica  sasz,  ut  consuli,  siquid  usus  po- 
poscisset,  esset  praesto  (Varro  r.  rust.  III  2,  2),  zugleich  doch  aber  auch, 
um  nach  etwaigen  die  comitien  störenden  dirae  ausschau  zu  halten,  so 
kann  man  diesen  act  des  schauens  und  beobachtens  doch  gevvia  unge- 
zwungen eine  spectio  nennen  und  mit  der  des  auspicierenden  magistrats 
in  gewissem  sinne  vergleichen. 

Hirschberg  in  Schlesien.  Paul  Regell. 
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53. 

ZU  HORATIUS. 


Im  vorigen  Jahrgang  dieser  Zeitschrift  s.  621—627  suchtESchulze 
in  Petersburg  nachzuweisen,  dasz  ca.  III  30  v.  2  unecht,  dagegen 
zwischen  regnavit  poptäorum  und  ex  humili  potens  (v.  12)  zwei  halbe 
verse  ausgefallen  seien : 

regnavit  popxdoruni  (^ortus,  at  ingenl 
fama  factus  in  urhe}  ex  humili  potens  usw. 
die  einschiebung  klingt  keineswegs  Horazisch.  ich  glaube,  das  ge- 
dieht ist  untadellich  überliefert,  exegi  monumenhim  heiszt,  wie  Ov. 
met.  XV  871  iamque  opus  exegi  usw.  erweist,  hier  nichts  anderes  als 
'ich  habe  eine  erinnerungsschrift  zu  ende  gebracht',  von  denkmal 
errichten  ist  gar  nicht  die  rede :  monumenhim  ist  von  der  samlung 
der  drei  bücher  öden  gebraucht,  wie  zb.  C\q.qxo  momimenta  rerum 
gestarum,  commendari  monumentis  alicuius,  annalium  monumentis 
celelrari  sagte  {de  orat.  I  201.  epist.  V  12,  1,  p.  Rdb.  Post.  43). 
diese  erinnerungsschrift  nennt  Hör.  aere  perennius:  'dauernder  als 
erz  —  und  höher  ragend  als  der  königsbau  der  pyramiden.'  wir 
können  zugeben ,  dasz  allenfalls  der  zweite  vers  fehlen  konnte ,  vgl. 
Find.  Py.  6,  7flF.  ujaviuv  Gricaupöc  .  .  xeieixiCTai  .  .  xöv  oute 
Xeifjepioc  ö|ußpoc  .  .  out'  ave/^oc  ec  )liuxouc  d\öc  äEoici,  obwohl 
hier  das  Teteixiciai  die  Vorstellung  stärker  werden  läszt,  als  es  in 
dem  doppelsinnigen  monumenhim  des  Hör.  der  fall  ist.  musz  er 
aber  fehlen?  Schulze  nimt  anstosz  an  der  bedeutung  des  wortes 
sihis.  dies  bezeichne  in  der  i-egel  1)  läge,  2)  durch  langes  liegen 
erzeugten  moder.  dasz  diejenigen  (unter  ihnen  auch  Kiessling)  irrten, 
welche  hier  für  situs  die  letztere  bedeutung  annahmen,  gebe  ich 
Schulze  gern  zu ;  entscheidend  ist  für  mich  hierbei  das  ältius.  denn 
den  sinn  von  'höher  ragend  als  der  moder  der  königlichen  pyramiden' 
(selbst  diese  enallage  zugegeben)  kann  ich  nicht  ex-gründen.  dasz 
trotzdem  Martialis  VIII  35  unsere  stelle  im  sinne  hatte,  dh.  sich  an 
sie  erinnerte,  wenn  er  sie  auch  nicht  'nachahmte',  ist  für  mich  sicher 
wegen  der  gegenüberstellung  des  vergehenden  und  des  bleibenden, 
wenn  aber  Schulze  bemerkt:  'in  dem  part.  sihis  ist  überall  die  be- 
deutung der  horizontalen  läge  erkennbar'  —  so  irrt  er  und  vergiszt 
Verbindungen  wie  jene  Plinianische  sitae  fuere  et  Thespiades  ad 
aedem  Felicitatis  {n.  h.  XXXVI  39).  die  grundbedeutung  von  sino 
ist,  wie  das  compositum  25o(si)wo  lehrt,  keineswegs  'legen',  sondern 
'stellen,  setzen',  und  Schulze  musz  selbst  zugeben,  dasz  das  subst. 
sitiis  auch  'Standort,  anordnung'  bezeichne,  dasz  es  aber  auch  geradezu 
'bau ,  bauliche  beschaffenheit'  heiszt ,  lehrt  Plinius  n.  h.  IX  72  pas- 
seres a  rhomhis  situ  tantum  corporum  differunt,  dexter  resupinatus 
est  Ulis,  passeri{h(s)  laevus.  auch  Tacitus  hist.  I  48  bezeichnet  mit 
Situs  castrorum  nicht  die  läge,  sondern  die  bauliche  beschaffenheit. 
schon  bei  Caesar  IG-,  V  57  sul  castris  vagahatur,  ut  situm  castrorum 
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cognosceret  kann  situs  nicht  die  'läge'  oder  'anordnung,  Standort' 
bezeichnen,  sondern  inusz  gleich  unserm  'bau,  aufbau'  sein,  denn 
um  die  beschaffenheit  der  gegend ,  in  der  das  lager  (offenbar  auf 
einem  sehr  steilen  berge)  lag,  kennen  zu  lernen,  brauchte  man  nicht 
wiederholt  dicht  vor  dem  lager  umherzuschweifen,  wohl  aber,  um 
die  befestigungsart  des  lagers  bei  der  von  natur  sehr  festen  läge 
kennen  zu  lernen  (vgl.  57  aa.).  wenn  Cicero  sagt  de  n<xt.  d.  II  153 
ex  quo  dchct  intellegi  nee  figuram  situmquc  memhrorum  ncc  ingenü 
mentisque  vim  talem  efßci  potuisse  fortuna,  so  ist  nach  §  149  ff.  klar, 
dasz  es  hier  nicht  auf  läge  oder  Standort  oder  anordnung  der  glieder 
zu  einander,  sondern  nur  auf  das,  was  wir  den  'bau'  der  glieder 
nennen,  ankommt,  dafür  spricht  auch  die  enge  Verbindung /?^Mra 
situsqne.  ebenso  ergibt  sich  in  acad.  x^f-  H  122  corpora  nostra  non 
novimus:  qui  sint  sifus  partium^  quam  vim  quaeque  pars  haheat 
ignoramus  als  bedeutung  von  sihis  partium  'gliederbau'  besonders 
aus  der  vergleichung  mit  dem  folgenden:  quia  .  .patefacta  et  deteda 
mutentiir.  bei  der  section  verändert  sich  weder  läge  noch  Stand- 
ort noch  anordnung  der  glieder,  sondern  nur  ihre  figur  und  ihr  bau, 
der  genau  genommen  bei  geschlossenem  körper  anders  ist.  von 
dieser  eigentlich  passiven  bedeutung  konnte  .sich  nun  leicht  die  be- 
deutung entwickeln,  die  wir  für  Hör.  beanspruchen:  situs  =  moles. 
so  bedeutet  ja  victus  lebensweise  und  lebensunterhalt,  ähnlich  cenatio 
Speisung  und  Speisezimmer,  messis  das  abmähen  und  das  gemähte 
oder  zu  mähende;  natio  das  geborenwerden  und  nation,  nominatio 
benennung  und  wort  (Varro),  ornatits  zierde  und  zierender  anzug, 
gerate  usw.  usw.  zu  situs  'bau'  stimmt  auch  der  gebrauch  von  situs 
=  'erbaut'  bei  Tacitus:  vgl.  ann.  III  38  urhem  a  Philippo  sitam 
und  Nipperdey  zu  Tac.  ann.  I  39.  auch  Sallustius  scheint  diesen 
gebrauch  von  situs  bereits  gekannt  zu  haben :  lug-  37  nam  circum 
murum,  situm  in  praerupti  montis  extremo  usw.  da  kann  situm  nur 
so  viel  sein  wie  exstructum  oder  meinetwegen  positum,  wie  zb.  Caesar 
sagt  &c.  I  61  id  erat  oppidum  positum  ad  Iberiim  und  hG.  III  12 
erat  eius  modi  fere  situs  oppidorum^  ut  posita  in  extremis  lingulis 
usw.  so  nehme  ich  hier  situs  als  'bau'  und  regälis  situs  pyramidum 
(wie  Valerius  Flaccus  von  regälia  iiissa  spricht)  als  'königsbau'  dh. 
von  königen  errichteter  bau  der  pyramiden. 

Gesetzt  aber,  wir  erklären  v.  2  wegen  der  bedeutung  von  situs 
für  unhorazisch :  dann  müssen  wir  weiter  fragen,  wie  kam  der  inter- 
polator  dazu,  situs  in  dieser  bedeutung  hier  zu  gebrauchen?  doch 
Schulze  fragt  ferner:  'ist  es  denkbar,  dasz  Hör.  seine  gedichtsamlung 
von  bescheidenem  umfange  —  sie  umfaszt  nach  heutigem  maszstab 
fünf  druckbogen  —  als  ein  werk  bezeichnet,  das  durch  seine  unge- 
heure grösze  bewunderung  erregt?'  dasz  Ovidius  von  den  pyramiden 
und  der  höhe  derselben  am  schlusz  der  metamorphosen  nichts  sagt, 
beweist  natürlich  für  Hör.  nichts,  hätte  Hör.  überhaupt  bei  diesem 
vergleich  an  räumliche  ausdehnung  seiner  gedichte  gedacht,  so  wäre 
er  ja  geradezu  ein  narr  gewesen,    er  denkt  selbstverständlich  an  die 
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ungeheure  bedeutung,  die  nach  seiner  meinung  seine  gesammelten 
gedichte  haben,  doch  auch  dieser  auffassung  tritt  Schulze  entgegen : 
er  weist  aus  ca.  I  6,  9.  II  12,  3.  epist.  II  1,  257.  ca.  III  3,  69. 
IV  15,  1.  IV  2,  33.  IV  2,  31  nach,  dasz  Hör.  das  masz  seines  talen- 
tes  und  die  grösze  seiner  leistungen  niemals  überschätzte,  alle  jene 
stellen  beweisen  aber  nur,  dasz  Hör.  bescheiden  sein  konnte,  wenn 
er  es  absichtlich ,  sei  es  aus  höflichkeit  sei  es  aus  andern  gründen, 
sein  wollte;  alle  jene  stellen  verraten  eine  sehr  bezeichnende  ge- 
suchte bescheidenheit.  dasz  jedoch  Hör.,  wo  es  sich  um  seinen 
dichterruhm  handelte ,  auch  stolz  und  zwar  sehr  stolz  sein  konnte, 
beweisen  auszer  manchen  andern  stellen  das  ganze  gedieht  III  30, 
besonders  der  schlusz,  und  das  zu  gleicher  zeit  entstandene  I  1 ,  wo 
er  ähnlich  den  terrarum  domini  qui  ad  deos  evelmntur  von  sich  sagt: 
me  .  .  dis  miscent  super is  und  suhlimi  feriam  sidera  vertice.  diese  Vor- 
stellung von  dem  hochragen  der  eignen  person  schwebt  Hör.  offen- 
bar auch  in  III  30  noch  vor,  teilweise  übertragen  von  der  person 
auf  seine  werke :  diese  ragen  höher  als  der  königsbau  der  pyramiden. ' 
doch  soll  sich  dieser  gedanke  nach  Schulze  ungeschickt  zwischen  v.  1 
und  3  drängen,  ich  habe  oben  gesagt,  er  liesze  sich  allenfalls  ent- 
behren, es  leuchtet  aber  ein ,  dasz  ein  monumentum  fest  sein  kann, 
ohne  gerade  sehr  bedeutend  sein  zu  müssen,  und  das  letztere,  die  hohe 
bedeutung,  wollte  eben  Hör.  hervorheben;  auch  reichte  aereperennius 
streng  genommen  nicht  aus,  da  es  auch  monumenta  gibt,  die  nicht  aus 
erz  sind  und  doch  fast  noch  dauerhafter  als  diese,  wie  ja  nach  Diodor 
I  63  die  pyramiden  zu  Hör.  zeiten  noch  keineswegs  vom  zahne  der 
zeit  sichtbar  benagt  waren,  und  Horatius,  der,  wie  einmal  Bücheier 
sehr  richtig  sagt  (im  index  schol.  Bonn.  w.  1878/79),  mehr  kritiker 
als  dichter  war,  empfand  dies  sofoi-t  und  fügte  v.  2  hinzu,  auch  v.  3 
schlieszt  sich  prächtig  an  das  vorhergehende  an,  da  ja  etwas  hohes, 
bedeutendes,  wenn  es  dauerhaft  ist,  der  vex'nichtung  noch  leichter  zu 
widerstehen  vermag  als  etwas  geringes,  so  wird,  um  in  demselben 
gegensatze  zu  bleiben,  der  rasende  Aquilo  leichter  die  eherne  bild- 
seule  als  die  hochragende  pyramide  umstürzen  können. 

V.  2  ist  also  echt  Horazisch  und  auch  bereits  durch  Propertius 
und  Martialis  vorausgesetzt:  denn  wenn  man  auch  nicht  sagen  kann, 
dasz  beide  Hör.  nachgeahmt  haben,  so  ist  doch  das  ganz  sicher,  dasz 
sie  bei  der  abfassung  ihrer  gedichte  sich  jener  Horazischen  stelle 
erinnerten,  ist  aber  v.  2  echt,  dann  fällt  eine  gute  stütze  für  Schulzes 
ansieht,  dasz  ein  vers  verloren  gegangen  sei.^  merkwürdig  ist  es, 
dasz  er  s.  625  richtig  angibt:  'nach  der  Überlieferung  sagt  Hör.: 
preisen  wird  man  mich,  wo  der  Aufidus  rauscht  .  .  als  einführer  der 
äolischen  lyrik  in  Italien'  und  doch  auf  der  folgenden  seite  LMüller 
sich  anschlieszt,  der  nicht  weisz,  ob  er  den  ganzen  relativsatz  qua 
violens  usw.  zum  vorhergehenden  oder  zum  folgenden  ziehen  soll. 

'   man   vgl.  übrigens,    was  Augustus  selbst  bei  Suetonius  vila  Hör. 
über  die  superbia  des  Hör.  sagt.         ^  damit  hat  er  übrigens  recht,  dasz 
sonst  nicht  eine  silbe  als  interpoliert  auszuscheiden  sei. 
Jahrbücher  für  class.  philol.  1888  hft.  5  u.  6.  25 
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das  aber  ist  zunächst  festzuhalten :  qua  viölens  usw.  gehört  zu  dicar, 
und  (X  Jmtnili  potens  zu  prlnceps  .  .  deduxisse.  potcns  hat  die  kraft 
eines  participiums:  'ein  mächtig  seiender',  und  die  ergänzung  von 
fadus  ist  gar  nicht  nötig,  beschränkt  nun  Hör.  seinen  rühm  auf 
seine  geburtsstätte?  keineswegs;  geht  doch  vorher:  so  lange  Rom 
steht,  werde  ich  immer  wachsen;  wer  aber  wächst  und  hochragt, 
wird  selbstverständlich  weithin  gesehen,  zuerst  denkt  der  dichter 
an  Rom  selbst  als  die  bleibende  statte  seines  ruhms.  hier,  wo  er 
gedichtet,  wird  man  ihn  nicht  vergessen,  aber  auch  in  jenem  heimat- 
lande, an  dem  der  dichter  mit  ganzer  seele  hängt,  wie  nicht  blosz 
aus  unserer  stelle  hervoi -oht,  dort  wird  man  seinen  rühm  verkünden, 
und  mit  besonderer  genugthuung  erfüllt  es  Hör.,  wenn  man  dort  von 
ihm  sagt:  jener  arme  knabe,  in  niedrigkeit  geboren,  ist  einer  der  be- 
deutendsten römischen  dichter  geworden,  gerade  jener  stolz  des 
dichters,  in  seinem  vaterlande  als  ein  berühmter  mann  gekannt  und 
gerühmt  zu  werden,  ist  ungemein  menschlich,  und  wir  bedürfen  auch 
nicht  der  geringsten  änderung  der  Überlieferung,  dasz  sein  rühm 
sich  über  die  ganze  erde  verbreiten  werde,  hatte  Hör.  übrigens  schon 
II  20  zur  genüge  auseinandergesetzt. 

Wenn  Schulze  s.  625  sagt:  'durch  entfernung  des  unechten 
verses  bekommt  unser  gedieht  eine  schöne  strophische  gliederung, 
die  ihm  bisher  abgieng,  da  v.  5  und  9  in  die  folgende  strophe  über- 
hieng',  so  geht  er  von  zwei  falschen  Voraussetzungen  aus,  von  der 
vierzeiligen  strophe  auch  bei  monokoliscben  gebilden  und  von  der 
annähme,  dasz  bei  besonders  'feiner  durchbildung  der  form'  sinn- 
abschnitt und  strophenschlusz  zusammenfielen,  die  richtigkeit  der 
vierzeiligen  abteilung  hier  zugegeben  vergleiche  man  nur,  wenn 
man  I  1  unberücksichtigt  lassen  will,  IV  8  und  das  aus  dem  stichisch 
wiederholten  gröszern  Asclepiadeus  gebildete  gedieht  I  18.  auch  zb. 
bei  der  alcäischen  strophe  findet  sich  ja  keineswegs  selbst  in  den 
feiner  ausgearbeiteten  gedichten  immer  sinn-  und  strophenabschnitt 
zusammenfallend:  vgl.  III  1.  2.  3  usw.  auch  da  kann  es  vorkom- 
men, dasz  zweimal  hinter  einander  der  gedanke  einen  vers  über  den 
strophenabschlusz  weitergeführt  ist,  wie  I  16,  21  und  25. 

Nun  ist  es  aber  keineswegs  entschieden ,  dasz  alle  Horazischen 
gedichte  in  vierzeiligen  abteilungen  gedichtet  sind,  der  alte  gram- 
matiker,  von  dem  die  bezeichnungen  der  gedichte  als  monocolos, 
dicölos^  tetracolos  herrühren,  und  der  sicher  diese  benennung  nicht 
ohne  grund  vornahm,  kennt  nicht  den  beispielsweise  von  HSchütz 
(ausg.  s.  32)  gemachten  unterschied  von  monocolos  aber  distichos 
oder  tetrasticlios :  'da  beide  nur  eine  art  von  versen  enthalten,  so 
heiszen  sie  jaovÖKUuXa,  eingliedrig;  weil  sie  aus  je  vier  versen  be- 
stehen, zugleich  TeipdcTixct,  vierzeilig.'  man  sehe  die  scholien  zu 
I  9 ,  das  als  ein  alcäisches  gedieht  nach  Schütz  als  xpiKUjXoc  leipd- 
CTixoc  bezeichnet  werden  würde,  so  aber  nur  als  TeipdKUjXoc  be- 
zeichnet ist  usw.  man  geht  auch  femer  davon  aus,  dasz  die  zahl  der 
verse  aller  carmina  (mit  ausnähme  vielleicht  von  IV  8,  wo  nach  strei- 
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chung  des  v.  17  noch  33  verse  übrig  sind  und  man  dann  natürlich 
noch  mehr  streichen  musz')  durch  vier  teilbar,  sowie  dasz  offenbar 
III  9  in  vierzeiligen  strophen  gebaut  sei ,  da  rede  und  gegenrede  je 
vier  verse  enthalte,  dem  letztern  läszt  sich  entgegenhalten,  dasz  Hör. 
rede  und  gegenrede  aus  je  zwei  versen  wohl  für  zu  kurz  und  aus 
mehr  als  vier  versen  für  zu  lang  hielt,  deswegen  faszte  er  hier  je 
zwei  distichen  für  rede  und  gegenrede  zusammen,  ohne  dasz  jedoch 
diese  Zusammenfassung  metrisch  zu  einer  strophe  werden  muste. 
das  gebe  ich  den  Verfechtern  der  vierzeiligen  strophe  zu,  dasz  Hör., 
weil  er  die  meisten  seiner  öden  in  vierzeiligen  gebilden  und  aus 
mehreren  derselben  zusammengefaszten  strophen  und  antistrophen 
usw.  gedichtet  (von  104  öden  incl.  c.  saec  bestehen  80  aus  vier- 
zeiligen gebilden),  bei  dem  aufbau  der  monokolischen  und  dikolischen 
gedichte  gröszere  aus  2,  4,  6,  8  versen  oder  distichen  bestehende 
strophen  und  antistrophen  bildete,  welche  den  aus  mehreren  vier- 
zeiligen gebilden  zusammengesetzten  strophen  und  antistrojiben  un- 
gefähr entsprachen. 

Von  den  epoden  lassen  sich  ebenfalls  9  in  vierzeilige  gebilde 
zerlegen,  die  andern  können  fast  ohne  mühe  ebenfalls  in  die  vier- 
zeilige Zwangsjacke  eingeschnürt  werden  durch  annähme  von  inter- 
polationen,  die  ja  häufig  auch  in  den  epoden  gesucht  werden,  und 
doch  ist  es ,  so  viel  ich  weisz ,  bis  jetzt  niemand  eingefallen  für  die 
epoden  die  vierzeilige  abteilung  anzunehmen,  viele  der  dikolischen 
gebilde  aber  tragen  einen  recht  epodenhaften  Charakter,  endlich  — 
und  das  ist  für  mich  das  entscheidende  —  muste  Hör.  auf  irgend  eine 
weise  doch  erkennen  lassen,  ob  er  die  monokolischen  oder  dikolischen 
gedichte  in  vierzeiligen  abteilungen  gebaut  habe,  dies  ist  nirgends 
angedeutet,  auszer  scheinbar  in  III  9  —  den  grund  für  diese  Zu- 
sammenfassung von  je  zwei  distichen  habe  ich  bereits  oben  ange- 
geben —  dagegen  lassen  Hör.  gedichte  thatsäehlich  noch  ihren  auf- 
bau erkennen,  bereits  FMartin  "^de  aliquot  Horatii  carminum  ratione 
antistrophica  et  interpolationibus'  (Posen  1865)  s.  2  f.  hat  darauf 
aufmerksam  gemacht,  dasz  Hör.  wie  die  griechischen  dichter  zur  an- 
deutung  von  strophe  und  antistrophe  gleiche  vocale  verwendet.  Martin 
hat  nun  diese  entdeckung  keineswegs  ausgenutzt,  auch  vielfach  ver- 
kehrte Schlüsse  aus  ihr  gezogen,  da  er  annahm,  alle  gedichte  seien 
nach  art  der  griechischen  chorlieder  gegliedert,  auch  ist  es  ihm  ent- 
gangen, dasz  solche  respondierende  stellen,  auszer  vocal-  und  con- 
sonantgleichklang,  besonders  in  arsis,  in  versbildung  (häufig  im 
inhalt,  vgl.  Martin  ao.  s.  3)  (entweder  correspondierend  oder  adver- 
sativ) und  in  gleichen  worten  (eigennamen)  übereinstimmen,  ich 
denke   dies   an   einem  andern  orte*  des  nähern  nachzuweisen  und 

^  auch  über  III  12  ist  man  zweifelhaft,  ob  es  einzeilig,  drei-  oder 
vierzeilig  abgefaszt  sei. 

*  [vgl.  jetzt  des  hrn.  vf.  abh.  im  osterprogramm  1888  des  gymn.  zu 
Cleve:  'die  Horazischen  öden  des  ersten  buchs  in  bezug  auf  interpola- 
tion,  aufban  und  zeit  ihrer  abfassuug.    Ir  teil'  s.  3  uö.] 
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hoffe  hierbei  dem  Hör.  manche  Strophe  mit  Sicherheit  belassen  zu 
können,  welche  kritischer  Übereifer  ihm  abgesprochen  hat.  auch 
für  das  vorliegende  gedieht  III  30  ergibt  die  correspondenz  der  ein- 
zelnen teile,  aus  denen  das  gedieht  aufgebaut  ist,  dasz  dasselbe  in 
der  vorliegenden  form  vollständig  Horazisch  überliefert  ist.  •*  es  be- 
steht nemlich  aus  5  (a)  -|-  3  (b)  -j-  3  (b')  -f-  5  (a')  versen: 

y 


a        i^regri  |  monumentum  aere  perennius 

regalique  situ  pyramidum  \  alt  ins , 
quod  I  non  iniber  \  edax,  non  Aqnilo  inpotens 
possit  diruere  aut  in\numerahilis 
5  annorum  series  et  fxiga  temporum. 

b  non  omnis  \  moriar  multaque  \  pars  mei 
vitaoit  I  Libitinam.  usque  cgo  \  postera 
crescam  \  laude  \  recens,  dum  Capitoliuvn 

b  *      scandet  cum  \  tacita  virgine  |  pontifex. 
10  dicar  qua  \  violens  öbstrepit  \  Äufidus 
et  qua  |  pauper  \  aquae  Daunus  agrestium 

a'       regnavit  \  populorum ,  ex  humili potens^ 

princeps  Äeolium  Carmen  ad  \  Italos 
de\duxisse  \  modos.    sume  superhiam 
15  quaesitam  meritis  et  \  mihi  Delphica 
lauro  cinge  volens,  Melpomene,  comam. 

ich  mache  auf  die  fast  stetige  Übereinstimmung  in  den  kleinern 
cäsuren,  auf  die  nicht  volle  hauptcäsur  in  monumentum  aere  und 
populorum  ex  aufmerksam;  regnavit  und  potens  v.  12  erinnern  an 
V.  2  regalique  situ  und  3  Äquilo  inpotens. 


*  der  ursprüngliche  entwurf  mochte  nur  v.  1 — 4.  5/2  -\-  7/'2  f.  ent- 
halten, so  dasz  sich  usque  ego  postera  sofort  an  annorum  series  anschlosz. 
spuren  hierfür  sind  perennius ,  altius,  inpotens  vgl.  mit  Aufidus^ 
agrestium^  humili  potens,  so  dasz  die  ursprüngliche  gliederung  sein 
mochte  7  -j-  7.  Hör.  merkte  dasz  7/2  sich  kaum  ganz  gut  direct  an 
v.  5/2  anschlosz,  und  änderte  daq^i. 

Cleve.  Eduard  Anspach. 


EBaehrens:  ad  Orientium.  389 

54. 

AD  ORIENTIUM. 

Robinso  Ellis  Oxoniensis  cum  in  corporis  scriptorum  ecclesia- 
sticorum  latinorum  voluminis  XVI  parte  I  Commonitorium  Orienti- 
anum  editurus  plagulas  a  prelo  madidas  mihi  mitteret,  ut  siquid  ad 
emendationem  possem  conferre  ei  indicarem,  equidem  quamquam 
meis  studiis  distentus  morem  ei  gessi  et  ea  cum  celeritate,  qua 
plagulae  erant  remittendae,  Carmen  illud  perlustravi.  nunc  ubi  edi- 
tionem  illam  publici  iuris  factam  paulo  lentius  per  horas  subsecivas, 
dum  animum  a  gravioribus  inquisitionibus  defatigatum  recreo,  per- 
tractavi,  praesto  sunt  haud  pauca,  quibus  adnotationes  priores  cum 
corrigam  inlustremque  tum  suppleara  novisque  inventis  augeam. 

Libri  I  v.  43  sqq. ,  ubi  poeta  exposuit  duas  vitas  esse  bomini 
datas,  terrenam  caelestemque,  priorem  ita  describit  v.  49  sqq.  ex 
emendatione  nostra: 

unam  nascendi  ratio  prius  omnibus  affert, 
hallt  cura  e  propriis  consequitur  meritis 
{nasci  non  nostrum  nee  longitm  ukiere  nostrum)  : 
uitam,  quaesequitur^  eura parare potest. 
traditur  v.  50  hane  cura  et\  sed  neque  imam  et  harte  sibi  respondere 
possunt  neque  de  vita  altera  nunc  agitur,  cum  versus  51  ita  demum 
non  sit  otiosus,  si  sententiam  prioris  distichi  accuratius  persequitur 
(ad  merita  cf.  I  107).    nee  vero  v.  53  codicum  scriptura  uita  parare 
potest  iustum  habet  acumen ,  cum  nuda  vitae  vox  non  innuat  vitam 
terrenam  piam  iustamque,  mentem  autem  scriptoris  patefaciat  v.  58 
altera  (vita)  de  summo  piarta  läbore  uenit.^  —  109  sqq.  sie  lego  inter- 
pungoque : 

ei  non  hoc  solo  contentus  munere,  quo  te 
instruxit  memlris,  sensitus  excoluit, 
cui  tribuit  uitam,  largitur  commoda  uitae, 
Omnibus  ut  tibi  sit  praedita  delieiis. 
nam  cum  magno  sententiae  impeditae  incommodo  traditur  in  libris 
qui  tribuit.  —  Secuntur  haec  (113  sqq.) : 

ecce  tibi  caelum  pendet,  tibi  terra  recedit, 
aera  librantur,  fluctuat  oceanus; 
•  noctes  atque  dies  succedunt  mensibus  anni; 

sol  splendet ,  lucent  sidera ,  luna  rubet. 
V.  113  Delrio  coniecit  residit.  sed  enim  praestat  resedit:,  quod  tempus 
perfectum  cum  utatur  praesentis  notione,  suum  inter  cetera  prae- 
sentia  habet  locum.    in  sequenti  autem  hexametro  non  tolerandos 
esse  menses  anni  per  noctes  diesque  succedentes,  non  est  quod  pluri- 

*  I  85  quod  proposui  teneoque  sensu  maiorem  \maiore  codd.],  uincen- 
tem  eqs.  (cf.  Ellisii  editio  p.  254),  id  corroboratur  locis,  qualis  est  Minucii 
Felicis  18,  8  hie  (deus)  non  uideri  potest:  uisu  clarior  est;  nee  eonprendi: 
iactu  purior  est;  nee  aestimari:  sensibus  maior  est. 
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bus  exponara.  legas  sihi  cedimt ,  mensihus  anni.  —  137  sq.  sie 
nuperrimus  editor  exhibet: 

nee  modo  ierreno  tantum  seruire  iubetur 
2)er  tiarios  usus  subdita  terra  homini. 
ut  mittam  mira  cum  abundantia  iunctum  nee  modo  tantum,  haec  vox 
Ijostrema  ibi  conlocanda  erat,  ubi  ob  Oppositionen!  afe'ris  et  pelagi 
aliquo  modo  tolerari  potest,  scilicet  post  terra,    corrigas  quaeso  in 
totum  seruire:  cf.  II  212.-  —  v.  170  scribendum  videtur: 

nee  tarnen  haec  dominus,  cuius  sunt  omnia,  quaerit: 
sufficit  id  dominum  rursus  aniatus  ames. 
nam  quod  Codices  praebent  seruus,  excluditur  eo  quod  poeta,  post- 
quam  dixit  debere  bomines  deum  colere  'opibus  votis  servitio',  ipse 
subiecit  non  tarnen  dominum  haec  quaerere.  —  Quod  olim  in  v.  181 
male  me  babuit,  id  nunc  intellego  longe  alia  ratione  esse  removen- 
dum.  nam  qui  aegre  tuli,  in  mutui  quo  bruta  etiam  animalia  tenen- 
tur  amoris  descriptione  cum  tantum  pecus  (177 — 180)  et  avium 
genus  (183  sqq.)  arcessantur,  sine  ulla  ratione  interseri  piscium 
mentionem  (181  quod  fluctibus  occulif  aequor),  cuius  nullus  fiat  usus, 
ita  debui  buic  vitio  succurrere ,  ut  181.  182  traicerem  post  176,  ut 
in  Universum  posito  eo  quem  dixi  amore  iam  per  exemjDla  eatur  ex 
duobus  modo  generibus  petita,  sed  quod  v.  185  sq.  dicitur,  concur- 
rere  tam  feras  quam  aves,  sicui  comiti  ingruat  periculum,  pergitur- 
que  187  sq.: 

captiuam  comitem  cursu  grege  uoce  uolatu , 
etsi  non  possunt^  erixmisse  uolunt: 
velim  equidem  scire,  quonam  modo  haec  inter  feras  et  aves  distribui 
queant.  comitantur  hae  cursu  (sc.  aSrio),  illae  grege;  hae  voce,  illae 
volatu:  apparet  alterum  membrum  tam  sensu  quam  oppositione 
carere.  corrigas  ciirsu  grege,  uoce  hoatu.  sie  paulo  post  v.  193 
eodem  modo  interpunctione  sunt  distinguenda  cola  usu  ingenio, 
rebus  ratione.^  —  Redire  post  mortem  animas  in  eadem  membra, 
quae  vivis  erant,  persequens  Orientius  haec  habet  inde  a  v.  263 : 

non  modo  quae  tumiüis  bene  condita  saxa  reseruant 
aut  Arabum  solidans  xnüuis  odorque  tenet , 

sed  dicto  citius  formanda  in  membra  redibit 
portio  de  tumidis ,  portio  de  fluuiis. 
tenet,  h.  e.  'differtos  habet',  ex  codiee  B  recepi,  cum  tegit  nihil  quic- 
quam  pertineat  ad  rem.     apparet  porro  fumulis  alterum  ex  priore« 
disticho  male  esse  repetitum ,  cum  in  tumulis  integra  cadavera  sint 

*  I  144  quod  conieci  deripiuntur  (vix  enim  dixeris  in  aere  decipi 
aves,  cum  praesertim  oppositio  aliud  flagitet)  confirmatur  inter  alia 
a  Silio  Italico  XIV  266  seu  caelo  libeat  Iraxisse  uolucrem  et  a  Martiale 
IX  101,   7  Stymphalidas  aslris  absluät.  ^  v.  201    in  adnotatione  male 

explicat  Ellisius;  dicitur  antera  brevem  sententiam  omnia  complecti  late 
patentem  (ceterum  ad  v,  198  totura  Catonis  distichon  IV  23  sq.  adscrip- 
seram).  —  v.  208  non  intellego  prouisis  tectis  (haec  enim  adsunt);  et 
v.  213  conieci  proprii  par  causa  fauoris.  —  v.  217  sq.  quod  proposui 
.sie  interpunetum  volui  off  er  in  simili  causa,  sie  ut  ameris  amans. 
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reposita,  quae  in  hunc  locum  non  quadrent,  ubi  de  dispersis  merabris 
agitur.  rem  tibi  aperiunt  ea  quae  secuntur  v.  269  sq.  totum  aderit, 
totum  diuersa  ex  parte  coibit,  pars  uolucri  aut  pisci,  pars  laniata  feris, 
in  quibus  id  quod  est  pisci  respicit  ad  fJmdis  v.  266,  feris  autem  ad 
lustris  sive  dumis  sive  quocumque  modo  expulsis  tumulis  latebras 
ferarum  vis  restituere.  fingit  igitur  Orientius  animo  sibi  imaginem 
hominis  mortui,  cuius  membra  partim  in  silvam  a  bestiis  ablata, 
partim  in  flumen  sint  abiecta.  *  —  287  sqq. 

ipse  etiani  uariis  conchisiis  mensibiis  annus 
tempore  miitato  mortis  habet  speciem, 

cum  uer  aidumno,  frigiis  depeUitur  aestu, 
utqiie  hominum  res  est ,  hoc  uenit ,  illud  ahit. 
non  est  sermo  de  fine  anni ,  sed  de  aeterna  anni  temporum  vicissi- 
tudine,  id  quod  clarius  aperiunt  v.  291  et  sequens.  unde  primo  dedit 
Orientius  uarius  conclusis  mensihus  annus \  quocum  cf.  ex.  gr. 
Petronius  (PLM.  IV  76,  6  p.  89)  et  permutatus  disiunctis  mensihus 
annus  et  Vergilius  Aen.  V  46.  deindeidem,  ut  suspicor,  scripsit 
tempore  mutat am  totus  habet  speciem.    pergitur  ita: 

hoc  tamen  aeterno ,  donec  deus  annuit ,  usu 
inque  uicem  alterno  uoluitur  officio. 
in  quibus  pro  aeterno  Ellisius  coniecit  alterno,  ipsum  loci  consilium 
cum   innuat   aeternitatem   tarn  usus  quam  officii  esse   efferendam: 
aeterno  uoluitur  officio.^"  —  348  restituerim: 

et  partu  m  excidium  quam  prope ,  Borna ,  tuum 
secundum  melioris  libri  lectionem  raptum.^  —  404  verum  puto  hoc: 

lapsu  a  praecipiti  perge  referre  pedem, 
cum  extet  in  codicibus  incongruum  illud  lapsum.  —   Mox  v.  428 
genuinum  erit: 

uix  dederat  tenuis  signa  notata  solo, 
ubi  absone  traditur  tenui.  —  Gravius  vitium  residet  v.  448,  ubi  A 
tradit : 

oderit  ignotos  audax  attendere  uidtus 
seque  tam  &  notis  addere  luminibus, 
B  autem  praebet  tamen  notis  et  recipitur  Delrionis  coniectura  dbdere 
(qui  praeterea  etiam  coniecit).  nihil  in  his  reperio  quod  vere  intel- 
legi  possit,  sed  suas  huic  poetae,  qui  est  ex  meliore  nota  inter  con- 
similes,  reddo  elegantias  hac  mutatione  nequitiam  (i.  e.  libidinem) 
et  motis  addere  luminibus.  unde  magis  etiam  commendatur  quod  in 
versu  sequenti  proposui  permixto  ludentia  lumina  luxu.''  —  550 
sie  lego : 


*  V.  283   aptissimum   mihi  videtur  spiceiis  (^iny  densis.     v.  286  ex  A 
recipio  gramine.  ''  v.  306  ex  B  sontes  erat  recipiendum.  ^  v.  368 

et  plane  superfluum  erat  inmutandum.  conieci  tam  toto  nobilis  orbe  fuit. 
391  et  400  codicis  A  scripturam  praefero  proboque  v.  398  coniecturam 
Rivini  (394  solum  nunc  retineo).  ^  v.  535  lam  amplector  Rivini  emen- 
dationem. 
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ccrie  non  aliicr  sitientia  proluH  &ra, 

quem  palma  ohtulit  et  quem  caua  gemma  ^  Uquor. 
palmae  öhhderini  Codices,  quod  re  fiagitanle  secundum  v.  552  quos 
a-yställa  ddbnnt  quosque  patella  cilos  facile  emaculatur.  —  v.  559 
emendo : 

argenti  ant  auri  molcs  et  gemma  coruscatis , 
pro  librorum  lectione  argentum  et  auri  (nee  enim  multum  proficimu3 
et  in  atque  mutando).  —  Nee  non  v.  565  aperte  est  rectum  hoc: 

nam  seruata  niniis  quam  mox  bona  non  tua  fient! 
nam  codicum   scripturam  quae  mox  contortissime  Ellisius  ex  more 
suo  defendit.    cf.  Festus  p.  261  'quam  mox''  significat  'quam  cito'. 
—  571  scribas: 

quodque  sihi  dempsit,  melius  reparahitur  ipsi 
pro  Uli,  porro  574: 

non  tinea  aut  pluuiae  flammaue  carpet  edax 
pro  eo  quod  praeferunt  Codices  flammaque" ]  nee  non  602: 

quae  Iridis  etiam,  non  ratione,  datur. 
A  cum  ratione,   B  con  ratione  exhibent,  quod  varie  et  sine  fructu 
explicare  student.    brutis  animalibus  cum  opponatur  homo  ratione 
praeditus,  additum  innuit,  illa  licet  ratione  carentia  tacite  tarnen 
coneordiam  sequi.  —  Mox  v.  604  nescio  cur  Ellisius  non  dederit: 

siccis  conpugnent  umida,  lenta  citis, 
melior  liber  cum  praebeat  conpungnent. 

In  libri  secundi  initio  idem  Ellisius  ratione  prorsus  perversa 
sequi  maluit  Scbenkelii  interpunctionem  quam  me,  qui  apertissimis 
codicis  indiciis  insistens  baec  proposueram,  v.  7  sqq.: 

cum  [_an  cod.],  si  uentosae  moueat  te  gloria  linguae, 
qua  [quam  cod.]  suadet  nano  Tidlius  eloquio, 

sint  [sin  cod.]  fugienda  locus  conuiuia  sermo  uoluptas 
sisque  [siq.  cod.]  etiam  aequaeuis  dissociande  tuis: 

quo  studio  nosiri  seruahis  uerha  lihelli  eqs. 
perversam  autem  esse  eam  quam  dixi  rationcm  inde  apparet  quod 
Orientius  non  tarn  gloriam  linguae  a  Cicerone  suasam  perstringit 
(boc  vix  tanti  erat),  sed  certum  praeceptum  ab  eodem  datum  profert 
in  distiebo  sequenti.  video  nunc  ex  Ellisii  indice,  eum  non  intel- 
lexisse,  unde  petitum  esset  dictum  illud.  nimirum  in  Caelianae  §  46 
(ubi  addendum  est  boc  testimonium  a  Ciceronis  editoribus  neglectum) 
baeclegimus :  omittendae  sunt  (oratori)  omnes  uoluptates;  relinquenda 
studia  delectationis,  ludus  locus  conuiulum;  sermo  paene  familiarium 
deserendus.  restitutum  igitur  a  me  qua  idem  valet  ac  'qua  via'  vel 
*ratione'.  —  29  sq. 

ecce  ptatrem  Christus  pro  se  lacerantibiis  orat, 
supplicat  et  Stephanus,  supplicat  et  lacoh. 
in  ultima  voce  licet  I  tam  consona  sit  quam  vocalis ,  tarnen  et  sola 
vi   arseos  bic  produetum  non   inputaverim  Orientio.     et  quoniam 


5  V.  592  B   erat  sequendus,  qui  pracbet  uelle  cupit. 
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Martenii  lectio  lacohus  reicitur  ob  mediae  syllabae  productionem, 
id  quod  ecce  praecedens  suadet  commendaverim  eti  Stephamis,  siip- 
plicat  en  lacoh.  —  33 

nidhim  saexia  reum  faciat  scntentia. 
male  me  babuit  babetque  id  quod  est  saeua.     quamquam  nunc  de 
malis  rumoribus  intellegi  haec  melius  videns  malo  laeua:  cf.  I  438.' 
—  125  sqq.  sie  meo  iudicio  sunt  constituendi: 

qiäd  t andern  pi'odest,  cum  desinit  esse  potestas , 

in  quo  sentitur  quod  fuit  atque  abiii? 
et  quod  paidatitn  succedens  nesciet  aetas 

et  quo,  si  scierit ,  quid  til)i  mercis  erit? 
nee  reete  v.  125  esse,  potestas  interpunxit  Ellisius  (apparet  autem 
notionem  quae  est  id  esse  supplendam  mente)  et  v.  128  quod  a  codice 
exhibitum  pessimum  est.  artifieiose  autem  poeta  ei  a  qua  exorsus 
est  interrogationi  in  fine  inserit  novam.  —  v.  130  proposui  ^aw^a^t^e 
hie.  nam  quod  Ellisius  hune  versum  ad  apodosin  traxit  indeque 
V.  133  ante  feres  e  eonieetura  sua  scripsit,  minime  probamus,  nulla 
cum  adsit  nee  constructio  nee  iusta  sententia.  immo  a  v.  131  incipit 
apodosis,  cuius  in  initio  melius  sane  restituetur  ex  sollemni  barum 
adhortationum  formula  tu  domino  pJaceaS]  nee  ut  praeceptivum 
dederim  Orientii  aetati.  in  proximo  autem  disticbo,  ubi  ante  ferens 
retinendum  esse  significavi,  verba  ultima  emendatorem  expeetant 
(a  sententia  requiritur  perpetuum  treuibus).  —  138  corrigas  me 
auetore 

peruenit  ad  fructum  uidus  amore  lalior. 
nam  honore,   quantum  video,  a  proposito  est  alienum.  —  Certius 
autem  est  mendum  in  v.  157,  sie  illud  tollendum: 

haec  quia  contingunt  animos  et  mente  uidentur 
{conscendunt  inepte  codex).  —  161  sq. 

nil  habet  haec  longum,  longo  licet  acta  rotatu, 

quo  nunc p)erfruimur  tempore,  uita  breuis. 
quo  neque  cum  rotatu  neque  cum  tempore  bene  sociatur.    commode 
baec  profluent  ita:  qua  nunc  perfruimur,  tempore  uita  breuis. ^'^  — 
V.  187  sqq.  cum  mortis  varia  genera  describantur,  inexpectantibus 
nobis  accidit  quod  v.  191  sq.  legitur: 

quantos  bella  fames  perimant  morbique  furentes 

et  quae  per  uarias  mors  mit  una  uias. 
nam  desideratur  non  unius  mortis  mentio,  sed  eiusdem  species  nova 
ceteris  praecellens.    legas  fors  ruit  una,  ex.  gr.  comparans  Taciti 
Agr.  3  muUi  fortuitis  casifctis. "  —  209  sq. 


8  V.  46  antiquus  probo  idemque  post  v.  50  nonnuUa  intercidi&se  puto. 
V.  52  secundum  Lucretium  proposui  fuant  pro  fiant;  sed  eadem  mensura 
recurrit  (id  quod  et  Ellisius  praetervidit)  infra  v.  372.  —  v.  67  unum 
Video,  latere  nimirum  ablatum  .  .  colorem,  sed  haereo  de  ceteris. 

'"  vide  an  v.  183  lacuna  sie  sit  explenda:  mors  dolor  excidium  <^ince- 
dunty,  incendia  luctus.  ''  v.  208  suspectum  est  illud  proßcii  suspica- 

murque  profugit  (qua  in  voce  primam  producit  luvencus). 


394  Eßaehrens:  ad  Orientium. 

sed  fac  uiuacis  spatia  haec  tarn  longa  senectae, 
orbis  ut  immiinis  funera  respicias. 
verbis  spatia  haec  quia  vita  indicatur  humana,  intolerabiliter  gene- 
tivus  accedit.  cedant  ergo  dativo  uiuaci  senectae  sublata  littera 
dittographa,  qui  ex  noto  loquendi  usu  adaequat 'tibi  senilongaevo'. 
—  De  V.  216  quid  statuam  nescio,  cum  praesertim  Ellisii  adnotatio 
sit  obscurior,  ut  optare  liceat  fore  qui  inspecto  iterum  codice  accu- 
ratius  nos  edoceat,  quidnam  sibi  voluerit  corrector.  sed  hoc  scio, 
V.  218  furcilla  esse  exigendum  ineptissimum  illud  mortis  reponen- 
dumque  sortis  idem  est,  h.  e.  eadem  condicio.  —  Male  idem  Ellisius 
V.  221  sq. 

cum,  nisi,  dum  friieris,  fructu  tangere  friiendi , 
et  uita  haec  xiitae  uiuat  iw  officio 
attemptavit  vocem  fnictu,  artificium  non  ita  obscurum  cum  adsit  in 
notione  tarn  fruendi  quam  vivendi  ter  posita.    coUigabimus  autem 
recto  sententiae  vinculo  haec  et  priora,  si  nee  uita  haec  restitneri- 
mus.'*  —  231 

sed  nos  decurso  primaeuo  flore  iiiuentae. 
voce  ex  v.  229  male  repetita  decurso  pessime  turbatur  imaginis  tenor, 
qui  postulat  potius  deciisso.  ^  —  255  sq. 

felix,  qui  licitum  finem  putat  esse  lahorum, 
quod ,  post  ne  timeat ,  cauerat  ante  timens. 
hie  ne  Ellisius  quidem  invenit  rationem  explicandi  traditum  licitum 
coniecitque  infeliciter  liquidum,  dixerat  modo  poeta  homines  pecca- 
torum  conscios  seram  mortem  utpote  poenas  differentem  habere  pro 
lucro.  perrexit  igitur  idem,  ut  nobis  videtur,  per  lusum  adamatum: 
felix,  qui  lucrum  finem  putat  esse  lahorum,  h.  e.  vitae  miserias 
morte  finiri.  ceterum  cur  Ellisius  in  minore  versu  dederit  cauerit, 
non  perspicio  {quod  valet  'propterea  quod').  —  261  constructioni 
refragatur 

quem  faciat  certis  bene  mens  sibi  conscia  causis, 
indicativi  cum  ubique  praecedant.    unde  verum  erit  q-uem  facit  et 
ceiiis,  traiecta  copula.  —  Poenas  apud  inferos  subeundas  dum  descri- 
bit  Orientius,   quattuor  partes  peccatorum  instituit,  quarum  duae 
primae  sie  sunt  redintegrandae  (275  sq.): 

hos  tenebrae  iuges  caeca  sub  nocte  manebunt; 
his  lamentatum  lamna  seuera  dabit. 
male  traditur  his  honen  tunc  flamma  s.  d.  ignis  cum  in  tertia  serie 
reorum  commemoretur  ,  in  secunda  aliud  supplicium  locum  habere 
debet.  nee  dubito  quin  lamnam  candentem,  quam  dicit  Horatius,  reete 
intulerim;  lamentatum  nove  fictum  si  reformidas,  repone  lamentari. 


*^  V.  228  conieci  teneoque  praemaduisse  scyfo  sive  scypho  [dbo  codex], 
nam  neglecta  positio  in  vocabulo  orraecanico,  ut  mittam  licentias  poeta- 
rum  cbristianorum,  nullam  habet  offensionem.  '^  post  v.  234  distichon 
Tidetur  interlapsum  esse.  —  239  recte  volgo  scribunt  nee,  quod  artias 
cum  prioribus  cobaeret. 
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—  Consuetis  artificiis  usus  est  EUisius  in  v.  285  sqq.,   quibus  ut 
affundam  lueem,  adscribam  verba  emendata: 

tion  quod  nos ,  istic:  terrena  in  motte  peremptis 
excipiunt  unam  crimina  niulta  neccm  eqs. 
nimirum  faciendi  verbo,  ut  saepe,  omisso  prima  verba  paulo  brevius 
sunt  dicta  {=  'non  quod  nos  facimus,  illic  faciunt').  iam  ea  quae 
secuntur  separanda  sunt  necessario :  terreno  (285)  et  ast  illic  {2^1) 
sibi  respondent.  in  ipsa  autem  terreni  supplicii  enarratione  neque 
in  abesse  potest  (quod  nimirum  liberius  conlocatum  ex  more  noto 
cohaeret  cum  voce  perempfis)  ueque  tempus  futurum  cxcipient  stat 
utpote  in  re  ad  hanc  vitam  nostram  pertinente. '*  —  297  sq. 

est  sua  pcriuris,  est  et  sua  poena  superhis, 
atque  alia  effusi  causa  cruoris  erit. 
haec  verba  expediendi  rationem  nullam  video,  siquidem  et  poena 
mente  suppletum  ad  id  quod  est  alia  superfluam  reddit  vocem  causa 
nee  haec  pro  subiecto  accepta  coit  ullo  modo  cum  genetivo  (rectum 
erit:  atque  alia  poenae  causa  erit  eflfusus  cruor).  Caput  harum  tur- 
barum  recidendum  est  ita,  ut  simul  effusum  cruorem  culpam  habere 
intellegatur.  recordatur  lector  prudens  legem  Numae  si  qui  hominem 
liberum  dolo  sciens  morti  duit,  paricidas  esfo:,  nee  jjlura  adferre  est 
opus,  sponte  iam  intellexisti,  esse  Orientii  alia  (sc.  poena)  effusi 
fr  au  de  cruoris  erit.  —  Traiectione  versuum  ut  iam  olim  significavi 
opus  esse  in  loco  300  sqq.,  ita  nunc  adnoto  suecurrendum  esse  paulo 
infra.  nam  siquid  video,  transpositi  inter  se  pentametri  314  et  316 
ad  meliorem  intellectum  non  paulum  conferunt.  —  v.  319 

at  parte  ex  alia  blandorum  uerba  priorum  eqs. 
nihil  proficit  unius  vocis  uerha  sanatio,  quandoquidem  cur  pii  audiant 
'blandi'  obscurum  est  quam  maxime.  corrigimus  &?a?2rfö  rure,  orbe 
piorum:  re  in  m  ubi  abiit,  metro  consultum  est  refingendo  uerba.  ^' 

—  357  sq. 

cunäaque  contento  ducetur  linea  tractii, 
cum  fuerit  medius  pi'ogenitor  genitis. 
accurate  qui  totam  hanc  descriptionem  mortuorum  ad  bucinam  dei 
in  iudicium  currentium  mente  perpenderit,  dubitare  non  potest  quin 
pro  cum  Orientius  scripserit  dum\  cf.  ex.  gr.  Verg,  Aen.  I  265.'^ 

—  373 


'•*  v,  294  foedum  inrepsit  vitium  typothetae  potuit  pro  patuit  ponentis. 
—  301,  ubi  codex  habet  linguam  in  conuitia  promptam,  removendum  erat 
mendum  ex  adsimilatione  ortum  reposito  promptus ,  ut  indicaveram 
EUisio,  qui  maluit  vocem  Plautinam  nee  sensui  idoneam  promptans 
restituere.  '*  v.  320  cum  Martenio  repono  qui  nee.  —  o23  lumina  non 
intellego:  latetne  lumine?  —  329  codex  habet  sed  toio  et  peciore  cauti. 
Commirius  comecii  casti.  malim  lauii.  —  332  iiictis  lucis  et  infidi  corporis 
inlecebris  videant  alii  uum  vere  possint  explicare  vocem  secundam,  ego 
laudis  (i.  e.  gloriae  vanae)  malim.  —  335  conieci  sanctum  hoc  agmen 
omissa  ante  h  ex  more  poetarura  postremae  aetatis  synaloephe. 
*^  distichon  371  sq.  nondum  sanatum  est  videturque  ex  scriptura  codicis 
babantur  aliquid  reconditius  eliciendum  esse;  pro  tunc  conicio  nunc. 
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ore  sacer ,  celsus  solio ,  ierrore  uidendus. 
lege  omnino  uerendus."  —  383  sq. 

quae  Kobis  gnanis  meriii  uitaeque  fuhirae 
dat  modo ,  sed  dudum  dona  parata  pater. 
ffnarus  est  deus  summus  non  vitae  futurae,  sed  ut  meritorum  ita 
vitae  pure  a  piis  peractae,  hoc  est  uitaeque  pudicae.  —  Oratio  dei 
ubi  V.  388  finita  est,  breviter  poeta  in  artara  formulam  redigit  nor- 
mara,  secundum  quam  iudicium  fiet: 

et  tandem  ut  firme  maneant ^  quaecumque  iuhentur, 
haec  erit  aeterni  formida  iudicii. 
et  tandem ,  quod  compendio  noto  exbibet  codex  in  hac  parte  unicus, 
recipiendum  erat  prae  volgata  lectione  et  tarnen,    deinde  quod  idem 
über  praebet   ut  tiere  maneant ,  dubito  num  ullam  admittat  expli- 
cationem  iustam.    ipsa  autem  formula  sie  incipit  (391): 

gloria  quae  iustum,  summota  morte  tenehit. 
nugis  qui  delectatur,  perlegatEllisii  adnotationem  ;  sana  qui  sequitur, 
mecum  reponet  quae  iusta  est,  ut  sit  illud  tenehit  fere  idem  ac  'se 
tenebit,  durabit,  non  peribit',  ut  in  Aetnae  v.  269.  —  398 

omnia  quae  scriptis  sunt  numerata  meis. 
ocius  emacula  memorata.  —  403  sqq.  stabunt  sententia  structura- 
que,  ita  si  scripseris: 

Ms  illud  super  est,  sine  quo  nihil  omnia  prosunt, 
ut  Christus  cretus  de patre  cumquepatre, 

Spiritus  et  sandus  nidlo  discrimine  iunctus 
unum  consumment,  nomina  trina,  deum. 
codex  Christum  credas.  —  411  sq.  denique  lege  sis: 

quod  ne  me  primis  credas  iniimgere  lahris 
teque  istud  tuto  dissimidare  putes 
pro  eo  quod  liber  praebet  neque. 

Appendicis  loco  addam  observatiunculam  ad  aliud  Carmen 
cbristianum  nuper  una  cum  Orientio  emissum  (CSEL.  XVI  265  sqq.), 
Paulini  PellaeiEucharisticon.  cuius  editor  Guilelmus  Brandes  munere 
suo  et  prudentius  et  felicius  est  functus,  ut  paucis  locis  ab  eo  dissen- 
tiam.  nolo  nunc  profusius  aut  de  re  metrica  poetae  illius  adferre 
quae  nondum  ad  liquidum  mihi  perducta  videntur,  aut  de  locis 
dubiis  disputare  (veluti  de  v.  28,  ubi  tremtdis  idnis,  aut  de  v.  58,  ubi 
uolens  recolam,  aut  de  v.  61,  ubi  doctrinam  excire,  aut  de  v.  462,  ubi 
aut  pia  mens  repono):  uno  de  loco  hie  agam  accuratius.  v.  72  sqq. 
haec  Brandesius  typis  exprimenda  curavit : 

nee  sero  exacto  primi  mox  tempore  lustri 
dogmata  Socratus  et  bellica  plasmata  Homeri 
erroresque  legens  cognoscere  cogor  Ulixis. 
re  Vera  igitur  parvolum  puerulum  una  cum  Homeri  Vergiliique  lec- 
tione philosophicis  studiis  incubuisse  dicemus?    equidem  bene 


V.  381    vix   integra   est  vox  Umdem.     fortasse  lucem  (cf.  ad  332). 
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gnarus  eius  confusionis,  qua  Isocrates  artis  rhetoricae  exemplar  haud 
raro  cum  exemplari  philosophiae  Socrate  est  commutatus  a  librariis, 
ad  eundem  modum,  quo  et  in  Horatii  artis  poeticae  v.  310  commen- 
davi  (misc.  crit.  p.  46): 

rem  tibi  Isocraficae  poterunt  ostendere  cartae 
et  apud  Petronium  c.  5  dudum  correxi : 

mox  et  Isocratico  plcmis  gregc  mittat  hdbenas 
über  et  ingcntis  quatiat  Dcmosthenis  arma, 
ad  eundem  inquam  modum ,  dum  Paulinum  perlego ,  statim  in  mar- 
gine  adnotavi  dogmata  Isocratus.   deinde  cum  alius  rei  causa  oculos 
detorquerem  ad  imam  marginem,  obstupefactus  vidi  ex  ipso  codice 
adnotari  *socratus  {i  erasa) !  nihil  igitur  iam  restat  quam  ut  addam 
pauca  ad  prosodiam  attinentia.     et  I  quidem  non   solum   longam 
(Lucilius  Eisocratium) ,  sed  etiam,  ut  apud  Graecos,  brevem  fuisse 
docet  Rufinus  (GLK.  VI  p.  567)  et  tdtam  insignem  laudamus  Isocra- 
tis  arte,  iam  quamquam  tertiae  productae  nunc  quidem  non  memini 
me  reperire  exemplum,  tarnen  haec  est  eadem  licentia  atque  in  illo 
Soci'ätes,  quam  itidem  sibi  Maximianus  et  Sidonius  sumpserunt. 
Groningae.  ' Aemilius  Baehrens. 

55. 

ZU  SENECA  UND  MINUCIUS  FELIX. 


Zu  Minucius  36,  5  aues  sine  patrimonio  uiuunt  et  in  diempasciia 
pascuntur;  et  haec  nöbis  tarnen  nata  stint^  qui  omnia.,  si  non  con- 
cupiscimus,  possidemiis  machte  ich  in  der  vorrede  meiner  ausgäbe 
(s.  IX)  die  bemerkung,  dasz  diese  sentenz  wohl  nicht  aus  biblischen 
reminiscenzen  geflossen  sei,  sondern  wahrscheinlich  aus  Seneca,  dem 
Minucius  manches  verdankt,  ich  finde  jetzt  die  bestätigung  dafür 
in  den  aus  Senecas  schrift  de  remedUs  fortuitorum  uns  bewahrt  ge- 
bliebenen excerpten  späterer  zeit,  die  nunmehr  in  einer  sehr  er- 
wünschten kritischen  bearbeitung  von  OEossbach  vorliegen  (Bres- 
lauer philol.  abh.  11  3  s.  97  ff.),  hier  liest  man  10,  1  'x^auper  sum'. 
nihil  deest  auibus,  pecora  in  diem  uiimnt,  feris  in  alimentum  solitudo 
sua  suffidt.  die  Übereinstimmung  mit  Minucius  ist  deutlich,  wenn- 
gleich gerade  das  Seneca  atmende  sine  patrimoyiio  fehlt,  wie  ich 
glaube,  durch  die  schuld  des  excerptors.  aber  auch  für  die  kritik 
der  viel  behandelten  Minuciusstelle  wird  nunmehr  eine  feste  directive 
gewonnen.  Gelenius  behält  recht,  wenn  er  das  dem  folgenden  jjas- 
cuntur  assimilierte  j^ascua  in  pecua  verbesserte;  recht  aber  behalten 
auch  diejenigen,  die  einen  bezug  für  das  in  der  luft  schwebende  haec 
suchten,  wenn  sie  auch  (wie  ich  selbst)  im  mittel  fehlgriffen.  den 
gedanken  des  apologeten,  für  den  die  vergleichung  von  Lactantius 
de  ira  13  u.  ä.  st.  nichts  fruchtet,  wird  man  wohl  mit  folgender  Ver- 
mutung treffen:  haec  et  nobis  alimenta  nata  sunt.  —  Ich  füge  noch 
eine  andere  parallele  hinzu.  Minucius  11,  4  (wo,  wie  ich  nachträg- 
lich sehe,  hiinius  conterat  statt  contegat  zu  schreiben  ist)  hat  sein 
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Vorbild  bei  Seneca  6,  2,  wo  freilich  wiederum  der  excerptor  vieles 
weggelassen  und  verdunkelt  hat;  auf  Seneca  geht  dann  auch  die  aus 
Petronius  von  mir  angeführte  stelle  zurück. 

Für  die  emijfangene  belehrung  will  ich  an  Senecas  schrift  meinen 
dank  abstatten  durch  mitteilung  einiger  Verbesserungen  dazu.  1,  3 
omnium,  quae  horrenws,  ad  hanc  exitus  est  recta  [ex(s)pectat  hss.], 
alioriim  per  circuitum.  —  2,  1  <^ad^  hanc  condicionem  [so  S].  — 
4,  1  numerus  annorum,  sei  [et  hss.]  adulescenies  usw.  —  5,  2  hu- 
stum  [istud  hss.]  non  sentienti  supertiacuum  est.  —  5,  4  interpun- 
giere  ich  sepultura:  ut  corpora  .  .  amoiierentur ,  alios  terra  usw.  — 
am  schlusz  wohl  includit.  ita  et  nostris  usw.  —  7,  2  non  de  me 
<^soloy  locuntur,  sed  et  de  te.  —  16,  2  perdiderunt.  decus?  quam 
multae  intcr  probra  matrondlis  ordinis  esse  coeperunty  ante  [c{o)e- 
perant  hss.]  inter  exempla  numeratae.  num  [numeratorum  hss.]  de- 
lectabat  te  seditlitas  [fides  eins  hss.].?  hinsichtlich  decus  scheint  mir 
Rossbach  zu  irren.  —  16,  5  isla  diu,  cum  forma(i'e  iixorem  in  tuos 
mores  studehis^y  repugnäbimt.  —  16,  6  non  cuius  auricuUs  utrimque 
patrimonia  dcpendeant,  non  quam  hina  margarita  suffocent.  die  hss. 
geben  Mna  hinter  patrimonia^  wo  es  absurd'ist,  während  es  bei  mar- 
garita zum  Verständnis  des  suffocare  beiträgt  (vgl.  lineas  duas  ex 
margaritis  Dig,  34,  2,  40  §  2).  Versetzungen  finden  sich  in  diesem 
texte  zuweilen;  so  war  1,  3  mit  Haase  zu  constituieren.  —  16,  6 
non  cuius  sarcinis  domiis  sit  angusta  [non  hinter  domus  die  hss.].  — 
16,  7  hoc  unum  deest ,  ut  illam  lugeas  anno  [an  non  die  hss.;  vgl. 
Vatic.  fr.  §  321  lugendi  sunt  parentes  anno  usw.]. 

Groningen.  Emil  Baehrens. 


(20.) 

ÜBER  DIE  HANDSCHRIFTEN  VON  CICEROS  DEIOTARIANA. 


In  meiner  ausgäbe  der  rede  piro  rege  Deiotaro  habe  ich  folgen- 
den Stammbaum  der  hss.  aufgestellt: 


I 


AC 


GRF 


da  CFWMüller  oben  s.  138  die  Schlüsse,  die  ich  aus  diesem  stemma 
in  der  Wochenschrift  für  class.  philol.  1887  sp.  1199  ff.  gezogen,  be- 
kämpft hat,  so  bin  ich  genötigt  meine  ansieht  hier  noch  einmal  kurz 
zu  wiederholen  und  zu  beweisen. 

I.  Ich  habe  behauptet,  a  und  A  gehören  derselben  familie 
an.    das  geht  hervor  1)  aus  den  zahlreichen  lesarten,  in  denen  sie 
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übereinstimmend  das  richtige  bieten  (zb.  füllen  sie  lücken  von  ß  aus 
§  3  cum  verba  auäicbam;  6  ei;  8  m;  24  ei,  etiam,  ad-,  29  et;  36  L.); 
2)  noch  sicherer  aus  den  gemeinsamen  fehlem  (zb.  20  numquid  tre- 
pidatio;  25  exspoUare\  30  et  zugesetzt;  36  iussus  esset;  42  exquire 
ua. ;  zuweilen  sieht  man  dasz  in  der  gemeinsamen  quelle  von  «  und 
A  etwas  in  Unordnung  war,  was  verschiedene  fehler  in  a  und  A  ver- 
anlaszte:  §  9  stand  statt  cuJpam  amicitiae  in  x  wohl  durch  ditto- 
graphie  ciäpam  in  amicitiae ^  daraus  wurde  in  A  cidpam  in  amicitia, 
in  a  culpam  inimicitiae;  22  war  in  x  sewtper  ausgefallen  und  nach- 
träglich zugesetzt,  daher  gibt  statt  semper  in  speculis  fuisse  a  in  sp. 
fuisse  semper^  A  in  speluncis  semper  fuisse  na..),  diese  behauptung 
hat  Müller  nicht  angefochten. 

IL  Ich  habe  behauptet,  die  familie  «A  sei  besser  als  ß. 
die  familie  aA,  dh.  die  aus  den  lesarten  von  a  und  A  zu  recon- 
struierende  hs.  x,  nicht  etwa  a  allein  oder  A  allein,  denn  sowohl  a 
wie  A  haben  auszer  den  fehlem  ihrer  gemeinsamen  quelle  noch  ihre 
eignen,  und  diese  möglichst  aus  dem  kritischen  apparat  zu  eliminieren 
ist  gerade  die  aufgäbe  der  kritik.  da  Halm  in  der  Zürcher  ausgäbe 
den  Ambrosianus  noch  nicht  kannte,  so  war  für  ihn  a  allein  Ver- 
treter der  einen  seile  der  Überlieferung;  durch  Baiters  collation 
jener  hs.  (1863  im  Philol.  XX  s.  348  ff.  veröffentlicht)  wurden  wir 
in  den  stand  gesetzt  über  a  hinauf  zu  x  vorzudringen  und  zu  er- 
kennen, welche  fehler  erst  dem  Schreiber  von  a  zur  last  fallen. 

Wie  finden  wir  nun  die  lesarten  von  x?  wenn  a  und  A  über- 
einstimmen, so  ist  die  sache  einfach:  «A  «=  x.  wie  aber,  wenn  « 
und  A  auseinandergehen?  dann  entscheidet  die  lesart  von  ß:  stimmt 
A  mit  ß  überein,  so  ist  anzunehmen  dasz  A  x  wiedergibt  und  der 
Schreiber  von  o:  geirrt  hat;  dagegen  ist  die  lesart  von  A  ohne  ge- 
währ, wenn  a  mit  ß  stimmt.' 

Wenn  wir  auf  diese  weise  die  lesarten  von  a  A  oder  x  ermittelt 
haben,  können  wir  dazu  übergehen  die  beiden  familien  mit  einander 
zu  vergleichen,  bei  dieser  vergleichung  sind  natürlich  die  stellen 
auszuscheiden,  wo  x  und  ß  übereinstimmend  das  richtige  haben,  und 
nur  diejenigen  dürfen  gezählt  werden,  wo  einerseits  x,  anderseits  ß 
allein  das  richtige  bewahrt  hat. 

Ich  habe  nun  1)  31  stellen  angeführt,  wo  Müller  selbst  die 
übereinstimmende  lesart  von  aA  gegenüber  der  von  ß  bevorzugt 
hat;  s.  140  fügt  Müller  noch  drei  stellen  hinzu,  die  ich  übersehen 
habe:  §  2  ei  fehlt  in  /3,  §  5  etiam  ß  für  et,  §  14  in  ea parte  ß  für  in 
eam  partem-;  das  von  mir  aus  §  11  angeführte  quoad  für  qtio  gehört 
unter  die  nun  folgenden  fälle,  wo  or  gegen  /3A  steht.  2)  5  (rich- 
tiger 6)  stellen,  wo  Müller  a  allein  gegen  ß  A,  und  2,  wo  er  A  allein 
gegen  aß  gefolgt  ist^;  3)  11  stellen,  wo  mir  die  lesart  von  «A  aus 

*    wie    alle  regeln,   so   hat   auch    diese    ihre  ausnahmen,    s.  anm.  3. 

^  dagegen  §  23  halte  ich  die  weglassung  von  veteres  für  eine  will- 
kürliche änderuug  von  cc;  im  archetypus  stand  das  wort,  die  corruptel 
ist   noch   nicht   jreheilt.  ^    es   sind   dies    die    anm.   1    erwähnten    aus- 
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innern  gründen  als  richtig  erweisbar  schien,  sehen  wir  von  den 
unter  2  und  3  angeführten  stellen  hier  ganz  ab ,  so  bleiben  33,  an 
denen  Müller  orA  als  besser  anerkannt  hat. 

Auf  der  andern  seite  habe  ich  18  stellen  aufgezählt,  wo  meines 
erachtens  ß  allein  das  richtige  bewahrt  hat,  dh.  wo  aus  «A  her- 
vorgeht dasz  X  fehlerhaft  war.  übersehen  habe  ich  §  26  in  rege  ß 
richtig,  A  in  reges,  a  in  regem;  §  37  de  Beiotaro  ß,  de  fehlt  in  x; 
§  29  Zusatz  von  fuit  in  AR.  im  ganzen  stehen  also  21  lesarten  von 
ß  den  33  von  aA  gegenüber;  die  gute  von  «A  und  ß  verhielte  sich 
demnach  wie  3  :  2. 

III.  Zur  bekämpfung  dieser  darlegung  führt  Müller  aus  den 
ersten  26  §§  der  rede  57  Varianten  an,  wo  ß  besser  ist  als  a 
allein,  und  glaubt  dadurch  die  Unrichtigkeit  meiner  rechnung  dar- 
zuthun.  merkwürdigerweise  hebt  er  es  sogar  als  eine  Instanz  gegen 
meine  ansieht  hervor,  dasz  'A  an  diesen  57  stellen  fast  überall  mit 
ß  gegen  a  übereinstimmt',  eben  dies  beweist  ja,  dasz  ß  nicht  allein 
das  richtige  bewahrt  hat,  sondern  x  dieselbe  lesart  bot  und  dasz  erst 
der  schi'eiber  von  a  die  fehler  hineingebracht  hat.  der  lesart  von  x 
können  wir  nur  mit  hilfe  von  A  auf  die  spur  kommen,  A  will  Müller 
aber  'bei  der  frage  nach  dem  werte  von  cc  und  ß  möglichst  wenig 
berücksichtigen';  er  beraubt  sich  also  selbst  der  möglichkeit  mit 
hilfe  des  besten  Vertreters  der  familie  x  deren  wert  festzustellen. 

Demnach  ist  der  versuch  des  beweises,  dasz  ich  mich  'ganz 
schlimm  zu  meinen  gunsten  verrechnet  hätte',  nicht  gelungen  "*;  eine 
weitere  förderung  der  frage  ist  allein  von  einer  sorgfältigen  neu- 
vergleichnng  von  A  zu  erwarten,  da  Müller  die  genauigkeit  der 
Baiterschen  collation  bezweifelt,  ist  diese  schlecht,  so  fällt  mög- 
licherweise die  grundlage  meiner  rechnung;  ein  bloszer  zweifei  an 
der  genauigkeit  der  collation  kann  uns  aber  nicht  berechtigen  ein  so 
wertvolles  hilfsmittel  der  kritik  unberücksichtigt  zu  lassen. 


nahmefälle.  hier  ist  entweder  das  richtige  durch  conjectur  gefunden 
worden  oder  derselbe  fehler  doppelt  begangen  oder,  was  am  wenigsten 
wahrscheinlich  ist,  das  falsche  aus  der  andern  classe  hineininterpoliert, 
conjectur  ist  wohl  §  15  der  zusatz  von  tantae  in  a  allein,  §  li  quoad 
für  quo\  fehler  dagegen  wie  §  2  crudelis  Caslor,  §  8  adßictum,  §  13  vocaius, 
§  35  potuisset  (nachdem  einmal  assequi  aus  a  se  qui  geworden  war), 
§  40  quonam  können  leicht  doppelt  entstanden  sein,  so  wie  §  26  regiae 
statt  rege,  magnanimum  statt  magni  animi  (s.  wochenschr.  sp.  1202),  §  11 
ceterorum  statt  certorum  in  ESaA,  §  13  non  ut  oder  non  ut  ad  \nD^u^ 
statt  non  aä,  wie  auszer  BE  auch  Col.  bietet,  §  19  rex  .  .  perfecta  re 
statt  re  .  .  perfecta,  was  nur  BA  erhalten  haben. 

*  auf  die  vergleichung  der  qualität  der  fehler  gehe  ich  nicht  weiter 
ein,  auch  hier  hat  Müller  a  allein  im  äuge,  ich  meinte  «A.  an  einer 
stelle  geht  er  sogar  noch  weiter;  er  wirft  mir  vor  dasz  §  20  'von  der 
sehr  groben  interpolation  von  G,  tecum  ire  statt  te  lautum  bei  mir  nichts 
zu  finden  sei',  so  hat  aber  nur  G;  RF  haben  sowie  A  und  ß  te  lautum 
(lotum),  es  ist  also  nicht  einmal  ein  fehler  von  a,  geschweige  denn  von  x, 
dessen  erwähnung  er  von  mir  erwartete. 

Berlin.  Hermann  Nohl. 
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56. 

DIE  QUELLEN  VON  CHARISIUS  I  15  UND  17. 

KRITISCHE  BEITRÄGE  ZUR  GESCHICHTE  DER  RÖMISCHEN  NATIONAL- 
GRAMMATIK. 


Es  ist  ein  ausdruck  begreiflicher  Ungeduld ,  wenn  neuerdings 
der  mangel  an  zusammenfassenden  arbeiten  über  die  geschichte  der 
römischen  nationalgrammatik  gerügt  und  der  versuch  gemacht  wor- 
den ist  ein  bild  von  der  entwicklung  dieser  litteratur  zu  geben ;  allein 
bei  ruhiger  Überlegung  musz  man  sich  sagen,  dasz  dazu  in  der  that 
die  zeit  noch  nicht  gekommen  ist.  sjDärlich  genug  sind  noch  immer 
die  sichern  daten ,  welche  uns  zu  geböte  stehen,  auf  so  schwanker 
grundlage  kühne  hypothesen  aufzubauen  ist  ebenso  leicht  wie  un- 
nütz, noch  auf  lange  hinaus  musz  es  die  aufgäbe  der  forschung 
sein,  durch  tiefdringende  quellenanalysen  den  umfang  unserer  kennt- 
nisse  zu  erweitern,  man  glaube  nicht,  dasz  in  dieser  ricbtung  bereits 
genug  gethan  sei.  die  zwei  capitel  der  Charisischen  grammatik,  I  15 
und  17,  mit  welchen  sich  die  folgenden  erörterungen  beschäftigen 
sollen,  sind  der  gegenständ  vielfacher  Untersuchungen  gewesen,  und 
doch  schwankt  das  urteil  über  sie  in  der  leidigsten  weise  bin  und 
her.  denn  obwohl  das  richtige  in  den  wichtigsten  punkten  längst 
gefunden  worden  ist,  so  ist  es  doch  vom  entdecker  nicht  in  genügen- 
der weise  festgehalten  oder  durchgeführt  und  von  den  nachfolgern 
mit  den  falschen  consequenzen  zusammen  fortgeworfen,  hier  kam  es 
darauf  an  unter  heranziehung  aller  hilfsmittel  festzustellen,  was  die 
erhaltenen  quellen  über  ihre  Überlieferungsgeschichte  auszusagen 
vermögen,  auf  solcher  grundlage  wird  es  dann  möglich  sein  auch 
noch  einen  schritt  weiter  zu  gehen  und  einige  allgemeine  zusammen- 
hänge in  der  geschichte  dieser  Wissenschaft  aufzudecken. 

I.    DIE  QUELLEN  VON  CHARISIUS  I  15.  * 

Die  deutlichen  spuren  der  eompilation,  welche  das  cap.  15  sehr 
im  gegensatz  zu  dem  gesamten  übrigen  werk  des  Charisius  zur  schau 
trägt,  konnten  niemand  verborgen  bleiben,  einen  versuch  die  ver- 
schiedenen bestandteile  zu  sondern  hat,  abgesehen  von  Schottmüllers 
hinweis  auf  das  Vorhandensein  Palaemonischer  abschnitte,  nur  Mo- 
rawski  gemacht,    in  einem  punkte  förderte  er  die  forschung,  inso- 

*  Keil  GL.  I  s.  XLVII;  Schottmüller  de  C.  Plini  Secundi  libris  gramm. 
(Bonn  1858)  s.  20  ff.;  Christ  im  Philol.  XVIII  s.  122  ff.;  Morawski  im 
Hermes  XI  s.  339  ff. ;  Neumann  de  Plinii  dubii  sermonis  libris  Charisü  et 
Prisciani  fontibus  (Kiel  1881)  s.  6  ff.  —  Dieser  aufsatz  war  bereits  nieder- 
geschrieben, als  die  diss.  von  CMarschall  de  Q.  Remmii  Palaemonis  libris 
gramm.  (Leipzig  1887)  erschien,  der  vf.  behandelt  s.  43 — 53  unser  capitel. 
dasz  eine  berücksichtigung  oder  bekämpfung  dieser  arbeit  unmöglich  ist, 
wird  jeder  zugeben,  der  auch  nur  einen  blick  in  sie  geworfen  hat.  für 
andere  genüge  die  notiz,  dasz  Marschall  das  ganze  cap.  15,  ausgenom- 
men nur  die  citate  aus  Romanus,  dem  Remmius  vindiciert. 
Jahrbücher  für  class.  philol.  1888  hft.  5  u.  6.  26 
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fem  er  erkannte ,  dasz  im  anfange  des  capitels  reste  einer  dritten 
quelle  erbalten  sind;  aber  er  begieng  den  metbodiscben  fehler,  dasz 
er  den  sichern  boden,  auf  dem  er  seine  beobachtung  gegründet  hatte, 
sofort  wieder  verliesz  und  ohne  irgend  welche  gründe  den  ganzen 
anfang  des  cap.  s.  51  —  63  6iner  quelle  zuwies,  ein  fehler  der  denn 
auch  noch  andere  nach  sich  zog,  so  dasz  schlieszlich  alle  resultate 
falsch  werden  musten. 

1.  Ein  fundament  für  die  quellenkritik  kann  weder  die  einlei- 
tung  bilden  noch  die  dispositionen  (s.  51,  18 — 23),  da  es  durchaus 
unsicher  ist,  mit  welchen  bestandteilen  des  capitels  sie  zu  verbinden 
sind,  auszugehen  ist  von  der  behandlung  der  nomina  auf  .4  s.  51,  26 
—  52,  5.  in  diesem  abschnitt  beobachten  wir  eine  durchaus  constante 
und  ganz  singulare  sprachliche  ausdrucksweise,  wie  sie  sich  nur  noch 
bei  der  erörterung  über  die  endungen  E  und  I  findet,  im  übrigen 
aber  diesem  capitel  fremd  ist.  die  entscheidenden  merkmale  sind, 
wie  Morawski  feststellte,  folgende,  erstens  die  formulierung:  [quae) 
in  —  (Utteram)  tienkmt;  so  s.  51,  26.  31.  52,  2.  53,  19.  23.  27. 
58,  26.  [59,  15.]  62,  28.^  ein  zweites  characteristicum  ist  die  genaue 
Zahlangabe  :  masculina  quae  in  a  Utteram  ueniunt  sedecimplus  minus 
sunt-,  so  s.  51,  26.  31.  52,  2.  53,  19.  23.  27  {mdla).  58,  26.  62,  28 
{nulla  und  unum).  29  (umim).^  dem  füge  ich  ferner  die  beobachtung 
hinzu,  dasz  in  diesen  abschnitten  constant  drei  beispiele  angeführt 
werden,  wie  es  s.  51,  27  heiszt:  ex  quibus  exempli  causa  tria  Interim 
ponemus]  so  51,  27.  31.  52,  3.  53,  20.  28.  [53,  29  fehlt  Eriphyle.] 
58,  26.  59, 1.  2.  3.  [59, 6  ff.  vier  beispiele.]  62, 35.  auf  die  beobach- 
tung dieser  eigentümlichkeiten  gestützt  sondern  wir  die  abschnitte 
s.  51,26— 52,5.  53,19—26.  27—29.  58,26—59,11.  62,28-63,3 
von  dem  übrigen  capitel  ab  und  führen  sie  auf  eine  besondere  quelle 
zurück. 

Unter  den  endungen  A  und  E  findet  sich  eine  reihe  von  einzel- 
fragen, welche  gleichfalls  in  constanter  und  eigenartiger  weise  for- 
muliert sind,  das  übrige  capitel  bietet  nichts  was  ihnen  analog  wäre. 
s.  55,  21  lesen  wir:  am  forum  an  amforariim  dicendum  sit  quaeritur:, 
dieselbe  ausdrucksweise  kehrt  wieder  s.  56,  8.  57,  4.  8.  16.  23.  27. 
58,  10.  61,  1.  15.  wir  fassen  also  auch  diese  abschnitte  zusammen 
und  weisen  sie  6inem  auctor  zu. 

Dasz  nun  diese  einzelfragen  demselben  Verfasser  angehören  wie 
die  vorhin  besprochenen  extremitates,  dafür  spricht  zunächst  der  um- 
stand, dasz  sie  nur  so  weit  vorkommen  wie  die  letztern.  man  kann 
es  ferner  als  wahrscheinlich  bezeichnen  —  der  beweis  wird  unten  er- 
bracht werden  —  dasz  die  beiden  offenbar  zusammengehörigen  (vgl. 
z.  18 — 19  und  z.  25)  dispositionen  (s.  51,  18 — 25),  welche  der  extre- 


*  danach  wird  man  annehmen,  dasz  in  dem  abschnitt  s.  62,  28 — 63,  3 
ursprünglich  z.  28  neutrale  unum  <^in  iy  uenit  und  z.  29  unum  in  i  uenit 
(Charisius:  unum  inuenies)  stand.  ''  nur  s.  53,  27  bei  den  griechischen 
eigennamen  und  s.  59,  1 — 2  bei  den  appellativen  und  adjectiven  auf  e 
findet  sich  talia. 
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mitas  A  voraufgehen,  derselben  quelle  entnommen  sind  wie  diese, 
nach  der  dort  (s.  51,  23 — 25)  für  das  capitel  über  die  nomina  ge- 
gebenen disposition  erwarten  wir  unter  jeder  extremitas  die  behand- 
lung  von  einzelfragen,  wir  finden  nun  unter  den  bis  jetzt  bespro- 
chenen extremitates  und  in  engster  Verbindung  mit  ihnen  solche 
einzelfragen;  dem  ausdruck  qiiaestio  entspricht  hier  das  stete  quae- 
ritiir]  alles  dies  macht  es  sehr  wahrscheinlich,  dasz  beide  reihen  von 
demselben  grammatiker  herrühren,  der  beweis  läszt  sich  aber  noch 
stringenter  führen,  in  der  quaestio  s.  61,  1  —  5  wird  dem  ablativ 
mare  der  vorzug  gegeben  gemäsz  der  regel ,  dasz  alle  nomina  auf  e, 
ausgenommen  die  fadicia,  im  ablativ  auf  e  endigen,  der  terminus 
nomina  facticia  kommt  in  dem  ganzen  capitel,  ja,  soweit  mir  bekannt, 
überhaupt  nirgends  vor  als  hier  und  s.  58,  26 — 59,  11,  ein  abschnitt 
welchen  wir  oben  für  unsere  quelle  in  anspruch  nahmen,  in  diesem 
werden  die  neutra  auf  e  geschieden  in  pro2}ria,  appellativa  und  facticia. 
der  Zusammenhang  zwischen  der  quaestio  und  der  extremitas  ist  evi- 
dent, und  damit  ist  der  beweis  geliefert,  dasz  beide  reihen,  der  extre- 
mitates wie  der  qtiaestiones ^  derselben  quelle  angehören.^  ich  will 
der  kürze  halber  den  Verfasser  dieser  quelle  als  anonymus  de  Lati- 
nitate  bezeichnen.'' 

Die  darstellung,  welche  der  anonymus  de  Latinitate  von  der 
extremitas  A  gibt,  ist  bei  Charisius  in  zwei  stücke  auseinanderge- 
rissen: die  mascidina  fcminina  neutra  werden  s.  51,  26 — 52,  5,  die 
communia  duorum  et  trium  generxim  s.  53, 19 — 24  behandelt.^  dasz 
diese  stücke  ursprünglich  zusammenstanden,  bedarf  keines  nach- 
weises,  und  damit  wird  zugleich  die  Vermutung  nahegelegt,  dasz  der 
abschnitt  s.  52,  6 — 53,  12,  welcher  zwischen  sie  geschoben  ist,  einer 
andern  quelle  entstammt,  dasz  dieser  verdacht  berechtigt  war,  da- 
rüber kann  ein  auch  nur  etwas  genaueres  zusehen  keinen  zweifei  be- 
stehen lassen,  die  anfangsworte  beweisen  deutlich,  dasz  hier  eine 
neue  behandlang  der  endung  A  beginnt,  dieselben  punkte ,  welche 
s.  51,  26  —  52,  5  und  s.  53,  19 — 24  erörtert  sind,  kommen  hier  noch 
einmal  zur  spräche:  die  communia  s.  52,  8  und  53,  19,  die  neutra 


■*  auch  die  beispiele,  welche  s.  61,  1 — 5  angeführt  werden,  stimmen 
mit  denen  von  s.  58,  26 — 59,  11  überein.  hierbei  tritt  uns  nun  die 
höchst  auffällige  erscheinung  entgegen,  dasz  s.  58,  26  als  nomina  pro- 
pria  auf  e  rete  Soracte  caepe  genannt  werden;  Keil  emendierte  Reale 
Soracte  Caere,  rete  tritt  aber  auch  s.  59,  5  und  61,  3,  caepe  s.  59,  6  auf; 
wir  haben  es  also  mit  einer  durchgehenden  corruptel  zu  thun,  welche 
doch  wohl  sicher  über  Charisius  hinaufreicht,  wahrscheinlich  ward  zu- 
nächst die  erste  stelle  beim  abschreiben  verderbt,  und  ein  grammatiker 
brachte  dann  die  übrigen  damit  in  Übereinstimmung,  auf  denselben 
werden  wir  es  zurückführen  dürfen,  wenn  wir  s.  59,  5  ff.  und  s.  61,  3  ff. 
{ancile  kommt  s.  59,  1  nicht  vor)  vier  beispiele  finden,  denn  im  übrigen 
werden  auch  in  den  quaestiones  stets  drei  beispiele  angeführt:  s.  56,  2. 
57,  11.  13.  19.  20.  61,  21.  ^  über  die  berechtigung  dieser  bezeichnung 
s.  den  schlusz  der  abhandlung.  "^  die  erwähnung  der  neutra  s.  53,  21 — 23 
beruht  auf  interpolation:  dasselbe  war  schon  s.  52,  3 — 5  gesagt,  ebenso 
halte  ich  s.  53,  25 — 26  für  einen  zusatz. 

26* 
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s.  52,  21  ff.  und  52,  2  ff.  wenn  nun  noch  sprachliche  beobachtungen 
(las  resultat  bestätigen ',  so  möchte  das  des  beweises  genug  erscheinen, 
und  in  der  that  würde  ich  darauf  verzichten  noch  mehr  grtinde  an- 
zuhäufen, wenn  ich  mir  nicht  damit  den  weg  zu  weitern  resultaten 
bahnte. 

Beachtet  man,  wie  s.  52,  6  ff.  zunächst  die  genera ,  welche  für 
die  endung  Ä  in  betracht  kommen,  aufgezählt  werden :  masc,  fcmin.y 
neutraplitr.^  neuira  sing.,  wie  dann,  nicht  mehr  zur  aufzählung  sondern 
bereits  zur  erörterung  gehörig,  die  commiinia  (52,  8)  mit  beispielen 
folgen,  s.  52,  14  die  ncutra  plur.  mit  beispielen,  ebenso  s.  51,  21  die 
neutra  sing.,  so  wird  man  schlieszen,  dasz  ursprünglich  auch  die 
masc.  und  fcmin.  in  derselben  weise  erst  in  der  aufzählung  genannt 
und  dann  mit  einigen  beispielen  belegt  waren,  die  entsprechenden 
Sätze  müssen  nach  s.  53,  2  i^eregrina  sunt  ausgefallen  sein,  daran 
würden  die  communia  sich  sehr  gut  anschlieszen ,  und  es  bedürfte 
keiner  weitern  erklärung ,  warum  sie  nicht  auch  in  der  aufzählung 
genannt  sind. 

Diesen  rückschlusz  auf  eine  ältere  gestalt  der  vorliegenden  aus- 
einandersetzung,  welche  wir  durch  analyse  des  Charisischen  textes 
gewannen,  können  wir  durch  äuszere  beweise  sichern. 

Für  den  gröszern  teil  des  vorliegenden  abschnitts  (s.  52,  6—53, 6) 
steht  uns  noch  eine  zweite  Überlieferung  zu  geböte,  das  sog.  fragmen- 
tum  Donatiani""  GL.  VI  s.  276,  10  ff.  der  anfang  lautet  dort  fol- 
gendermaszen  (zur  bequemern  vergleichung  setze  ich  Charisius  da- 
neben) : 


Charisius : 
et  ut  hreuius  dicamus, 
a  littera  finiuntur  Romana  noniina 
masculina  et  feminina.  sunt  et 
neutralia ,  sed  in  multiiudine ,  hoc 
est  jjlurali  numero;  singidaria 
peregrina  sunt. 


Donatianus : 

a  littera  finiuntur  Romana  nomina 
et  masculina  et  feminina  et  neu- 
tralia ,  sed  hl  midtitudine ,  hoc  est 
pluraliter:  singularia  enim 
peregrina  sunt  neutra.   mascu- 


'  der  sprachliche  ausdruck  von  s.  52,  6  —  53,  12  bietet  durchaus 
nichts,  wodurch  man  veranlaszt  werden  könnte  diesen  abschnitt  dem 
anonymus  de  Latinitate  zuzuweisen,  ich  will  nur  auf  den  gebrauch  der 
vergleichungspartikeln  kurz  hinweisen,  der  anon.  de  Latin,  hat  6 mal 
tamquam:  51,  29.  (56,  2.)  57,  19.  20.  61,  21.  62,  31.  37  —  5raal  quemad- 
modum:  57,  12.  13.  14.  58,  3.  61,  20  —  3mal  uelut:  52,  3.  58,  20.  29. 
(56,  10)  —  2 mal  siciä:  62,  35.  37  —  2 mal  ut:  61,  18  (bis),  dem  gegen- 
über finden  wir  s.  52,  6—53,  12  und  in  den  entsprechenden  partien  bei 
Donatianus  (worüber  sogleich)  7 mal  ut:  Donat.  276,  12  (der  satz  fehlt 
bei  Char.).  276,  18  =  52,  14.  276,  23  (=  52,  19  uelui).  276,  26  =  52,  22. 
277,  3  =  52,  28.  277,  6  =  53,  4.  53,  9  (der  satz  fehlt  bei  Don.)  und 
einmal  uelut:  52,  19.  es  sei  hier  gleich  hinzugefügt,  dasz  bei  Char. 
8.  53,  30 — 54,  6  und  dem  entsprechend  bei  Donatianus  2  mal  ut  und 
Imal  uelut  sich  findet,  ferner  bei  Char.  s.  54,  6 — 55,  20  7 mal  ut  und 
Imal  ueluti.  **  über  dies  interessante  bruchstück  und  sein  Verhältnis 

zu  Charisius  werde  ich  im  verlauf  zu  sprechen  haben. 
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lina,  ut  Catilina  Pansa; 
feminina,  ut  amicitia  aua- 
ritia;  communia  et  masculino 
et  feminino,  ut  adsecla  conuiua 
ebria:  (comiiiiay  feminino 
Pomponius  usw. 


item    communia    ex    masculino 
et  feminino,  %d  adsecula  conuiua. 

Pomponius  usw. 

hier  haben  wir  jene  sätze,  welche  wir  bei  Cbarisius  vermiszten. 
dürfen  wir  also  nun  als  feststehend  annehmen,  dasz  sie  einmal  an 
dieser  stelle  gestanden  haben,  so  ist  damit  der  annähme,  dasz  s.51,26 
— 52,  5  und  s.  52,  6  ff.  6inem  Verfasser  angehörten ,  ein  weiterer 
stosz  versetzt,  beide  erörterungen  sind  vielmehr  durchaus  selbstän- 
dig, also  auf  zwei  quellen  zu  verteilen.^  mit  dem  behandelten  ab- 
schnitt (s.  52,  6 — 53,  6)  hängt  das  stück  s.  53,  6 — 12  so  eng  zu- 
sammen, dasz  es  von  ihm  nicht  getrennt  werden  kann. 

Ebenso  wenig  kann  man  s.  53,  30 — 54,  6  dem  anon.  de  Latin. 
zuschreiben,  dasz  der  partikelgebrauch  einer  solchen  annähme  wider- 
streitet, ward  oben  anm.  7  gesagt,  dieser  spricht  vielmehr  dafür, 
unsern  abschnitt  dem  Verfasser  von  s.  52,  6 — 53,  12  zu  vindicieren. 
zu  demselben  resultat  fühi-t  auch  folgende  erwägung.  die  vorliegende 
erörterung  bietet  wieder  auch  das  fr.  Donat.  s.  277,  9 — 15.  ist  nun 
Donatianus  von  Cbarisius  nicht  abhängig  und  finden  wir  bei  beiden 
diese  zwei  abschnitte  zusammen,  so  ist  es  mehr  als  wahrscheinlich, 
dasz  beide  sie  einer  und  derselben  quelle  verdanken. 

Es  folgt  s.  54,  6 — 55,  20  ein  abschnitt,  in  welchem  aus  dem 
abl.  sing,  erstens  gen.  dat.  abl.  plur.  (s.  54,  7 — 28),  zweitens  der 
gen.  sing.  (s.  54,  28 — 55,  18),  drittens  der  acc.  plur.  (s.  55, 18 — 20) 
abgeleitet  werden :  die  vollständigste  darstellung  dieses  gegenstän- 
des, der  wir  bei  den  grammatikern  begegnen,  dasz  diese  erörtex-ung 
mit  dem  anon.  de  Latin,  nichts  zu  thun  hat,  ist  oflenbar.  es  wird 
unten  bewiesen  werden,  dasz  sie  derselben  zweiten  quelle  entnom- 
men ist,  welcher  auch  die  zwei  zuletzt  besprochenen  expositionen 
entstammen. 

In  ähnlicher  weise  wie  die  extremitas  Ä  ist  auch  die  extremitas  E 
auseinandergerissen,    ursprünglich  musz  s.  53,  27 — 29  unmittelbar 

"  dies  resultat  bleibt  durchaus  unangetastet,  mag  man  nun  mit  Keil 
(VI  s.  254)  annehmen,  dasz  das  fr.  Donat.  aus  Cbarisius  abgeschrieben 
ist,  oder,  wie  ich,  der  ansiebt  sein,  dasz  beide  auf  dieselbe  quelle  zurück- 
geben, im  erstem  falle  musz  man  dann  natürlich  voraussetzen,  dasz 
Donatianus  ein  besseres  exemplar  des  Cbarisius  benutzte,  in  dem  jene 
Worte  standen,  während  sie  in  uuserer  Überlieferung  durch  nacblässig- 
keit  der  abschreiber  ausgefallen  wären,  wir  werden  nun  später  sehen, 
dasz  Donatianus  nicht  von  Cbarisius  abhängt  ist  damit  der  annähme, 
dasz  jene  worte  je  bei  Cbarisius  gestanden  haben,  der  boden  entzogen, 
so  gewinnen  wir  folgendes  resultat:  jene  worte  standen  in  der  ursprüng- 
lichen quelle,  sie  fehlen  bei  Cbarisius  und  zwar  von  anfang  an;  dann 
sind  sie  absichtlich  ausgelassen  und  zwar  bei  der  gelegenbeit,  als  man 
die  beiden  quellen  zusammenarbeitete,  um  die  Wiederholung  etwas  zu 
mildern,  freilich  eine  schwächliche  abhilfe.  diese  contamination  liegt 
sicher  vor  Cbarisius. 
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vor  s.  58,  26  gestanden  haben ;  die  trennung  ist  ohne  jede  änderung 
rein  äuszerlich  geschehen,  s.  59,  15—60,  1  documentiert  sich  als 
nachträgliche  einfügung,  hervorgerufen  durch  das  bedürfnis  die 
endung  E  an  ihrer  stelle  vollständig  abzuhandeln,  der  abschnitt 
s.  62,  20 — 27  gehört,  wie  der  siDrachliche  ausdruck  deutlich  zeigt, 
einem  andern  auctor  an.  schlieszlich  sei  dann  noch  ausgesprochen, 
was  ja  an  sich  selbstverständlich  ist,  dasz  auch  s.  60,  1  — 18  nicht 
aus  dem  anon.  de  Latin,  stammen  kann,  die  regeln  über  die  bil- 
dung  des  ablativs  s.  59,  4  —  9  und  s.  60,  3  flf.  stehen  in  diametralem 
gegensatz.  dieser  abschnitt  läszt  sich  keiner  der  drei  quellen  zu- 
weisen, aus  denen  unser  capitel  compiliert  ist.'"  er  gehört  zu  den 
einschiebsein,  die  im  verlauf  seiner  langen  sondertradition  nach  und 
nach  eingefügt  wurden. 

2.  Dasz  in  dem  cap.  15  Palaemon  benutzt  worden  ist,  hat 
bereits  Schottmüller  erkannt  (ao.  s.  20),  der  sich  dabei  einmal  auf 
den  gebrauch  von  uelid  und  zweitens  auf  die  Übereinstimmung  mit 
cap.  10  und  14  beruft,  sodann  hat  Morawski  (Hermes  XI  s.  347  ff.) 
den  versuch  gemacht  im  einzelnen  zu  bestimmen,  welche  abschnitte 
diesem  grammatiker  gehören,  seine  resultate  bedürfen  jedoch  sehr 
der  correctur. " 


'"  dasz  er  zu  der  zweiten  hauptquelle  nicht  gehört,  ergibt  die  ver- 
gleichung  von  s.  60,  10 — 11  mit  s.  73,  15 — 16.  durch  diese  vergleichung 
ersieht  man  auch,  wie  schlecht  die  tradition  ist,  welcher  diese  partie 
entstammt,  am  auffälligsten  ist  die  ausdeutung  der  regula  neutrorum 
s.  60,  4  ff.,  dasz  omnia  ntutra  triptota,  non  tetraptota  sein  sollen,  was 
man  nicht  anders  verstehen  kann  als  dasz  vier  casus  nicht  lautlich 
identisch  sein  dürfen,  die  regula  neutrorutn  auch  sonst:  [Palaemon] 
V  s.  534,  36  ff.  —  s.  535,  41  —  August.  V  s.  500,  21  —  aber  die  be- 
zeichnunj;:;  triptoton  für  ein  nomen ,  welches  drei  lautlich  identische 
casus  bildet,  ist  ein  unieum.  •'  bei  den  folgenden  erörterungen  wird 
sich  der  misstand  ergeben,  dasz  ich  für  die  beiechtigung  der  von  mir 
geübten  kritik  den  nachweis  schuldig  bleiben  musz.  das  liesz  sich  nicht 
vermeiden,  denn  die  begründung  der  von  mir  befolgten  methode  kann 
ich  nur  im  Zusammenhang  einer  Untersuchung,  welche  die  gesamte  frage 
nach  der  reconstruction  der  Palaemonischen  grammatik  umfaszt,  ent- 
wickeln, anderseil s  auf  die  ausscheidung  der  Palaemonischen  bestand- 
teile  in  diesem  capitel  zu  verzichten  war  durchaus  unthunlich.  im  all- 
gemeinen sei  so  viel  bemerkt,  dasz  ich  mich,  wie  natürlich,  hauptsäch- 
lich auf  die  bekannten  sprachlichen  indicien  und  besonders  auf  die 
Übereinstimmung  mit  dem  auonymus  Bobiensis  stütze,  es  wird  sich 
aber  ergeben,  und  wir  werden  davon  eclatante  beispiele  finden,  dasz 
eine  ganze  anzahl  von  abschnitten  alle  jene  sprachlichen  eigentümlich- 
keiten  besitzt  und  doch  nicht  Palaemonischen  Ursprungs  sein  kann,  es 
genügt  eben  nicht  rein  äuszerlich  auf  die  sprachlichen  eigenheiten  zu 
sehen,  sondern  man  musz  auch  auf  die  gedankenentwicklung  und  dis- 
position  und  auf  die  grammatische  lehre  achten,  der  grund  für  jene 
auf  den  ersten  blick  befremdende  erscheinung  liegt  darin,  dasz  eine 
ganze  anzahl  von  grammatikern  sich  möglichst  eng  an  den  Wortlaut  des 
Palaemonischen  buches  angeschlossen,  die  darstellung  und  die  lehre  aber 
oft  nicht  unwesentlich  verändert  hat.  einem  solchen  grammatiker  ge- 
hört zb.  die  gröszere  hälfte  von  cap.  14. 
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Über  die  nomina  auf  0  haben  wir  zwei  eröx'terungen :  s.  63, 8—30 
und  s.  63,  31 — 64,  20,  welche  beide  in  sich  durchaus  zusammen- 
hängen. '*  im  wesentlichen  dieselbe  disposition  wie  in  dem  letztern 
abschnitt  finden  wir  bei  dem  anon.  Bob.  s.  534,4 — 24  wieder  (Char. 
s.  29,  25 — 26  ist  gänzlich  verstümmelt),  und  wenn  auch  bei  diesem 
manches  anders  geordnet  ist,  so  ist  doch  die  Übereinstimmung  eine 
so  vollkommene,  dasz  an  der  Identität  des  Ursprungs  nicht  gezweifelt 
werden  kann,  wir  werden  also  keinen  anstand  nehmen  diesen  ab- 
schnitt Palaemon  zu  vindicieren.  '^  dasz  die  disposition  in  cap.  15 
nicht  willkürlich  geändert  ist,  beweist  die  Übereinstimmung  mit  Ro- 
manus s.  118,  9. — 12,  der  oflFenbar  den  Remmius  excerpiert  hat. 
dann  kann  s.  63,  8 — 30  nicht  auf  Palaemon  zurückgehen,  wie  Mo- 
ravvski  (s.  347)  wollte :  denn  wie  sollen  wir  uns  die  zweimalige  be- 
handlung  desselben  gegenständes  nach  zwei  verschiedenen  disposi- 
tionen  erklären?  —  s.  64,  21 — 27  werden  die  griechischen  eigen- 
namen  auf  -uuv  behandelt;  auch  diese  erörterung  hat  durchaus 
Palaemonischen  Charakter  und  ist  Palaemon  auch  von  Morawski 
zugewiesen,  nur  dasz  Palaemon  die  griechische  declination  bei- 
behielt (vgl.  Char.  s.  30,  2—3.  anon.  Bob.  s.  543,  26  —  27),  wie  das 
auch  hier  gelehrt  wird,  also  formen  wie  Sino  nicht  anerkannte,  unter 
die  endung  0  kann  dieser  abschnitt  also  erst  von  einem  spätei'n  gram- 
matiker  gestellt  sein. 

In  der  behandlung  der  endung  Fs.65, 29 — 66,10  will  Morawski 
s.  65,  29 — 30  -f~  66,5  — 11  dem  Palaemon  zuweisen,  das  dazwischen 
stehende  einer  andern  quelle,  diese  Scheidung  kann  man  machen, 
aber  geboten  ist  sie  nicht,  abgesehen  davon  ist  aber  Palaemon 
aus  sprachlichen  gründen  ausgeschlossen ;  diese  machen  es  vielmehr 
zweifellos,  dasz  die  ganze  erörterung  einer  quelle  angehört.'^ 


'*  ich  g^ebc  kurz  die  dispositionell  an.  erstens  s.  63,  8 — 30:  I.  latein. 
Worte,  nominat.  auf  o  z.  8 — 17;  1)  gen.  -önis  z.  9 — 11;  '1)  gen.  -inis 
z.  12 — 14;  3)  unregrelmäszig  caro  Anio  z.  14 — 17.  II.  griech.  Wörter,  nom. 
auf  ö  z.  17 — 30;  1)  einige  auctoren  behalten  die  griech.  declination  bei 
z.  18 — 19;  2)  andere  folgen  der  analogie  der  latein.  Wörter  z.  19 — 25; 
3)  Verg.  bildet  den  acc.  auf  o.  —  Wenn  also  Morawski  (s.  343  f.)  s.  63, 
17 — 25  einer  andern  quelle  zuweisen  wollte,  so  war  das  sehr  verkehrt, 
er  stützt  sich  dabei  auf  das  vorkommen  von  peregrimts  z.  17,  das  aber 
in  der  that  für  die  von  Morawski  im  anfange  des  capitels  nachgewiesene 
quelle  nicht  charakteristisch  ist:  denn  s.  52,  8.  22.  66,  13.  19  gehen 
nicht  auf  diese  zurück,  ein  einschnitt  liiszt  sich  hier  nirgends  machen. 
—  Zweitens  s.  63,  31 — 64,  20:  I.  nom.  propria,  gen.  -onis ,  ausnahmen 
Apollo  Karthago  63,  31 — 64,  3.  II.  nom.  appellativa ,  gen.  teils  -onis, 
teils  -inis  64,3 — 10.  III.  ausnahmen:  1)  octo  pondo  duo  ambo  z.  10 — 14; 
2)  caro  Anio  z.  14  -|-  8;  3)  griech.  eigennamen  auf  o  werden  griechisch 
decliniert.  —  Übrigens  kann  es  keinem  zweifei  unterliegen,  dasz  dieser 
abschnitt  böse  entstellt  ist,  besonders  dadurch  dasz  der  versuch  ge- 
macht ist  ihn  mit  dem  voraufgehenden  in  beziehung  zu  bringen,  daher 
die   vielen    Verweisungen.  '^  6 mal  efferre,   nie  proferre\   4 mal  uelut, 

daneben   5  mal    u(.     auch    dies    Verhältnis   spricht  für  Überarbeitung, 
'^  singulai'itas  und  pluralitas  sind  Palaemon  fremd,  finden  sich  in  cap.  15 
noch  mehrfach,     vgl.  die  Zusammenstellung  weiter  unten. 
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Die  cjciremitas  As  s.  66,  22 — 67,  3  ist  von  Morawski  mit  reclit 
als  Palaemonisch  bezeichnet  (vgl.  unten  anm.  24). 

Grüözere  Schwierigkeiten  macht  die  endung  Es.  Morawski  hatte 
für  Palaemonisch  erklärt  s.  67,  4  —  68,  16  und  s.  68,  27—70,  15; 
letzteres  richtig.  '^  für  Palaemonisch  halte  ich  auch  s.  68,  7 — 16,  ob- 
wohl sich  im  anon.  Bob.  nichts  entsprechendes  findet,  die  sprach- 
lichen kriterien  treffen  alle  zu.  hingegen  s.  67,  4 — 68,  6  gehört 
Palaemon  nicht,  was  zunächst  s.  67,  4 — 11  betrifft,  so  kann  man 
die  spräche  dieses  abschnitts  nur  als  ein  stammeln  bezeichnen.'® 
dasz  hier  nicht  an  Palaemon  gedacht  werden  kann,  liegt  auf  der 
band,  mangel  an  klarheit  und  logik  ist  das  was  man  ihm  am  aller- 
wenigsten vorwerfen  kann,  ich  möchte  weiter  gehen  und  diese  sätze 
überhaupt  nicht  einer  besondern  quelle ,  sondern  dem  Unvermögen 
eines  contaminierenden  grammatikers  zuschreiben,  dasz  s.  67,  11 
—  68,  8  nicht  Palaemonisch  ist,  ergibt  der  ganze  ausdruck  und  satz- 
bau, vor  allem  der  Wortschatz. 

Die  endung  Vs  s.  74, 5 — 27  vindicierte  Morawski  (s.  348)  ganz 
dem  Palaemon.  davon  ist  zu  streichen  z.  5 — 9.  diese  sätze  sind 
wörtlich  aus  c.  14  s.  44,  21 — 23  wiederholt,  sie  sind  auch  dort  nicht 
aus  Palaemon  geschöpft,  dasz  sie  hier  aus  einer  andern  quelle  ent- 
nommen sind  als  z.  9  ff. ,  ist  nicht  zu  verkennen.'^  also  sind  hier 
zwei  quellen  contaminiert :  aus  der  einen  ist  nur  der  anfang  gegeben, 
aus  der  andern  die  volle  darstellung;  dasz  die  letztere  Palaemon  ist, 
ist  nicht  zu  verkennen,  obwohl  sich  auch  für  diesen  abschnitt  im 
anon.  Bob.  und  bei  Charisius  c.  10  und  14  eine  entsprechung  nkbt 
findet. 

Unter  Er  hat  Morawski  als  Palaemonisch  bestimmt  s.  82, 13 — 21 
und  84, 12 — 85,  5,  letzteres  ohne  zweifei  richtig,  aber  s.  82, 13  —  21 
kann  unmöglich  von  Palaemon  herrühren,  obwohl  dies  stück  sehr 
danach  aussieht,  geht  man  ins  einzelne,  so  ist  hier  wieder  ein  gänz- 
licher mangel  an  logik  (vgl.  z,  15)  zu  constatieren,  man  vergleiche 
nur  s.  84,  12 — 85,  5.  und  überdies  bliebe  es  rätselhaft,  wie  diese 
beiden  erörterungen  in  6inem  buche  neben  einander  bestehen  sollten, 
unpalaemonisch  ist  z.  19  in  qualitafe.  ebenso  gut  könnte  man  s.  83, 
8 — 12  für  Palaemonisch  halten;  doch  lassen  sich  diese  worte  von 
dem  folgenden  gar  nicht  trennen  und  sind  neben  s.  84,  12  ff.  nicht 
unterzubringen. 

»5  s.  68,  27—70,  8  =  anon.  Bob.  s.  542,  3—14  -f  547,  26—38  (vgl. 
Char.  8.  31,  12—22);  s.  70,  9—15  =  anon.  Bob.  s.  541,  30—35;  Char. 
8.  28,  27 — 29,  5.  ""'  nach  s.  67,  7  sollte  man  glauben,  es  gäbe  com- 

munia  auf  -es,  das  ist  aber  nicbt  der  fall  (vgl.  anon.  Bob.  s.  541,  30  ff.), 
dasselbe  gilt  von  den  bemerkungen  über  den  genetiv,  auch  sie  bezieben 
sich  auf  nomiiia  auf  es.  erst  mit  s.  67,  11  erreichen  wir  festen  boden, 
nachdem  der  Übergang  von  dem  schwanken  gründe  noch  recht  kenntlich 
durch    nam   markiert   ist.  ''   dies  zeigt  schon  die  art,    wie  nach  den 

einleitnngsworten  abgebrochen  und  auf  cap.  14  zurückverwiesen  wird, 
evident  aber  eine  vergleichung  dieser  einleitung  mit  der  z.  9  ff.  ge- 
gebenen: an  beiden  stellen  wird  durchaus  dasselbe,  nur  in  etwas  ver- 
schiedener weise  vorgebracht. 
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Im  wesentlichen  richtig  hat  Morawski  das  eigentum  Palaemons 
hei  den  folgenden  erörterungen  bestimmt:  Ar  s.  85,  17  —  22;  Or 
s.  85,  23-86,  6'^;  Yx  &.  87,8  —  12;  Eyi  s.  87,  13—21;  E'ic'^s.  88, 
21—28;  75^"  s.  88,  29—89,  16;  Ix  s.  91,  22—24  +  29—30;  O5'' 
s.  91,  31—92,  6  -f  16;  Ox  s.  92,  17—21. 

3.  Die  beiden  bis  jetzt  betrachteten  bestandteile  von  cap.  15, 
der  anonymus  de  Latinitate  und  Palaemon,  sind  aber  nur  als  hilfs- 
quellen,  zur  ergänzung  benutzt :  das  beweist  die  art  wie  sie  nur  zum 
teil,  nicht  vollständig  eingearbeitet  worden  sind;  das  beweist  auch 
ihr  umfang :  bilden  sie  doch  beide  zusammen  nur  den  dritten  teil 
des  capitels.  in  dem  so  nach  ausscheidung  jeuer  beiden  grammatiker 
übrigbleibenden  rcst  des  capitels  lassen  sich  nun  keine  quellen  mehr 
nachweisen,  wohl  bemerkt  man ,  dasz  einzelne  abschnitte  sich  von 
der  masse  abheben  und  eine  besondere  provenienz  haben  müssen, 
aber  auch  die  verschiedenartigen  bestandteile  werden  wieder  zu- 
sammengehalten durch  sprachliche  Übereinstimmungen.*'-  um  dies 
Verhältnis  anschaulich  zu  machen,  stelle  ich  hier  eine  anzahl  von 
Wörtern  zusammen ,  welche  für  die  dritte  quelle  des  capitels  cha- 
rakteristisch sind;  und  zwar  habe  ich  solche  Wörter  ausgewählt, 
welche  im  cap.  15  mehrfach,  bei  Romanus  gar  nicht  oder  nur  ein- 
bis  zweimal  vorkommen.-^    aiidor  s.  52,  15.  54,  12.  24.  31.  25,  14. 


'"  yr  s.  86,  15 — 87,  1  ist  auf  grund  der  diction  und  des  Persius- 
eitats  auszuschlieszeu.  ''^  vgl.  anon.  Bob.  s.  54"2,  14 — 21;  den  sätzen 
s.  88,  5 — 9  entspricht  bei  dem  anon.  Bob.  nichts,  i^nd  in  der  that  sind 
sie  inhaltlich  bedenklich,  supellectilis  erscheint  z.  8  unter  den  Wörtern 
auf  -is  im  gen.,  was  zu  z.  24  absolut  nicht  stimmt;  denn  wenn  senex 
supellex  und  die  substantiva,  welche  den  gen.  auf  -gis  bilden,  als  aus- 
nahmen bezeichnet  werden ,  so  können  sie  nicht  schon  vorher  genannt 
sein,  sondern  es  musz  die  allgemeingültige  regel  voraufgegangen  sein, 
dasz  die  Wörter  auf  -ex  im  gen.  -eis  haben.  ^^  s.  88,  29 — 34  ist  inter- 
poliert, erstens  zerreiszt  es  den  Zusammenhang  zwischen  z.  29  ifnd  34; 
zweitens  wird  88,  31  flf.  dasselbe  gesagt  wie  89,  9  ff.  dies  einschiebsei 
trägt  durchaus  denselben  charakter  wie  s.  74,  5—9.  ^i  g,  92^  6 — 15 

scheiden   sich    deutlich  aus.  ^^  ausgenommen  sind  hiervon  natürlich 

einmal  die  auseinandersetzuugen,  welche  ich  oben  als  pseudo-Palaemo- 
nisch  charakterisiert  habe,  sie  im  einzelnen  namhaft  zu  machen  scheint 
mir  überflüssig,  was  ihre  herkunft  betriflft,  so  vermute  ich  dasz  sie  aus 
dem  exemplar  des  Palaemonischen  buches  stammen,  welches  der  con- 
taminator  von  cap.  15  benutzte,  man  vergleiche,  wie  auch  in  dem  von 
Charisius  und  dem  anon.  Bob.  benutzten  exemplar  solche  dubletten  un- 
mittelbar neben  dem  original  standen:  Char.  s.  23,  8— 17  =  anon.  Bob. 
s.  539,  24 — 31.  zweitens  findet  sich  in  der  ersten  hälfte  des  capitels 
eine  anzahl  von  abschnitten,  welche  von  dem  compilierenden  gramma- 
tiker herrühren,  es  genügt  auf  die  oben  angeführten  beispiele  zu  ver- 
weisen. 2^  der  Übersichtlichkeit  halber  gebe  ich  gleich  hier  einige 
ausdrücke,  welche  dem  ßomanus  geläufig  sind,  dagegen  iu  cap.  15  nicht 
vorkommen,  apto  s  117,  5.  138,  6.  145,  18  censeo  118,  14.  124,  21. 
132.  22.  133.  8.  137,  7.  139,  5.  236,  21  elaudo  125,  11.  127,  14.  133,  16.  19. 
142,11.  143,22  (193,17.  194,5)  c/m^o  121,  18.  132,13  dissideo  iZ'6,2<). 
136,  17.  146,  11  elegantia  117,  23  (193,  19.  22)  finitio  137,  17.  141,  17. 
142,  29       inpunitas  146,  8  (191,  5.  194,  1)       negotium  (=  irpäYMO)  gegen- 
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58,  18.  62,  15.  65,  12.  31.  74,  32.  91,  6.  93,  9.  26.  95,  8.  101,  4. 
108,  13.  20.  110,  9  (Romanus  145,  31)  celehro  81,  2.  83,  15. 
107,14  cowYranws  54,  24.  67,  16.  71,  22.  99,  9  cre&ro  91,  21. 
crcbcrrime  102,  17  dcficio  in  ('endigen')  65,  18.  66,  14  durns 
67,  20.  88,  12.  89,  29.  94,  2.  107,  16  elegans  79,  8.  104,  16 
eruditus  87,  4.  100,  28.  102,  5  frequenter  65,  15.  81,  2.  82,  34. 
87,  2.  98, 16.  17.  99,  5.  100,  28.  frequento  104,  6  (Plinius  bei  Rom. 
139,  19)  frustra  66,  4.  76,  18  in  qualitate  esse  79,  11.  82,  19 
(Rom.  195,  12)  inaequalitas  93,  28.  94,  2  infero  67,  16.  18. 
78,  11  magis  71,  4.  12.  72,  19.  88,  10.  107,  9  (Rom.  123,  19. 
142,  16)  melms  63,  19.  73,  9.  82,  24.  95,  5  (Rom.  207,  9) 
mulütudo  52,  7  =  VI  276,  1 1 ;  VI  276, 18  (Char.  om.).  72,  6.  109,  5 

sed  uetercs  hoc  non  obseruauerunt  uä.  79,  13.  99,  9.  vgl.  54,  31. 
72,  21.  91,  6  (Rom.  195,  14)       pluralitas  66,  7.  93,  8.  104,  7 
repudio  67,  21.  82,  35.  99,  2       singularifas  66,  6.  93,  4       sordidus 
54,  12.  80,  19         transfero  52,  28  =  VI  277,  2;  65,  19,  21 
?<anc  52,15  =  VI  276,  19;  63,14.  68,3.  100,9  (bis)  (Rom.  121,  8) 

uitiosus  90,  7.  102,  12.  19.  108,  7.  uitium  111,  26  usurpo 
71,  12.  76,  15.  79,  9.  80,  18.  82,  11.  90,  29.  95,  28.  106,  30.  107,9 
(Rom.  197,  15). 

Auf  diese  sprachlichen  beobachtungen  gestützt  musz  man  also 
behaupten,  dasz  der  compilator  unseres  capitels  auszer  den  jenen 
andern  beiden  grammatikern  gehörigen  erörterungen  alles  einer 
quelle  entnommen  hat.  dies  buch  ist  nun  von  total  anderer  gestalt 
als  die  dritte  quelle,  welche  Morawski  für  cap.  15  annahm.  M.  wollte 
alle  behaudlungen  der  extrcmitates  teils  auf  jenen  grammatiker,  wel- 
chen ich  als  anonymus  de  Latinitate  bezeichne ,  teils  auf  Palaemon 
zurückführen,  der  rest  sollte  aus  einem  alphabetisch  geordneten 
werke,  in  welchem  Wörter  diihii  gcneris  behandelt  waren,  entnommen 
sein,  diese  ansieht  liesz  sich  aber  nicht  durchführen :  denn  die  endung 
Vm  (s:  70,  25  ff.)  passte  weder  für  Palaemon  noch  für  jenen  andern 
grammatiker.  unsere  epikritik  hat  ergeben,  dasz  M.  noch  eine  ganze 
reihe  von  extremitates  jenen  beiden  mit  unrecht  zugewiesen  hat,  die 
vielmehr  der  dritten  quelle  entstammen,  der  art  sind  die  behaud- 
lungen der  endungen  A  s.  52,  6  flf.,  0  s.  63,  8  ff.,  F  s.  65,  29  ff.,  As 
s.  66,  11  ff.-S  Es  s.  67,  11  ff.,  Vm  s.  70,  25  ff.    die  behandlung  der 


satz  res  =  cd)|ia)    124,  19.   130,  24.   137,  28.   138,  6.   146,  22         tramet 
117,  8  (190,  24)       uia  118,  16.  122,  1.  145,  14  (192,  11.  193,  25.  194,  12) 
capto:   non   capit  esse   nomen   jyroprium   142,  8  (vgl.  Rönsch  Itala  und 
vulgata   s.  351   f.)  do:  acc.   per  i  dari  non  potest  126,  8.  124,   18.     in 

bus  syllabam  dari  non  potest  139,  1.  genetiuum  dupHcis  formae  dant  128,  7. 
ego  pronomen  ita  declinandiim  dedit  128,  5.  {aduerbium  hoc  exemplo  dabis 
207,  8.)  dabit  scire  135,  21  praeter:  crescere  praeter  quam  117,  21. 
134,  16  {quia  genetiuns  plus  una  syllaba  no7i  debet  crescere  praeter  quam 
esfi).     praeter  formam  declinari  132,  8.     praeter  regulam  esse  144,  6. 

*^  dasz  M.  diesen  abschnitt  mit  unrecht  dem  anon.  de  Latin,  zu- 
geschrieben hat  (s.  344,  auf  grund  von  peregrinus),  ergibt  sich  aus  dem 
oben  aum.  12  gesagten,  wonach  peregrinus  überhaupt  kein  characteristi- 
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nomina  war  demnach  auch  in  dieser  quelle  nach  endungen  ge- 
ordnet"; unter  den  allgemeinen  erörterungen  folgten  Wörter,  deren 
geschlecht  und  declination  streitig  waren,  ferner  enthielt  sie  eine  Zu- 
sammenstellung der  nomina  qnne  xiaria  rationc  deficiunt  (s.  93,  .3  ff.), 
ja  es  scheint  ihr  die  anordnung  eigen  gewesen  zu  sein,  dasz  hierauf 
obseruationcs  singulares  üher  genus  declination  Orthographie  etymo- 
logie  folgten,  auch  die  bemerkungen  über  pronomina  (s.  110,  23 
— 111,  15)  und  Partikeln  (s.  111,  16 — 112,  12)  scheinen  auf  sie  zu- 
rückzugehen, obgleich  bei  diesen  gerade  die  sprachlichen  eigentüm- 
lichkeiten  fehlen,  sicher  ist  ihr  entnommen  die  erörterung  über 
die  bildung  der  verschiedenen  casus  aus  dem  abl.  sing.  (s.  54,  6 
—55,  20).'^' 

Wenn  nun  der  letztgenannte  abschnitt  an  die  jetzige  stelle  ge- 
raten, wenn  die  behandlung  der  pronomina  und  partikeln  so  gekürzt 
ist  (sie  kann  ja  nur  ein  excerpt  ausführlicherer  capitel  sein),  so  läszt 
sich  das  doch  nur  durch  die  annähme  erklären,  dasz  die  thütigkeit 
eines  Überarbeiters  oder  contaminators  hier  ihre  spuren  hinterlassen 
hat.  man  kann  vermuten,  dasz  es  derselbe  grammatiker  ist,  welcher 
den  anon.  de  Latin,  und  Palaemon  einschlachtete,  das  hat  aber  nicht 
erst  Charisius  gethan.^^    unser   capitel   steht  in  dem  Charisischen 


cum  bildet,  wenn  derselbe  ferner  (s.  346)  behauptet,  s.  66,  17  sei 
'inepte'  eingeflickt,  so  bedarf  dies  einer  kurzen  Widerlegung,  die  dis- 
position  (man  wird  die  ähnlichkeit  mit  0  s.  63,  8  fF.  nicht  verkennen) 
ist  folgende:  I.  lat.  Wörter,  gen.  -is,  voc.  =  nora.  II.  griech.  wörter, 
gen.  -ae,  voc.  «;  älter  hiesz  es  aber  im  nom.  hie  Aenea.  ausnahmen: 
gen.  -tis;  älter  hiesz  es  im  acc.  Calcham.  danacii  passt  s.  66,  17  sehr 
wohl  in  den  Zusammenhang;  dieser  zusatz  bezieht  sich  auf  s.  66,  14 
uocatiuo  amissa  s:  denn  wenn  der  nom.  Aenea  hiesz,  so  blieb  natürlich 
die  für  das  latein.  geltende  regel  in  kraft,  wonach  voc.  =  nom.  —  Mit 
dem  vorliegenden  abschnitt  stimmt  überein  Romanus  s.  120,  32  und 
s.  121,  8 — 11,  svobei  für  letztere  stelle,  auszer  wörtlichen  anklängen, 
besonders  in  betracht  kommt,  dasz  bei  Komanns  wie  in  cap.  15  nur 
eigennamen  berücksichtigt  werden.  deshalb  glaube  ich  dasz  nicht 
Palaemon  quelle  des  Romanus  war,  sondern  dasz  er  und  die  dritte 
quelle  von  cap.  15  denselben  grammatiker  benutzt  haben,  bei  Romanus 
sind  durch  das  excerpieren  Unordnungen  entstanden. 

^^  wenn  dies  feststeht,  so  ist  es  ziemlich  unerheblich,  ob  man  die 
ursprüngliche  abfolge  oder  die  entstehung  der  jetzigen  anordnung  nach- 
weisen kann.  ^^  dafür  läszt  sich  auch  der  umstand  geltend  machen, 
dasz  Gellius,  der  in  diesem  abschnitt  8mal  genannt  wird,  auch  s.  71,29 
erscheint,  auszerdem  kommt  er  bei  Charisius  nur  noch  s.  139,  2  in 
einem  citat  aus  Plinius  vor.  ^'  einmal  widerspräche  eine  solche  an- 
nähme allem,  was  wir  sonst  über  die  arbeitsweise  des  Charisius  be- 
obachten können:  er  compiliert,  aber  er  contaminiert  nicht,  schlagen- 
der ist  ein  zweites  argument:  es  ist  eine  ganz  sonderliare  annähme, 
dasz  Charisius  mehrfach  zwei-,  ja  dreimal  (in  cap.  10.  14.  15)  einen  und 
denselben  abschnitt  aus  seinem  Palaemon  abgeschrieben  haben  soll, 
ich  behaupte  dasz  alle  derartigen  Wiederholungen  aus  den  quellen  des 
Charisius  zu  erklären  sind,  für  unser  capitel  läszt  sich  die  richtigkeit 
dieser  anschauung  bündig  erweisen,  die  Palaemonischen  abschnitte  in 
cap.  15  entstammen  einer  ganz  andern  recension ,  als  die  in  cap.  10 
und   14  und    vom    anon.   Bob.    benutzte  ist.     hier   nur   e'in   beweis,     in 
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werke  ganz  für  sich  da;  kein  anderes  capitel  steht  noit  ihm  in  be- 
ziehung.  es  war  also  ein  besonderes  buch ,  aus  welchem  Charisius 
das  cap.  15  abschrieb,  natürlich  wird  es  umfangreicher  gewesen 
und  von  Charisius  ins  kurze  gezogen  sein,  hat  alsO  dies  buch  seine 
besondere  Überlieferung  gehabt,  und  zwar  ziemlich  lange  zeit,  so 
werden  viele  grammatiker  daran  gearbeitet  haben  —  wie  viele  bleibt 
ungewis  und  ist  irrelevant  —  und  so  werden  denn  auch  nach  und 
nach  manche  abschnitte  eingefügt  sein,  die  heute  isoliert  dastehen. 

II.    DIE  GEMEINSAME  QUELLE  VON  C.  15  UND  17. 

1.  Stellte  sich  uns,  so  lange  wir  uns  auf  dem  boden  des  cap.  15 
bewegten ,  dessen  dritter  bestandteil  als  eine  einheitliche  masse  ent- 
gegen, welche  aus  sich  heraus  nicht  mehr  zu  zerlegen  war,  so  ver- 
mögen wir  auf  anderm  wege  noch  einen  schritt  höher  hinauf  zu 
dringen.'^  ich  komme  hiermit  auf  die  viel  umstrittene  frage  über  das 
Verhältnis  des  cap.  15  zu  C.  Jv^lius  Romanus  de  analogia.  nachdem 
Keil  (GL.  I  s.  XLVII)  und  Schottmüller  (s.  20  ff.)  die  zahlreichen 
Übereinstimmungen  zwischen  den  beiden  capiteln  durch  die  annähme 
hatten  erklären  wollen,  Charisius  selbst  habe  in  c.  15  des  Romanus 
bücher  de  analogia  und  de  consortio  casuum  benutzt,  stellte  Christ 
(Philol.  XVIII  s.  122  ff.)  die  behauptung  auf,  sie  seien  vielmehr  durch 
benutzung  derselben  quelle  verursacht;  ihm  folgte  Morawski  (Hermes 
XI  s.  339  ff.),  dagegen  sind  nun  neuerdings  wieder  einwendungen 
erhoben  worden  von  Neumann  (ao.  s.  6  ff.),  der  sich  namentlich  auf 
die  beobachtung  stützt,  dasz  das  capitel  des  Romanus  keineswegs  in 
seiner  ursprünglichen  gestalt,  sondern  stark  gekürzt  von  Charisius 
wiedergegeben  sei.  wenn  also  das  cap.  15  gelegentlich  sätze  und  bei- 
spiele  bietet,  welche  in  den  entsprechenden  abschnitten  von  cap.  17 
fehlen,  so  dürfe  man  daraus  nicht  schlieszen,  dasz  sie  auch  bei  Ro- 
manus nicht  gestanden  hätten,  er  kommt  nun  zu  dem  resultat,  dasz 
c.  15  von  Romanus  abhängt;  nicht  dasz  Charisius  denselben  zwei- 
mal ausgeschrieben  hätte,  sondern  der  auctor  von  c.  15  soll  Romanus 
benutzt  haben,  seine  einwendungen  haben  ohne  zweifei  eine  gewisse 
berechtigung^  und  in  der  that  werden  damit  die  von  Christ  und 


cap.  10  und  beim  anon.  Bob.  erscheinen  fünf  declinationen,  in  c.  15 
dagegen  (s.  68,  23  ff.)  werden  die  nomina  auf  -es,  -ei  mit  den  übrigen 
auf  -es  zusammen,  also  unter  der  dritten  declination  behandelt,  folg- 
lich gibt  es  hier  nur  vier  declinationen,  eine  zahl  welche  auch,  bei  der 
durchgängig  bei  Palaemon  herschenden  entsprechung,  die  vierzahl  der 
conjugationen  fordert,  die  fünfte  declination  ist  nicht  Palaemonisch; 
vielmehr  ist  diese  anordnung  von  einem  spätem  grammatiker  getroffen, 
wie  äuszerlich  dieser  verfahren  ist,  zeigt  der  umstand  dasz  anon.  Bob. 
s.  547,  36  ff.  (bei  Charisius  ist  der  ganze  schUisz  fortgelassen)  ein  stück 
aus  der  dritten  declination  mitgewandert  ist;    es  fehlt  s.  541,  37. 

'"*  die  folgenden  Untersuchungen  stützen  sich  häufig  auf  die  resultate 
der  nachfolgenden  quellenanalyse  von  cap.  17,  wie  sie  für  diese  eine 
wesentliche  Voraussetzung  bilden,  bei  diesem  Wechselverhältnis  hielt 
ich   die   gegebene   anordnung  für  die  beste.  ***  obwohl  er  vieles  auf 

Charisius  rechnung  setzt,  was  teils  von  dessen  abschreibern  (aualassung 
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Morawski  vorgebrachten  argumente  hinfällig,  trotzdem  ist  die  von 
Christ  aufgestellte  ansieht  über  das  Verhältnis  der  beiden  capitel 
richtig,  dafür  läszt  sich  an  z\?ei  stellen  durch  scharfe  interpretation 
der  schlagende  beweis  liefern. 

Über  die  declination  von  ficus  wird  gehandelt  Rom.  s.  128,  20 
— 129,  3  und  cap.  15  s.  95,  22  —  96,  6.  dasz  zwischen  beiden  die 
engste  abhängigkeit  besteht,  lehrt  der  augenschein.^"  es  kann  kein 
Zufall  sein,  dasz  bei  Priscian  II  s.  267,  14  fif.  die  beispiele  aus  Cicero 
und  Martialis  wieder  zusammen  auftreten,  wir  ersehen  daraus,  dasz 
sie  im  engsten  Zusammenhang  stehen,  dann  kann  Plinius  nicht  die 
quelle  dieser  auseinandersetzung  sein,  denn  er  schlosz  sein  werk 
etwa  66  ab,  Martialis  erstes  buch  fällt  nach  82  (Teufel-Schwabe 
RLG.  §  322,4).  das  citat  aus  Plinius  bei  Rom.  s.  128,  30  musz  also 
nachträglich  hinzugefügt  sein,  sieht  man  nun  den  artikel  bei  Ro- 
manus etwas  genauer  an,  so  kann  man  gar  nicht  verkennen,  dasz 
hier  eine  compilation  vorliegt:  der  Inhalt  von  s.  128,  30 — 31  fällt 
im  wesentlichen  mit  s.  128,  20  zusammen,  wollte  man  nun  an- 
nehmen ,  dasz  dies  citat  aus  Plinius  bereits  in  der  quelle  des  Roma- 
nus stand,  so  wäre  das  unmethodisch,  weil  Romanus,  wie  wir  dies 
unten  auch  nachweisen  werden,  den  Plinius  selbst  in  bänden  hatte, 
wo  Romanus  den  Plinius  nennt,  hat  er  direct  aus  ihm  geschöpft, 
daraus  ergibt  sich ,  dasz  Romanus  den  Plinius  mit  einem  andern 
graramatiker  contaminiert  haben  musz.  wenn  nun  cap.  15  nur  den 
nichtplinianischen  bestandteilen  des  artikels  bei  Romanus  entspricht, 
so  folgt,  dasz  es  von  ihm  weder  direct  noch  indirect  abhängt,  sondern 
dieselbe  quelle  wie  er  benutzt  hat. 

Ich  musz  es  als  verwunderlich  bezeichnen,  dasz,  so  viel  ich  sehe, 
niemand  anstand  genommen  hat  den  ganzen  artikel  über  anibos  Rom. 
s.  119,  9 — 120,  3  aus  Helenius  Acron  herzuleiten,  scheint  mir  doch, 
dasz  auch  eine  oberflächliche  betrachtung  die  fugen  hätte  bemerken 
müssen,  welche  dies  stück  durchziehen.  Acron  hatte  zu  Ter.  Ad,  V 
9,  5  den  acc.  ambos  für  allein  richtig  erklärt  und  gegen  Verrius  in 
schütz  genommen  (z.  9 — 14).  darauf  heiszt  es  indifferenter  autem 
locutos  ueteres  uheriora  dabuntur  exemxi>la\  es  folgen  zwei  beispiele 
aus  Afranius  Panteleus  für  die  form  ambos  (z.  14 — 19),  es  wird 
fortgefahren  mit  den  worten  qui  autem  cum  Helenio  faciunt  hanc 
afferunt  causam^  folgen  zwei  gründe,  wonach  es  ambos  heiszen 
musz.  danach  werden  beispiele  für  ambo  gegeben,  je  eins  aus  Afra- 
nius Panteleus  und  Ter.  Andria,  zwei  aus  Vergilius,    zum  schlusz 


einiger  beispiele) ,  teils  von  Komanus  selbst  gesündigt  ist.  Neumann 
stellt  letztern  viel  zu  hocli.  sein  fleisz  ist  auszer  zweifei,  keineswegs 
aber  sein  iuclicium. 

^^  wir  haben  bei  beiden:  Lucilius  'ficV  inquit  'comednntur  et  iiuae^, 
die  citate  aus  Varro  und  Cicero  (dasz  bei  Charisius  ein  ausfall  vor- 
gekommen, beweist  nichts  gegen  unsere  annähme),  und  zwar  das  citat 
aus  Cic.  de  orat.  II  69,  278  bei  beiden  de  ßcu  se  sitspendit ,  bei  Cic,  de 
ficu  se  suspendisse  (so  auch  Priscian) ,  schlieszlich  das  epigramm  des 
Martialis, 
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wird  diese  bildung  mit  der  griechischen  Touc  aiiKpuj  verglichen, 
diese  anordnung  kann  nicht  ursprünglich  sein;  eine  nähere  Unter- 
suchung wird  das  beweisen,  dasz  Romanus  mit  den  worten  qui 
aiitcm  cum  Helcnio  fachint  hanc  afferunt  causam  be merkungen  an- 
führen sollte,  welche  er  bei  Acron  gefunden,  wäre  ohne  jede  parallele, 
der  sprachliche  ausdruck  verlangt,  dasz  wir  diese  woi'te  einer  andern 
quelle  zuweisen,  diese  sätze  stehen  nun  auch  bei  Romanus  an  einer 
ganz  unpassenden  stelle,  die  worte  indifferenter  und  uheriora  (z.  14) 
bekommen  offenbar  erst  dann  einen  sinn,  wenn  ursprünglich  auch 
beispiele  für  amho  unmittelbar  folgten,  dasz  diese  beispiele  für  den 
schwankenden  Sprachgebrauch  der  altern  auctoren  aus  Aci'on  stam- 
men, daran  zu  zweifeln  gewährt  autem  (z.  14)  keinen  genügenden 
anlasz.  die  reihe  dieser  beispiele  ist  also  in  der  störendsten  weise 
durch  die  bemerkungen  z.  20—23  unterbrochen,  und  dies  bestätigt 
unser  urteil,  dasz  sie  nicht  aus  Acron  stammen  können,  da  nur  bei- 
spiele für  den  Sprachgebrauch  der  ueteres  angekündigt  sind,  so  wer- 
den wir  die  beiden  ersten  aus  Afranius  und  Terentius  unbedenklich 
dem  Acron  zuschreiben ,  aber  die  verse  aus  Vergilius  auf  Acron  zu- 
rückzuführen werden  wir  um  so  mehr  bedenken  tragen,  als  er,  6ine 
stelle^'  ausgenommen,  diesen  dichter  niemals  anführt,  und  dort  wird 
man  bei  einem  contaminator  wie  Romanus  sich  nicht  besinnen  diesen 
Vergilvers  für  angeschoben  zu  erklären,  wir  werden  also  die  zwei 
beispiele  aus  Vergilius  derselben  quelle  zuweisen  wie  119,  20 — 23, 
ebenso  die  schluszbemerkung  s.  120,  3.  demnach  haben  wir  bei 
Romanus  zwei  quellen  zu  unterscheiden:  Helenius  Acron  s.  119, 
9  — 19  -f  23—26  und  einen  anonymus  s.  119, 20—23  +  27—120, 3. 
vergleicht  man  nun  hiermit  c.  15  s.  65,  16  —  25,  so  ist  kein  wei- 
terer nachweis  dafür  nötig,  dasz  in  diesem  capitel  nur  jener  gram- 
matiker  benutzt  ist,  welchen  Romanus  mit  Acron  zusammengearbeitet 
hat.^'*  von  dem  was  Acron  eigentümlich  ist  findet  sich  keine  spur. 

Die  beiden  besprochenen  stellen  ergaben,  dasz  bei  Romanus 
zwei  quellen  contaminiert  waren  und  cap.  15  nur  mit  6iner  der  bei- 
den übereinstimmte,  dadurch  ist  eine  directe  oder  indirecte  be- 
nutzung  des  Romanus  von  selten  des  Verfassers  von  cap.  15  aus- 
geschlossen; die  congruenzen  von  cap.  15  und  17  sind  nur  aus  der 
gemeinsamen  benutzung  derselben  quelle  zu  erklären,  die  beweis- 
kraft  dieser  beiden  stellen  scheint  so  vollkommen  ausreichend,  dasz  ich 
darauf  verzichte  weitex-e  argumente  zu  häufen,  was  die  verschieden- 


^'  Rom.  8.  210,  10  prima  pro  primo  Terentius  in  Adelphis  'in  prima 
fabula' ;  uhi  Helenius  Acron  'pro  in  primo';  et  Maro  'uidimus  obscuris 
primam  sub  uallibus  urbem'.  ^^  es  bedarf  nur  eines  Hinweises  darauf, 

dasz  Romaniis  s.  120,  3  die  worte  seiner  vorläge  umgeändert  liaben 
musz.  vergleicht  man  Romanus  quia  omnis  accusatiuus  pluralis  excepds 
neutralibus  et  monoptotis  s  littera  finiri  debet  mit  cap.  15  quia  omnes  partes 
orationis  quae  casus  liabent  exceptis  neutris  et  monoptotis  in  s  littera  accu- 
satiuo  plurali  deficiunt,  so  ist  es  ziemlich  evident,  dasz  der  schiefe  aus- 
druck des  Romanus  einfach  infolge  der  auslassung  von  partes  orationis 
quae  casus  habent  entstanden  ist. 
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heit  des  sprachlichen  ausdrucks  beti-iflft,  so  werden  die  oben  (s.  409  f.) 
gegebenen  Zusammenstellungen  für  sich  selbst  sprechen.  ^^  einige 
bemerkungen  finden  sich  im  folgenden  in  den  anmerkungen. 

2.  Nachdem  wir  uns  auf  diese  weise  den  weg  gebahnt  haben, 
können  wir  die  stellen  sammeln,  an  denen  beide  capitel  übereinstim- 
men, denn  bei  der  Zusammenstellung,  welche  Schottmüller  (s.  21  f.) 
gegeben  hat,  können  wir  uns  nicht  beruhigen;  sie  enthält  vieles  was 
nicht  hierher  gehört,  indem  er  beide  capitel  als  ganze  behandelt,  es 
ist  nun  aber  durchaus  nötig,  dasz  wir  hierbei  die  resultate  der  quellen- 
analyse  in  betracht  ziehen,  also  einmal  in  cap.  15  nur  die  abschnitte 
berücksichtigen,  welche  der  dritten  quelle  angehöi'en,  zweitens  die 
fälle  ausscheiden,  in  denen  Romanus  aus  Plinius  schöpft;  ich  musz 
hierbei  die  resultate  des  folgenden  abschnitts  dieser  Untersuchungen 
vorwegnehmen.^^ 

Eom.  c.  15      I  Rom.  c.  15 

117,  18—23  animale  =  62,  9—14  11124,   10—11   Belidis   =  68,  16  —  18 

*  128,  1—4  Euandrits  =  83,  30—84,  4 

*  128,  20—129,  2  ficos  =  95,  22—96, 6 
1 130,  36—131,  3  femini^^  =  87,  2—7 
*131,  16—18  gas  ==  90,  3—4 
*131,  19-27  yluten  =  87,  22—88.  4 
132,  8—9  homo^'^  =  63,  16—17 
?132,  10—14  heres^^  =  68,  2—6 
*132,  27—31  7m  =  89,  24—30 
135,  7—9  iurum  =  93,  18—23 
?140,  11—13  penus     =     74,  28  —  33 


|117,  24—28  Allecto  =  63,  26—30 

118,  3  -6  Antiphonem  =  64,  31  -  65,  5 

119,  20—23  +  27—120.  3  ambos 

=  65,  16—25 
'120,  32  Aenea  =  66,  17 

120,  33—121,  5  aeribus  =  93,  18—23 

121,  8—11  As  finita  =  66,  11—22 
*121,  12—13  aere/«3--  =  85,  11—12 
tl23,  8  Arabis  =  100,  9—13 
*<56,  4-7  amforumy  =  100,14—15 


3^  es  liiszt  sich  nicht  verkennen,  dasz  Romanns  es  ist,  der  die  ge- 
läufigen ausdrücke,  welche  er  in  seiner  quelle  fand,  durch  ungewöhn- 
liche ersetzte,  so  finden  sich  bei  ihm  ganz  junge  constructionen,  welche 
sonst  nirgends  bei  den  lateinischen  grammatikern  vorkommen,  zb.  capio 
m.  inf.,  dare.  dasselbe  beweist  zb.  der  umstand,  dasz  ein  so  gäng  und 
gäbes  wort  wie  usurpo  nur  e'inmal  bei  ihm  vorkommt.  ^^  naturgemäsz 
wäre  es  bei  dieser  Zusammenstellung  von  den  unzweifelhaften  fällen  zu 
den  minder  sichern  hinabzusteigen,  da  aber  eine  Übersicht  der  con- 
gruenten  stellen  in  der  reihenfolge,  wie  sie  bei  Romanus  stehen,  weiter- 
hin nötig  sein  wird,  so  wähle  ich  gleich  hier  diese  anordnung.  die 
grade  der  Übereinstimmung  will  ich  durch  zeichen  ausdrücken:  *  evident, 
•f  nur  die  beispiele  stimmen  überein,  ?  zweifelhaft.  ^^  Romanus  hat 
die  ungewöhnliche  form  als  Stichwort  vorangesetzt,  dadurch  ist  der  satz 
unklar  geworden,  c.  15  bietet  das  logisch  richtige,  also  ursprüngliche  ; 
letztere  fassung  kann  aus  Romanus  gar  nicht  entstanden  sein. 
^^  die  Übereinstimmung  liegt  nur  in  dem  Tibullcitat;  dies  wiegt  aber 
um  so  schwerer,  als  es  von  unserer  Tibullüberlieferung  gänzlich  ab- 
weicht. "  der  ausdruck  debilia  bei  beiden  istsiugulär;  bei  Palaemon 
s.  64,  8  beruht  er  auf  Überarbeitung.  Romanus  hat  eine  quelle  benutzt, 
in  der  über  nomina  auf  o  im  allgemeinen  gehandelt  war,  und  irrtüm- 
lich homo  unter  die  debilia  gestellt,  während  es  doch  wie  ordo  cardo 
geht  (c.  15  s.  63,  12).    c.  15  steht  der  gemeinsamen  quelle  ungleich  näher. 

^■'  die  stellen  entsprechen  einander  nicht,  scheinen  aber  auf  ein- 
ander rücksicht  zu  nehmen,  das  auffällige  ist,  dasz  bei  Romanus 
heredis  mit  Pericletis  Stratocletis  geglichen  wird  und  nicht  mit  mercedis 
locupletis  uä. 
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Rom.  c.  15 

1 140,  14  palumbes  =  106,  24—30 
•140,  15—16  pometa  =  109,  28—29 
?140,   17  —  18  patris     =      83,  8—10 

140,  19— 141,5  pMie«^-»  =  70,  19—24 

141,  6  —  7  Palaiii*^  =  71,  1—7 
tl42,  3—7  quies*'  =  110,  1—2 
143,  30-31  senapi^^  =  63,  5—7 
143,  32—144,  2  siremps  =  93,  24—26 
?144,  9  strix         =  109,  14—16 


Rom.  c.   15 

•144,  13—16  supellex  =  88,  10—15 
»145,  8—13  (urben  =  64,  26—30 
7  145,  26  testu  =  65,  31—33 
*145,  31-146,  2  labis  =  93,  24—26 
*146,  3—9  tergum*^    =    71,  20—26 


*145,  12—15  ampliter   =  79,  10—14 
*204,  22—24  large      =      101,  1—3        , 
1211,  29—31  plure    =    109,   10—13 


3.  Nun  finden  sich  Übereinstimmungen  zwischen  cap.  15  und  17, 
wo  Romanus  den  Plinius  als  quelle  nennt,  ihn  also,  wie  oben  bemerkt, 
direct  benutzt  haben  musz: 

*52,  17—21  =  143,  24—29  SafurnaUum 

*55,  2—8  =  138,  18  —  139,  3  osse 

t62,  15—19  =  146,  31—36  ueäigaliorum** 

*73,  12—16  =  125,  3-8  compluria 

183,  3—7  =  134,  12—135,  2  iteris*' 

*90,  5—10  =  141,  20— 23  panmm 
105,  4  =  139,  11—12  oscen 

*107,  6—8  =  136,  22—26  mugil 
107,  9—24  =  120,  8—13  Augustas 
Nach  dem,  was  ich  im  vorhergehenden  auseinandergesetzt,  wird 
man  nicht  annehmen,  dasz  cap.  15  hierbei  von  Romanus  abhängt, 
sondern  dasz  diese  abschnitte  durch  eine  andere  quelle  dem  cap.  15 
vermittelt  sind,  hieran  schlieszen  sich  fälle,  wo  Plinius  in  cap.  15 
direct  genannt  wird :  s.  77,  8.  77,20(V).  79,2.  85,9.  88,16.  105,20. 
auch  s.  106,  1 — 9  geht  auf  ihn  zurück,  wie  die  vergleichung  mit 
Pomp.  V  144,  17  —  31  zeigt,  alle  diese  Plinianischen  erörterungen 
sind  dem  cap.  15  doch  offenbar  durch  eine  quelle  zugeführt;  dasz  es 
dieselbe  war,  aus  welcher  auch  die  mit  Romanus  übereinstimmenden 
abschnitte  herrühren,  für  diese  annähme  spricht  die  beobachtung, 
dasz  auch  die  gemeinsame  quelle  von  cap.  15  und  17  aus  Plinius  ge- 
schöpft hat. 

Die  erörterung  des  anonymus  de  analogia,  wie  ich  den  Verfasser 
der  gemeinsamen  quelle  der  kürze  halber  nennen  will  ^®,  über  die  decli- 
nation  von  ficus  haben  wir  Rom.  s.  128,  20  ff.  ==  cap.  15  s.  95,  22  ff. 


^^  in  c.  15  ist  iuuentutis  an  verkehrte  stelle  geraten:  vgl.  Keils  aum, 
die  Vergilbeispiele  sind  ausgelassen,  weil  vorher  (s.  70,  3 — 8)  aus  Pa- 
laemon  gegeben,  bei  Romanus  .scheint  lanuginis  (s.  140,  19),  wo  man 
lanugo  erwarten  sollte,  stehen  geblieben,  weil  er  eine  construction  vor 
äugen  hatte  und  umänderte,  welche  der  in  c.  15  erhaltenen  ähnlich 
war.  4"  Romanus  hat  excerpiert.  ■"  dies  Cicerocitat  kommt  sonst 
bei  den  grammatikern  nicht  vor.  ■**  aus  andern  quellen  Rom.  s.  144, 
10—12  und  c.  15  s.  107,  31—32.  *^  Romanns  hat  Vergilius  beibehalten: 
vgl.  Christ  Philol.  XVIII  s.  122  unten.  ^*  nur  das  beispiel  aus  Asinius 
Polio  stimmt  überein.  *^  die  congruenz  beruht  nur  auf  dem  citat  aus 

Pacuvius.         ^ß  warum  ich  gerade  diese  bezeichnung  wähle,  darüber  ver- 
gleiche man  den  letzten  abschnitt  dieser  abhaudluug. 
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ich  machte  schon  oben  darauf  aufmerksam ,  dasz  die  bemerkung  des 
Plinius  s.  128,  30-31  zum  teil  mit  s.  128,  20  zusammenfällt.  Pli- 
nius  nahm  die  zweite  declination  für  die  frucht,  die  vierte  für  den 
bäum  in  ansjjruch,  dasz  er  auch  das  geschlecht  ditierenzierte ,  wird 
nicht  angegeben,  ist  aber  wahrscheinlich,  ganz  dasselbe  ergibt  sich 
aus  des  Romanus  (z.  20)  wenn  auch  stark  zusammengezogenen  worten 
als  lehre  des  anonymus.  wenn  es  in  cap.  15  den  anschein  hat,  als 
ob  das  femininum  nach  der  vierten  declination  überhaupt  abgelehnt 
würde,  so  dürfte  das  namentlich  durch  kürzung  hineingekommen 
sein,  nun  will  das  epigramm  des  Martialis  sich  dieser  differenzierung 
gar  nicht  fügen:  denn  aus  ihm  wäre  zu  folgern,  dasz  ein  unterschied 
der  declination  zwischen  der  frucht  und  dem  vitium  zu  machen  ist, 
im  Widerspruch  mit  z.  20.  man  kann  also  daraus  nur  die  zusatz- 
bestimmung  entnehmen,  dasz  auch  ficus  als  vitium  der  zweiten  decli- 
nation folge,  demnach  ist  die  bemerkung  über  ficus  als  vitium  erst 
durch  das  Martialepigramra  hervorgerufen  und,  so  gut  es  gieng,  in 
eine  bestehende  differenzierung  hineingefügt,  diese  stimmt  mit  Pli- 
nius, wird  also  aus  ihm  entnommen  sein.  —  Dasselbe  ergibt  die  ver- 
gleichung  des  anonymus  bei  Rom.  s.l45, 8 — 13  =  c.  1.5  s.  64, 27 — 31 
mit  Plinius  s.  144,  30  ff.  die  Übereinstimmung  zwischen  den  erstem 
beiden  stellen  ist  entschieden  gröszer  als  die  von  c.  15  mit  Plinius. 
man  musz  nur  im  äuge  behalten,  dasz  Romanus  s.  115,  8  ff.  die 
differenzierung  der  genetive  fortliesz,  weil  er  sie  kurz  vorher  erst  aus 
Plinius  gegeben  hatte,  der  anonymus  wird  also  durch  cap.  15  besser 
repräsentiert,  mit  Plinius  stimmt  diese  Unterscheidung  von  Turhonis 
und  turhinis  vollständig,  wahrscheinlich  also,  dasz  aus  ihm  auch  die 
bemerkung  über  den  nominativ  stammt. 

Ist  es  demnach  sehr  wahrscheinlich,  dasz  der  anonymus  de  ana- 
logia  aus  Plinius  geschöpft  hat,  so  können  wir  auf  ihn  auch  diejenigen 
abschnitte  des  cap.  15  zurückführen,  deren  Plinianischer  Ursprung 
entweder  ausdrücklich  bezeugt  ist  oder  sich  anderweitig  ermitteln 
läszt. 

4.  Das  sind  die  abschnitte  des  cap.  15,  welche  wir  teils  sicher, 
teils  mit  gröster  Wahrscheinlichkeit  auf  den  anon.  de  anälogia  zu- 
rückführen können,  eine  durchmusterung  derselben  lehrt,  dasz  weit- 
aus der  gröste  teil  der  dritten  quelle  dieses  eapitels  aus  jenem  auctor 
entnommen  sein  musz.  der  anonymus  enthielt  auszer  der  behand- 
lung  einzelner  wörter  auch  allgemeine  erörterungen  über  ganze 
endungen,  wie  dies  die  vei'gleichung  von  Romanus  s.  121,  8 — 11 
=  c.  15  s.  66,  11—22,  Rom.  s.  132,  8—9  =  c.  15  s.  63,  16—17 
und  Rom.  s.  141,  6 — 7  =  c.  15  s.  71,  1 — 7  zeigt;  wir  werden  daraus 
den  schlusz  ziehen,  dasz  er  seinen  stoff  nach  den  endungen  disponiert 
hatte,  wenn  dies  richtig  ist,  so  folgt  weiter,  dasz  bemerkungen  wie 
c.  15  s.  93,  18—23  =  Rom.  s.  120,  33—121,  5  +  135,  7—9  und 
c.  15  s.  93,  24—26  =  Rom.  s.  143,  32—144,  2  +  145,  31—146,  2 
ebenso  anhangsweise  angefügt  waren  wie  in  c.  15.    danach  war  das 

Jahrbücher  für  class.  philol.  1888  hft.  5  u.  6.  27 
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werk  des  anonymus  fast  genau  so  angelegt  wie  die  dritte  quelle  von 
cap.  15.  wie  eng  diese  ihrer  quelle  sich  anschlosz,  kann  die  beobach- 
tung  des  sprachlichen  lehren,  wenn  ausdrücke  wie  midor  frequetüer 
magis  uarie  oder  die  wendung  ueteres  hoc  non  obseriuiuerunt  in  c.  15 
mehrfach,  bei  Romanus  je  Einmal  [magis  zweimal)  vorkommen,  so 
ergibt  sich  daraus,  dasz  diese  wörter  der  gemeinsamen  quelle  ange- 
hören und  dasz  die  stellen,  wo  sie  in  c.  15  erscheinen,  alle  aus  dieser 
gemeinsamen  quelle  stammen,  wir  werden  also  kaum  fehlgehen, 
wenn  wir  fast  die  ganze  dritte  quelle  des  cap.  15  dem  anonymus  de 
analogia  zuweisen.'" 

III.    ZU  DEN  QUELLEN  VON  CHARISIUS  I  17. 

Die  von  Schottmüller  (s.  32  fif.)  und  Neumann  (s.  18  ff.)  ge- 
machten versuche  die  quellenfrage  von  Charisius  I  17  zu  lösen  gehen 
beide  nur  darauf  aus,  das  Plinianische  eigentum  festzustellen,  dasz 
jedoch  eine  definitive  entscheidung  nur  möglich  ist,  wenn  man  alle 
auctoren  im  äuge  behält,  welche  in  betracht  kommen  können,  liegt 
auf  der  band,  bedenken  musz  man  ferner  auch  gegen  die  von  ihnen 
angewandte  methode  erheben,  sie  stützen  sich  nemlich  ausschliesz- 
lich  auf  die  beobachtung  der  congruenzen  in  der  grammatischen 
lehre  und  den  citierten  auctoren,  beobachtungen  welche  freilich  ein 
unentbehi'liches  rüstzeug,  bei  einem  schriftsteiler  wie  Romanus  aber 
keine  geeignete  basis  bilden,  denn  da  Romanus  die  worte  seiner 
quellen  nicht  nur  möglichst  ins  kurze  zieht,  sondern  auch  die  ihnen 
eigentümlichen  Wendungen  und  ausdrücke  umändert,  so  müssen  die 
auszüge  aus  seinen  verschiedenen  gewährsmännern,  die  doch  inhalt- 
lich fast  alle  recht  starke  berührungen  aufweisen,  einander  äuszerst 
ähnlich  werden;  wie  nun  erst  gar,  wenn  ein  älterer  auctor,  Plinius, 
und  sein  benutzer,  der  anonymus  de  analogia,  neben  einander  vor- 
liegen! unter  diesen  umständen  war  es  geboten  einen  weg  einzu- 
schlagen, welcher  im  wesentlichen  von  äuszerlichen  kriterien  aus- 
geht, und  auf  einen  solchen  scheinen  mir  sehr  einfache  er  wägungen 
hinzuführen. 

Wenn  Romanus  mehrere  quellen  excerpiert  hat,  wie  es  sicher 
der  fall  ist,  so  darf  man  voraussetzen,  dasz  er  unter  jedem  buch- 

*''  eine  besondere  herkunft  möchte  man  vielleicht  für  die  rein  ortho- 
graphischen notizen ,  welche  sich  durch  das  ganze  capitel  zerstreut 
finden,  annehmen,  weil  sie  an  einigen  stellen  gruppenweise  auftreten, 
doch  kann  ein  abschlieszendes  urteil  nur  auf  grund  einer  genauen  ver- 
gleichung  mit  den  orthographen  des  zweiten  jh.  gegeben  werden,  es 
wäre  das  eine  lohnende  aufgäbe,  so  viel  ich  sehe,  gehen  die  bezüg- 
lichen notizen  unseres  capitels  auf  eine  ältere  stufe  zurück  und  sind 
von  den  lehren  jener  unbeeinfluszt.  —  Dasz  das  werk  des  anon.  nicht 
nur  das  nomen  behandelte,  läszt  sich  positiv  beweisen,  die  gelehrten 
abschnitte  in  Diomedes  darstellung  des  verbums  sind  zum  weitaus 
grösten  teil  aus  dieser  quelle  geschöpft;  freilich  ist  der  anon.  auch  hier 
nur  indirect  benutzt,  nur  e'in  argument  will  ich  hier  geben:  man  vgl. 
den  eigentümlichen  gebrauch  von  sed  frustra  c.  15  s.  66,  4.  76,  16  und 
Diom.  319,  19.  381,   17. 
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Stäben  die  excerpte  aus  seinen  veröchiedenen  gewährsmännern  nach 
einander  eintrug,  so  dasz  die  excerpte  der  einzelneu  auctoren  unter 
jedem  buchstaben  schichtenweise  auf  einander  folgen,  anders  hätte 
sich  die  sache  nur  dann  gestalten  können,  wenn  etwa  Plinius  so  sehr 
die  hauptmasse  geliefert  hätte ,  dasz  aus  den  andern  grammatikern 
nur  ergänzungen  eingefügt  wären  (so  Neumann  s.  10),  oder  wenn 
Romanus  mit  absieht  die  auszüge  aus  den  verschiedenen  auctoren 
durch  einander  gemischt  oder  irgendwie  geordnet  hätte,  beides  ist, 
wie  sich  ergeben  wird,  nicht  der  fall,  unsere  aufgäbe  wird  es  also 
sein,  die  schichtenweise  lagerung  nachzuweisen  und  mit  ihrer  hilfe 
die  herkunft  der  einzelnen  abschnitte  festzustellen,  eine  endgültige 
lösung  der  quellenfrage,  welche  für  jeden  abschnitt  seinen  auctor 
ermittelte,  wäre  nur  möglich,  wenn  jenes  postulierte  Verhältnis 
überall  ungestört  geblieben  wäre;  das  ist  aber  ganz  undenkbar,  hier 
müssen  also  Untersuchungen,  welche  von  anderer  seite  her  die  in 
unserm  capitel  benutzten  grammatiker  reconstruieren,  ergänzend  ein- 
greifen, dafür  bedarf  es  aber  einer  andern  grundlegung  als  sie  im  Zu- 
sammenhang dieser  Untersuchungen  möglich  ist,  uud  deshalb  wollen 
die  folgenden  auseinaudersetzungen  auch  nur  als  ein  beitrag  zur 
quellenanalyse  des  capitels  gelten. 

1.  Ich  beginne  mit  den  abschnitten,  welche  aus  Plinius  stam- 
men. Schottmüller  s.  34  flp.  machte  darauf  aufmerksam ,  dasz  unter 
dem  buchstaben  A  die  artikel,  welche  den  namen  des  Plinius  tragen, 
nach  einem  ganz  bestimmten  princip  geordnet  sind,  auf  zweifelhafte 
formen  des  nominativs  beziehen  sich  die  ersten  sechs  titel:  amicities 
Amazon  autumnal  cuiualium  animal  (vgl.  Schottmüller  s.  40  anm.  1) 
aestifer,  auf  den  genetiv  der  folgende:  Augustas  (und  weiterhin 
Aurelii  amanüum) ,  auf  den  abl.  sing,  die  nächsten :  aedile  agile 
agreste  auxüiare*^  aplustre^  ar  litteris  nomina  neutralia  terminata, 
amni,  auf  den  abl.  plur.  die  zwei  letzten:  aenigmatis  Arahis.  diese 
anordnung,  schlosz  Schottmüller,  kann  weder  durch  zufall  entstan- 
den noch  von  Romanus  gewollt  sein,  eine  zureichende  erklärung  für 
diese  erscheinung  gewährt  nur  die  annähme,  dasz  diese  disposition 
die  des  Plinius  selbst  ist,  dasz  Plinius  die  zweifelhaften  fälle  der 
declination  nach  den  casus  geordnet  hatte,  machte  Romanus  aus 
einem  so  angelegten  buche  ausztige,  indem  er  zunächst  die  mit  dem 
buchstaben  A  beginnenden  worte  und  die  an  sie  angeknüpften  be- 
merkungen  aushob ,  so  muste  die  vorliegende  anordnung  entstehen. 
Schottmüller  hat  diese  beobachtung  nicht  weiter  verfolgt;  er  glaubte 
dasz  das  Verhältnis  bei  den  übrigen  buchstaben  gestört  sei.''^  es  wird 


*''  dasz  dieser  titel  nicht  direct  mit  zu  den  Pliniuscitaten  gerechnet 
werden  darf,  wird  sich  unten  ergeben,  dadurch  tritt  zwischen  agreste 
und  Aurelii  eine  grosze  liicke  hervor,  wie  diese  zu  erklären,  darüber 
gleichfalls  unten,  vorläufig  will  ich  die  sache  so  behandeln,  als  ob 
unter  A  zwei  reihen  von  Pliniusexcerpten  ständen,  die  eine  bis  s.  120,  31 
reichend,  die  andere  mit  s.  122,  6  beginnend.  *"  wodurch  dieser  Irr- 
tum veranlaszt,  darüber  s.  unten  anm.  67. 

27* 
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daher  nötig  sein,  dasz  wir  zunächst  diese  grundlage  zu  sichern  suchen 
und  alle  stellen  zusammenbringen,  an  welchen  die  Plinianische  an- 
ordnung  sich  noch  erkennen  läszt. 

Von  vorn  herein  ist  zu  bemerken,  dasz  die  buchstaben  5  £fl^^ 
überhaupt  nicht  in  betracht  kommen  können,  weil  bei  ihnen  gar  kein 
oder  nur  ein  Pliniuscitat  auftritt,  in  D  und  V  ferner  ist  eine  heil- 
lose confusion  eingetreten,  wenn  aber  die  folgenden  beobachtungen 
iüY  Ä  C FG  IL  M NO  PB  S  T  gelten,  so  werden  jene  zwei  wider- 
strebenden doch  als  ausnahmen  aufzufassen  sein. 

Die  Pliniuscitate  unter  C  betreffen:  erstens  den  gen.  (2),  zwei- 
tens den  abl.  sing.  (1)  und  plur.  (1);  unter  F:  erstens  den  gen.  (3)''*', 
zweitens  den  dat.  (l),  drittens  den  acc.  sing.  (1)  und  plur.  (.3); 
unter  I:  erstens  den  nom.  plur.  (1)^',  zweitens  den  abl.  sing.  (2) 
und  plur.  (1);  unter  üf:  erstens  nom.  (1),  zweitens  gen.  (2),  drittens 
abl.  (1),  viertens  acc.  plur.  (2);  unter  N:  erstens  gen.  plur.  (1), 
zweitens  abl.  sing.  (2) ;  unter  i2:  erstens  gen.  (1),  zweitens  abl.  (2)^^ ; 
unter  T:  erstens  gen.  (2),  zweitens  acc.  (1).  wir  finden  also  nicht 
nur  unter  A ,  sondern  auch  unter  C  F  I  M  N  E  T  dieselbe  erschei- 
nung,  dasz  die  casus  in  ihrer  natürlichen  reihenfolge  gegeben  wer- 
den.'^^  damit  gewinnen  wir  das  absolut  sichere  fundament,  dasz  Pli- 
nius  sein  sechstes  buch  weder  alphabetisch,  wie  Romanus,  noch  nach 
endungen,  wie  allgemein  üblich,  sondern  nach  den  casus  angeordnet 
hatte.  ^* 

Für  die  quellenforschung  ergibt  sich  daraus  die  wichtige  that- 
sache,  dasz  Romanus  die  reihenfolge  der  aus  Plinius  geschöpften  ab- 
schnitte, welche  beim  excerpieren  entstehen  muste,  nicht  absichtlich 
geändert  bat. 

Weiter  erhebt  sich  nun  die  frage,  ob  aus  andern  grammatikern 
geschöpfte  notizen  in  die  reihe  der  Pliniuscitate  eingeschoben  sind, 
dasz  dies  gelegentlich  der  fall  gewesen  ist,  läszt  sich  nicht  leugnen'^''; 


50  dasz  in  dem  titel  ficos  s.  128,  20  ff.  nur  s.  128,  30—31  dem  Pli- 
nius gehört,  zeigte  ich  oben,  wollte  mau  also  auch  annehmen,  dasz 
Plinius  seine  bemerkungen  über  die  declination  von  ficus  an  den  acc. 
plur.  angeknüpft  hätte,  so  würde  aus  der  Stellung  dieses  abschnittes 
doch  kein  argument  gegen  Schottmüller  zu  gewinnen  sein,  diese  an- 
nähme ist  aber  nicht  wahrscheinlich,  der  acc.  plur.  wurde  erst  dann 
der  ausgangspunkt  der  erörterung,  als  das  Martialepigramm  aufgenom- 
men wurde.  Plinius  wird  vom  gen.  sing,  ausgegangen  sein,  dann  steht 
der  titel  an  seiner  richtigen  stelle,  das  Martialepigramm  war  der 
grund ,  weshalb  Roraanus  der  andern  quelle  den  vorzug  gab.  ^'  der 

nom.  sing,  steht  erst  s.   135,  3.  "^  ricde  s.  142,  lü  ist  docli  nur  eine 

fast  wörtliche  Wiederholung  von  s.  144,  1,  die  sich  nur  durch  einen  irr- 
tum    des   Romanus   erklären  läszt.  '^^  die  Pliniuscitate  unter  G  L  P 

betreffen  nur  einen  einzigen  casus,  über  0  vgl.  unten.  ■**  unter  den 
einzelnen  casus  scheinen  die  worte  nach  endungen  zusammengefaszt 
worden  zu  sein,  wie  das  ja  auch  das  natürliche  war,  wenn  lästige 
Wiederholungen  der  aligemeinen  regeln  vermieden  werden  sollten  (vgl. 
Schottmüller  s.  38).  so  haben  wir  eine  allgemeine  bemerkung  über  den 
abl.  sing,  der  nomina  auf  -is  s.  120,  18.  142,  28.  122,  23;  der  neutra  auf 
-ar  s.  122,  16;   den  gen.  plur.  der  nomina  auf  -ix  s.  141,  16.         ^^  ich  kann 
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aber  ein  consequentes  durcheinandermischen  oder  eine  sachliche  grup- 
pierung  der  verschiedenen  excerpte  ist  von  Romanus  jedenfalls  nicht 
versucht  worden,  lehrt  doch  schon  der  augenschein,  dasz  unter  jedem 
buchstaben  die  Pliniuscitate  mehr  oder  weniger  gedrängt  zusammen- 
stehen, dies  tritt  an  verschiedenen  stellen  noch  deutlich  genug  her- 
vor, unter  J.  haben  wir  in  der  ersten  Pliniusreihe  s.  118, 15 — 120,  31 
zehn  citate,  dazwischen  vier  unbenannte  lemmata  und  eins  aus  Acron, 
in  der  zweiten  s.  122,  6 — 123,  17  sieben  citate,  nach  dem  vierten 
drei  unbenannte  titel;  unter  F  s.  129,  6 — 130,  4  sieben,  dazwischen 
zwei  namenlose;  unter  G  stehen  die  beiden  citate  aus  Plinius  zu- 
sammen ;  unter  M  folgen  sechs  Plinianische  artikel  in  6iner  reihe, 
nach  dem  ersten  stört  mölli  die  casusfolge,  nach  dem  vierten  ist 
Mysis  s.  137,  21  unbenannt;  unter  iV  stehen  die  drei  citate  beisam- 
men, ebenso  unter  0,  wo  omni  s.  139,  13  nach  dem  vierten  keinen 
namen  trägt. 

Nun  wird  niemand  annehmen ,  dasz  Romanus  den  namen  des 
Plinius  zu  jedem  artikel  hinzufügte,  welchen  er  aus  ihm  entnahm, 
wenn  wir  also  unter  den  unbenannten  titeln  nach  solchen  forschen, 
welche  aus  Plinius  stammen,  so  werden  wir  nach  einem  allgemeinen 
princip  suchen,  von  dem  wir  uns  leiten  lassen  können,  hier  läszt 
sich  nun  noch  ein  bedeutsamer  punkt  feststellen,  dasz  nemlich  unter 
jedem  buchstaben  der  ei'ste  aus  Plinius  entnommene  abschnitt  auch 
seinen  namen  trägt.  ^^  unter  A  lassen  sich  acer  s.  117,  11  und 
arcuis  s.  117,  16  einem  bestimmten  auctor  nicht  zuweisen,  doch  ist 
der  erste  jedenfalls  nicht  Plinianisch,  da  in  ihm  Vindex  genannt 
wird;  die  drei  nächsten  gehen  sicher,  Alcon  s.  118,  7  und  Ärgo 
s.  118,  8  wahrscheinlich  auf  den  anon,  de  analogia  zurück;  ÄjJollo 
s.  118,  9  ist  Palaemonisch ;  bei  Adam  s.  118,  13  und  Abraham 
s.  118,  14  ist  an  Plinius  natürlich  nicht  zu  denken.''^  wir  haben 
also  s.  118,  15  das  erste  excerpt  aus  Plinius  mit  seinem  namen. 
unter  C  gehen  dem  ersten  Pliniuscitat  sieben  artikel  über  den  abl. 
sing,  der  dritten  decl.  voraus,  welche,  wie  ich  unten  nachweisen 
werde,  als  eine  schiebt  für  sich  zu  betrachten  sind;  danach  wird  man 
auch  den  ersten  titel  Cretum  s.  124,  12  nicht  für  Plinianisch  halten, 
derselben  ablativreihe  gehört  Gracile  s.  131,  6  an,  das  dem  gen.  git 
voraufgeht,  unter  H  scheinen  die  ersten  vier  lemmata  Palaemon  zu 
gehören,  das  fünfte  stammt  aus  Caper,  sechs  und  sieben  aus  dem 
anon.  de  analogia,  acht  aus  der  ablativschicht,  also  s.  132,  17  das 
erste  Pliniusexcerpt.  unter  I  ist  s.  132,  27  aus  dem  anon.,  s.  133,  1 
aus  Scaurus,  s.  135,  5 — 9  aus  der  ablativschicht  genommen;  s.  133, 11 
der  erste  abschnitt  aus  Plinius.  lepus  s.  135,  10  ist  Palaemonisch. 
mens  s.  136,  15  ist  aus  Scaurus  geschöpft,  für  memoris  weisz  ich 


hier  auf  den  aus  dem  anon.  de  analogia  und  Acron  contaminierten  artikel 
ambos  s.  119,  9  verweisen,     andere  beispiele  unten. 

-*  ich  musz  hierbei  zum  teil  die  resultate  der  folgenden  erörterungen 
vorwegnehmen.  "  sollten  diese  titel,  wie  der  gebrauch  von  censere 

zu  fordern  scheint,  wirklich  aus  Komanus  stammen? 
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keinen  auctor  namhaft  zu  machen,  doch  steht  es  vor  dem  nom.  mugil, 
kann  also  nicht  Plinianisch  sein,  unter  N  gehören  die  drei  ersten 
titel  zu  den  ablativen  der  dritten  decl.,  neminis  s.  138,  7  musz  sich 
der  nun  schon  oft  bestätigten  regel  fügen,  riidl  s.  142,  8  gehört  zu 
den  ablativen,  rüde  s.  142,  10  ist  durch  einen  irrtum  des  Romanus 
aus  s.  143,  1  wiederholt,  aus  der  ablativschicht  stammen  das  erste 
bis  dritte  und  das  fünfte  lemma  unter  6",  in  dem  vierten  wird  der 
commentator  Paulus  genannt,  tristi  s.  144,  25  ist  den  ablativen  zu- 
zuweisen, s.  144,  27  rausz  sich  der  regel  fügen,  für  F  und  0  ist  der 
beweis  überflüssig:  hier  trägt  das  erste  lemma  den  namen  des  Pli- 
nius.  demnach  läszt  sich  bei  den  elf  buchstaben  A  C  F  G  H  I  L 
MORS  der  beweis  erbringen,  dasz  wir  vor  dem  ersten  artikel, 
welcher  den  namen  des  Plinius  trägt,  kein  excerpt  aus  ihm  zu  suchen 
haben;  und  weiter  können  wir  von  hier  aus  dasselbe  für  NPT  fol- 
gern; D  und  Fsind,  wie  gesagt,  gänzlich  verwirrt. 

Wenn  wir  bis  jetzt  gesehen  haben,  dasz  die  Pliniusexcerpte  von 
Romanus  nicht  absichtlich  zerstreut  sind,  so  dürfen  wir  annehmen, 
dasz  alle  lemmata,  welche  ohne  angäbe  der  herkunft  zwischen  den 
Pliniuscitaten  stehen ,  auf  ebendenselben  zurückgehen :  denn  ur- 
sprünglich müssen  die  ausgezogenen  abschnitte  ja  eine  geschlossene 
reihe  gebildet  haben,  als  kriterium  werden  wir  die  einhaltung  der 
casusfolge  betrachten. 

Danach  können  wir  Plinius  zuweisen  unter  A :  ancipes  s.  1 20, 14^^ ; 
aui  s.  120,  24'"*;  annalei  s.  120,  28.  unter  C  reihen  sich  ein:  cicatri- 
cum  s.  125,  1:  contmenti  s.  125,  13®";  candenti  s.  125,  15;  unter  F: 
felicium  s.  129,  S*";  ferocior  s.  129,  31;  ferienfeis  s.  130,  1®-;  fagus 
s.  130,5;  unter  Jschlieszen  sich  an  die  ablative  an:  innocentes.  133,23 
und  insequenti  s.  134,  3;  unter  L  sind  latcr  s.  135,  17  und  lacer 
s.  135,  20",  beide  durch  ihre  prägung  eng  zusammenhängend,  durch 
diese  ebenso  mit  dem  voraufgehenden  laterale  verbunden,  Lar  s.  1 36, 1 3 
schlieszt  sich  an ;  unter  P  sind  panium  s.  141,  20®*  und  poematorum 


^^  wenn  man  es,  wie  ich,  für  wahrscheinlicher  hält,  dasz  Plinius 
die  besprechung  der  unregelmäszigkeiten  dieses  wortes  an  den  genetiv 
als   dasz    er  sie  an  den  ungebräuchlichen  nominativ  angeschlossen  hat. 

^9  von  Schottmüller  s.  38  mit  unrecht  verdammt,  vgl.  s.  120,  20 — 21. 

^0  vgl.  die  inhaltlichen  gründe  bei  Schottmüller  s.  37.  ^*  ich  sehe 
den  Widerspruch  mit  der  Plinianischen  regel  über  die  nomina  auf  x 
nicht,  welchen  Schottmüller  s.  41  behauptet,  vgl.  s.  124,  29  absqiie 
communibus.         ^^  vgl.   Schottmüller  s.  39.         ^^  vgl.  Schottmüller  s.  39. 

^^  wenn  es  hier  heiszt  neutrum  autem  puio  posse  diri  und  in  cap.  15 
s.  90,  8  f.  ego  autem  neutrum  probo  nee  puto  panem  plurali  nnmero  dici 
posse,  so  kann  man  daran  anstosz  nehmen,  dasz  an  beiden  stellen  die 
Worte  des  Plinius  in  directer  rede  gegeben  sein  sollen;  dann  müste  man 
auch  den  artikel  bei  Romanus  dem  anon.  de  analogia  zuweisen,  übrigens 
benutze  ich  diese  gelegenheit,  um  darauf  hinzuweisen,  wie  auch  hier 
Romanus  wieder  gekürzt  hat;  der  satz  mit  quia  schlieszt  sich  in  cap.  15 
weit  logischer  an.  Neumann  ao.  a.  15  anm.  hat  bei  Romanus  numero 
tilgen  wollen  'quod  hoc  loco  sensu  caref,  aber  mit  unrecht,  vgl. 
s.  93,  9. 
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s.  141,  29  genetive  wie  die  beiden  citate  aus  Plinius;  ebenso  fügt 
unter  R:  radickan  s.  143,  14  und  unter  S:  supelleciilis  s.  143,  16'^^ 
sich  ein. 

Ich  will  kurz  auf  die  ausnahmen  von  den  oben  aufgestellten  regeln 
hinweisen,  die  casusfolge  ist  gestört  unter  M:  hier  folgen  nom.  gen. 
abl.  acc,  zwischen  abl.  und  acc.  steht  der  voc.  Mysis  s.  137,  21, 
einzelne  Pliniuscitate  sind  auch  abgesprengt:  so  fnis  s.  130, 29,  imher 
s.  135,  3,  der  nom.  an  letzter  stelle;  auch  s.  134,  12  halte  ich  für  Pli- 
nianisch,  endlich  sind  ohne  zweifei  excerpte  aus  andern  grammatikern 
in  die  Pliniusreihen  eingeschoben:  arhor  {?)  s.  119,  1,  gen.  zwischen 
nominativen  ,  ist  sicher  nicht  Plinianisch.  unter  C  stehen  ciuitatium 
s.  125,  16  und  canes  s.  125,  19  zwischen  dem  abl.  sing,  und  plur., 
stören  also  die  casusfolge.  molU  s.  136,  27  gehört  wahrscheinlich 
in  die  ablativreihe,  ebenso  niaiore  s.  137,  27  und  omni  s.  139,  13. 
man  kann  sie  daher  nicht  ohne  weiteres  für  Plinianisch  erklären, 
wie  dies  für  ciuitatium  Schottmüller  that:  denn  dasz  die  Pliniani- 
schen  artikel  confundiert  sein  sollen,  ist  weit  unwahrscheinlicher 
als  dasz  excerpte  aus  andern  grammatikern  eingeschoben  worden 
sind,  und  canes  ist  in  der  that  nicht  Plinianisch,  sondern  aus  Caper 
geschöpft,  wie  die  vergleichung  mit  torques  s.  145,  19  lehrt,  dasz 
in. ciuitatium  Cornutxis  citiertwird,  beweist  nichts.  Romanus  kann 
ihn,  wie  so  viele  andere  commentatoren,  aufweiche  er  geradezu  jagd 
gemacht  haben  musz,  noch  direct  benutzt  haben,  s.  127,  19 — 21 
kann  von  ßomanus  angeschoben  sein,  und  in  dem  cap.  de  aduerhio 
benutzt  er  ihn  auch  (s.  201,  12).  auch  sollte  man  andernfalls  er- 
warten, dasz  Cornutus  durch  Plinius  Vermittlung  auch  bei  Priscian 
erschiene,  was  nicht  der  fall  ist. 

Man  sieht ,  wie  gering  die  zahl  dieser  ausnahmen  ist. 

2.  Bei  neun  buchstaben  finden  wir  vor  der  reihe  der  Plinius- 
citate,  welche  mit  dem  nom.  oder  gen.  beginnt,  einen  oder  mehrere 
titel,  in  denen  die  endung  des  abl.  sing,  der  dritten  decl.  besprochen 
wird;  bei  C  N  B  stehen  daneben  die  den  ablativ  behandelnden 
Pliniuscitate  an  ihrer  richtigen  stelle,  der  art  haben  wir  unter  C 
s.  124,  14 — 27  sieben  artikel,  einen  unter  G  s.  131,  6,  H  s.  132,  15, 
zwei  unter  7  s.  133,  5.  9,  unter  iV  drei  s.  138,  1.  2.  4,  einen  unter 
P  s.  141,  13,  Rs.  142,  8,  vier  unter  S  s.  143,  5.  7.  8.  11,  einen 
unter  T  s.  144,  25.  gerade  auf  grund  dieser  Stellung  sind  wir  be- 
fugt die  genannten  titel  als  eine  besondere  schiebt  aufzufassen,  und 
können  von  hier  zu  zweifelhaftem  fällen  fortgehen,  unter  i^ geht  die 
Pliniusreihe  s.  130,  5  mit  dem  acc.  plur.  zu  ende,  s.  130,  13 — 28 
haben  wir  7  titel  über  den  ablativ  (s.  130,  25  bildet  zwei  lemmata). 
weiter  können  wir  bei  D,  wo  die  ursprüngliche  anordnung  durchaus 
s^estört  ist,    die  drei  artikel  s.  127,  7.  9.   11  heranziehen,  obwohl 


"*  s.  144,  6  scheint  Palaemonisch,  s.  144,  13  stammt  aus  dem  anon. 
de  analogia. 
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ihnen  ein  Pliniuscitat  unmittelbar  folgt,  auch  die  vei'einzelt  stehen- 
den lemmata  unter  i;  s.  127,  26,  M  ä.  136,  27  und  s.  137,  27—29 
(an  den  Plinianischen  acc.  angeschoben),  0  s.  139,  13  wage  ich  hier- 
her zu  rechnen,  auch  unter  F,  \vo  sonst  die  vorauszusetzende  ur- 
sprüngliche anordnung  aufs  ärgste  gestört  ist,  treffen  wir  doch  eine 
gröbzere  zusammenhängende  reihe  von  (5)  abl. -titeln  s.  146, 15  —  23. 
von  diesen  titeln  wird  nun  der  vierte  ausdrücklich  dem  Plinius  zu- 
geschrieben, wie  dies  zu  erklären,  ergibt  sich  unter  Ä.  hier  ist  die 
Pliniusreihe  in  zwei  stücke  zerrissen,  die  ablative  stehen  in  ihr  s.  120, 
17  —  31  und  s.  122,  13.  16.  23.  dazwischen  haben  wir  s.  121,  14 
— 122,  2  vier  titel,  welche  den  abl.  sing,  der  dritten  decl.  behandeln, 
und  hier  lesen  wir  nun,  wenn  wir  der  Merkeischen  emendation^^ 
folgen :  auxK^iliare  per  e)>,  ab  hoc  aiixiliare,  <^de}  [add.  Schottmüller] 
homine,  ut  idem  Plinius  <^eodeni  lihro  unde  exempla)  äblatiui  casus 
per  omne  specimen,  et  qiiidem  quando  «,  quando  e  terminari  debeat, 
collKecta  exce^pimus.  diese  worte  lassen  keine  andere  erklärung  zu, 
als  dasz  Romanus  bemerkungen  des  Plinius  über  den  abl.  sing,  der 
dritten  decl.  auf  ein  besonderes  blatt  notierte,  wahrscheinlich  nach- 
träglich ,  da  er  bemerkte  dasz  dieser  gegenständ  eine  ausführlichere 
behandlung  erfordere,  als  er  sie  ihm  beim  ersten  excerpieren  hatte 
zu  teil  werden  lassen."  nun  konnten  wir  durch  das  ganze  capitel 
eine  schiebt  verfolgen,  welche  eben  diesen  punkt  behandelt;  zu  ihr 
gehören  auch  die  vorliegenden  titel  unter  Ä^  es  entspricht  also  diese 
schiebt  eben  jenen   secundären  Pliniusexcerpten.     eine  schlagende 


^®  GL.  I  add.  s.  608.  unabhängig  von  Merkel  versuchte  dann  Schott- 
müller s.  35  f.  die  beiden  artikel  s.  121,  14  und  15  zu  verbinden,  eine 
entsprechende  ergänzung  ist  notwendig,  da  sonst  s.  121,  15 — 16  voll- 
kommen sinnlos  ist.  die  Merkeische  emendation  schlieszt  sich  den 
überlieferten  werten  am  engsten  an.  ein  Substantiv  wie  exempla,  von 
dem  der  gen.  ahlatiid  casus  abhängen  könnte,  scheint  notwendig  zu  sein, 
kann  aber  in  der  hs.  nicht  mehr  gestanden  baben.  fiel  es  etwa  vor 
excepimus  aus?  Schottmüller  bemerkt  s.  36  ganz  richtig,  dasz  derartige 
änderungen   wohl   über  Charisius  hinausgehen.  ""^  offenbar  weil  er 

dies  Verhältnis  verkannte  und  die  ablativschicht  mit  den  eigentlichen 
Pliniusreihen  zusammenwarf,  sah  Schottmüller  sich  auszer  stände,  seine 
glückliche  beobachtung  der  casusfolge  in  den  Pliniuscitaten  unter  A 
zur  basis  seiner  ganzen  Untersuchung  zu  machen,  die  mehrzahl  dieser 
artikel  hat  Schottmüller  s.  37  f.  auf  Plinius  zurückgeführt,  andere  aber 
auf  grund  von  inhaltlichen  bedenken  dem  Charisius  zugeschrieben,  einer 
solchen  ausflucht  bedürfen  wir  jetzt  nicht  mehr,  die  regeln  über  den  abl. 
sing,  der  dritten  decl,,  welche  in  der  Pliniusschicht  gegeben  werden, 
sind  durchaus  klar,  und  leicht  ist  es  aus  ihnen  das  System  zu  recon- 
struieren.  alle  Schwierigkeiten  sind  in  der  fassung  der  notizen  in  der 
abl.-schicht  begründet,  es  zeigt  sich  hierbei,  dasz  Romanus  die  Plini- 
anische  doctrin  absolut  nicht  verstanden  hatte,  der  unterschied  zwi- 
schen der  Plinius-  und  der  abl.-schicht  musz  damit  zusammenhängen, 
dasz  Romauus  für  diese  artikel  die  formulierung  zum  teil  selbst  geben 
muste,  indem  er  bei  Plinius  nur  die  beispiele  fand,  dasz  man  da- 
nach die  lehre  des  Plinius  über  die  endung  e  oder  i  im  abl.  anders 
fundieren  musz,  als  Brambach  gethan  hat,  ist  klar,  doch  ist  das  aus- 
zuführen hier  nicht  des  ortes. 
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bestätigung  für  die  richtigkeit  des  von  mir  bei  der  quellenanalyse 
verfolgten  weges. 

3.  Die  excerpte  aus  dem  anonymus  de  anälogia  gestatten  eine 
kürzere  darstellung.  wie  im  zweiten  abschnitt  dieser  Untersuchungen 
nachgewiesen  wurde,  kann  cap.  15  nicht  von  Romanus  abhängen, 
läszt  sich  demnach  die  Übereinstimmung  beider  capitel  nur  aus  der 
benutzung  einer  gemeinsamen  quelle  erklären,  so  werden  wir,  so 
lange  nicht  andere  gründe  für  das  gegenteil  sprechen,  die  congruenten 
abschnitte  bämtlich  auf  6iuen  gewährsmann  zurückführen,  ich  be- 
zeichnete diesen  eben  als  anon.  de  anälogia.  welche  erörterungen 
wir  demselben  auctor  auszerdem  noch  zuweisen  dürfen,  diese  frage 
wurde  für  cap.  15  oben  beantwortet,  dasz  auch  Romanus  abschnitte 
aus  dem  anonymus  überliefert,  welche  in  cap.  15  fehlen,  ist  durch- 
aus vorauszusetzen  :  muste  doch  jenes  buch  die  bände  dreier  gram- 
matiker  (des  Verfassers  der  dritten  quelle,  des  contaminators  von 
cap.  15  und  des  Charisius)  passieren,  ehe  es  die  vorliegende  gestalt 
erhielt,  freilich  grosz  kann  der  Zuwachs  nicht  sein:  denn  6inmal 
haben  wir  nur  unter  wenigen  buchstaben  mehr  als  zwei  excerpte, 
können  also  auch  nur  selten  eine  schiebt  nachweisen ;  zweitens  fehlt 
es  uns  an  einem  Wegweiser,  wie  ihn  die  casusfolge  für  Plinius  bot. 
wohl  dürfen  wir  voraussetzen,  dasz  die  excerpte  aus  dem  anon.  nach 
der  endung  des  nom.  geordnet  erscheinen,  aber  genau  kennen  wir 
die  folge  nicht,  und  auszüge  aus  dem  zweiten  teil  des  capitels,  jener 
samlung  einzelner  notizen,  würden  sich  danach  nicht  einreihen  lassen, 
hier  ist  also  Zurückhaltung  geboten. 

Schichtenweise  treten  die  excerpte  aus  dem  anonymus  unter 
folgenden  buchstaben  auf:  A^^  s.  117,  18—118,  6  und  s.  120,  32 
—  121,  5  +  8—13,  G^s.  131,  16—27,  H  &.  132,  8—14,  P  s.  140, 
11  — 141,  7,  unter  dem  letzten  sind  einige  zweifelhafte  fälle  mit  ge- 
rechnet, weiter  lassen  sich  auf  den  anonymus  zurückführen  folgende 
artikel.  unter  A  schlieszen  sich  Alcon  s.  118,  7  und  Argo  s.  118,  8 
der  endung  o  an,  der  die  vorhergehenden  titel  angehören;  für  Argo 
läszt  sich  auf  die  ähnlichkeit  mit  Acnea  s.  120,  32  =  cap.  15  s.  66, 17 
verweisen,  unter  D  könnte  man  sich  auf  die  inhaltliche  berührung 
von  Dracontem  s.  126,  20  mit  Antiphonem  s.  118,  3  stützen,  wenn 
derartige  kriterien  nicht  sehr  bedenklich  wären,  sicher  gehört  frag- 
mine  s.  131,4,  welches  -ini  fernen  folgt,  diesem  grammatiker.  unter 
P  kann  man  vielleicht  s.  140,  5 — 141,  7  ganz  dem  anonymus  zu- 


*8  wie  die  excerpte  aus  Plinius  unter  A  an  zwei  stellen  auftreten  : 
8.  118,  15 — 120,  31  und  s.  122,  6  ff. ,  so  ist  dasselbe  bei  den  aus  dem 
anon.  geschöpften  abschnitten  der  fall:  s.  117,  9 — 118,  6  <^-|- 7  —  8^ 
und  s.  120,  32 — 121,  13.  die  annähme  ist  unabweislich,  dasz  hier  eine 
mechanische  Verschiebung  irgend  welcher  art  stattgefunden  hat,  durch 
welche  s.  118,  15—120,  31  und  s.  120,  31  —  122,  5  ihre  platze  tauschten, 
der  letztere  umfaszt  '3  des  erstem,  vor  Charisius  liegt  diese  Umstel- 
lung jedenfalls. 
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weisen ;  pecus  s.  140,  8  und  penu  s.  140,  11  hängen  eng  zusammen, 
und  für  letzteres  findet  sich  in  c.  15  eine  entsprechende  stelle  s.  74, 
28 — SS'^pairis  s.  140,  17  berührt  sich  mit  s.  82,  8  fi".,  ein  abschnitt 
welcher  nicht  Palaemonisch  sein  kann,  endlich  bin  ich  geneigt 
Schema  s.  144,  18  dem  anonymus  zu  vindicieren  wegen  des  eigen- 
tümlichen ausdrucks  denotatiir,  der  s.  71,  4  wiederkehrt. 

Alles  in  allem  können  wir  etwa  41  lemmata  dem  anonymus 
zuweisen,  und  aus  dieser  geringen  anzahl  erklärt  es  sich  sehr  ein- 
fach, wenn  beim  zusammenschreiben  der  verschiedenen  excerpte  die 
aus  unserm  grammatiker  genommenen  leichter  aus  einander  gerissen 
und  an  verschiedenen  stellen  untergebracht  wurden  als  die  mehr 
denn  doppelt  so  zahlreichen  Plinianischen. 

4.  Die  übrigen  grammatiker,  welche  im  ganzen  sechzehn  mal 
genannt  werden:  Asper  s.  140,  3,  Caper  s.  132,  6.  145,  20.  23, 
Cornutus-s.  125,  16.  127,  20,  Helenius  Acron  s.  119,  12.  20,  126, 17. 
130,  12,  Paulus  s.  126,  31.  143,  9,  Fl.  Pomponianus  s.  145,  29, 
Scaurus  s.  133,  1.  136,  16,  Vindex  s.  117,  13,  können  für  unsere 
Untersuchung  nicht  in  betracht  kommen,  abgesehen  davon  dasz  es 
bei  mehreren  zweifelhaft  ist,  ob  sie  von  Romanus  direct  benutzt 
worden  sind. 

Ebenso  sind  die  excerpte  aus  Palaemon  zu  wenig  zahlreich,  als 
dasz  bei  ihnen  eine  schichtenweise  lagerung  hervortreten  könnte, 
dennoch  will  ich  bei  dieser  gelegenheit  wenigstens  auf  die  unzweifel- 
haften Übereinstimmungen  zwischen  beiden  grammatikern  hin- 
weisen: Äpollo^^  s.  118,  9—12  =  Pal.  s.  63,  31—64,  5  —Er 
syllaha  finita''^  s.  128,  7 — 11  =  s.  84,  12  ff.  —  Es  producta  finita 
s.  128,  12—16  =  s.  68,  34  ff.  —  hehes'"  s.  132,  1—3  =  s.  70,  9  ff. 
—  lepus  s.  135,  10—12  =  s.  74,  9  —  15  —  siipellex'"  s.  144,  6—7 
=  s.  88,  24  ff.  wenn  also  Schottmüller  und  neuerdings  Neumann 
die  unter  Palaemons  namen  überlieferten  capitel  dem  berühmten 
grammatiker  absprechen,  so  müssen  sie  doch  zugeben,  dasz  schon 
im  zweiten  jh.  ein  ganz  ähnliches  werk  existierte. 

Zum  schlusz  gebe  ich  eine  zahlenmäszige  Übersicht  über  den 
anteil  der  verschiedenen  grammatiker.  das  capitel  enthält  246  lem- 
mata: davon  gehören  der  Pliniusschicht  93  an  (73  bezeugt  Romanus), 


"^  genaue  Übereinstimmung  der  disposition.     vgl.  oben  anm.  12. 

'°  bei  Romanus  ist  infolge  des  kürzens  einige  confusion  entstanden. 

"  mit  Heclor  s.  131,  28  ff.  vgl.  Pal.  s.  86,  1  ff.,  mit  hubilis  s.  131,  30  ft'. 
Pal.  s.  89,  9  ff.  und  pseudo-Palaemon  s.  41,  24  ff'.,  mit  Hippocoon  s.  131,  33 
Pal.  s.  61,  21  ff.  '2  bei  supellex  wird  der  gen.  -eis  für  die  Wörter  auf 
-ex  als  regel  anerkannt:  vgl.  oben  anm.  23.  Palaemonisch  kann  senex 
s.  144,  3  deshalb  nicht  sein,  vielleieht  aber  einem  ähnlichen  exemplar 
entstammen,  wie  das  cap.  15  s.  88,  5  benutzte  war.  ich  kann  hier  nur 
die  allgemeine  bemerkung  anfügen,  dasz  die  Palaemonischen  excerpte 
bei  Romanus  der  dem  cap.  15  zu  gründe  liegenden  reeension  ungleich 
näher  stehen  als  der  welche  Charisius  und  der  anon.  Bob.  in  bänden 
hatten,     vgl.   oben  anm.  24  und  27. 
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42  der  ablativschicht,  also  stammen  aus  Plinius  im  ganzen  135;  aus 
dem  anon.  de  analogia  sind  41  geschöpft,  aus  Palaemon  etwa  10; 
andern  graramatikern  werden  zusammen  16  zugeschrieben;  unbe- 
stimmt bleiben  45. 

IV.    DIE  EINLEITUNGEN  ZU  CHARISIUS  I  15  UND  17. 

Ausgeschlossen  haben  wir  bis  jetzt  von  unserer  betrachtung 
die  einleitungen  zu  den  beiden  behandelten  capiteln.  je  seltener  uns 
erörterungen  über  die  principien  der  Sprachwissenschaft  bei  den 
lateinischen  grammatikern  entgegentreten,  um  so  mehr  haben  wir 
anlasz  nicht  nur  dem  urspi'ung  der  Systeme,  sondern  auch  den  wegen 
ihrer  Überlieferung  nachzuspüren,  suchen  wir  demnach  diese  ein- 
leitungen mit  den  grammatikern  in  Verbindung  zu  bringen,  welche 
in  den  beiden  capiteln  benutzt  worden  sind,  so  haben  wir  für  die 
vorrede  zu  cap.  15  die  wähl  zwischen  dem  anon.  de  Latinitaie  und 
dem  anon.  de  analogia'^ \  für  Romanus  werden  die  auctoren  in  be- 
tracht  kommen ,  aus  denen  er  sicher  direct  und  in  gröszerm  masze 
geschöpft  hat,  also  Plinius  und  der  anon.  de  analogia. 

An  erster  stelle  will  ich  mich  mit  der  einleitung  zu  cap.  17  de 
analogia  beschäftigen. 

1.  Für  diese  auseinandersetzung  haben  wir  auszer  Charisius 
noch  eine  zweite  Überlieferung  in  einem  fragment,  welches  die  Über- 
schrift trägt:  ars  grammatica  accepta  ex  auditorio  Donatianl  GL.  VI 
s.  275  —  77  (vgl.  auch  die  wichtige  collation  des  Neap.  IV  A  11  GL. 
VII  s.  671);  wir  besitzen  es  in  einer  anzabl  von  Jüngern  abschriften 
aus  einem  alten,  für  uns  verlorenen  Bobbier  codex,  in  welchem,  wie 
wir  aus  der  Übereinstimmung  der  apugrapha  ersehen,  unser  bruch- 
stück  zusammen  mit  andern  teils  metrischen,  teils  grammatischen 
Inhalts  zwischen  den  Schriften  des  Caesius  Bassus  und  des  Atilius 
Fortunatianu.;  stand  (vgl.  Keil  VI  s.  245  ff.),  das  fragmentum  Dona- 
tiani,  mit  dem  allein  wir  es  hier  zu  thun  haben,  behandelt  s.  275, 
13 — 276,  9  die  analogia,  s.  276,  10 — 277,  15  die  nomina  auf  .4 
(vgl.  oben  s.  404).  zur  bequemern  vergleichung  stelle  ich  Charisius 
und  Donatianus  hier  neben  einander. 


'^  bei  einer  erörterung,  welche  so  mit  Varronischer  lehre  getränkt 
ist,  kann  an  Palaemon  natürlich  nicht  gedacht  werden,  noch  weniger 
wo  möglich  an  Cominianiis  (vgl.  Keil  zu  Cliar.  s.  50,  8  und  Morawski 
ao.  s.  352),  der  seinen  Charakter  hätte  verleugnen  müssen,  um  einen  so 
gelehrten  abschnitt  in  seine  grammatik  aufzunehn'en,  ganz  abgesehen 
davon  dasz  er  in  dem  capitel  überhaupt  nicht  benutzt  worden  ist.  —  Eine 
befriedigende  emendation  der  einleitungsworte  s,  50,  8  zu  finden  ist 
mir  nicht  gelungen,  auch  quoque  erregt  anstosz.  ein  itt  diximus  ist  aber 
ebenso  undenkbar  wie  ut  Cominianus  dixit:  denn  weder  bei  dem  auctor 
der  einleitung  kann  vorher  von  ähnlichem  die  rede  gewesen  sein  (es 
sind  die  eingangsworte  des  werkes)  noch  bei  Charisius;  in  dem  ver- 
lorenen cap.  1  war  dazu  gar  kein  platz,  nehmen  doch  cap.  1  und  2  zu- 
sammen nur  einen  räum  von  8  zeilen  des  codex  ein.  in  cap.  1  stand 
wahrscheinlich   in   kürzerer  Fassung   dasselbe   wie  bei  Dositheus  s.  376. 
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Donatianus:  Charisius: 

loqnendi  facultateni  usus  inuenit, 
ratio  comprohauit.  ratio  digeritur 
in  duas  species,  quanim  alteram 
etymologiam,  alteram  analogiam 
Graeci  dixerunt.  etymologia  est 
uerhorum  in  usii  credihilis  enume- 
ratio,  ideoque  quasi  antologia  dida 

est.    analogiam  sie  Graeci  de fini-  analogia  est,  ut  Graecis  placet, 

erunt,    ävaXoyia    t6xl    öVfXTikoiir}    GvfiTiXo'Arj  koycov  ßXoAov'9'ajv, 
koycüv  u'KoXovd-av,  id  est  conexus 

orationum  consequentium.  huiiisce  eaque 

generalis  analog iaespeciesquaedam  generalis  est.     specialis   uero   est 
spectantiir  in  rebus ,  quaedam  in  quae  speetatur  nunc  in  rebus  nunc 
rationibus.lianc analogiam  Graeci,   in  rationibus  occupata,  cui  Graeci 
quae  spectatw  in  dictionihus ,  sie  modum  istius   modi  condiderunt, 
definierunt,   avakoyia    sötIv   OVfi-    avaXoyiu    iarlv   ovfxnkuxrj    koycov 
nXozi]  koycov  aKokov&cov  iv  ki'^sc^   anokov&cov  iv  ki'^si. 
id  est  conexus  orationis  in  dictione 
huic  uero  analogiae,  quae  est  in  uer- 
bis,  illa  quoque  analogia  subiecta 
est,  quae  procedit  per  similium  com- 
parationem,  quae  sie  definitur  a 
quibusdani,   ui'akoyia   iazlv  avjjL- 
TtkoK))  köycoi'  anokovd'cüv  iv  yMßcOi 
(lEQcov  ke^ecag,  id  est  conexus  ora- 
tionum consequentium  in  declina- 
tionibus    xmrtium    orationis.     in 

(^analogia  Aristophanesy  quinque  Jude  Aristoplianes  quinque 

obseruationes  tradit,  per  quas  rationes  dedit  [uel,  ut  alii  putant, 
posscnt  inueniri  similia ,  ut  eius-  sex] ;  primo  ut  eiusdem  sint  generis 
dem  sint  generis,  casus,  exitus,  de  quibusquaeritur,  dein  casus, tum 
numeri  sylläbarum,  soni.  Äristar-  exitus,  quarto  numeri  syllabarum, 
chus,  auditor  eius,  adicit  differen-  item  soni.  sextum  Äristarchus,  dis- 
tiam,  id  est  ne  simplicia  cum  com-  cipidus  eius,  illud  addidit,  ne  um- 
positis  comparemus.  quam  simplicia  compositisaptemus. 

Aus  der  unbestreitbaren  Übereinstimmung  schlosz  Keil^\  dasz 
das  fr.  Donatiani  aus  Charisius  abgeschrieben  sei,  und  wenn  nun  das 
fr.  Donatiani  mehr  bietet  als  Charisius,  und  zwar  bemerkungen, 
welche  nicht  beliebig  zugefügt  werden  konnten,  so  erklärte  er  dies 


'*  VI  s.  254:  'sed  ex  his  excerptis  .  .  ea  pars  quae  est  de  analogia 
Donatiani  nomine  inscripta  .  .  cum  Charisii  arte  grammatica  ita  con- 
sentit,  ut  ex  hac  recepta  esse  videatur.  nam  primum  de  nomine  ana- 
logiae praeter  pauca.  quae  ab  initio  hie  uberius  scripta  sunt,  quam 
nunc  apud  Cbarisium  leguntur,  eadem  ab  illo  auctore  lulio  Romano 
tradita  sunt  p.  116,  30.  deinde  de  nominibus  A  littera  terminatis  omnia 
quae  hie  leguntur  apud  eundem  p.  52,  6  inveniuntur.' 
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damit,  dasz  in  unserer  Charisiusüberlieferung  das  betrefifende  ausge- 
fallen sei.  es  ist  dies  eine  anschauung,  welche  Keil  auch  sonst  wohl 
gelegentlich  ausgesprochen  hat  (und  Hagen  anecd.  Helv.  s.  CLIX  ist 
ihm  gefolgt),  dasz  unsere  Charisius-hs.  sich  keineswegs  mit  der  ur- 
sprünglichen gestalt  des  Werkes  decke ;  begründet  worden  ist  sie  nie. 
wäre  nun  diese  anschauung  richtig,  w^äre  wirklich  die  Überlieferung 
des  Charisius  eine  so  unzuverlässige,  so  würde  allerdings  die  con- 
sequenz  sein,  dasz  man  bei  allen  quellenuntersuchungen  in  diesem 
grarcmatiker  ein  x  in  die  rechnung  aufnehmen  müste,  welches  alle 
Sicherheit  der  resultate  aufhöbe,  ich  halte  es  daher  für  geboten  diese 
frage  einer  genauem  prüfung  zu  unterziehen. 

Die  einzige  vollständige  handschrift,  welche  wir  von  Charisius 
besitzen'^,  ist  nicht  nur  sehr  nachlässig  geschrieben'®,  sondern 
obendrein  noch  aufs  ärgste  beschädigt,  so  war  es  denn  geboten, 
um  diese  lücken  ergänzen  zu  können ,  alle  grammatiker ,  welche 
Charisius  benutzt  haben ,  namentlich  die  excerptoren  der  karolingi- 
schen  zeit  heranzuziehen,  eine  aufgäbe  welche  Keil  in  musterhafter 
weise  gelöst  hat.  diese  excerptensamlungen  bieten  oft  eine  andere 
anordnung,  bei  aufzählungen  von  beispielen  oft  eine  vollere  fassung 
als  der  Neapolitanus,  und  infolge  der  wenig  vertrauen  erweckenden 
beschaffenheit  dieser  hs.  erhielten  jene  Zeugnisse  ein  unverdientes 
gewicht,  so  dasz  man  sie  schlieszlich  als  eine  gleichberechtigte  Über- 
lieferung dem  Neapolitanus  gegenüberstellte. 

Wenn  nun  Keil  DLZ.  1886  n.  42  sp.  1490  hierbei  voraussetzt 
'dasz  die  Schriften  der  grammatiker  uns  zum  groszen  teil  nicht  mehr 
in  ihrer  ursprünglichen  gestalt,  sondern  in  einer  durch  den  gebrauch 
veränderten  form  vorliegen',  dasz  'die  erhaltenen  Schriften  solchen 
Veränderungen  ebensowohl  wie  die  verlorenen,  welche  von  ihnen  be- 
nutzt wurden,  ausgesetzt  gewesen  sind',  so  musz  ich  die  richtigkeit 
dieses  satzes  a  priori  bestreiten,  die  Umgestaltungen,  welche  die 
bücher  der  altern  grammatiker  fast  ausnahmslos  erlitten  haben,  be- 
ruhen darauf,  dasz  sie  von  grammatikern  fortgepflanzt  wurden,  denen 
es  nicht  darauf  ankam  eine  genaue  copie  herzustellen ,  sondern  sich 
ein  handexemplar  für  den  eignen  Unterricht  zu  gestalten,  wobei  sie 
sich  denn  jede  freiheit  gegenüber  ihrer  vorläge  nehmen  konnten  und 
nahmen,  aber  schon  mit  den  zeiten  des  Charisius,  also  in  der  zweiten 
hälfte  des  viei'ten  jh.  tritt  hierin  eine  änderung  ein :  denn  ein  zufall 
kann  es  nicht  sein,  dasz  Charisius,  Dositheus,  der  anon.  Bob.  alle 
gleichmäszig  denselben  Charakter  bloszer  compilatoren  zeigen ,  und 


'■''  für  s.  224,  24 — 264,  16  kommt  hinzu  das  Pariser  bruchstück:  vgl. 
Keil  s.  XVI  f.  ''^  was  von  dem  Schreiber  des  Neapol.  zu  erwarten  ist, 
ergeben  seine  eignen  worte  anm.  zu  s.  296,  18  'item  sunt  hidiomata 
uominum  .  .  quae  nos  quasi  non  uecessaria  imnc  praetermisisse  lector 
agnoscat' ;  später  schlug  ihm  das  gewissen,  und  so  trägt  er  f.  31''  das 
ausgelassene  nach:  vgl.  Keil  s.  X  unten,  ich  will  bemerken,  dasz  ohne 
zweifei  alles,  was  auf  den  letzten  elf  blättern  des  Neapol.  steht,  dem 
Charisius  gehört,  es  ist  dringend  zu  wünschen,  dasz  diese  abschnitte 
einmal  publiciert  werden. 
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Diomedes  unterscheidet  sich  von  ihnen  nur  dadurch,  dasz  er  seine 
quellen  in  einzelne  sätze  zerpflückt,  diese  dann  aber  ebenso  unver- 
ändert an  einander  reiht,  vollends  nun  in  der  folgenden  periode, 
wo  der  Unterricht  sich  um  die  gramraatik  des  Donatus  concentriert, 
treten  jene  altern,  gelehrtern  bücher  vollständig  zurück ;  wenn  man 
sie  nun  noch  abschrieb,  so  wollte  man  eine  copie  haben,  aber  nicht 
eine  freie  Umgestaltung  zu  eignem  gebrauch,  deshalb  ist  es  falsch 
eine  parallele  zwischen  der  Überlieferung  der  altern  grammatiker  und 
der  eines  Charisius  zu  ziehen,  letzterer  kann  gar  nicht  in  der  weise 
umgestaltet  sein,  weil  dazu  die  bedingungen  fehlten. 

Prüfen  wir  nun  die  thatsachen  selbst,  so  ergibt  sich  schon  aus 
dem  Neapolitanus,  dasz  auslassungen  —  nur  mit  diesen  werden  wir 
es  zu  thun  haben  —  einzelner  Wörter,  zb.  des  artikel.'?  in  paradigmen", 
einzelner  beispiele  in  längern  aufzählungen  nicht  selten  vorge- 
kommen sind ;  in  gröszerm  umfang  ist  das  bei  den  paradigmen  des 
dritten  buches  und  im  fünften  der  fall,  dasz  es  aber  hinsichtlich  der 
Zuverlässigkeit  der  Überlieferung  etwas  ganz  anderes  ist,  wenn  in 
dieser  weise  einzelne  Wörter  oder  beispiele  ausgelassen  werden,  als 
wenn  die  zusammenhängenden  auseinandersetzungen  gekürzt  werden, 
liegt  auf  der  band. 

Aus  denselben  quellen  schöpfend  wie  Charisius  stimmen  der 
anon.  Bobiensis  und  Dositheus  in  einer  ganzen  reihe  von  capiteln 
mit  ihm  überein.  eine  genaue  vergleichung  ergibt  nirgends  anhalts- 
punkte  für  die  annähme,  dasz  unsere  Charisiusüberlieferung  lücken- 
haft wäre. 

Die  zahlreichen  citate,  welche  die  grammatiker  des  fünften  bis 
neunten  jh.  aus  Charisius  genommen  haben ,  lassen  sich  alle  nach- 
weisen, und  wo  dies  nicht  der  fall  zu  sein  scheint,  ergibt  eine  ge- 
nauere prüfung,  dasz  der  fehler  auf  selten  der  excerptensamlungen 
liegt.  ^®    was  ferner  die  letztgenannten  speciell  betrifl't,  so  bieten  sie 


"  man  vgl.  Charisius  s.  21,  18 — 2"2,  1  mit  Clemens  Scotus  de  bar- 
barismo  (Keil  de  grammat.  quibusdam  lat.  int',  aetatis  comm.,  Erlangen 
1868,  s.  11)  cod.  Leid.  Voss.  4.  33  f.  164'^— 64"  et  colum  per  unum  l 
feminini  generis  in  secunda  declinatiune  iit  com  dicit.  solent  errare  qui  secundae 
declinationis  feminina  esse  negant,  cum  plura  inueniantiir  ueluti  est  haec  colus 
huins  coli,  haec  aluus  huius  alui,  haec  hiwitis  huius  humi.  ''^  solcbe  citate 
hat  Hagen  anecd.  Helv.  zusammengestellt,  aus  der  ars  anon.  Bernensis 
s.  CLXIII— CLXVII,  vgl.  ferner  s.  96,  23.  107,  24.  25.  117,20;  aus  den 
excerpten  des  cod.  Bern.  123  s.  CLV — CLXII.  ein  stück  derselben 
excerptensamlung  steht  auch  in  einer  Leidener  hs. ,  Voss.  4.  33  s.  X 
(vgl.  Keil  I  s.  XIX),  welche  ich  durch  die  liberalität  der  Leidener 
bibliotheksverwaltung  im  frühjahr  1887  auf  der  Bonner  Universitäts- 
bibliothek benutzen  konnte,  wofür  ich  ihr  hier  meinen  dank  aussprechen 
möchte,  ich  will  wenigstens  an  zwei  beispielen  zeigen,  welchen  ein- 
flusz  die  heranziehung  dieser  zweiten  hs.  auf  unser  urteil  über  diese 
excerpte  ausübt,  im  Bern,  anecd.  Helv.  s.  CLXI  wie  im  Voss.  f.  76'" 
folgt  auf  ein  Charisiusexcerpt  (s.  190,8—13)  der  satz:  aduerbium  dictum 
est  quod  uerho  cohereat  nee  cum  altera  parte  orationis  potius  iungatur.  im 
Voss,  steht  aber  auch  der  name  des  auctors,  der  im  Bern,  fehlt,  nem- 
lich  Sil'  =  Sergius.  —  Zwischen  zwei  excerpten  aus  Charisius,  von  wel- 
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oft  bedeutend  mehr  beispiele  alü  der  Neapolitanus.  wollte  man  aber 
den  Charisius  damit  bereichern,  so  wäre  das  sehr  verkehrt,  man 
mache  nur  einmal  den  versuch  mit  dem  material,  welches  Keil  in 
den  anm.  zu  Char.  s.  187  und  188  bietet. 

Eine  besondere  Stellung  nimt  ßeda  ein,  der  in  seiner  Orthographie 
Charisius  fleiszig  benutzt  hat,  insofern  er  seine  quellen  nicht  nennt, 
man  könnte  also  mit  seiner  hilfe  einen  ausfall  nur  in  einem  von  ihm  ex- 
cerpierten  abschnitt  nachweisen.'"  ich  will  dies  kurz  exemplificieren. 
in  den  47  lemmata,  welche  Beda  allein  aus  cap.  15  genommen,  finden 
sich  nur  drei  stellen,  wo  Beda  gegenüber  Charisius  einen  tiberschusz 
aufweist.  Bedas.  272,  30 — 31  «&i  remiges  sedent  fehlt  bei  Char.  s.7 1 ,  29 
nach  nauium ;  kann  ein  zusatz  Bedas  sein,  ebenso  steht  es  mit  dem 
beispiel  sed  Cicero  ait  'filmmque  eins  impuherem^  Beda  s.  280,  11 
— 12,  welches  bei  Char.  s.  70,  25,  auch  bei  Romanus  s.  141,  5  fehlt; 
dagegen  haben  es  Probus  s.  20,  5  und  Prise.  VI  s.  250,  3.  unbequem 
ist  ein  fall:  Beda  s.  266,  18  sed  auctoritas  uirumque  uariat  fehlt  bei 

eben  das  erste  mit  s.  194,  17  ponatur  endet,  das  zweite  mit  s.  194,  20 
Stoici  beginnt,  stebt  im  Bern,  anecd,  Helv.  s.  CLVI:  haec  ergo  pars  apud 
grecos  duo  nornina  habet  eperema  quod  interpretatur  aduerbhtm  epandacr 
quod  interpraetatur  omne  dictum,  quod  ut  gramalicus  dixit  omnis  oratio  quando 
desinit  esse  quod  est  in  aduerbium  transit.  im  Voss.  f.  76''  fehlen  diese  worte, 
sie  passen  auch  absolut  nicht  in  den  zusammenhange  bei  Charisius:  wir 
schlieszen  demnach,  dasz  selbst  bei  dem  Verfasser  dieser  samlunij  jene 
Worte  noch  nicht  standen,  sondern  dasz  sie  erst  später  interpoliert  sind. 
—  Schlieszlich  musz  ich  noch  eine  stelle  aus  dem  grammatiker  Petrus 
besprechen  anecd.  Helv.  s,  167,  5 — 9:  haec  pars  de  uerbo  pendens  a  nomine 
magis  quam  a  uerbo  oriri  uidetur  et  a  grammaticis  dicitur  'omne  dictiaii',  ut 
Comijiianus  dicit:  partes  orationis  iibi  non  sunt,  in  aduerbium  transeunt, 
siculi  cum  dicimus  'toruum  animaP  'toruum  clamat',  'forte  tempus''  'forte  egif  et 
reliqua.  in  uuserm  Charisius  steht  nichts  derartiges.  Hagen  s.  CLXII 
will  nun  in  diesem  falle  nicht  annehmen,  dasz  in  unserer  Charisius-bs. 
etwas  ausgefallen  wäre,  weil  ein  derartiger  defect  nirgends  bemerkbar 
sei,  sondern  glaubt  dasz  die  quelle  des  Petrus  direct  aus  Cominianus  ge- 
schöpft habe,  man  braucht  aber  doch  die  stelle  nur  etwas  genauer  an- 
zusehen, um  zu  erkennen,  dasz  Petrus  oder  seine  quelle  weder  Charisius 
noch  Cominianus  benutzt  hat.  hiesze  es  wenigstens  noch  omnis  pars 
orationis  quando  desinit  esse  quod  est,  aduerbium  fit ,  vgl,  die  vorhin  aus 
dem  Bern,  angeführte  stelle,  Sergius  anecd.  Helv.  s.  CXCIV  10  — 12; 
Servil  comm.  in  Don.  s.  439,  22;  bei  Petrus  ist  der  sprachliche  aus- 
druck  so  barbarisch,  dasz  er  erst  einer  ganz  späten  zeit  entstammen 
kann,  diese  ganze  auffassung  von  dem  Übergang  anderer  redeteile  in 
das  adverbium  kommt  bei  Servius  zuerst  vor.  man  vgl.  nur  Diom. 
s.  403,  8  =  Don.  s.  385,  26,  welche  Hagen  als  parallelen  anführt,  um 
den  ganzen  unterschied  zu  erkennen,  wie  Petrus  dazu  kam  den  Comi- 
nianus für  diese  sätze  verantwortlich  zu  machen,  läszt  sich  etw;i  durch 
die  annähme  erklären,  dasz  er  excerpte  benutzte  ähnlich  denen  im 
Bern.,  wo  dann  eine  randnotiz  dem  Charisiusexcerpt  zugefügt  war. 

'•^  auch  bei  Beda  beobachten  wir  eine  schichtenweise  lagerung  der 
verschiedenen  excerpte.  man  könnte  daher  zb.  git  s.  274,  7 — 8,  weil  es 
auf  gluten  s.  274,  5—6  =  Char.  s.  87,  22  flf.  folgt  und  mit  Rom.  s.  131,  7  ff. 
grosze  ähnlicbkeit  im  Inhalt  zeigt,  aus  Char.  entnommen  und  im  Neap. 
ausgefallen  sein  lassen,  aber  so  lange  wir  nicht  positiv  beispiele  eines 
solchen  ausfalls  nachweisen  können,  ist  ein  derartiger  schlusz  in  die 
luft  gebaut. 
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Cbai-.  s.  77,  15;  iiariare  haben  wir  auch  Char.  s.  91,  11;  auch  auc- 
toritas  im  sinne  von  anctores,  wie  es  hier  gebraucht  wird,  findet  sich 
in  cap.  15  mehrfach,  vgl.  s.  54,  9.  86,  14.  88,  10.  89,  27.  (105,  20 
[Plinius]  ist  anders.) 

Wenn  wir  also  in  diesem  falle  anzunehmen  haben,  dasz  jener 
satz  einmal  bei  Charisius  stand,  so  ist  dabei  nicht  zu  übersehen,  dasz 
wir  in  diesem  falle  sicher  wissen,  dasz  Beda  an  der  betreffenden  stelle 
aus  Charisius  abgeschrieben  hat.  unsere  ganze  prüfung  dieser  frage 
drängt  nun  aber  zu  der  forderung,  dasz  die  abhängigkeit  eines  gram- 
matikers  von  Charisius  feststehen  musz,  damit  ein  überschusz,  wel- 
chen er  unserer  hs.  gegenüber  bietet,  durch  ausfall  in  ihr  erklärt 
werden  könne,  so  lange  die  Übereinstimmung  sich  durch  benutzung 
einer  gemeinsamen  quelle  erklären  läszt,  ist  dieser  beweis  der  ab- 
häncfi^rkeit  nicht  erbracht. 


*0*D' 


2.-  Damit  sind  wir  auf  eine  genaue  vergleichung  der  einleitung 
zu  cap.  17  mit  dem  fr.  Donatiani  hingewiesen. 

Wenn  Keil  sagt 'praeter  i^auca  quae  ab  initio  hie  uberius  scripta 
sunt'  sei  bei  Donatianus  dasselbe  wie  bei  Charisius  überliefert,  so 
hebt  das  den  äuszern  unterschied  doch  nicht  genügend  hervor,  denn 
die  erörterung  nimt  bei  Donatianus  einen  räum  von  18,  bei  Charisius 
von  7  Y2  Zeilen  ein,  und  der  ausfall  hat  nicht  nur  im  anfang,  sondern 
ebenso  in  der  mitte  stattgefunden,  es  wäre  in  der  that  schlecht  um 
Charisius  bestellt,  wenn  er  uns  so  unvollständig  überliefert  wäre. 

Die  ersten  sätze  des  fr.  Donat. ,  welche  bei  Charisius  nicht 
stehen,  beziehen  sich  nicht  auf  das  wesen  der  analogie,  sondern 
knüpfen  die  erörterung  über  sie  an  ein  System  der  sprachwissen 
Schaft  an,  indem  sie,  von  dem  Verhältnis  des  itsus  zur  ratio  ausgehend, 
etymölogia  und  analogia  als  Werkzeuge  der  ratio  bezeichnen  und  die 
etymotogia  definieren,  soll  es  nun  ein  bloszer  zufall  sein,  wenn  wir 
in  der  einleitung  zu  cap.  17,  das  doch  aus  einem  liher  de  analogia 
(vgl.  Char.  s.  56,  4.  114,  1)  abgeschrieben  ist,  nur  sätze  finden, 
welche  das  wesen  der  analogia  behandeln?  oder  hält  man  es  für 
glaublich,  dasz  Charisius  diese  auswahl  getroffen?  um  von  seinen 
abschreibern  ganz  zu  schweigen,  eine  genügende  erklärung  gewährt 
meines  erachtens  nur  die  annähme,  dasz  Romanus  selbst  nur  jene 
erörterungen  aufnahm. 

Vergleichen  wir  weiter  die  auseinandersetzung  über  das  wesen 
der  analogie.  Donatianus  (s.  275, 16 — 21)  unterscheidet  zwei  species, 
je  nachdem  die  analogia  auf  res  oder  rationes  angewandt  wird;  von 
der  analogia  quae  spedatxir  in  äictionihus  gibt  er  die  definition;  dva- 
XoYia  ecTiv-  cujUTrXoKri  Xötujv  otKoXouGujv  ev  XeHei.  diese  erörterung 
ist  in  der  einleitung  zu  cap.  17  vollständig  verwirrt,  hier  wird  der 
analogia  generalis  eine  specialis  entgegengestellt,  welche  sich  bald 
mit  res,  bald  mit  rationes  befasse,  und  \on  der  analogia  specialis 
wird  die  definition  gegeben,  welche  doch  nur  für  die  auf  rationes 
oder  dictiones  angewandte  analogia  passt.  dasz  diese  Verdrehung  den 
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abschreiben!  des  Charisius  schuld  zu  geben  sei ,  wird  niemand  glau- 
ben, ja  nicht  einmal  das  ist  wahrscheinlich,  dasz  sie  durch  Charisius 
verursacht  sei.  es  ist  durchaus  derselbe  fall,  den  wir  in  cap.  17 
mehrfach  beobachtet  haben,  dasz  Romanus  gekürzt  und  dadurch  con- 
fusion  angerichtet  hat. 

Schlieszlich  ist  auch  noch  darauf  hinzuweisen,  dasz  statt  des 
von  Romanus  auch  sonst  noch  gebrauchten  seitnern  ausdrucks 
aptare  s.  117,  5  bei  Donat.  s.  276,  8  das  gewöhnlichere  comparare 
steht,  es  wäre  auffallend,  wenn  ein  grammatiker,  welcher  aus 
Charisius  schöpfte,  diesen  Umtausch  vorgenommen  hätte. 

Die  angeführten  momente  liefern  den  bündigen  beweis,  dasz 
das  fr.  Donat. ,  so  weit  es  die  analogia  behandelt ,  nicht  aus  der  bei 
Charisius  vorliegenden  form  abzuleiten  ist^",  und  da  wir  deren  ur- 
sprünglichkeit zu  bezweifeln  keine  Ursache  haben,  im  gegenteil  gründe 
vorliegen  sie  dem  Romanus  zuzuschreiben,  so  kann  das  fr.  Donatiani 
selbst  von  Romanus  nicht  abhängen. 

3.  Um  nun  die  frage  beantvvorten  zu  können,  woher  Romanus 
die  einleitung  de  analogia  genommen  hat,  ist  es  nötig  den  gram- 
matiker oder  wenigstens  den  kreis  festzustellen,  dem  die  vorge- 
tragene lehre  angehört. 

Wie  wir  vorhin  sahen,  sind  uns  bei  Donatianus  noch  einige  ein- 
leitende Sätze  überliefert,  durch  welche  die  besprechung  der  analogie 
in  einen  weitern  Zusammenhang  gerückt  wird.  Donat.  beginnt  mit 
folgenden  worten :  loquendi  facidtatem  usus  inuenit,  ratio  comproia- 
uit.  ratio  digeritur  in  duas  species,  quarum  alteram  etymologiam, 
älteram  analogiam  G-raeci  dixerunt.  den  hintergrund  für  diese  be- 
merkungen  bildet  ein  System  des  sermo  Latinus ,  welches  nur  noch 
bei  Quintilian  vorkommt  inst.  orat.  I  6,  1  sermo  constat  ratione  uetu- 
state  auctoritate  consuetudine.  rationem  praestat  praecipue  analogia, 
nonnumquam  et  etymologia,  vgl.  ebd.  IX  3,  3  .  .  uerum  auctoritate 
uetustate  consuetudine  plerumque  defenditur,  saepe  etiam  ratione 
quadam.  bei  beiden  erscheinen  also  analogia  und  etymologia  als 
componenten  der  ratio,  und  auf  grund  dieser  congruenz  dürfen  wir, 
wie  sich  bald  ergeben  wird,  beide  darstellungen  als  brechungen  6iner 
und  derselben  lehre  betrachten. 

Vergleichen  wir  hiermit  die  Varronische  lehre  vom  sermoLatinus 
(Char.  s.  50,  25  =  Dion.  s.  439,16;  Varro  deserm.  Lat.  I  fr.  41  W.): 


'°  nur  ein  moment  läszt  sich  für  die  abhängigkeit  des  fr.  Donat. 
anführen,  wenn  man  nemlich,  wie  Christ  in  den  Münchener  gel.  anz.  1859 
s.  222,  annimt  dasz  rationibus  Char.  s.  116,  30  aus  dictioiiibus  verderbt 
sei:  denn  dann  wäre  es  freilich  auffallend,  dasz  auch  Donat.  s.  275,  19 
rationes  hat.  eine  corruptel  könnte  indessen  schon  auf  einer  weit  frühern 
Btufe  eingedrungen  sein,  ich  halte  es  aber  für  wahrscheinlicher,  dasz 
hier  ein  misverständnis  des  grammatikers  vorliegt,  der  das  ganze  System 
aus  dem  griechischen  ins  lateinische  übertrug  und  XÖYOi  falsch  über- 
setzte: vgl.  Uhlig  index  graecus  zu  Dion.  Thr.  s.  170  unter  rrpöc  Ti  ^'xov 
und  s.  156  unter  \6yoc. 

Jahrbücher  für  class.  philol.  1888  hft.  5  u.  6.  28 
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constat  ergo  Latinus  sermo  natura  analogia  consuetudine  auctontate, 
so  bemerken  wir,  dasz  diese  vier  principien  zwei  paare  bilden  mit 
respondierenden  gliedern:  natura  und  analogia,  consitetudo  und 
audoritas.  die  beiden  ersten  principien  enthalten  die  elemente  der 
spräche,  welche  qpucei,  die  beiden  letzten  jene  elemente,  welche  Gecei 
entstanden  sind,  denn  die  spräche  ist  qpucei  entstanden,  und  des- 
halb ist  in  ihr  von  anfang  an  die  ratio  enthalten,  welche  die  analogia 
nur  ans  licht  zu  stellen  braucht.®'  consuctudo  und  audoritas  beruhen 
auf  der  zufälligen  gewöhnung  vieler  oder  auf  dem  willkürlichen 
Sprachgebrauch  eines  einzelnen. 

Von  diesem  Varronischen  system  weicht  das  zuerst  bei  Quin- 
tilian  begegnende  in  wesentlichen  punkten  ab.  beachtet  man  zu- 
nächst nur  das  äuszerliche,  so  ist  die  kategorie  natura  verschwunden, 
dafür  die  uetiistas  neu  hinzugetreten,  die  analogia  ist  aus  einem  selb- 
ständigen princip  zu  einem  Werkzeug  der  ratio  geworden,  deren 
zweites  öpTCtVOV  die  von  Varro  wahrscheinlich  mit  der  natura  ver- 
bundene etymologia  bildet,  so  entstehen  hier  zwei  neue  gruppen: 
ratio  und  consuetudo,  audoritas  und  uetustas.^^  man  kann  demnach 
nicht  sagen,  dasz  Quintilian  'paucis  mutatis  eandem  de  sermone  ob- 
servationem  profert'  wie  Varro  (Wilmanns  de  Varronis  libris  gram- 
maticis  s.  80  f.),  geschweige  denn  dasz  es  statthaft  wäre  ihn  beliebig 
einige  Varronische  principien  mit  andern,  man  weisz  nicht  woher 
entnommenen  vertauschen  zu  lassen.®^  dasz  jedoch  der  Verfasser  des 
bei  Quintilian  überlieferten  Systems  das  Varronische  vor  äugen  hatte, 
ist  augenscheinlich,  bei  Varro  ergibt  sich  die  vierteilung  aus  dem 
einfachen  grundgedanken  die  bestandteile  der  spräche  zu  zerlegen 
nach  ihrer  entstehung  durch  qpucic  oder  9ecic.  die  vierzahl  der 
kategorien  bei  Quintilian  trägt  den  Stempel  des  zufälligen  an  der 
stirn ;  der  Urheber  des  Systems  wollte  aber  hierin  offenbar  nicht  von 
seinem  vorbilde  abweichen. 

Eine  genauere  betrachtung  des  einzelnen  mag  uns  nun  den  kreis 
zeigen,  in  welchem  dies  system  entstanden  ist.  sein  Urheber  zeigt 
sich  gegenüber  dem  Sprachphilosophen  Varro  deutlich  als  den  prak- 
tischen Schulmann,  der  nach  normen  sucht,  mit  deren  hilfe  sich  die 
spräche  in  feste  gesetze  bringen  läszt.  die  spräche  selbst  nimt  er  als 


**•  Char.  s.  51,  3  :^  Diom.  s.  439,  20  analogia  sermonis  a  natura  prodiii 
ordinatio  est;  Char.  s.  50,  21  (von  s.  50,  16  an  bewegen  wir  uns  durch- 
aus auf  Varronischem  boden)  quae  ratio  adeo  cum  ipsa  loquella  congene- 
rata  est,  ut  hodie  nihil  de  suo  analogia  inferat;  Varro  bei  Plin.  Char. 
s.  106 ,  2  ayialogia  in  naturalibus  nominibus  tantum  seruatur ,  in  uoluntariis 
uero  neglegitur.  ^^  dasz    die   reihenfolge,    in   welcher   Quintilian   die 

principien  aufzählt,  nicht  maszgebend  sein  kann,  ergibt  die  abweichung 
zwischen  I  6,  1  und  IX  3,  3.  bei  einem  manne  wie  Quintilian  ist  eine 
freiere  benutzung  der  vorlagen  selbstverständlich.  ^^  Schady  de  Marii 
Victorini  libri  I  cap.  IV  s.  29.  den  tiefgreifenden  unterschied  zwischen 
Varro  und  Quintilian  hat  zuerst  Nettleship  ausgesprochen  im  Journal 
of  philol.  XV  s.  202  ff.,  ihn  aber  nicht  richtig  aufgefaszt.  seinen  wei- 
tern folgerungen  kann  ich  nicht  beistimmen. 
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ein  gegebenes:  so  wird  die  natura  überflüssig,  dafür  stellt  er  den 
gegensatz  von  ratio  und  consuetndo  heraus,  der  praktisch  so  bedeut- 
sam ist.  deutlicher  noch  zeigt  sich  dieser  Standpunkt  in  der  difie- 
renzierung  von  axidoritas  und  uctustas.  die  gelehrte  richtung  unter 
den  lateinischen  grammatikern  hat  ausnahmslos  nie  einen  principiel- 
len  unterschied  zwischen  altern  und  Jüngern  auctoren  gemacht,  sie 
hat  im  gegenteil  sich  der  schwierigen  altern  litteratur  immer  mit 
Vorliebe  zugewandt  und  in  deren  erklärung  ihre  eigentliche  aufgäbe 
gesucht;  daher  denn  auch  die  beispiele  aus  altern  Schriftstellern  in 
ihren  werken  durchaus  überwiegen,  dagegen  in  den  für  den  Unter- 
richt bestimmten  Schulbüchern  wird  nur  eine  ganz  begrenzte  zahl 
von  Schriftstellern  citiert.  schon  Schottmüller  s.  27  hat  darauf  auf- 
merksam gemacht,  dasz  in  den  unter  Palaemons  namen  überlieferten 
capiteln  durchgehend  nur  Cicero  Sallustius  Terentius  Vergilius 
Horatius^'  citiert  werden,  weit  entfernt  hierin  mit  Schottmülier  ein 
indicium  dafür  zu  finden,  dasz  diese  capitel  nicht  von  Remmius 
Palaemon  herrühren,  behaupte  ich  dasz  es  durchaus  natürlich  ist, 
wenn  wir  diesen  typischen  zug  der  gesamten  schulgrammatik  schon 
bei  d6m  manne  finden,  den  wir  mit  gutem  grund  für  den  schöpfer 
dieser  richtung  halten,  wie  sehr  in  der  that  zu  den  zeiten  des  Probus 
die  ganze  ältere  litteratur  zurückgetreten  war,  hat  JSteup  de  Probis 
grammaticis  s.  64  S.  hinlänglich  nachgewiesen,  in  dieselbe  Sphäre 
führt  uns  die  diflferenzieruug  von  audoritas  und  uetustas.  diese  hat  nur 
dann  einen  sinn,  wenn  ein  solcher  begrenzter  kreis  ausgesondert  und 
im  Unterricht  als  mustergültig,  als  classisch  hingestellt  wird'^,  dem 
gegenüber  die  übrigen  auctoren  als  nicht  bindend  betrachtet  werden, 
die  aufstellung  dieses  Systems  musz  in  die  zeit  zwischen  Augustus 
und  Nero  fallen,  so  dasz  die  audores  wirklich  einen  gegensatz  zu 
den  ueteres  bilden,  also  vor  das  auftreten  eines  Persius,  Lucanus  ua. 
die  betrachtung  des  grammatischen  Standpunktes,  auf  welchem  das 
jüngere  System  des  sermo  beruht,  scheint  also  darauf  hinzudrängen, 
Remmius  Palaemon  als  den  zu  bezeichnen,  welcher  es  wenn  auch 
nicht  schuf —  denn  es  ist  offenbar  griechischen  Ursprungs®^  —  so 


-■*  dh.  Cicero   als   philosoph  und  redner,   und  je  ein  historiker  dra- 
matiker  epiker  lyriker.  *^  ein  niederschlag  dieser  schulinterpretation 

ist  zb.  das  capitel  über  die  singularia  und  plui^alia  tayitum  bei  Char. 
s.  31,  25=35,  17  =  anon.  Bob.  s.  548,  1—551,  17  =  Diom.  s.  327,  16 
— 328,  b  -\-  1  —  23  =  Donat.  s.  376,  25 — 32  aus  einem  anon.  saec.  III.  ver- 
gleicht man  damit  Char.  cap.  15  s.  93,  3  ff.  und  die  übereinstimmenden 
stellen  bei  Romanus,  so  sieht  man  dasz  diese  Zusammenstellung  schon 
im  zweiten  jh.  existierte,  sie  geht  auf  Remmius  zurück.  ^'^  das  liegt 
bei  Romaniis  und  Donatianus  offen  zu  tage,  charakteristisch  ist  die 
fülle  der  definitionen:  vgl.  schol.  zu  Dion.  Thr.  zb.  s.  659 — 69.  die 
definition  der  etymologie  zeigt  diese  abhängigkeit  auch  noch  im  sprach- 
lichen ausdruck:  Donatianus  s.  275,  15 — 16  uerbomni  in  usu  credihüis  enu- 
meratio,  ideoque  quasi  antologia  dicta  est.  denn  uerborum  in  usu  ist  ganz 
unlateinisch  =  uerborum  quae  in  usu  inueniuniur.  hierfür  kenne  ich  eine 
entsprechende  griechische  Wendung  nicht,  wohl  aber  haben  wir  das  dem 
credibilis    entsprechende    TTiOavöc    schol.   Dion.   Thr,   s.  740,  3   (Steph.). 

28* 
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doch  in  die  lateinische  gramniatik  einführte,  wenn  ich  mich  dennoch 
nicht  zu  dieser  formulierung  entsclilieszen  kann ,  so  liegt  der  grund 
für  die  Zurückhaltung  darin,  dasz  wir  noch  zu  wenig  über  anläge 
und  inhalt  der  Palaemonischen  grammatik  wissen,  um  ihr  eine  solche 
theoretische  auseinandersetzung  zuweisen  können,  hier  mu&z  erst  die 
reconstruction  der  verlorenen  partien  seines  werkes  das  feste  funda- 
ment  schaffen,  so  viel  ist  aber  sicher,  dasz  dies  System  aus  dem 
kreise  der  schulgrammatiker  stammt.®" 

Für  die  frage,  welche  uns  beschäftigt,  ergibt  sich  aus  diesen 
erörterungen  notwendig  das  negative  resultat,  dasz  Plinius  nicht  die 
quelle  gewesen  sein  kann,  aus  der  Romanus  die  einleitung  schöpfte. 
Plinius  steht  so  durchaus  auf  den  schultern  von  Varro  und  Verrius, 
bewegt  sich  so  ganz  in  den  von  ihnen  betretenen  bahnen,  dasz  eine 
solche  anlehnung  an  einen  schulgrammatiker  mir  unannehmbar 
scheint,  besonders  wo  die  gesamtanschauung,  aus  welcher  diese  ein- 
leitung entsprossen  ist,  so  vollständig  mit  Plinius  eignen  principien 
im  Widerspruch  steht,  ein  punkt  der  meines  erachtens  keiner  weitern 
auseinandersetzung  bedarf. 


enumeratio  ist  auffällig,  kann  aber  nicht  in  enarratio,  wie  Keil  vor- 
schlägt, geändert  werden,  denn  die  etymologie  ist  eine  eüpecic  Dion. 
Thr.  s.  6,  1  U.  oder  dtvctTTTuäic  st-hol.  s.  740,  3  (Steph.);  s.  740,  7  (Mel.), 
aber  nicht  ^SriY>lcic.  die  Keilscbe  emendation  dXr|eivoXoYia  ist  evident, 
vgl.  auch  oben  anm.  80. 

^^  Nettleship  ao.  s.  203  f.  hält  Plinius  für  den  schöpfet  des  bei 
Qixintilian  überlieferten  Systems  des  sertno.  er  glaubt  nemlich  nach- 
weisen zu  können,  dasz  Quintilian  I  6  aus  den  büchern  dubii  sermonis 
geschöpft  habe,  und  folgert  daraus,  dasz  auch  die  einleitung  zu  dem 
capitel  aus  Plinius  stamme,  dagegen  ist  zu  bemerken,  dasz  der  erstere 
nachweis  nicht  erbracht  ist:  denn  die  stellen  aus  den  spätem  gram- 
matikern ,  welche  Nettleship  mit  Quintilian  vergleicht,  sind  teils  über- 
haupt nicht  Plinianisch,  teils  nicht  für  ihn  charakteristisch,  sonderu 
ebenso  bei  Varro  oder  Palaemon  gegeben,  und  selbst  wenn  sich  eine 
evidente  Übereinstimmung  mit  Plinius  aufzeigen  lieszc,  so  wäre  dennoch 
der  schlusz  nicht  stichhaltig,  dasz  nun  auch  die  einleitung  des  betr. 
capitels  aus  demselben  auctor  stammen  müsse,  die  anschaunng  von 
Quintilians  arbeitsweise ,  auf  welcher  dieser  schlusz  beruht,  ist  eine 
durchaus  irrige,  man  darf  doch  nicht  vergessen,  dasz  wir  es  in  Quintilian 
mit  einem  hochgebildeten  manne  zu  thun  haben,  dem  die  demente  des 
grammatischen  Unterrichts  aus  langjähriger  praktischer  thätigkeit  geläufig 
waren,  und  niclit  mit  einem  jener  stumpfsinnigen  compilatoren,  welche 
am  köpfe  vorbei  von  einem  buch  ins  andere  schreiben,  vorläufig  ist  aber 
der  beweis  noch  zu  erbringen,  dasz  Quintilian  Plinius  benutzt  hat,  dasz 
nun  aber  ein  mann  von  der  grammatischen  richtung  eines  Plinius  der 
Schöpfer  dieses  Systems  sein  sollte,  wird  nach  dem  eben  erörterten  nie- 
mand annehmen,  und  in  der  that  findet  sich  bei  ihm  keine  spur  jenes 
gegensatzes  von  auctores  und  ueteres;  der  ausdruck  auctoritas  kommt 
einmal  bei  ihm  vor  Char.  s.  105,  20  im  gewöhnlichen  sinne;  ueteres 
s.  118,  16.  19,  häufiger  antiqui  s.  122,  25.  133,  15.  <138,  15.)  139,  19. 
dasz  Plinius  den  Varronischen  terminus  natura  gebraucht  hat,  wie  Servius 
s.  444,  3  und  Pomp.  s.  283,  18  es  allerdings  wahrscheinlich  machen, 
darauf  will  ich  gar  kein  gewicht  legen,  übrigens  will  ich  darauf  hin- 
weisen, wie  vorsichtig  man  in  der  benutzung  von  citaten,  welche  diese 
grammatiker  geben,  sein  musz. 
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Nächst  Plinius  bat  die  gemeinsame  quelle  von  cap.  15  und  17 
das  meiste  anrecbt  darauf  als  Übermittlerin  der  einleitung  betracbtet 
zu  werden. 

4.  leb  kebre  nun  zu  dem  fragmentum  Donatiani  zurück,  wie 
in  dem  ersten  abscbnitt  dieser  untersuebungen  gezeigt  wurde,  weist 
das  fr.  Don.  aucb  in  der  bebandlung  der  endung  A  einen  überscbusz 
auf  gegenüber  Cbarisius^;  es  wäre  also  aucb  bier  der  poaitivenach- 
weis  zu  liefern,  dasz  Donatianus  wirklieb  von  Cbarisius  abhängt,  be- 
vor man  das  fehlen  jener  beiden  sätzeben  unserer  Cbarisiusüber- 
lieferung  schuld  geben  dürfte.  dafür  könnte  man  eine  stelle 
anführen.  Char.  s.  52,  17—19  und  Donat.  s.  276,  21  —  23  bieten, 
von  kleinern  abweichungen  abgesehen,  beide  folgende  worte:  nam 
neidra  quae  sempcr  phiralia  sunt,  si  ante  nouissimam  sylldbam  i  lit- 
teram  haheant  in  genetiuo,  dathio  per  hus  syllaham  finientur.  unleug- 
bar enthalten  diese  worte  einen  schweren  anstosz.  vorher  ist  aus- 
drücklich gesagt  worden,  dasz  die  endung  des  gen.  sehwanke,  wie 
kann  also  dieser  casus  hier  als  richtschnur  für  die  bildung  des  dativs 
benutzt  werden?  ferner  ergibt  z.  19,  dasz  nicht  das  i  vor  der  endung 
des  gen.,  sondern  vor  dem  a  des  nom.  plur.  als  kriterium  gemeint  ist. 
deshalb  hat  Keil  die  ergänzung  van  Putschens  aufgenommen  genetiuo 
<^per  tmi}.  allein  ist  damit  die  saebe  wirklich  gebessert?  wenn  vor- 
her der  genetiv  als  schwankend  bezeichnet  ist,  so  kann  er  hier  nicht 
fest  bestimmt  werden,  wenigstens  aber  müsten  wir  dann  aucb  z.  20 
eine  erwäbnung  des  gen.  erwarten,  doch  sollte  der  gen.  bier  über- 
haupt nicht  erseheinen,  denn  nach  dem  nam  z.  17  erwarten  wir  nur 
eine  regel  über  den  dativ.  also  auch  durch  Putschens  ergänzung  wird 
die  stelle  nicht  von  anstosz  frei;  derselbe  bleibt,  so  lange  hier  über- 
haupt vom  gen.  gesprochen  wird,  dennoch  wird  niemand  die  radical- 
cur  anwenden  wollen,  in  genetiuo  hinauszuwerfen,  denn  wie  wäre 
sein  eindringen  zu  erklären?  wir  müssen  demnach  zunächst  fest- 
stellen ,  dasz  man  nicht  das  recht  hat  in  diesen  worten  eine  einfache 
corruptel,  wie  sie  beim  abschreiben  vorkommt,  zu  suchen,  also  aus 
ihrem  auftreten  bei  zwei  grammatikern  aucb  nicht  die  abhängigkeit 
des  einen  vom  andern  folgern  dai-f.  sieht  man  die  stelle  etwas  ge- 
nauer an,  so  musz  man  einräumen  dasz  Char.  s.  52,  14 — 17  und  52, 
17 — 21  sich  teils  decken  teils  ausschlieszen.  eine  ausführung  der 
regel,  dasz  die  neutra  pluralia  auf  -ia  im  dativ  -tus  haben,  war  nach 
s.  52,  16  nicht  mehr  nötig,  und  wenn  z.  19 — 21  die  neutra  pluralia 
der  zweiten  decl.  vorkommen,  so  fällt  es  auf,  dasz  z.  14 — 17  von 
ihnen  gar  nicht  die  rede  war.  wir  haben  also  zwei  an  einander  ge- 
fügte stücke  anzuerkennen,  von  denen  das  letztere  aus  Plinius  stammt 
(Rom.  s.  143,  24 — 29).  unter  diesen  umständen  wird  man  mit  dem 
urteil  über  die  corruptel  s.  52,  18  zurückhalten,    wahrscheinlich  ist 


^-  vgl.  oben  s.  404.     Char.  a.  52,  8  fehlen  die  worte,  welche  wir  bei 
Donat.  s.  276,  12  lesen. 
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sie  bei  dem  zusammenarbeiten  der  beiden  stücke  entstanden,  eine 
abhiingigkeit  des  Donatianus  von  Charisius  läszt  sieb  also  auch  hier 
nicht  nachweisen,  um  so  gröszeres  gewicht  erhält  damit  der  oben 
gelieferte  nachweis,  dasz  die  bei  Char.  s.  52 ,  8  fehlenden  worte  die 
contamination  dieser  jDartie  noch  deutlicher  als  es  jetzt  der  fall  ist 
hervortreten  lassen  würden,  also  sehr  wahrscheinlich  von  dem  con- 
taminator  ausgelassen  worden  sind. 

Wie  wir  oben  nachgewiesen  haben,  stammt  diese  ganze  be- 
handlung  der  endung  A  bei  Charisius  aus  der  gemeinsamen  quelle 
von  cap.  15  und  17,  auf  sie  musz  notwendig  auch  der  zweite  ab- 
schnitt des  fr.  Donat.  zurückgehen. 

Nehmen  wir  nun  die  fäden  unserer  früheren  erörterungen  wie- 
der auf,  so  musz  die  einleitung  de  analogia  von  Donatianus  und 
Eomanus  —  ob  und  durch  welche  Vermittlungen  bleibt  ungewis 
—  aus  einer  quelle  geschöpft  sein,  für  Donatianus  steht  also  fest, 
dasz  die  einleitung  aus  einer  (direct  oder  indirect  benutzten)  quelle 
von  Romanus  stammt,  und  dasz  die  extremitas  Ä  aus  der  gemein- 
samen quelle  von  Romanus  und  cap.  15  entnommen  ist.  also  wird, 
so  schliesze  ich,  Donatianus  beide  stücke  aus  einem  auctor  genommen 
haben:  aus  der  gemeinsamen  quelle  von  cap.  15  und  17.  Romanus 
kann  die  einleitung  nicht  seinem  hauptgewährsmann  Plinius  entlehnt 
haben,  auch  für  ihn  hatte  die  gemeinsame  quelle  von  cap.  15  und  17 
die  nächste  anwartschaft.  wenn  wir  nun  aus  Donatianus  schlieszen 
können,  dasz  in  ihr  die  einleitung  wirklich  stand,  so  ist  es  damit 
sicher,  dasz  auch  Romanus  ihr  die  einleitung  verdankt. 

Demnach  haben  aus  dem  anonymus  cap.  15  die  extremitas  A, 
Romanus  die  einleitung,  Donatianus  beide  stücke  genommen. 

Man  könnte  diesen  combinationen  mit  dem  einwand  begegnen, 
dasz  die  einleitung  nicht  zu  dem  grammatischen  Standpunkt  der  ge- 
meinsamen quelle  von  cap.  15  und  17  passe,  insofern  nemlich  in  der 
ganzen  dritten  quelle  von  cap.  15  das  wort  analogia  nicht  vorkommt, 
abgesehen  von  6iner  stelle  s.  106,  2,  die  als  eine  echte  ausnähme  — 
es  ist  ein  durch  Plinius  (vgl.  Pomp.  s.  144,  17)  vermitteltes  citat 
aus  Varro  —  die  regel  bestätigt,  in  der  that ,  wenn  die  einleitung 
nur  die  analogie  behandelte,  so  wäre  die  Zusammenstellung  selbst 
für  einen  contaminator,  wie  es  der  Verfasser  der  gemeinsamen  quelle 
ist,  höchst  anstöszig.  die  einleitung  behandelte  aber,  wie  Donatianus 
zeigt,  neben  der  analogie  auch  noch  andere  punkte,  mit  denen  der 
übrige  Inhalt  des  capitels  sich  eher  in  Verbindung  setzen  läszt.  ■' 
dann  ist  dies  zusammenfügen  einer  aus  Palaemonischen  kreisen  stam- 
menden einleitung  mit  einem  capitel,  welches  wesentlich  aus  Schrif- 
ten der  gelehrten  richtung  compiliert  ist ,  sehr  charakteristisch  für 
den  Verfasser  des  buches;  ein  argument  gegen  die  möglichkeit  jene 


J 


^*  es  wäre  deshalb  angemessener  gewesen  die  gemeinsame  quelle 
von  cap.  15  und  17  nicht  als  anonymus  de  analogia  zu  bezeichnen,  nur 
wollte  sich  mir  kein  anderer  gleich  bequemer  name  bieten. 


i 
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beiden  bestandteile  zu  verbinden  kann  ich  darin  nicht  erblicken,  in 
dieser  beziehung  müssen  die  oben  vorgeführten  erwägungen  aus- 
schlaggebend sein. 

5.  Die  dritte  quelle  von  cap.  15  ist,  wie  oben  nachgewiesen 
wurde,  im  wesentlichen  nur  eine  kürzere  abschrift  des  anonymus  de 
analogia  gewesen,  in  ihr  kann  also  auch  nur  diese  einleitung  gestan- 
den haben,  ist  dies  richtig,  so  wäre  damit  zugleich  entschieden,  dasz 
die  einleitung  zu  cap.  15  aus  jenem  grammatiker  geschöpft  sein  musz, 
von  dessen  eigenartigem  werke  nur  im  anfang  des  capitels  einige  frag- 
mente  enthalten,  sind,  der  beweis  läszt  sich  aber  auch  direct  führen, 
und  zwar  in  diesem  falle  gerade  dadurch  dasz  dieselbe  eigentümliche 
grammatische  betrachtungsweise  in  der  einleitung  und  in  den  frag- 
menten  des  anonymus  de  Latinitate  erscheint. 

In  der  einleitung  werden  als  principien  des  sermo  Latinus  im 
anschlusz  an  Varro  natura  analogia^"  consnetudo  auctoritas  aufge- 
stellt (s.  50,  25  ff.),  neben  diesen  erscheint  nun  ein  fünfter  factor, 
bei  dem  doch  erst  die  letzte  und  höchste  entscheidung  steht:  der 
Wohllaut,  charakteristisch  ist  es ,  dasz  dies  princip  nicht  formuliert 
noch  mit  den  übrigen  in  einklang  gebracht  ist.  s.  51,  12 — 14  heiszt 
es ,  dasz  man  der  consuetiido  folgen  soll ,  wenn  sie  für  die  schlechter 
klingende  regelmäszige  form  eine  wohlklingende  bietet  (Jwrridior 
ratio  —  sonns  Nandior).  im  folgenden  satze  s.  51,  15 — 17  wird 
hingegen  gelehrt,  dasz  die  durch  die  analogie  geforderte  form  vor- 
zuziehen ist,  falls  die  übliche  hart  klingt  {si  asjJere  . .  enuntienticr^'). 
darüber  also ,  ob  man  sich  durch  die  analogie  leiten  lassen  oder  der 
consnetudo  folgen  soll,  entscheidet  der  klang;  was  hart  klingt 
{horridus,  as^^er),  ist  zu  meiden,  was  angenehm  {sonus  hlandior),  zu 
wählen. 

In  den  quaestiones  erscheinen  die  Varronischen  kategorien  durch- 
aus als  das  geläufige  rüstzeug.  daneben  tritt  auch  hier  jenes  irratio- 
nale element  auf,  s.  55,  21  —  56,  4  soll  zwischen  dem  gen,  amforum 
und  amforarum  entschieden  werden;  die  analogie  verlangt  amfora- 
rum,  an  ihr  gemessen  ist  amforarum  'rectum\  amforum  'iarharum'.  ^' 
angenommen  aber  wird  die  form  amforarum  nur  deshalb,  weil  sie 
nicht  minder  wohllautend  ist  als  die  andere  {suauitas  und  cum  aures 
simili  prctio  reda  dilectent).  s.  57,  4- — 7  wird  canities  als  das  correcte, 
durch  die  ratio  geforderte  gebilligt  und  zwar  deshalb,  weil  es  nicht 
ahliorride  klingt,    s,  57,  16 — 22  menda  oder  mendtis?   die  analogie 


'"'  als  synonym  mit  analogia  wird  ratio  gebrancht  s.  51,  10  (von  der 
auctoritas)  non  enim  quicquam  aul  rationis  aut  naturae  aut  consuetudinis 
habet,  vgl.  s.  51,  7.  14.  17.  "'  s.  51,  16  si  tarnen  eadem  n07i  aspere  per 
analogiam  enuntientur  verstehe  ich  nicht,  analogiam  scheint  zu  rationem  an 
den  rand  geschrieben  gewfesen  zu  sein,  kam  dann  an  verkehrter  stelle  in 
den  text  und  per  wurde  aus  aspere  wiederholt.  ^^  dasz  Morawski  dies 
=  'griechiscb'  faszte,  ist  ein  unbegreiflicher  irrtum,  vgl.  s.  51,  4.  57,  2, 
zumal  da  der  gegensatz  rectum  die  richtige  deutung  geradezu  gebot. 
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kann  nichts  entscheiden,  da  die  namen  der  vögel  teils  masc,  teils 
fem.  sind.  ^'  merida  klingt  aber  besser:  hoc  quoqiie  .  .  inpensius^* 
in  <^a)>,  merula  [potius],  quam  per  us^  merulus^  enuntiabitur.  schliesz- 
lich  erscheint  die  suaidtas  enuntiancU  auch  s.  61,  23,  wo  sie  freilich 
der  auctoritas  Vcrgilii  nostri^'  unterliegt. 

Man  ersieht  hieraus,  dasz  auch  in  den  qiiaestiones  neben  den 
Varronischen  principien  dies  irrationale  element  hergeht,  ganz  in 
derselben  charakteristischen  weise ,  wie  wir  es  in  der  einleitung  be- 
obachteten, demnach  kann  kein  zweifei  darüber  bestehen  ,  dasz  die 
einleitung  zu  cap.  15  aus  dem  anon.  de  Latinitate  stammt^*,  dem  ich 
eben  nach  der  einleitung  diesen  namen  gegeben  habe,  auf  sein  werk 
beziehen  sich  also  auch  die  dispositionen  s.  51,  18 — 25. 

^'  8.  57,  18  f.  schlage  ich  vor:  quaedam  feminina  extremitate  ita  olim 
consuetudo  possedit,  ut  <^adysignata  potius  quam  nsiirpata  uidea<^nytur. 
auch  diese  metaphern,  welche  noch  ihre  ursprüngliche  kraft  fühleu 
lassen,  sind  für  unsern  grammatiker  charakteristisch:  vgl.  s.  50,  8  ne 
ipsa  quidern  rerum  rtatura  tarn  finita  est  ut  nobis  .  .  vouissimum  sui  adsignet, 
s.  50,  20  illam  loquendi  licentiam  seruituti  rationis  addixit  (dies  bild  kann 
aus  Varro  stammen),  s.  51,  15  adsiduitas  et  consuetudo  uerba  quaedam  uel 
nomina   usque   ad  persuasionem  proprietatis   sufficient.  *^  inpensius  ist 

selten,  vgl.  Consent,  s.  325,  29,  deshalb  durch  potius  glossiert.  ^^  hier 
handelt  der  grammatiker  wirklich  nach  der  Vorschrift  Varros  s.  51,  9 
namque  ubi  omnia  defecerint ,  sie  ad  illam  quemadmodum  ad  aram  sacram 
decurritur.  *^    dasz    aus    diesem    grammatiker    nur   so  spärliche  reste 

erhalten  sind,  wird  sich  aus  seiner  sparsamen  anwendung  von  beispielen 
erklären,  spuren  seiner  (directen?)  benutzung  finden  sich  bei  Diom. 
s.  439  und  492,  24—26  (=  Char.  s.  51,  21—23),  die  nächstfolgenden 
beispiele  Sisenna  bei  Char.  s.  51,  27  flf.,  monile  s.  59,  1  ff. 

Frankfurt  am  Main.  Felix  Bölte. 


57. 

ZU  TACITUS  HISTORIEN. 

I  66  tum  vetustas  dignitasque  coloniae  valuit,  et  verha  Fdbi  sälu- 
tem  incolumitatemque  Viennensium  commendantis  aequis  t  saxuri- 
hus  accepta;  publice  tamen armis  multatiy  privatis  etpromiscuis  copiis 
iuvere  militem.  saxuribus  ist  verderbt  aus  sane  auribus  und  der 
sinn  wie  folgt;  'die  fürbitte  des  Fabius  fand  zwar  {sane)  ein  ge- 
neigtes ohr,  aber  sie  wurden  zur  strafe  entwaffnet.'  zu  sane  —  tamen 
vgl.  ann.  VI  14  sane  is  (Rubrius  Fabatus)  repertus  apud  fretum 
Siciliae  retraäusque  per  centurionem  nullas  prohahiles  causas  longin- 
quae  peregrinationis  adferebat;  mansit  tamen  incolumis.  zur  Stel- 
lung aequis  sane  auribus  vgl.  Cic.  in  Verrem  V  80  amoeno  sane  et 
ab  arbitris  remoto  loco. 

München.  Friedrich  Walter. 
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58. 
ZU  SOPHOKLES  OIDIPÜS  TYRANNOS. 


Darf  man  in  wissenschaftlichen  fragen  'müdigkeit  vorschützen'? 
wenn  nicht,  so  möchte  ich  für  die  allerdings  viel  behandelte  'königs- 
rede'  im  Oidipus  Tyrannos  eine  auffassung  und  gliederung  vorlegen, 
welche  in  wesentlichen  punkten  neu  scheint  —  immerhin  in  aller 
kürze  und  deshalb  ohne  alle  polemik. ' 

Oidipus  will  die  Vertreter  der  bürgerschaft  darauf  vorbereiten, 
eine  unwillkommene  mitteilung,  die  ab  wehr  der  pest  betrefifend, 
willig  entgegen  zu  nehmen:  deshalb  faszt  er  sie  so  zu  sagen  bei 
ihrer  eignen  forderung  an  die  götter  (aiieic,  a  b'  aiieic),  stellt  sich 
nur  als  verkündiger  der  sache  dar,  dagegen  die  Kadmeier  als  die 
freiwilligen  vollbringer  einer  rettenden  that  im  dienste  der  gött- 
lichen heimsuchung  (xdiud  enx].  edv  6eXv]c  bex^cGai.  irj  vöciu 
UTTripereiv'),  und  verspricht  den  erfolg  mit  worten,  welche  zwar  nur 
möglichkeit  aussprechen,  aber  den  eindruck  ruhiger  gewisheit  machen 
(Xdßoic  dv)  —  V.  216—218. 

Insbesondere  bereitet  Oidipus  die  raänaer  darauf  vor,  dasz  sie 
als  landeseingeborene,  edle  alte  Kadmeier  jetzt  vor  ihm  wie  zeugen 
oder  gar  angeklagte  über  eine  altkadmeische  angelegenheit  zeugnis 


'  verglichen  sind  die  abhandlungen  oder  erklärungen  von  ORibbeck 
(1861.  1870),  Classen,  Todt,  Kvicala,  Wecklein,  Emil  Müller  (Grimmaer 
Programm  1884),  Jebb,  Nauck,  Bellermann  (dritte  aufl.)  ua.  ^  uirripexeTv 
heiszt  'einem  höhern,  zb.  dem  gott  zur  erreichung  seiner  zwecke  dienste 
leisten',  vgl.  Plat.  Euthyphron  c.  16.  in  diesem  sinne  Soph.  Phil,  990. 
statt  der  gottheit  kann  ihr  wirken  oder  ihre  ofifenbarung  genannt  sein, 
in  personiticierender  weise,  vgl.  Herod.  VIII  41.  Plat.  Ges.  XI  s.  914*; 
bezeichnend  in  diesem  sinne  El.  1306.  im  Oidipus  ist  die  pest  ein  wir- 
ken oder  eine  Offenbarung  der  götter,  sie  verfolgt  den  zweck  den 
mord  des  Laios  zu  sühnen,  wie  leicht  gerade  vöcoc  personificier t 
wird,  zeigt  Aias  186.  Trach.  981.  1030. 

Jahrbücher  för  olass.  philol.  ISSS  hft.7.  29 
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oder  bekenntnis  ablegen  sollen  und  dasz  er  im  gründe  voraussetzt, 
Laios  sei  durch  Kadmeier  ermordet  worden:  darum  betont  er,  dasz 
gerade  6r  die  sache  offen  aussprechen  werde,  weil  er  ihr  als  voll- 
kommen fremder,  ebenso  unwissend  wie  unbefangen,  gegenüberstehe 
{i-fih  Ee'voc  jaev  toö  Xötou  ToOb'  ^HepOu,  Eevoc  be  toO  Trpa- 
XÖevTOc),  dasz  er  ja  auch  ohne  diesen  besondern  grund  nicht  erst 
auf  weiten,  verborgenen  spürwegen  nach  dem  Sachverhalt  suchen, 
sondern  direct  und  offen  auf  das  ziel  losgehen  wüi'de  (ou  YCtp  av 
^QKpdv  ixveuov  aÜTÖ  fix]  oük  e'xuuv  .  .)^  iiun  aber  erst  nach  dem 
betreffenden  verfall  stadtbürger  geworden  sei  und  daran  eine  art  be- 
sonderer legitimation  besitze,  erst  recht  mit  ihnen  als  lauter  Alt- 
kadmeiern  offen  und  laut  von  der  sache  zu  reden  (ou  ydp  av  .  .  )af| 
ouK  e'xujv  Ti  cujißoXov  vöv  h\  (jciepoc  Tdp  dcTÖc  eic  ötCTOuc 
TeXOü,  ujuiTv  TTpocpuüVUJ  TTCtci  Kabjaeioic  idbe).^   vorbereitend  ist  hier 


^  iXveüeiv  bezeichnet  die  indirecten,  weitläufigen,  versteckten  Wen- 
dungen spürender  Jäger  (vgl.  Curtius  etym.'*  s.  135);  Aias  20  (vgl. 
4  f.  19).  OT.  475  f.  Plat.  Ges.  II  654'^.  —  )uaKpdv  in  einem  negativen 
satze  liedeutet  gewöbnlich  'zu  weit,  allzulange',  enger  mit  der  negation 
verbunden  iitotesartig:  'nicht  allzuweit,  nicht  gerade  weit,  nicht  erst 
lange'  mit  subjectivem,  ironischem  oder  verwerfendem  ton,  gern  in  der 
ablehnung  unnötiger  Weitläufigkeit  im  gegensatz  zu  kurzer,  directer 
art  des  thuns:  Aias  1040.  El.  1259.  Phil.  26;  bezeichnend  für  den  ver- 
werfenden ton  ist  auch  Trach.  317  'ich  fragte  ja  auch  gar  nicht  erst 
lange  danach.'  ^  cO)aßo\ov  ist  das  besondere  beglaubigungszeichen 

für  einen  anspruch  zb.  auf  gastfreundschaft ,  auf  beistand:  Phil.  403 
^XOVTCc  ibc  eoiKe  cO^ißoXov  cacpic  XOitric  irpöc  »^MÖc,  il)  E^voi,  ireiTXeuKaTe 
'ihr  habt  ein  untrügliches  beglaubigungszeichen  eures  auspruchs  (auf 
Philoktetes  freundschaft,  Sympathie)  in  der  kränkung,  welche  euch 
widerfahren  ist';  das  worauf  man  anspruch  macht  ist  wie  in  der  Oidipus- 
stelle  nicht  noch  besonders  genannt,  wohl  aber  das  worin  die  beglau- 
bigung  besteht,  nun  ist  das  gedankengefüge  des  Oidipus  dieses:  'ich 
werde  offen  sprechen  als  fremder;  denn  ich  würde  keine  versteckten 
umwege  machen,  wenn  ich  etwa  keine  besondere  beglaubigung  meines 
anspruchs  hätte;  nun  aber,  da  ich  ja  erst  seit  späterer  zeit  stadtbürger 
bin,  rede  ich  erst  recht  laut  und  offen  zu  euch,  die  ihr  alle  Kadmeier 
seid.'  in  diesem  Zusammenhang  ist  1)  das,  worauf  anspruch  erhoben 
wird,  das  zweimal  erwähnte  offene  reden  (ISepoj.  itpocpmvai) ,  2)  das, 
worin  die  beglaubigung  des  anspruchs  besteht,  eben  die  gleichfalls 
doppelt  oder  dreifach  genannte  eigenschaft,  dasz  Oidipus  dem  Vorfall 
gegenüber  ein  fremder,  ein  jüngerer  bürger  sei  (E^voc.  fcdvoc.  licTepoc 
äcTÖc).  vgl.  das  ähnliche  Satzgefüge  984  ft".  KaXuic  äv  iieipr]TÖ  coi,  et  p^i 
'KÜpei  20Jc*  r]  TeKoOca*  vOv  ö'  ^irei  Zi],  iräc'  övÖYKri  ÖKveTv,  wo  ei  pLi\ 
'KÜpei  ZiOüca  unserm  IlH^  ouk  exujv  xi  cupßoXov  entspricht,  direi  ^rj  uuserm 
licTepoc  YÖp  TeXü.  —  Dabei  isi  lui^  ouk  ^x^^  aufzulösen  im  sinne  von 
si  non  haberem,  nicht  von  nisi  fiaberetn,  die  aussage  gOk  Öv  ixveuov 
luaKpdv  gilt  nicht  allgemein,  für  alle  fülle  ausgenommen  den 
e'inen,  dasz  er  einen  besondern  anspruch  hätte,  sondern  die  aussage 
wird  speciell  für  den  e'inen  fall  geltend  gemacht,  dasz  er  etwa  nicht 
hätte,  schon  das  ou  in  der  form  pV]  oü  mit  particip  sollte  das  lehren, 
aber  eine  reibe  der  öfter  zusammengestellten  stellen  gewinnt  an  klar- 
heit  und  energie  des  ausdrucks  bei  dieser  erklärung,  einzelne  geben  so 
allein  einen  sinn;  auch  OT.  13  bedeutet:  'ich  wäre  fühllos,  wenn  icli 
etwa  nicht  bemitleidete',  67'  no7i  misereret;  möglich,  aber  matter  wäre: 
'ich   wäre   fühllos,    wenn  ich  nicht  etwa   mitleid  hätte',  nisi  misereret. 
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auch  die  art  des  Sprechers,  auf  thatsachen  sich  anspielend  zu  be- 
ziehen, an  welche  seine  zuhörer  augenblicklich  gewis  nicht  bestimmt 
denken  können  (tou  Xöyou  ToObe.  toö  irpaxOevTOC.  aÜTÖ),  und 
auf  die  Stimmung  wirkt  der  ton  liebenswürdiger  bescheidenheit  und 
vertrauender  Offenherzigkeit  im  persönlichen  und  unbefangener  leich- 
tigkeit  im  sachlichen  (Eevoc  ToO  XÖYOu  Toööe.  eEepüu,  rrpocpoivoj. 
ou  Yccp  av  juaKpdv  ixveuov.  cu)jßoXöv  ti.  üciepoc  dcTÖc  eic  dcrouc 
TeXüu)'  —  219—223. 

Jetzt,  nachdem  Oidipus  so  vorbereitet  hat,  fordert  er  die  an- 
wesenden Kadmeier  offen  und  bestimmt  dazu  auf,  über  die  Urheber 
des  Laiosmordes  ihm  persönlich  alles  was  man  wisse  genau  anzu- 
geben (kcXcuuj  .  .  ejuoi).  die  etwa  bereits  erregte  furcht  eines  an- 
wesenden schuldigen  beschwichtigt  er  mit  verständig  vertraulichem 
zureden  (Kei  |aev  qpoßeitai  .  .  Treiceiai  y«P  •  •)-^  für  den  fall,  der 
ihm  selber  nach  dem  orakel  und  seiner  eignen  Voraussetzung  der 
unwahrscheinliche  ist,  dasz  nemlich  jemand  einen  landfremden  als 
mörder  kennt,  heiszt  er,  mit  stiller  Ironie  und  leicht  übertreibendem 
ausdruck  der  dankbarkeit,  eine  solche,  für  Theben  entlastende  an- 
zeige zwiefach  willkommen  (dXXov  iE  dXXric  x9ovöc.  )Lir]  cioiTraTUU" 
TÖ  Y«P  Kc'pboc  TcXo)  'yuj  X^  X«Pic  TTpocKeiceiai).^  so  stärkt  er 
den  angeklagten  Kadmeiern  durch  seine  milde,  gerechte,  persönlich 
teilnehmende  und  unbefangene  art  den  willen  zu  einem  selbstver- 
leugnungsvollen geständnis  —  224  —  232. 

Vielleicht  hält  hier  Oidipus  einen  augenblick  erwartend  inne 
und  sieht  die  ältesten  blicke  und  zeichen  austauschen;  er  fährt  jetzt 
in  strengerm  tone  fort,  und  für  den  fall,  dasz  man  die  willige  an- 
nähme  seiner   persönlichen  mitteilung  wirklich  verhindern  werde, 


—  Ka6)aeioic  steht  im  gegensatz  zu  licTepoc  ÖCTÖC,  in  gewissem  sinne 
auch  zu  Ee'voc;  Kadmeier  sind  die  alten,  eingeborenen  biirger,  hier 
insbesondere  die  edelsten  Vertreter  derselben:  demgeraäsz  911  x^P^C 
avaKT€C,  1223  yh^  lueYiCTO  rficö'  dei  Ti|uu;|uevoj,  wonach  Kdö|uou  Xaöc  14-1 
oder  äv6pec  -rroXiTai  513  zu  beurteilen. 

^  die  drei  letzten  Wendungen  namentlich  klingen  fast  scherzend,  die 
letzte  insofern,  als  eic  dcTOÜC  T€\eiv  wie  ähnliche  Wendungen  eine  art 
rangclasse  bezeichnet  und  O'cTepoc  öctoc  xeXiJü,  durch  das  polyptoton 
noch  betont,  eine  Selbstherabsetzung  ausspricht;  dasz  er  seine  spätere 
aufnähme  eine  art  syrabolon  nennt,  ist  sachlich  richtig,  im  ausdruck 
jedenfalls  charakteristisch;  vom  tone  des  ou  |naKpäv  i'xveuov  Sv  war 
oben  die  rede.  ^  beiläufig:   es  dünkt  mich  sprachlich  einfacher  und 

dramatisch  charakteristischer  ÜTreHeXdiv  tö  eiTiK\r||Lia  aOtöc  Ka9'  aiiTOÖ 
zu  verstehen  'aus  den  Worten  des  Sprechers  herausgreifen';  Oidi- 
pus würde  damit  eine  solche  anklage  als  seinerseits  nicht  beabsichtigtes 
thun  eines  anwesenden  darstellen,  was  für  die  kluge,  leise  ironische 
art   in  diesem  teil  der  rede  wohl  passte.  ^  die  letzten  worte  haben 

den  ton  einer  wette  auf  etwas,  an  dessen  eintreten  man  nicht  glaubt, 
ernst  sachlich  verstanden  wäre  das  anerbieten  von  anzeigerlohn  gegen- 
über den  ^edlen  herren  des  landes'  auffällig  (vgl.  die  erklärer  zu  OT. 
1004  8".  Trach.  190  f.),  und  warum  —  wenn  eben  nicht  still  ironisch  — 
für  den  gewis  leichtern  fall  mit  einem  landfremden  die  dringlichere, 
prohibitive  Wendung  \i9\  ciaindTU)  statt  einer  positiven? 

29* 
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der  thäter  von  den  Kadmeiern  wirklich  verhehlt  werden  solle,  legt 
er  feierlichst  Verwahrung  ein  gegen  jede  art  gemeinschaft  und  ver- 
kehr der  landesbewohner  mit  dem  raörder,  und  zwar  für  den  ganzen 
bereich  seines  landes,  kraft  der  höhern  autorität  des  königs  und  im 
naraen  des  gottes  (ei  b*  au  ciLuniicecBe  Kai  Tic  .  .  dTTUucei  touttoc 
.  .  TÖbe.  TÖv  avbp'  ciTTauba)  toötov  ,  .  yric  Triebe  .  .  juriT*  eic- 
be'xccGai  .  .  Tivct).  **  durch  die  feierlich  umständlichen  werte  des  ein- 
gangs ä  'k  TÜJvbe  bpdco) ,  TauTa  XPH  KXueiv  e|jo0)  und  die  im  Ver- 
hältnis zur  bedeutung  kurzen  werte  am  schlusz  der  Verwahrung  (uJC 
TÖ  TTueiKÖv  öeoü  jiavTeTov  .  .)  erregt  der  könig  das  religiöse  ge- 
wissen; er  betont  auch  hier  seine  person  (xpr)  KXueiV  e^ioO.  y^c  rjc 
efiu.  eEeqprjvev  ^)HOi),  aber  hier  thut  er  es  als  Vertreter  des  landes 
und  beauftragter  der  gottheit:  als  solcher  eben  protestiert  er  und 
musz  er  für  die  unheilvollen  folgen  des  fortdauernden  Verkehrs  mit 
dem  mörder  die  einzelnen  verkehrenden  verantwortlich  machen': 
dadurch  und  indem  er  die  furchtbar  vielseitige  und  ernste  Verpflich- 
tung sämtlicher  einzelner  bewohner  des  landes  an  der  fülle  von 
einzelheiten  in  voller  schwere  verspüren  läszt  (|LiriT'  eicbe'xecGai 
jariTe  .  .  lariTe  .  .  |ur|Te  .  .  )ar|Te  ,  .  uj9eiv  b'  an'  oikuuv),  damit  drängt 
er  schuldige  und  wissende  zur  enthüllung;  wenn  die  einleitenden 
werte  vielleicht  empfinden  lassen,  dasz  Oidipus  nur  gezwungen  vom 


*  TOUTTOC  TÖ6e  entspricht  den  xä  djiiä  eirn  2 Iß,  dTTuOcei  ist  ein  gegen- 
satz  zu  dem  kXüoiv  b^x^cGai  217  (älmlich  wie  eicö^x^cOai  und  ibSeiv  dir' 
oiKOiv  238  und  241  entgegengesetzt  sind);  nur  schwebt  bei  dem  activum 
ÖTTUjGeiv  zunächst  wohl  nicht  ein  'für  sich  und  von  sich  ein  zugemutetes 
handeln  zurückweisen'  vor,  sondern  gemeint  kann  sein  'das  wort  des 
königs  aus  seiner  richtung  drängen,  von  seinem  ziel  zurückwerfen', 
und  dieses  ziel  wäre  zunächst  die  gesamtheit  der  Kadmeier,  an  welche 
das  wort  gerichtet  ist  (sinnlich  anschaulich  ist  für  ÖTtUJGeTv  Hom.  i  81); 
Oidipus  würde  also  noch  immer  voraussetzen,  dasz  die  gesamtheit  der 
Kadmeier  den  mörder  kenne  und  ihn  auch  nennen  würde,  wenn  nicht 
einzelne  diesen  erfolg  jenes  wortes  verhinderten.  —  qpiXoc  ist  nach  tra- 
gischem Sprachgebrauch  eher  ein  angehöriger  als  ein  freund;  (piXou 
und  ^auToO  lieszen  sich  allenfalls,  auch  bei  dem  eben  angegebenen 
sinne  von  dirmGeiv,  mit  diesem  construieren:  'das  wort  in  seiner  Wir- 
kung bei  der  gesamtheit  von  einem  angehörigen  oder  sich  selbst  ab- 
wehren': immerhin  mag  man  die  genitive  von  6eicac  abhängen  lassen. 
—  dtTTauöUJ,  gerade  in  dieser  personalforra,  Phil.  1293  vom  feierlichen 
Proteste  gegen  ein  thun  das  man  nicht  hindern  kann,  unter  berufung 
auf  die  zeugenschaft  der  götter;  Aristoph.  Frö.  369  f.  als  religions- 
technischer ausdruck  von  feierlich  protestierender  hinausweisung  der 
unreinen  oder  ungeweihten  aus  dem  heiligen  bezirk  des  mystischen 
chors  (s.  353  ff.  und  vgl.  Hör.  ca.  III  1,  1  odi  profanum  volgus  et  arceo). 
es  ist  weder  eine  strafe  für  den  mörder  noch  ein  eigentlich  hinderndes 
verbot,  aber  ein  protest,  mit  welchem  die  Verantwortung  für  das  bereits 
geschehende  und  für  etwaige  folgen  desselben  namens  der  götter  auf 
diejenigen  geworfen  wird,  welche  etwas  doch  thun  —  hier  auf  die  be- 
wohner  des    landes,    welche  ja  subject  der  verba  eicb^x^^^ö*^*  ^isw.  sind. 

^  vgl,  Aristoph.  Ri.  1014  das  pronomen  in  der  parodie  einer  orakel- 
ankündigung:  ÖKOue  ör)  vuv  Kol  irpöcexe  töv  voöv  d^ol  uä.  die  ein- 
zelnen im  ganzen  lande  sind  durch  Yf|C  Tf|CÖ^  Tiva  und  irdvTac  be- 
zeichnet. 
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persönlichen  wert  gütlichen  Zuspruchs  zur  amtlichen  that  übergehe, 
so  mag  er  auch  damit  adelich  denkende  männer  verpflichten  wollen. '" 
aber  vor  allem:  sofort  mit  dem  act  des  protestes  tritt  ideell  die  Ver- 
antwortlichkeit ein,  formell  müste  sie  blosz  noch  durch  die  herolde 
des  königs  oder  aber  durch  die  Vertreter  der  bürgerschaft  weiter  in 
Stadt  und  land  kund  gegeben  werden";  von  diesem  augenblick  an 
musz  also  in  stadt  und  land  ein  fragen  und  spüren  nach  dem  manne, 
ein  beargwöhnen  und  anklagen  aller  gegen  alle,  hasz  und  wut  gegen 
den  unbekannten  schuldigen ,  der  irgendwo  und  überall  und  jeden 
augenblick  an  jedermanns  seite  stehen  kann,  und  gegen  die  wissen- 
den entstehen;  die  furcht  musz  alles  gemeinschaftsieben,  vor  allem 
gerade  den  götterdienst  stören,  das  ganze  land  steht  so  zu  sagen 
unter  einem  interdict.  in  den  äugen  des  königs  sind  die  edlen  des 
landes  am  morde  schuld:  auf  sie  läszt  er  also  mit  dem  augenblick, 
wo  er  den  götterspruch  kundthut  und  die  Verantwortlichkeit  aller 
wissentlich  oder  unwissentlich  sich  befleckenden  ausspricht,  zwie- 
fache Verantwortung  fallen,  für  die  fortdauer  der  pest  sowohl  wie 
für  die  neu  entstehende  religiöse  schuld  und  not  ihres  ganzen  volkes 
—  V.  223-243. 

Die  Zuschauer  im  theater  mögen  vorher  den  klugen,  gerechten, 
milden,  aber  seltsam  irregehenden  könig  bemitleidet  haben,  und  für 
den  mann,  der  in  königlich  priesterlicher  autorität,  aber  verhängnis- 
voll unwissend  um  seiner  selbst  willen  sein  land  und  seine  getreuen 
so  heimsuchen  musz,  mögen  sie  die  schicksalsmacht  fürchten,  die 
edlen  des  thebanischen  landes  aber  müssen  mit  Spannung,  dann  mit 
Verwunderung  und  peinlichem  zweifei,  schlieszlich  mit  lebhaftem 
drang  zum  Widerspruch  und  doch  wieder  scheuer  Zurückhaltung  den 
könig  anhören:  ist  doch  jeder  mit  sich  selbst  einig,  dasz  er  weder 
der  mörder  ist  noch  ihn  kennt;  aber  ihre  gesamtheit?  wenn  der  könig 
so  sicher  und  so  feierlich  im  namen  der  gottheit  die  anklage  gegen 
einen  oder  einzelne  von  ihnen  erhebt?  und  was  thun,  um  den  mörder 
von  stund  an  von  jeder  art  gemeinschaft  ausschlieszen  zu  können,  wenn 
man  ihn  nicht  kennt?  wie  ihn  suchen?  jedenfalls,  der  Sprecher  der 
Kadmeier  wagt  es  noch  nicht  im  namen  der  gesamtheit  der  edlen  zu 
sprechen. 

Während  sie  noch  schweigen,  fährt  jetzt  der  könig,  nachdem  er 
den  eindruck  seiner  protestation  und  Verantwortlichkeitserklärung 
an  das  land  einen  augenblick  abgewartet  hat,  wieder  in  anderm  ton 
fort:  mag  der  entschlusz  der  Kadmeier  nun  ausfallen  wie  er  will, 
jedenfalls  will  6r  für  sein  teil  die  consequenz  der  jetzt  neu  ge- 
schaffenen Situation  für  sich  ziehen:  mögen  sie  sich  dann  die  ihrige 
ziehen  {if^h  )aev  oijv).  zunächst  bestimmt  er  mit  ruhiger  festigkeit 
seine  eigne  Stellung  zur  gegenwärtigen  läge;   er  erklärt  dreierlei: 


'°  TOÖTTOC  TÖÖe  und  6pdcuj  bilden  wohl  eine  art  geg^ensatz;  das  futu- 
rum bpdtcm  mag  entschlusz,  Selbstüberwindung  ausdrücken,  wie  irpoCTpe- 
\po)aai  neben  dem  präsens  eTncKr)TrTa»  OT.  1446  uä.  "  Teiresias  spricht 
von  einem  Kripu^H«  v.  350. 
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dasz  er  für  sein  teil  hiermit  so  gut  wie  o.r  es  nach  seinen  kräften  und 
mittein  vermöge,  im  bunde  mit  dem  gotte  des  Schicksals  und  dem 
ermordeten  menschen  in  den  kämpf  um  die  räche  eingetreten  sei 
(eyiu  M^v  oöv  TOiöcbe  tüj  t€  baijaovi  tlu  t'  dvbpi  toi  0avövTi 
cumuaxoc  TreXiu)'*,  dasz  er  für  sein  teil,  um  zu  thun  was  in  seinen 
kräften  sei  und  jeder  Parteinahme  für  den  thäter  abzusagen,  diesen 
thfiter  im  falle  der  Verborgenheit,  ohne  rücksicht  auf  etwaige  ge- 
hilfen  der  Verborgenheit,  den  göttlichen  mächten  des  Verderbens 
weihe  {ifw  \xk\  ouv  TOiöcbe  .  .  cij)j)aaxoc  rreXuj,  Kaieuxoiaai 
he  TÖv  bebpaKÖt',  eire  Tic  eic  tuv  XeXrjöev  eiTC  ttXciövujv 
)aeTa)  '\  und  drittens ,  dasz  er  für  sein  teil  zur  besiegelung  dessen 
sich  als  hehler  des  thäters  der  gleichen  behandlung  weihe,  zu  welcher 
er  so  eben  die  leute  in  Stadt  und  land  hier  feierlich  verbindlich  ge- 
macht habe  (efd)  juev  ouv  .  .  eTT€uxo)aai  .  .  iraSeTv  ärrep  Toicb' 
apTiuuc  Tipacotiariv). "    mit  dieser  dreifachen  erklärung  will  Oidipus 

'^  TOiöcöe  kann  ebenso  gut  ausdruck  der  bescbeidenheit  wie  des 
stolzes  sein:  neben  6ai)aujv  mit  seinem  begriff  von  übermenschlicber, 
übermäcbtig  eingreifender  scbicksalsgewalt  scheint  es  das  erstere.  — 
AVarum  kämpft  Oidipus  hier  uiclit  zugleich  auch  für  land  und  volk? 
weil  e'r  für  sein  teil  so  eben  noch  die  not  des  landes  hat  steigern  müssen, 
damit  der  gott  mit  der  pest  und  der  tote  Laios  ihr  kampfziel  erreichen, 
also  weil  er  jetzt  in  etwas  anderm  sinne  selbst  thut,  was  er  von  den 
edlen  gewünscht  hat:  Tfj  vöclu  ijuripereiv.  anders  253  f.  '^  tfÖJ  pev 
oöv,  vielleicht  auch  TOiöcöe  in  dem  vorher  besprochenen  sinn  einer  ein- 
schränkung,  gehört  zu  allen  drei  gliedern  mit  dominierendem  ton.  — 
KOTeüxopai  mit  acc.  verstehe  ich  ganz  wie  devoveo  aliquem;  Sophokles 
gebraucht  Kareüxopai  von  der  vveihung  eines  tieropfers  (Trach.  764), 
von  der  weihung  eines  sterbenden  zu  dem  zwecke,  die  todesgötter 
gnädig  gegen  den  toten  zu  stimmen  (OK.  1575),  von  einem  gebet,  durch 
welches  jemand  um  den  preis  einer  räche  sich  selber  dem  tode  weiht 
(Aias  392);  euxecBai  ist  nicht  ein  bloszes  bitten,  dasz  die  götter  etwas  thun 
mögen,  sondern  es  ist  eignes  thun,  eine  zuversichtliche  berufung 
auf  etwas,  was  man  ist  oder  geleistet  hat  oder  aber  leisten  wird,  zu  dem 
zweck  eine  gepenleistung  von  der  gottheit  zu  erlangen,  und  wiederum 
ein  zuversichtliches  fordern  der  göttlichen  leistung  auf  grund 
eigner  leistuugen  oder  ansprüche:  daher  die  infinitivconstructionen  so- 
wohl der  verba  dicendi  als  der  verba  des  wollens  oder  des  bewirkens.  — 
Bei  eiTe  Tic  .  .  beachte  man,  dasz  sich  die  disjunction  auf  die  isolierung 
oder  aber  verbüuduug  des  verborgenen  mörders  bezieht,  dagegen  die 
Verborgenheit  jetzt  bereits  als  bestehend  vorausgesetzt  ist:  Oidipus  hat 
es  aufgegeben  direct  die  nennung  zu  fordern.  ^*  TOlcbe  beziehe  ich 

auf  die  leute  dieses  lau  des  {-ff\c  Triebe  .  .  Tivä  237),  sowie  toü  Xöfou 
ToOöe  219  bedeutet  Svas  man  hier  im  lande  erzählt'  oder  OK.  288 
äCTOic  ToTcbe  von  den  bürgern  von  ganz  Attika,  715  TOicbe  ÖYUiaic 
von  den  straszen  des  landes  Attika  gesagt  wird.  —  Die  grundbedeutung 
von  dpdopai  scheint  nach  allem  die  einer  festen,  bindenden  Vereinbarung 
in  religiösem  sinne,  eines  religiösen  verbindlich-  und  verantwortlichmachens 
für  gutes  oder  böses,  durch  gebet,  gelübde  usw.  dpctopoi  Tivi  lieiszt 
sonst  'mit  jemand,  besonders  einer  gottheit,  eine  solche  Vereinbarung 
abschlieszen ,  jemand  durch  gelübde  zu  etwas  verpflichten';  im  accu- 
sativ  oder  aber  im  iufinitiv  (in  der  regel  inf.  aor.)  steht  dasjenige,  wozu 
man  jemand  feierlich  verpflichtet,  das  gute  oder  das  böse,  das  geschehen 
oder  jemandem  zu  teil  werden  soll  (Hom.  ß  135.  c  176.  V  194.209):  da- 
nach   hätte   Oidipus    vorher    die    leute   im   lande   heilig   verpflichtet   zu 
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mittelbar,  durch  seinen  Vorgang,  in  den  Kadmeiern  den  persönlichen 
willen  zu  einem  selbstverleugnungsvollen  handeln  anregen;  ahnungs- 
los musz  er  dabei  den  blitz  göttlicher  räche  auf  sein  eignes  haupt 
herabrufen,  und  der  thatkräftig  fromme  könig  als  hilfloser  gegen- 
ständ einer  ironie  des  Schicksals  erfüllt  einen  tragisch  empfäng- 
lichen Zuschauer  mit  mitleidsvoller  und  angstvoller  teilnähme  — 
244—251. 

Wenn  aber  Oidipus  angesichts  der  neuen  not-  und  Zwangslage, 
in  welche  land  und  volk  durch  die  kundmachung  des  Orakels  und 
des  bindenden  protestes  gekommen  sind,  seine  eigne  Stellung  fest 
bestimmt  und  nach  seinen  mittein  die  lösung  der  heiligen  aufgäbe 
entschlossen  beginnt,  so  musz  er  —  der  sichtlichen  unentschlossen- 
heit  der  edlen  gegenüber  —  seinerseits  jedenfalls  auch  mit  aller 
kraft  seine  ansprüche  auf  ihre  mitwirkung  aufrecht  erhalten;  in- 
dessen ohne  direct  eine  neue  forderung  an  sie  zu  stellen  —  die  neue 
läge  thut  das  selbst  —  rechtfertigt  er  nur,  dasz  6r  für  sein  teil  sie 
vor  den  göttern  feierlich  verpflichte  (ey^J  M^V  oöv  .  .  U|UiV  .  .  em- 
CKriTTTO)). '^    wozu  er  sie  verpflichtet,  ist  dies:  alles,  was  eben  vor- 


gew'issen  dingen,  und  eben  diese  dinge  (ÖTrep)  zu  erfahren  (iraGeiv) 
würde  jetzt  Oidipus  zuversichtlich  für  den  gedachten  fall  der  hehierei 
fordern  (^Tt€Üxo)aai  TraGeTv).  nun  lag  ja  in  dem  proteste  dnaubu)  [xx] 
eicb^XecÖai  Tiva,  ihGeiv  bä  itdivTac  eben  ein  verhindlichinachen:  die  ein- 
zelneu bewohner  des  ganzen  landes  wurden  heilig  verpflichtet  und  be- 
schworen, den  mörder  von  jeder  gemeinschaft  auszustoszen,  vor  allem 
von  haus  und  herd;  insbesondere  diese  letztere  ausstoszung  verlangt 
hier  Oidipus,  wie  die  auffällige  Stellung  und  betonung  249  oiKOiciv  et 
Huv^CTioc  ev  ToTc  ^jnoTc  andeutet  und  das  spätere,  wiederholte  verlangen 
817  ff.  1291  zeigt.  —  Weder  scheint  TOicöe  betont  —  es  ist  also  nicht 
im  gegensatz  zum  folgenden  0|ulv  gedacht  —  noch  hebt  Oidipus  hervor, 
dasz  e'r  als  hehler  sogar  die  strafe  leiden  wolle,  die  dem  tbäter  be- 
stimmt sei:  der  protest  war  eben  keine  strafe  für  den  thäter;  dasz  ein 
solcher  hehler  to  gut  wie  der  thäter  ausgeschlossen  werden  muste,  war 
nach  der  lehre  vom  |uiac|ua  selbstverständlich  (Ribbeck  epikrit.  bemei'- 
kungen  s.  8  f.);  nur  kennen  muste  man  ihn  erst,  und  darum  fordert 
Oidipus  von  den  wissenden  göttern  (eiJXO|uai),  dasz  er  wirklich  er- 
leiden möge,  was  er  feierlich  vereinbart  habe;  TraOelv  und  i'ipa- 
cäjir|v  sind  die  betonten  begriffe. 

'^  kfd}  niv  oöv  kann  während  des  ganzen  letzten  teils  der  worte 
des  Oidipus  in  ton  und  sinn  dominieren;  erst  die  antwort  des  chors 
brächte  dann  den  ergänzenden  gegensatz,  den  Oidipus  eben  provocieren 
will,  so  läszt  Neoptolemos  Phil.  453  mit  ifd)  |u^v  den  ergänzenden 
parallelgedanken,  den  Philoktetes  betreÖ'end,  bis  465  erwarten,  und  mit 
468  bringt  ihn  in  selbständiger  form  dann  Philoktetes  selber;  in  den 
Worten  des  Neoptolemos  wechseln  dazwischen  reichlich  die  suhjecte,  und 
es  treten  mehrere  andere  gegensätze  ein.  ähnlich  Phil.  512  ua.  zu 
dem  ifih  ^xiv  oöv  Lysias  g.  Eratosth.  §  3  geben  die  ergänzung  erst 
nach  der  ganzen  langen  rede  die  geschworenen  mit  ihrem  spruch.  hier 
im  Oidipus  ist  ö)iiv  bk  452  nicht  parallel  dem  eyiü  ixiv  oöv,  sondern 
diesem  untergeordnet  und  parallel  zum  prädicate  von  ef\h  |U^v  oöv,  etwa 
in  dem  sinne  von  if{h  ]u^v  oöv  aÜTÖc  |u^v  Toiöcöe  Oüv  tu)  6ai)novi  cvfx- 
Haxöc  ei)ui,  öjuTv  bk.  —  ^triCKriTtTU)  bezeichnet  nicht  einen  befehl  oder 
auftrag  kraft  königlicher  oder  herschaftlicher  gewalt,  sondern,  wie  be- 
sonders die  anwendung  bei  sterbenden  und  die  Verbindung  mit  beschwö- 


448        ThPlüss:  zu  Sophokles  Oidipus  Tyrannos  [v.  216—275]. 

her  von  heiligen  Verbindlichkeiten  des  königs  und  der  leute  im  lande 
genannt  worden  ist,  zu  erfüllen  (laOia  ttoevt'  ^TTiCKriTTTw  leXeiv)'^: 
also  sie  würden  vorkommenden  falls  den  könig  selber  von  jedem 
haus  und  herd  im  land  forttreiben  müssen,  sie  müssen  jetzt  schon, 
so  lange  der  mörder  verborgen  ist,  überall  im  land  auf  ihn  fahnden, 
ihn  wo  möglich  von  aller  gemeinschaft  ausschlieszen  lassen,  wie  sie 
das  möglich  machen  sollen,  spricht  Oidipus  hier  nicht  aus;  wie  er  es 
sich  möglich  denkt,  hat  er  früher  gesagt,  aber  in  wessen  namen 
er  sie  verpflichtet,  sagt  er:  nemlich  in  seinem  eignen,  als  des  beauf- 
tragten und  verpflichteten  der  götter,  im  namen  der  gottheit,  die  das 
orakelgebot  gesandt,  und  im  namen  des  landes,  das  man  so  schnöde 
nutzlos  und  so  freventlich  in  seiner  Zerrüttung  lasse  (eTTiCKriTTTO) 
TcXeiv  UTiep  t'  eiaauToO  toö  öeoO  le  xficbe  le  yhc  luS'  dKdpnuuc 
KdOe'uuc  dqpOapjuevric). '^  dasz  aber  er  seinerseits  ein  recht  habe,  sie 
im  namen  der  göttlichen  heimsuchung  und  des  heimgesuchten  landes 
für  die  endgültige  erledignng  der  sache  verantwortlich  zu  machen, 
dafür  beruft  er  sich  auf  zweierlei:  einmal  darauf,  dasz  es  schon  an 
sich  eine  unterlassungsschuld  sei,  wenn  sie,  die  edlen  und  ältesten, 
die  ermordung  eines  mannes  von  edelstem  blut  und  höchster  ehren- 
stellung  ohne  nachforschung  und  ohne  jede  sühne  hätten  hingehen 
lassen  (oub'  ei  ^äp  fjv  \xr\  BeriXatov,  dvbpöc  dpicxou  ßaciXeujc  re. 
OUK  dKotöapTOV  i))uiäc  oütuuc  edv) ;  für  die  gegenwart  aber  beruft  er 
sich  auf  die  göttliche  fügung,  welche  ihn  zum  nachfolger  und  erben 


rungsfoimeln  zeigen,  ein  feierliches  'aufs  gewissen  binden',  ähnlich  wie 
(ipdo|uai,  ^irapaoiaai,  6Ki|napTÜpo|uai ,  womit  es  schon  bei  Hesychios  zu- 
sammengestellt ist;  vgl.  OT.  1446. 

**'  Oidipus  hat  mit  TOlöcöe  seine  macht  als  eine  beschränkte  be- 
zeichnet: was  er  vorläufig  konnte,  hat  er  gethan,  nemlich  eine  pro- 
testation  und  Verantwortlichkeitserklärung  an  jedermann  im  lande  er- 
lassen, den  verborgenen  thäter  dem  verderben,  sich  selbst  eventuell 
dem  loose  der  ausstoszung  geweiht,  das  sind  aber  alles  nur  Forderungen 
an  götter  und  menschen,  anerkennungen  einer  schuld,  Verpflichtungen: 
erfüllen,  vollziehen,  erledigen  im  dienst  von  göttern  und  menschen 
können  das  alles  nach  der  Überzeugung  des  Oidipus  die  hierin  mäch- 
tigern edlen.  TOÖra  irävTa  bezöge  sich  somit  hauptsächlich  und  gram- 
matisch passend  auf  das,  was  eben  mit  änep  dpriujc  ripacd|uriv  wieder 
in  erinnerung  gebracht  ist.  dem  xeXeiv  eTTiCKriTTTW  entspricht  voraus- 
deutend das  wort  der  edlen  155  ff.  Ti  |uoi  .  .  dEavuceic  XP^oc.  ''  ^tti- 
CKriTTTU)  ÜTT^p  wie  Phil.  1294  ÖTTauöil)  ÜTi^p  'ich  protestiere  im  uamen 
jemandes'.  —  Wenn  Oidipus  im  namen  des  landes  usw.  die  edlen  für 
die  erledigung  noch  schwebender  Verpflichtungen  verantwortlich  macht, 
müssen  sie  in  seinen  äugen  eine  schuld  gegenüber  dem  lande  usw. 
haben:  dazu  passt  die  genauste  erklärung  von  dö^ujc  im  sinne  von 
'gottlos,  gottvergessen,  frevelhaft'  (vgl.  El.  124);  gerade  mit  4qp0ap|i^voc 
ist  es  doch  wohl  im  gleichen  sinne  El.  1181  verbunden,  dann  musz 
äKÖpiTUJC  wohl  auch  eine  schuld  auf  Seiten  der  edlen  andeuten :  'frucht- 
los, nutzlos,  erfolglos'  ist  die  Verwüstung  in  demselben  sinne,  in  wel- 
chem Aischylos  ein  orakel,  das  sein  ziel  nicht  erreicht,  nicht  in  er- 
füllung  geht,  'fruchtlos'  nennt:  die  Verwüstung  hat  den  zweck  den  mord 
des  Laios  zu  sühnen,  durch  die  schuld  des  Kadmos  wird  dieser  zweck 
nicht  erfüllt,  die  Verwüstung  ist  also  schnöde  nutzlos. 
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des  ermordeten  iu  so  wunderbar  einziger  Verflechtung  auch  der 
familiengemeinschaft  gemacht  habe  (el  Yctp  fjv  }Jir\  GerjXaTOV  .  .  vöv 
b'  £7161  Kupuj  t'  i-f(b  e'xuuv  /nev  .  .  e'xujv  be  .  .  koivujv  xe  iraibiuv 
KOivd  .  .). '®  indem  ihm  also  diese  familiengemeinschaft  vor  äugen 
tritt,  fühlt  er  sich  Laios  gegenüber  als  söhn,  den  Labdakiden  gegen- 
über als  nachkomme:  er  musz  also  die  heilige  pflicht  der  blutrache 
wie  ein  söhn  und  enkel  erfüllen,  und  er  will,  in  tiefster  seele  er- 
glühend für  diesen  heiligen  kämpf  um  das  recht,  auch  das  göttliche 
recht  eines  bluträchers  in  anspruch  nehmen,  und  er  nimt  es  jetzt 
auch  gegenüber  den  edlen  mit  so  gläubiger  gewisheit  und  so  heiliger 
thatkraft  in  anspruch,  dasz  er  ihnen  je  nach  ihrer  entschlieszung  von 
den  göttern  den  fluch  unseligsten  Verderbens  herabruft,  ja  schon  im 
voraus  ankündigt  (€uxo|uai  9eouc  jaf]  .  .  dvie'vai  .  .  dXXd  .  .  cpGe- 
peTcGai),  oder  segen  und  steten  sieg  des  rechtes  in  allen  lebens- 
kämpfen  anwünscht,  so  will  hier  Oidipus,  indem  er  für  sein  teil 
sich  das  recht  wahrt  den  beistand  der  Kadmeier  zu  fordern,  diese 
in  den  kämpf  für  den  ermordeten  und  gegen  den  mörder  mit  sich 
fortziehen,  der  Zuschauer  freilich  mag  mit  bebendem  erbarmen 
hören,  wie  der  held  mit  seinem  Vorgänger  erbarmen  hat  i;nd  sich 
von  ahnungsvoll  ahnungsloser  kindesliebe  zu  seinem  vater  ergriffen 
fühlt;  es  mag  ihm  grausen,  wenn  er  den  mann  so  wunderlich  scharf- 
sichtig und  so  grausam  blind  seine  greuelhaften  Verhältnisse  zu  Laios 
darlegen  hört;  und  wenn  die  heilige  energie  des  beiden  den  Zuschauer 
vielleicht  entzückt,  so  erfüllt  es  ihn  vielleicht  wieder  mit  schauern 
tragischen  entsetzens  zu  sehen,  wie  der  unselige  mann  menschen  und 
götter,  lebende  und  tote,  sein  volk  und  sich  selbst  nur  zu  seiner 
eignen  entsetzlichen  Vernichtung  antreibt  —  252 — 275. 

Ich  bin  methodischer  weise  von  der  Überlieferung  des  Wortlautes, 
der  verszahl  und  der  versfolge  ausgegangen  und  glaube  einheit  und 
zweckmäszige  Ordnung  gefunden  zu  haben,  das  logische  schema, 
nicht  als  vorläge  des  schaffenden  dramatikers,  sondern  als  controle 
des  analysierenden  kritikers ,  wäre  folgendes : 

'^  das  gedankengefüge  ist:  'ich  meines  teils  mache  euch  vor  den 
göttern  verantwortlich:  denn  auch  wenn  in  dem  falle  mit  Laios  nicht 
eine  besondere  göttliche  fügung  wirksam  wäre,  hättet  ihr  den  mord 
rächen  und  sühnen  sollen;  nun  aber,  da  ich  persönlich  mit  Laios  in 
merkwürdig  enger  gemeinschaft  stehe,  werde  ich  meines  teils,  um  ihn 
zu  rächen,  auch  zu  den  äuszersten  mittein  greifen.'  in  diesem  gefüge  ist 
1)  die  besondere  enge  gemeinschaft  des  sprechenden  mit  Laios  identisch 
mit  dem  beweis  einer  besondern  göttlichen  fügung,  vgl.  oben  zu  221  f. 
[xf]  oÖK  ^xvj\  Ti  cü)ußo\ov  .  .  ücxepoc  fäp  .  .  und  wegen  der  lockern 
periodenbildung  etwa  OK.  271  ff. ,  wo  statt  unseres  nebensatzes  ohne 
hauptsatz  (^irei  KUpüü)  geradezu  ein  selbständiger  satz  eingetreten  ist, 
dann  aber  auch  unser  ävG'  uiv  sich  findet;  2)  ist  eirl  irdvT*  äq)iHo)Liai 
im  allgemeinen  entsprechend  dem  ujaiv  toöto  TrdvT'  ^mcKriTTTUJ  reXeiv; 
3)  ist  logischer  hauptgedanke  die  berechtigiing  speciell  der  sprechenden 
person,  für  die  sühne  des  Laios  auch  pflic)it  und  gewissen  der  edlen  in 
anspruch  zu  nehmen:  dann  allein  ist  in  den  gedanken  vOv  b'  ^irei  Kupu» 
t'  efüLi  .  .  ötvG'  uJv  CYih  .  .  logische,  wenn  auch  nicht  grammatische  folge- 
richtigkeit. 
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A. 

nehmet  willig  an,  was  ich  zu  sagen  habe, 

d)  weil  ihr  damit  erreicht,  was  ihr  selber  verlangt; 
6)  weil  ich  mich  damit  zutrauensvoll  an  euch  edle 
des  landes  selbst  wende. 
B. 

I.  nennet  den  mörder  des  Laios, 

1)  weil  ich  persönlich  euch  in  bester  absieht  zur  nennung 
auffordere; 

2)  weil  ich  als  beauftragter  der  götter,  durch  heiligen 
Protest  gegen  jede  gemeinscbaft  mit  dem  mörder, 
das  ganze  volk  binde  und  banne,  bis  der  mörder  ge- 
funden ist. 

II.  [löset  den  bann,  indem  ihr  den  mörder  findet:  denn] 

1)  ich  meinesteils  mache  mich  mit  schwerem  fluch 
für  den  kämpf  gegen  den  verborgenen  mörder  ver- 
bindlich; 

2)  ich  meinesteils  mache  euch  für  die  lösung  von 
bann  und  Verbindlichkeiten  verantwortlich 

d)  im  namen  meiner  selbst,  des  gottes  und  des 

landes, 
l)  mit  meinem  heiligen  recht, 
c)  vor  den  gerecht  vergeltenden  göttern  gerechten 
kampfes. 
C. 

[also  sprecht,  was  ihr  euerseits  thun  wollt.] 

darin  läge  die  logische  einheit  und  Ordnung,  dramatisch  wür- 
den wir  haben:  eine  kluge  Vorbereitung  der  Stimmung,  dann  den 
versuch  einer  gewinnenden  einwirkung  auf  den  willen  durch  ver- 
traulichen Zuspruch,  einer  zwingenden  einwirkung  durch  eine  reli- 
giöse handlung,  einer  zurückgehalten  leidenschaftlichen  einwirkung 
durch  die  fromme  energie  des  eignen  vorangehens;  und  tragisch 
hätten  wir:  das  irren  des  vorsichtigen,  das  blinde  fehlgreifen  des 
besonnen  und  zielbewust  handelnden,  das  unentrinnbare  göttliche 
Verhängnis  eines  beiden,  welcher  für  gott  und  recht  vorkämpft,  das 
wäre  die  dramatische  energie  und  Steigerung,  was  sich  dabei  etwa 
sonst  neues ,  zb.  für  den  dramatischen  Charakter  des  beiden  oder  für 
charakteristische  darstellungsweise  des  dichters  ergeben  könnte,  lasse 
ich  dahingestellt. 

Basel.  Theodor  Plüss. 
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(24.) 

ZU  SOPHOKLES  ANTIGONE. 


avaH,  ßpoToiciv  oiibe'v  eci'  dTTuu/aoTov* 
vpeubei  Top  ^i  Vivom  Tf]V  Tvuujuriv  •  €tt€i 
390  cxoXv]  7To9'  i'iHeiv  beup'  ctv  efcriuxouv  e^(h 
TttTc  caTc  dtTTeiXaic ,  aic  ex^'MO'^^öriv  TÖie. 
dXX'  f]  TOtp  feKTÖc  Kai  nap'  eXriibac  xapct 
eoiKCV  ctXXri  )nfiKOc  oübev  fibovfi, 

flKlU  ,  bl    ÖpKUUV  KaiTTCp  (JUV  dTrUJ)LlOTOC. 

in  diesem  anfang  der  botenrede  hat  das  eKTÖc  in  v.  392  mit  recht 
schon  immer  grosze  bedenken  verursacht,  und  weder  eine  erklärung 
des  überlieferten  noch  ein  änderungsversuch  hat  bisher  allgemeine 
billigung  gefunden,  oben  s.  159  fügt  ThBreiter  den  frühern  Ver- 
besserungsvorschlägen einen  neuen  hinzu,  nemlich  aiqpvric  statt  ektÖC 
zu  lesen,  er  legt  dabei  groszes  gewicht  auf  den  umstand,  dasz  k  und 
cp  häufig  verwechselt  würden  (was  er  durch  anführung  der  Vermutung 
von  Bonitz  aKribrjcoi  statt  d(peibr|COi  in  v.  414  belegt),  übersieht 
aber  den  andern ,  sehr  groszen  übelstand ,  dasz  das  ursprüngliche 
mit  dem  vermuteten  nur  in  einem  einzigen  buchstaben,  dem  letzten 
übereinstimmt,  trotzdem  bemängelt  er  Seyfi"erts  diOTtoc  nur  des- 
wegen, weil  es  von  den  schriftzügen  der  Überlieferung  weit  abstehe, 
während  es  doch  die  beiden  letzten  buchstaben  mit  dem  über- 
lieferten gemein  hat.  zeigt  sich  in  dieser  abweisung  der  fremden 
und  empfehlung  der  eignen  Vermutung  eine  unberechtigte  Vorliebe, 
so  erscheint  ein  ebenso  unberechtigtes  Vorurteil  in  der  von  Breiter 
vertretenen  Überzeugung,  dasz  auch  in  dem  ersten  attribute  zu  xoipd 
das  überraschende  des  freudigen  ereignisses  ausgedrückt  sein 
müsse,  diesem  Vorurteil  verdankt  aiqpvr|C  seine  erfindung,  wie  jener 
Vorliebe  seine  unzureichende  Verteidigung. 

Es  ist  doch  zweifellos  lediglich  ein  Vorurteil,  das  sich  ungemein 
schwer  begründen  läszt,  dasz  zwei  attribute  dasselbe,  ja  dasz  sie 
auch  nur  ähnliches  ausdrücken  müsten.  dasz  sie  diese  eigenschaften 
immer  haben  müsten,  kann  freilich  auch  kaum  gemeint  sein  :  denn 
dem  widersprechen  die  tbatsachen  zu  augenscheinlich;  aber  es  ist 
auch  gar  nicht  abzusehen,  warum  das  gerade  in  diesem  falle  so  sein 
müste.  und  so  lange  es  für  diesen  fall  nicht  bewiesen  ist,  musz  auch 
diese  annähme  für  nichts  anderes  als  ein  Vorurteil  gelten. 

Nun  ist  für  £ktÖc  von  mir  vermutet  worden  evTÖc  (vgl,  jahrb. 
1881  s.825  und  1884  s.  495).  aus  liebenswürdiger  Schonung  wahr- 
scheinlich verschweigt  Breiter,  wo  er  diese  Vermutung  erwähnt,  den 
namen  des  Urhebers  derselben,  'weil  diese  leichte  änderung  ihm  am 
wenigsten  zusagt',  sein  misfallen  darüber  aber  begründet  er  so: 
«fi  evTÖC  X^pd  würde  nur  das  innerliche  frohsein,  das  herzliche  ge- 
fühl  der  freude  sein;  x]  Tiap'  eXiribac  xaßä  ist  aber  das  freudige  er- 
eignis,  welches  gegen  hoffen  und  erwarten  eintritt,   man  müste  also 
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Xapot  in  veitchieclenem  sinne  bei  dvTÖC  und  bei  irap'  ^Xtribac  fassen, 
was  icb  nicht  für  richtig  oder  zulässig  halte.»  wenn  nur  Breiter 
irgend  einen  grund  dafür  beibringen  könnte,  warum  r\  irap'  eXTtibac 
Xapd  hier  ein  unerwartetes  freudiges  ereignis  bedeuten  müste,  und 
nicht  nach  gewöhnlichem,  auch  hier  doch  zunächst  anzunehmendem 
Sprachgebrauch,  eine  unerwartete  freude,  eine  frohe  Stimmung,  die 
natürlich,  wie  in  der  regel  alle  dergleichen  innern  Vorgänge,  durch 
äuszeres  geschehen  zwar  hervorgerufen,  aber  dadurch  doch  nicht  zu 
einem  äuszern  wird,  für  den  gegenständ  oder  das  ereignis,  das  den 
innern  zustand  hervorruft,  wird  XopMCt  recht  oft  gebraucht,  was  auch 
nach  der  bildung  des  wortes  erklärlich  ist,  xctpö  jedenfalls  viel  sel- 
tener und  hier  sicherlich  nicht,  was  leicht  darzuthun  ist. 

Der  Wächter  vergleicht  seine  X^^P«  mit  jeder  andern  fibovr) :  also 
ist  fibovri  hier  für  XOP«  der  übergeordnete  begriff,  er  vergleicht  sie 
in  bezug  auf  das  ^fiKOC.  darunter  ist  also  das  grosze,  gewaltige  des 
innern  Vorganges,  die  durch  das  äuszere  geschehen  gänzlich  ver- 
änderte, höchst  erfreuliche  Stimmung  zu  verstehen,  diese  Stimmung 
hat  auch  die  errivoia  hervorgerufen,  welche  den  frühern  entschlusz, 
die  YVtujur)  besiegt  hat.  natürlich  war  diese  YVi.u)Liri  auch  durch  etwas 
äuszeres  entstanden,  nemlich  die  drohungen  (v.  391),  die  Kreon  auf 
ihn  hinabgewettert  hatte,  wie  durch  diese  von  auszen  kommenden 
drohungen  in  ihm  der  entschlusz  (yvoJ^ri)  entstanden  war  nicht 
wieder  vor  Kreons  äugen  zu  kommen,  so  ist  nun  durch  ein  anderes 
äuszeres,  ganz  unerwartetes  ereignis  (Antigenes  ertappung)  eine 
andere  seelenbewegung  (xapd)  in  ihm  ganz  unerwartet  entstanden, 
welche  die  frühere,  den  aus  den  drohungen  entstandenen  entschlusz, 
aus  seinem  herzen  gänzlich  verdrängt  hat.  sein  inneres,  ihn  ganz 
erfüllendes  gefühl  der  unerwartet  über  ihn  gekommenen  freude 
stellt  er  nun  den  von  ihm  erwähnten  drohungen,  die  von  auszen 
auf  ihn  eingestürmt  waren,  eben  auch  als  etwas  inneres,  übermäch- 
tiges gegenüber,  als  einen  menschen  aber,  der  es  liebt  so  billige 
psychologische  betrachtungen  anzustellen ,  haben  wir  ihn  bereits  in 
seinem  ersten  gespräch  mit  Ki'eon  gewis  recht  deutlich  kennen  ge- 
lernt, sind  doch  auch  seine  letzten  worte  in  diesem  zweiten  gespräch 
eine  betrachtuug  darüber,  wie  sich  freilich  in  seiner  seele  neben 
dem  selbstsüchtigen  freudegefühl  jetzt  auch  das  gefühl  des  mitleids 
mit  der  königstochter  rege ,  wie  es  aber  nun  einmal  seine  art  sei 
seine  eigne  Wohlfahrt  immer  in  den  Vordergrund  zu  stellen. 

Von  Seiten  des  sinnes  ist  also  gegen  evTÖc  nichts  einzuwenden, 
und  dem  überlieferten  steht  es  so  nahe  wie  nur  irgend  möglich, 
auch  sonst  sind  evTÖc  und  eKTÖc  verwechselt  worden:  so  hält  Robert 
bei  Paus.  V  15,  4  ein  ektÖc  statt  des  überlieferten  evTÖc  für  das 
richtige  (vgl.  DLZ.  1888  n.  4  sp.  142):  bekannt  ist  die  Verwirrung 
von  evTOcGev  und  eKiocGev,  evToGev  und  eKToGev  bei  Hom.  i  235. 
239.  338. 

Wenn  ich  nun  aber  auch  durch  das  dargelegte  nachgewiesen  zu 
haben  glaube,  dasz  gegen  den  gedanken,  welcher  durch  die  annähme 
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der  Vermutung  evTÖc  in  den  vers  kommt,  nichts  stichhaltiges  ein- 
gewendet werden  kann,  wenigstens  bisher  nicht  eingewendet  worden 
ist,  so  bin  ich  doch  weit  davon  entfernt  zu  meinen,  dasz  dies  und 
nichts  anderes  dort  gestanden  haben  müsse,  vielmehr  ist  mir  bei 
erneuter  betrachtung  des  verses  und  des  Zusammenhanges,  in  wel- 
chem er  steht,  noch  eine  andere  Vermutung  in  den  sinn  gekommen, 
welche  manchem  vielleicht  beifallswerter  erscheint  als  jene,  wieder 
durch  änderung  eines  einzigen  buchstabens  läszt  sich  der  vers  auch 
so  gestalten:  aW  x]  YCtp  EK  ToO  Kai  irap'  eXTiibac  X«pa>  also  'die 
seitdem  mir  gewordene  und  ganz  unerwartet  gewordene  freude.* 
das  eK  ToO  würde  dann  zurückweisen  auf  das  TÖie  in  dem  unmittel- 
bar voraufgehenden  verse  xaTc  caTc  otTreiXaTc,  aic  ex6i|adc9r|v  töt€. 
die  attribute  zu  xop«  vvären  dann  beide  präpositionaler  art,  und  durch 
das  demonstrative  wort  würde  eine  bessere  Verbindung  der  beiden 
verse  hergestellt,  als  sie  gegenwärtig  vorhanden  ist. 

Dasz  gerade  ek  toO  so  demonstrativ  gebraucht  sonst  bei  Sopho- 
kles nicht  vorkommt,  wird  dem  als  etwas  durchaus  zufälliges  er- 
scheinen, welcher  bedenkt  dasz  auch  irj  in  solchem  sinne  bei  Sopho- 
kles nicht  nachweisbar  ist,  wohl  aber  tfic  und  tlu,  dasz  auch  ToTc  in 
den  erhaltenen  tragödien  und  fragmenten  so  nicht  vorkommt,  wohl 
aber  TUJ  und  oi,  dasz  Aischylos  mehr  als  6inmal  eK  ToO  hat,  aber  nicht 
CK  TUJv,  was  dagegen  bei  Sophokles  vorkommt,  auch  bei  Homer  ist 
eK  TOÖ  eine  bekannte  ausdrucksweise,  ich  möchte  es  darum  nicht 
empfehlen,  dasz  man,  um  das  auch  in  der  prosa  übliche  eK  ToObe 
hineinzubringen,  noch  weitere  änderungen  mit  den  werten  vornehme 
und  darum  das  sonst  sich  leicht  darbietende  dXX'  f]  fäp  eK  Toub',  f] 
Tiap'  eXiribac  xctpd  io  ^^n  text  setze,  obwohl  die  änderung  auch  in 
diesem  falle  nicht  gröszer  wäre  als  in  den  aufgestellten  Vermutungen 
aiOTToc  und  ai'qpvnc 

TTpoßac'  in'  ecxatov  Gpdcouc 

\jv|ir|Xöv  ec  AiKac  ßdBpov 
855  TTpoceTtecec,  o)  leKVOv,  ttoXov. 

TTaTpuJov  b'  dKTiveic  Tiv'  SOXov. 
wegen  des  sinnes  der  beiden  ersten  verse  und  meiner  auf  grund  des 
scholions  vorgeschlagenen  Vermutung  in'  ecxdxou  Öpdcouc  zu  lesen 
verweise  ich  auf  diese  jahrb.  1879  s.  458  f.  LBellermann,  der  in 
der  vierten  aufläge  seines  commentars  zu  meiner  freude  diese  Ver- 
mutung in  den  text  gesetzt  hat,  gibt  von  den  beiden  versen  in 
Verbindung  mit  dem  dritten  folgende  Übersetzung,  die  den  sinn 
der  verse  nach  meinem  urteil  durchaus  treffend  wiedergibt:  'vor- 
geschritten mit  äuszerster  kühnheit  auf  die  hohe  schwelle  der  Dike 
stürztest  du  tief  hinab.'  es  ist  ein  ähnlicher  gedanke  wie  der  des 
Eumenidenchors  (Aisch.  Eum.  373  f.)  böHai  t'  dvbpuJv  Kai  |udX' 
vn'  aiöepi  ce|uvai  xaKÖjLievai  Kaid  Ydc  jliivu6ouciv  diijaoi,  nur 
dasz  dort  der  erhebung  zur  höchsten  höhe  nicht  mit  ähnlicher  an- 
erkennung  gedacht   ist,   wie  in  unserer  stelle  des  kühnen  empor- 
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strebens  der  Antigene  zur  schwelle  der  Dike,  sondern  mit  entschie- 
denem tadel. 

Mag  aber  auch  der  sinn,  der  in  den  werten  npoceTrecec,  iL 
TEKVOV,  rroXvjv  mit  Sicherheit  zu  vermuten  ist,  richtig  wiedergegeben 
sein,  Bellermann  verkennt  natürlich  nicht,  dasz  das  wort  TTpocerrecec 
dazu  wenig  passen  will,  und  findet  mit  gutem  gründe,  dasz  zb.  kot- 
errecec  den  gedanken  viel  besser  ausdrücken  würde,  das  völlig  un- 
verständliche TToXuv  der  besten  hs.  hat  er  wie  andere  hgg.  aufgeben 
müssen  und  dafür  das  minder  beglaubigte  ttoXu  gesetzt,  eine  lesart 
die  Wecklein  in  nicht  überzeugender  weise  durch  Wehementer  offen- 
disti'  erklärt,  die  Nauck  aber  geradezu  als  eine  sinnlose  bezeichnet, 
Bellermann  dagegen  mit  gröszerer  besonnenheit  als  jene  beiden  eine 
bisher  noch  nicht  ausreichend  erklärte  nennt. 

Ich  möchte  nun  zunächst  von  dem  ttoXuv  des  Laur.  ausgehend 
dafür  zu  lesen  vorschlagen  tÖ  vöv.  war  nemlicb  ursprünglich  so 
geschrieben  und  von  dem  ersten  N  von  vOv  nur  6in  strich  verwischt, 
so  stand  TOAYN  da,  also  etwas  ganz  unverständliches,  aus  dem  sehr 
leicht,  um  doch  ein  griechisches  wort  zu  gewinnen,  TTOAYN  werden 
konnte,  ganz  abgesehen  davon  dasz  auch  an  sich  die  form  des  T  dem 
Übergang  in  TT  sehr  leicht  ausgesetzt  war  und  umgekehrt,  so  steht 
V.  367  im  La.  totc,  während  die  andern  hss.  iroxe  haben;  v.  249 
ist  im  La.  tou  aus  ttou  gemacht;  v.  785  t'  dYpovöjiioic  verbessert 
aus  TraTpovöjioic. 

Aber  nun  das  rrpoceTrecec ,  dessen  präp.  Ursache  geworden  ist, 
dasz  man  statt  des  unverständlichen  rroXuv  vorgeschlagen  hat  |aopif  i 
TTCtGei,  idcpiu,  TTÖXei,  ich  selber  früher  auch  ßuSuJ.  vielleicht  steckt 
der  fehler  aber  eben  in  dem  Ttpoc,  vielleicht  hat  Sophokles  nur 
etrecec,  das  ja  auch  als  simplex  genau  denselben  sinn  hat  wie  das 
von  Bellermann  hier  gewünschte  KaieTrecec  und  auch  in  der  ähn- 
lichen oben  aus  Aisch.  Eum.  angeführten  stelle  jenen  Worten  folgt 
V.  377  TTiTTTUJV  b'  OUK  Oibev  usw.  das  überlieferte  Tipoc  aber  denke 
ich  mir  entstanden  aus  d)C,  das  HOC  ursprünglich  geschrieben,  in 
ein  unverständliches  TTOC  übergegangen  und  aus  demselben  gründe 
in  TTPOC  verändert  sein  konnte,  wie  jenes  TOAYN  in  das  fehler- 
hafte TTOAYN.    ich  schlage  also  vor  den  v.  855  zu  schreiben 

ujc  errecec,  iJu  tckvov,  tö  vOv. 
der  sinn  *wie  bist  du,  mein  kind,  jetzt  gefallen'  ist  der  hier  durchaus 
zu  vermutende,  die  ausdrucksweise  schlicht  und  ohne  jeden  anstosz, 
die  angenommene  ursprüngliche  lesart  so  beschaffen,  dasz  man  be- 
greifen kann,  wie  aus  ihr  die  gegenwärtige  Überlieferung  entstan- 
den ist. 

Berlin.  Franz  Kern. 
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59. 

ZU  PINDAROS. 


Pyth.  6,  37  ff.  lautet  die  Überlieferung;  xctjuaiTTeTec  b'  öp'  eTTOC 
ouK  dTTepii|i€v  auToO  •  |  jue'viwv  5'  6  9eioc  dvfip  |  TipiaTo  )nev  6avd- 
TOio  KOMibdv  TTaxpöc  usw.  der  paraphrast  erklärt  oü  judiaiov  bk 
TÖv  XÖTOV  ^auToO  eppii|jev.  er  hielt  also  für  das  subject  von 
eppiijjev  den  Nestor,  (auf  grund  dieser  auffassung  wurde  in  der  editio 
Romana  auToO  in  auxoO  geändert.)  nun  ist  es  aber  klar,  dasz  eiroc, 
wenn  Nestor  subject  ist,  unmöglich  den  zusatz  aÜToO  erhalten  kann, 
daher  hat  Heyne  die  interpunction  geändert,  das  kolon  nach  direpi- 
\\)e\  gesetzt  und  auToO  als  adverbium  zum  folgenden  gezogen,  da- 
gegen spricht  aber  einmal  die  thatsache  dasz  Pindaros  sich  des  ad- 
verbiums  auTOU  niemals  bedient,  und  sodann  die  Stellung  von  be. 
denn  be  steht  bei  Pindaros  —  abgesehen  von  der  mit  öiav  be  auf 
gleicher  stufe  stehenden  Verbindung  tui'  dv  be  Ol-  6,  67  —  an 
dritter  stelle  blosz  dann,  wenn  das  erste  wort  der  artikel  oder  eine 
Präposition  ist.*  Ol.  10,  99  ist  b'  von  Moschopulos  fälschlich  hinzu- 
gefügt ;  die  schluszsilbe  von  epaiöv  ist  durch  den  metrischen  ictus 
vei-längert  (vgl.  Bergk  zu  Pyth.  3,  6),  und  das  asyndeton  ist  durch- 
aus angemessen,  da  das  jueXm  Kttiaßpexeiv  der  Lokrer  eben  in  der 
abfassung  des  siegesliedes  auf  Agesidamos  besteht,  auf  verfehlte 
conjecturen  oder  interpunctionsänderungen  anderer  stellen  brauche 
ich  nicht  einzugehen. 

Das  i'ichtige  hat  ein  Grieche  des  fünfzehnten  Jahrhunderts  ein- 
gesehen, in  dem  jungen  von  TyMommsen  mit  Z  bezeichneten  codex 
Vindobonensis,  einer  der  aus  dem  Parisinus  V  stammenden  ab- 
schriften ,  die  für  die  constituierung  des  textes  ohne  jede  urkund- 
liche bedeutung  sind  (Abel  in  den  Wiener  Studien  IV  s.  255),  findet 
sich  zu  auTOU  die  glosse  Trarpöc.  der  Urheber  derselben  hatte  also  die 
richtige  erkenntnis,  dasz  nicht  Nestor,  sondern  Antilochos  subject 
von  dTTe'pnjjev  ist.  die  worte  bedeuten:  'und  nicht  verachtete  Anti- 
lochos den  hilferuf  seines  vaters,  so  dasz  derselbe  ein  XöMCimeTec 
CTTOC  gewesen  wäre',  dh.  er  handelte  seinem  vater  nicht  zuwider,  der 
subjectswechsel,  der  bekanntlich  von  den  Griechen  vielfach  sehr  frei 
gehandhabt  wird,  ist  hier  um  so  weniger  bedenklich,  da  Tiaiba  6v 
unmittelbar  vorhergeht.  dTTOppinieiv  von  den  mit  Verachtung  auf- 
genommenen, nicht  befolgten  worten  eines  andern  findet  sich,  wenn 
auch  nicht  in  gleicher,  so  doch  in  sehr  ähnlicher  weise  Soph.  El. 
1018  KaXüuc  b'  rjbri  c'  dTToppii4JOucav  dTiriYTeXXöjuriv.  vgl.  auch 
Pind.  Ol.  9,  35  dirö  )iOi  Xötov  toOtov,  CTÖ|Lia,  pivjiov,  sowie  dTiö- 
ßXriTOV  eTTOC  II.  B  361  und  bei  spätem,  von  worten  schlimmen 
Inhalts,   die   gegen  einen  andern  geschleudert  werden,   gebraucht 


*   Bergk   wollte,    mit   annähme   der  Heyneschen   interpunction,    bi 
tilgen. 
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ctTTOppiTTTeiv  allerdings  Herodotos;  aber  diese  bedeutung  hat  mit 
unserer  stelle  nichts  zu  thun,  und  sollte  ätTOppiTTTeiv  Ittoc  auch  den 
weitem  sinn  'ein  wort  aussprechen'  gehabt  haben,  so  war  hier  jeden- 
falls eine  Zweideutigkeit  durch  das  pronomen  aÖTOÖ  ausgeschlossen. 
Halle.  Eduard  Hiller. 


60. 

ZU  DEN  GRIECHISCHEN  FLORILEGIEN. 


Die  Vermutung,  daaz  Clemens  Alexandrinus  einen  teil  der  zahl- 
reichen Sentenzen  aus  der  profanlitteratur,  die  sich  bei  ihm  finden, 
weder  eigner  lectüre  der  betreffenden  werke  noch  gelegentlichen 
citaten,  sondern  einem  florilegium  verdanke,  ist  so  naheliegend,  dasz 
sie  sich  gewis  bei  der  benutzung  des  Clemens  schon  manchem  als- 
bald aufgedrängt  hat.  eine  nicht  ganz  unerhebliche  zahl  von  Sen- 
tenzen hat  Clemens  mit  Stobaios  gemein,  da  nun  durch  Diels  (rhein. 
mus.  XXX  s.  172  ff.)  erwiesen  ist,  dasz  eines  der  florilegien,  die  den 
poetischen  samlungen  des  Stobaios  zu  gründe  liegen,  bereits  im 
zweiten  jh.  nach  Ch.  existiert  hat,  so  ist  die  möglichkeit  nicht  in 
abrede  zu  stellen,  dasz  ein  von  Clemens  und  ein  von  Stobaios  be- 
nutztes florilegium  entweder  identisch  waren  oder  unter  einander  in 
einem  abhängigkeitsverhältnis  standen  oder  auf  eine  gemeinsame 
quelle  zurückgiengen.  diese  annähme  erhält  eine  grosze  Wahrschein- 
lichkeit durch  folgenden  umstand,  ström.  V  §  11  lesen  wir  folgen- 
des: Triv  TTicTiv  Toivuv  ouK  dpTiiv  KOI  )aövriv ,  dXXct  cüv  Zlriiricei 
beiv  TTpoqpaiveiv  qpainev.  ou  fäp  toOto  XefuJ  MH^'  öXujc  CriieTv. 
lr\xe\  Yöp  Kai  eupriceic  Xefei.  tö  be  ZriTOuinevov  dXuuxöv, 
eKcpeuTei  be  Td|LieXou)uevov  Kaid  töv  CoqpOKXe'a  (OT.  111). 
Td  b'  öjuoia  Kai  Mevavbpoc  6  kuj)liiköc  \l^ei'  TrdvTaxdJriTOu- 
]ueva  beicGai  ju€pi)Livric  cpaciv  oi  coqpOuTaTOi.  die  worte 
aus  Menandros  sind  offenbar  für  den  Zusammenhang  wenig  passend: 
denn  in  ihnen  wird  nicht,  worauf  es  hier  ankommt,  zum  J^riteTv  auf- 
gefordert, sondern  über  die  richtige  art  des  ZiriieTv  gesprochen, 
nun  steht  aber  bei  Stobaios  in  dem  capitel  nepi  qpiXoiTOviac  (flor, 
29, 47 f.)  die  Menandrosstelle  unmittelbar  vor  der  Sophokles- 
stelle, liegt  es  nicht  nahe  anzunehmen,  dasz  dies  auch  in  dem- 
jenigen florilegium  der  fall  war,  aus  welchem  sich  Clemens  excerpte 
gemacht  hatte*,  und  dasz  die  Übereinstimmung  in  der  Zusammen- 
stellung der  beiden  Sentenzen  hierauf  zurückzuführen  ist? 


*   über   die   bereits   in   den   altern   florilegien   herschende  stofifliche 
anordnung  vgl.  Diels  ao.  s.  179. 

Halle.  Eduard  Hiller. 
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61. 

ZU  EURIPIDES  ANDROMACHE. 


Die  Andromache  ist  von  jeher  von  den  Euripideserklärern  etwas 
vernachlässigt  worden,  ein  umstand  der  wohl  hauptsächlich  in  der 
nicht  geringen  schwäche  der  composition  begründet  ist,  welche  schon 
von  den  alten  erkannt  und  gerügt  wurde,  allein  trotz  seiner  mängel 
verdient  auch  dieses  stück  teils  wegen  des  einblicks,  den  es  uns  in 
das  gemüt  des  dichters,  in  seine  tiefe  Verbitterung  gegen  die  Spar- 
taner gewährt,  teils  wegen  der  meisterhaften  Schilderung  der  frauen- 
charaktere,  der  guten  wie  der  schlechten,  ein  eingehendes  Studium, 
und  eine  gute  erklärende  ausgäbe  wäre  nach  den  veralteten  bearbei- 
tungen  von  Körner,  Lenting  und  Pflugk-Klotz  durchaus  am  platze, 
zuletzt  hatFWSchmidt  im  zweiten  bände  seiner  Studien  zu  den  griech. 
dramatikern  auch  aus  der  Andromache  eine  gröszere  anzahl  von  stellen 
behandelt,  einige  mit  glück,  nicht  wenige  aber  so,  dasz  seine  ausfüh- 
rungen  zum  Widerspruch  anlasz  geben,  die  folgenden  bemerkungen 
wollen,  zum  teil  im  anschlusz  anNaucks  und  Schmidts  Studien,  einige 
weitere  beitrage  zur  kritik  und  erklärung  des  dramas  liefern. 

Ich  beginne  mit  einer  schon  vielfach  behandelten  stelle  des  pro- 
logs.    V.  26  f.  sagt  Andromache: 

Ktti  TTpiv  |uev  ev  kükoici  Kei)uevriv  öjuuuc 
eXiTic  |u'  dei  irpocfiYe  usw. 
die  erklärung  Reisigs  (zu  Soph.  OK.  s.  242)  'spes  me  adduxit  ad 
credendum  me  praesidium  inventuram',  welche  Hermann  und  Pflugk 
für  richtig  hielten,  wird  von  Nauck  (Eurip.  Studien  II  s.  87)  mit 
recht  verworfen,  denn  abgesehen  davon  dasz  eine  ähnliche  ellipse 
bei  TTpocttYCiv  sich  sonst  nirgends  findet,  ist  auch  der  gedanke  ''die 
hoffnung  bewog  mich  zu  glauben,  dh.  zu  hoffen,  dasz  ich  hilfe  finden 
werde'  ungeschickt  und  unpassend,  das  subject  eXTiic  fordert  durch- 
aus, dasz  der  gegenständ  der  hoffnung  von  ihm  abhänge  und  das 
verbum  absolut  stehe,  daher  haben  schon  ältere  kritiker  an  7TpocfiY£ 
anstosz  genommen.  Pierson  wollte  dafür  Ttpoucrive,  Musgrave  irap- 
fixe,  Jacobs  )Li'  dei  ttot'  eixe,  Elmsley  irpocrje  schreiben,  Vermutungen 
die  Xauck  ao.  mit  recht  teils  für  ungriechisch,  teils  für  dem  sinn  der 
stelle  nicht  entsprechend  hält.  Nauck  selbst,  gestützt  auf  das  nicht 
selten  vorkommende  eXTTiciv  dpGeic  vermutet  eXiric  |Li'  dei  ttuuc  rjpe. 
mit  demselben  rechte  könnte  man  mit  noch  leichterer  änderung 
eXTTic  |ii'  dei  ttuuc  fixe  schreiben:  vgl.  Plat.  Phaidon  68 '^  uttö  TaÜTr|C 
d^oiuevoi  iflc  eXTTiboc.  allein  da  beide  Wendungen  nur  passivisch 
vorkommen  (Iph.  Aul.  392  ist  das  von  Nauck  aufgenommene  fJYe  b' 
eXiric  conjectur  von  Matthiä  für  f]  be  Y  eXiTic)),  ist  vielleicht  eXiric 
[i  dei  y'  eßo  CKe  herzustellen,  eine  wendung  die  sich  für  unser  'die 
hoffnung  hält  mich  aufrecht'  auch  sonst  bei  den  tragikern  findet:  vgl. 
Phoin.  .396  m  b'  eXKibec  ßöcKOuci  cpuYdbac,  die  Xöyoc.  Bakchai617. 
Soph.  Ant.  1246. 

Jahrbücher  für  class.  pliilol.  1888  hfl   7.  30 
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120  ff.    Der  chor  sagt  der  Andromache: 

ei  Ti  coi  buvai)iav 

ctKOC  TÜJV  bucXuTUDV  TTOVuüv  Te^ieiv, 

o'i  ce  Kai  'Gpiaiövav  epibi  CTUTepa  cuvcKXricav, 

TXdfiOv'  djacpi  XeKipuuv 

bibvj)aujv  eniKOivov  eoöcav 
1-25  d^qpi  TTttib'  'AxiXXeuuc. 
auffallend  ist  hier  zunächst,  dasz  der  prädicative  accusativ  eTTiKOivov 
in  V.  124  sich  nur  auf  eines  der  beiden  vorangehenden  objecto  be- 
zieht, und  zwar  auf  das  erste,  eine  construction  die,  so  frei  sie  in 
grammatischer  hinsieht  ist,  vom  sinn  der  stelle  durchaus  verlangt 
wird,  für  TXd)aov'  (iXdiuova  bieten  ABCE)  wollten  ältere  hgg. 
TXä|aov  schreiben,  allein  ebenso  wie  eTTiKOivov  kann  sich  auch  iXd- 
)L10V'  auf  ce  beziehen,  und  deshalb  faszt  es  Hermann  richtiger  als 
apposition  zu  ce.  derselbe  erklärt  die  worte  djucpi  XeKTpuuv  bib\J)LiuJV 
eTTiKOivov  eoöcav  'quam  communicare  torum  cum  Hermiona  oporteat*. 
mit  dieser  erklärung  haben  sich  die  neuern  kritiker  zufrieden  ge- 
geben; allein  einer  nähern  betrachtung  offenbaren  sich  auszer  dem 
erwähnten  hyperbaton  noch  andere  sachliche  und  grammatische 
Schwierigkeiten,  welche  die  Wahrscheinlichkeit  einer  Verderbnis  un- 
serer stelle  nahelegen,  zunächst  kann  ich  Hermanns  erklärung  der 
Worte  eKiKOivov  .  .  eoöcav  nicht  billigen,  dieselben  bedeuten,  wört- 
lich übersetzt :  'gemeinschaftlich  seiend  in  bezug  auf  ein  doppeltes  ehe- 
lager.'  einem  doppelten  ehelager  gemeinschaftlich  ist  aber  der  natür- 
lichsten auffassung  zufolge  derjenige,  welcher  mit  zwei  i^ersonen  ver- 
heiratet ist,  in  unserm  falle  also  nicht  Andromache,  sondern  Neopto- 
lemos  als  gemahl  der  Andromache  und  Hermione.  erriKOivoc  hat  also 
an  unserer  stelle  die  bedeutung  'teilhaftig',  und  man  sollte  deshalb 
erwarten,  dasz  es  nach  analogie  der  ausdrücke  des  teilhaftigseins  an- 
statt mit  dem  überhaupt  äuszerst  seltenen  djuqpi  c.  gen.  vielmehr  mit 
dem  einfachen  genitiv  verbunden  wäre;  djucpi  mit  dem  genitiv  ist 
hier  um  so  auffallender,  als  gleich  darauf  dieselbe  präposition  mit 
acc.  folgt.'  der  Inhalt  des  satzes  weist  uns  durchaus  daraufhin,  in 
eoöcav,  welches  auch  der  form  nach  einzig  bei  Euripides  dasteht, 
die  corruptel  zu  suchen,  ich  glaube  die  auf  den  ersten  blick  schwierig 
erscheinende  änderung  von  eoöcav  in  övxa,  welches  durch  die  nach- 
gewiesene beziehung  des  eiriKOivoc  auf  Neoptolemos  gefordert  wird, 
rechtfertigen  zu  können,  wenn  man  nemlich  bedenkt,  dasz  bibujiUJV 
XeKipuJV  zu  eTTiKOivov  in  einem  gewissen  gegensatze  steht,  dasz  die 
tragiker  aber  einen  solchen  gegensatz  näher  zu  präcisieren  pflegen 
(vgl.  V.  178.  Hei.  571.  Her.  328),  so  ist  es  nicht  unwahi'scheinlich, 


*  wie  ich  nachträglich  sehe,  nimt  auch  Schumacher  'de  praeposi- 
tionum  cum  tribus  casibus  coniunctarum  usu  Euripideo  part.  I'  (Bonn 
1884)  an  äjnqpi  mit  genitiv  anstosz  und  will  aus  diesem  gründe  den- 
selben gedanken  herstellen,  den  auch  ich  verlange;  er  schreibt  ä)aq)l 
X^KxpuJv  &ib0)uujv  TÖv  eövr'  ^ttikoivov,  was  allerdings  formell  noch  nicht 
genügt. 
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dasz  i^övov  hinter  bibuiiiuv  ausgefallen  ist.  die  urspi'üngliche  les- 
art  war  also  djU9i  XeKTpuuv  bibujiujv  )aövov  övT'eiriKOivov,  so 
dasz  die  in  v.  125  anaphoriscb  wiederholte  präp.  zu  )uövov  Övt'  eTTi- 
KOIVOV  gehört,  der  ausfall  des  |aövov,  welcher  nach  der  endsilbe 
MßN  leicht  geschehen  konnte,  wird  zur  herstellung  des  nietrums  die 
weitere  Veränderung  des  textes  nach  sich  gezogen  haben,  so  erhält 
auch  iXdjuov'  seine  richtige  ei"klürung :  das  adjectiv  im  plur.  "neutr. 
steht  wie  häufig  adverbiell:  vgl.  Bakchai  126.  157.  Hipp.  1361. 
136.    In  der  zweiten  strophe  der  parodos  singt  der  chor: 

TVÜuGi  b'  oüic'  eiTi  Ee'vac 

b)iujic  err'  dXXoTpiac  iröXeoc  usw. 
an  dieser  stelle  scheint  ein  glossem  in  den  text  geraten  zu  sein:  denn 
im  Sevac  hat  fast  genau  dieselbe  bedeutung  wie  irc'  dXXoipiac 
TTÖXeoc,  und  eine  solche  Wiederholung  des  gleichen  gedankens  inner- 
halb zweier  auf  einander  folgender  verse  wird  man  nicht  eben  schön 
finden  können,  höchst  wahrscheinlich  ist  im  £evac  als  erklärung 
über  dXXoipiac  geschrieben  und  hat  später  in  v.  136  das  richtige 
wort  verdrängt,  das  letztere  ist  vielleicht  d)nr|XöVOC  'hilflos'  ge- 
wesen, welches  auch  Herakl.  329  dei  7TO0'  f|be  Y«Ta  TOic  d)arixdvoic 
CUV  TU)  biKttiLu  ßouXeiai  TtpocujqpeXeTv  und  ebd.  472  ibc  €Yuut' 
diarix^ivoc  XP'ICMIJUV  dKOUcac  eijui  Kai  cpößou  TrXeuuc  in  derselben  be- 
deutung von  personen  gebraucht  wird,  während  es  Hipp.  643  und 
Med.  408  im  gegensatz  zu  coqpöc  steht  und  sonst  wohl  nur  sächlich 
in  der  bedeutung  'des  rates,  der  hilfe  entbehrend'  bei  Eur.  vor- 
kommt, ich  würde  hinter  d|ur|XöVOC  ein  komma  setzen ,  so  dasz  die 
folgenden  worte  bj-ioiic  .  .  cuJv  gewissermaszen  eine  erläuterung  des 
adjectivums  bilden. 

In  der  zweiten  gegenstrophe  der  parodos  sagt  der  chor  v.  142  ff. 
(pößuj  b' 

ficuxiav  dYO|uev, 

t6  be  cöv  oiKTUj  qje'pouca  TUYXavuu , 
145  }xr\  Txaic  idc  Aiöc  KÖpac 

coi  n'  eu  (ppovoöcav  \'bii  (eibrj  Musgrave). 
in  diesen  Worten  steht  der  finale  nebensatz  jaf]  Tiaic  usw.  in  keinem 
logischen  zusammenhange  mit  dem  vorangehenden  hauptsatze.  denn 
da  der  chor  in  dem  nebensatz  die  absieht  ausspricht,  sein  mitleid  vor 
Hermione  geheim  zu  halten,  so  musz  in  dem  direct  übergeordneten 
hauptsatze  eine  möglichkeit,  welche  zur  erreichung  dieses  Zweckes 
dient,  jedenfalls  aber  doch  eine  hindeutung  auf  den  Inhalt  des  neben- 
satzes  enthalten  sein,  eine  solche  hindeutung  liegt  aber  in  den  worten 
TÖ  be  cöv  OIKTUJ  qpe'pouca  xuTXttvai  durchaus  nicht,  daher  wollte 
Wecklein  XavGdvuj  für  TU'fXdviu  schreiben,  wodurch  allerdings  haupt- 
und  nebensatz  logisch  in  ein  richtiges  Verhältnis  gebracht  werden, 
aber  diese  Vermutung  entfernt  sich  zu  weit  von  der  Überlieferung, 
um  auf  Wahrscheinlichkeit  anspruch  zu  haben,  überhaupt  scheint 
es  nicht  angebracht,  in  dem  tuyx^vuj,  in  welchem  der  fehler  zweifel- 
los steckt,  ein  verbum  von  der  bedeutung  des  XavOdveiv  zu  suchen, 
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da  sonst  der  Inhalt  dieses  Satzes  ziemlich  derselbe  wäre  wie  der  des 
vorangehenden  hauptsatzes  qpößoi  b'  ncuxiav  dYO)iev  und  somit  die 
bei'le  sätze  verbindende  adversativconjunction  be  nicht  am  platze 
wäre,  ursprünglich  scheint  vielmehr  der  satz  |afi  naic  usw.  von  dem 
hauptsatze  ficuxictv  a^ojaev  abhängig  gewesen  zu  sein,  und  v.  144  eine 
weitere  ausführung  dieses  Satzes  in  form  einer  participialconstruction 
enthalten  zu  haben,  dazu  passt  dasz  TÖ  cöv  eine  etwas  unbestimmte 
ausdrucksweise  ist :  man  erwartet  zu  oI'ktljj  qpe'pouca  eher  einen  be- 
stimmtem begriff,  wie  'dein  unglück'  oder  dgl.  ich  glaube  deshalb 
das  richtige  getroffen  zu  haben,  wenn  ich  vermute:  TÖbe  CÖV 
oiKTUj  cpepouca  bucxuxec,  \xr\  usw.  buciuxe'c  wird  nicht  selten 
substantivisch  gebraucht:  vgl.  Hei.  27.  285.  Her.  561.  Hik.  483. 
Hipp.  637.  Iph.  Aul.  1342.  dasz  das  hinweisende  tobe,  nachdem 
kurz  zuvor  die  leiden  der  Andromache  vom  chor  genannt  sind,  sehr 
passend  ist,  bedarf  keines  beweises. 

192  ff.  Andromache  hält  in  bittern  worten  ihrer  feindin  Her- 
mione  ihre  ungerechte  handlungsweise  gegen  sich  vor,  zu  der  sie  in 
keiner  weise  veranlassung  gegeben  habe:  denn  sie  habe  weder  den 
willen  noch  die  mittel  die  gemahlin  des  Neoptolemos  aus  ihrer  Stel- 
lung zu  verdrängen: 

eiTT\  Ol  veävi ,  tuj  c'  ex^TT^uJ  Xötu) 
iT€ic9eic'  diTTuuGÜJ  Yvriciuuv  vujucpeujudTUJv; 
ibc  fi  Adnaiva  tujv  Opuyujv  jueiuuv  ttöXic, 
195  Tuxr]  6'  uTiepGei  Kotju'  eXeuöepav  öpolc; 
der  erste  einwurf,  den  Andromache  der  Hermione  macht,  ist  klar 
nnd  verständlich,  'sollte  ich  etwa  glauben,  dasz  Sparta  geringer  an 
macht  sei  als  meine  (längst  zerstörte)  heimatstadt?'  desto  gröszere 
Schwierigkeiten  bereitet  v.  195  der  erklärung.  die  altern  hgg.  setzen 
fast  sämtlich  an  stelle  des  überlieferten  dativs  xuxi]  den  nominativ, 
gehen  jedoch  in  der  erklärung  aus  einander.  Matthiä,  Heath  und 
Reiske  bezogen  die  tOxh  auf  das  geschick  Trojas,  allein  mit  recht 
weist  Hermann  diese  erklärung  durch  die  bemerkung  zurück,  dasz 
sich  nur  aus  dem  subject  des  vorhergehenden  satzes  der  genitiv  er- 
gänzen lasse,  also  CTrapiiic,  diese  ergänzung  aber  dem  sinn  der  stelle 
völlig  widerspreche.  Hermann,  Pflugk  und  Klotz  verstehen  also  das 
Schicksal  Androraacbes  selbst,  indem  sie  f]  e)aii  aus  dem  folgenden 
ergänzen,  aber  so  richtig  es  ohne  zweifei  ist,  dasz  in  diesem  verse 
Andromache  sich  selbst  mit  ihrer  gegnerin  vergleicht,  so  unmöglich 
ist  doch,  zumal  da  es  sich  um  einen  scharf  zu  präcisierenden  gegen- 
satz  bandelt,  die  ergänzung  des  pronomens  aus  dem  folgenden, 
falsch  vergleicht  Pflugk  v.  126  YVÜü9i  Tuxav  sc.  ifiv  crjV :  denn  hier 
kommt  ein  gegensatz  nicht  in  frage,  und  die  ergänzung  des  pro- 
nomens ergibt  sich  leicht  aus  dem  imperativ.  Lenting,  der  die  Un- 
möglichkeit dieser  ergänzung  einsah ,  hatte  schon  früher  in  seiner 
ausgäbe  seine  conjectur  xuxtj  0'  urrepGeT  Tctju',  eXeuGepöv  0'  opoic; 
aufgenommen,  deren  erster  teil  allerdings  den  sinn  im  allgemeinen 
trifft,  deren  zweiter  jedoch  matt  und  unklar  ist.    völlig  entspricht 
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auch  der  erste  teil  dem  erwarteten  gedanken  nicht,  da  Andromache 
nur  von  sich  spricht  und  die  beziehung  auf  ihre  gegnerin  uns  er- 
raten läszt,  wir  können  daher  nicht  umhin  uns  dem  urteile  Naucks, 
der  die  worte  TUXil  6'  \jTTep9eT  ^graviter  corrupta'  nennt,  wenigstens 
teilweise  anzuschlieszen.  einen  versuch  zur  herstellung  der  stelle  hat 
von  den  neuern  kritikern  meines  wissens  nur  Herwerden  gemacht, 
welcher  auif]  b'  eirpaSric  conjicierte.  aber  von  einem  verkauftwerden 
kann  Andromache  unmöglich  sprechen,  da  sie  ja  selbst  dem  Neopto- 
leraos  als  f  e'pac  zuerteilt  ist,  es  ist  überhaupt  kaum  anzunehmen, 
dasz  das  seltene  urrepGei,  welches  Hesychios  anscheinend  gerade  aus 
unserer  stelle  in  sein  lexikon  aufgenommen  hat  (I  s.  1459  UTiepSeT' 
UTT€pex€i),  nicht  vom  dichter  selbst  herrühre,  fassen  wir  nunmehr 
zusammen,  was  wir  im  verlauf  unserer  Untersuchung  über  die  stelle 
dargelegt  haben,  so  ergibt  sich  1)  dasz  in  v.  195  Andromache  ihre 
eigne  läge  derjenigen  ihrer  glücklichern  nebenbuhlerin  gegenüber- 
stellt; 2)  dasz  der  gcgcnsatz  eine  ausdrückliche  hinweisung  auf  An- 
dromache und  .Hermione  verlangt;  3)  dasz  urrepGeT  wahrscheinlich 
ursprünglich  ist;  4)  dasz  der  nachsatz  eXeuGe'pav  9'  opac  matt  und 
schleppend  ist.  der  sitz  des  fehlers  wird  also  vorzugsweise  in  TUXH 
und  opac  zu  suchen  sein,  an  zwei  versstellen  also,  die  in  erster  linie 
der  Verstümmelung  und  der  nachfolgenden  ergänzung  von  Seiten  der 
abschreiber  ausgesetzt  waren  (vgl.  Nauck  Eurip.  Studien  II  s.  103). 
um  die  richtige  lesart  zu  finden,  müssen  wir  vor  allem  Kclfi'  zu 
iiTiepGeT  ziehen,  also  mit  Lenting  Td)Li'  schreiben,  sodann  glaube  ich 
dasz  Andromache  im  gegensatz  zu  sich  selbst  ihre  nebenbuhlerin  mit 
Tut  cd  bezeichnet,  also  TuJv  cujv  8'  UTTepöeT  lajn'  sagt  und  mit  scharf 
pointierter  frage  fortfährt:  eXeuGepa  t'  ct^J;  ^'ei's  195  dürfte  also 
gelautet  haben:  TuJv  cOuv  9'  urrepGeT  iäix\  eXe\j9epa  t' 6Yw; 
so  allein  ergibt  sich  der  geforderte  sinn  und  der  richtige  anschlusz 
an  den  vorhergehenden  satz:  'sollte  ich  glauben,  dasz  Sparta  geringer 
ist  als  Troja,  dasz  meine  läge  besser  sei  als  die  deine,  dasz  ich  die 
freie  sei?' 

24S.  Als  im  verlaufe  des  mit  v.  245  beginnenden  stichomythi- 
schen  Wortwechsels  Hermione  in  v.  245  ihren  festen  entschlusz  aus- 
spricht Andromache  zu  töten,  weist  diese  auf  das  sie  beschützende 
bild  der  Tbetis  hin,  worauf  Hermione  höhnisch  erwidert:  juiCoOv  f€ 
TTttTpiba  cfiv  'AxiXXe'ujc  qpövuj.  jene  entgegnet:  'GXevri  viv  ujXec', 
OUK  e^uu,  jariTiip  be  crj.  an  diesen  worten  hat  man  mit  recht  anstosz 
genommen :  denn  nach  dem  vorausgegangenen  '6Xevri  verliert  der 
gegensatz  |JriTr|p  be  cr|  vollständig  seine  wirkung;  auch  wenn  man 
mit  Hermann  aus  der  Aldina  ye  für  be  schreibt,  klingt  der  nachsatz 
matt,  dazu  kommt  dasz  in  der  antwort  zu  dem  vorangehenden 
TTttTpiba  cr|V  keine  beziehung  sich  findet.  Hartman  (Mnem.  n.  s.  X 
s.  126)  vermutete  Kürrpic  viv  ujXec',  ouk  i-^uj,  ^riTrip  tc  cr|.  allein 
durch  diese  Vermutung  wird  der  gegensatz  zu  dem  vorangehenden 
verse  eher  verringert  als  verschärft:  denn  da  Aphrodite  auf  selten 
der  Troer  stand,  enthielte  die  antwort  Androraaches  gewissermaszen 
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eine  bestfitigung  der  meinung  Hermiones,  welche  jene  doch  gewis 
nicht,  geben  will.  FWSchmidt  (krit.  Studien  II  s.  34)  schlägt  daher 
vor  '6Xevri  viv  ÜjXec',  ibc  ijjioi ,  H)'lTr|p  TC  crj.  leichter  kommt  man 
jedoch  zum  ziel  und  erreicht  zugleich  eine  genauere  beziehung  zu 
dem  TTaipiba  cr|V,  wenn  man  schreibt  'GXXdc  viv  oiXec'"  ouk  e^w, 
)ariTr|p  be  cr|,  so  dasz  die  letzte  hälfte  des  verses  eine  erläuterung  der 
ersten  enthält.  '6XXdc  wird  nicht  selten  personificiert  gebraucht, 
vgl.  El.  1082.  Her.  221.  Iph.  Aul.  411.  Or.  1365.  Iph.  Taur.  338. 
1175.  1180. 

321  flF.  Andromache  sagt  mit  beziehung  auf  Menelaos: 
euKXeia  b'  oic  juev  eci'  dXriBeiac  ütto, 
eubai)LioviZ[uj '  touc  b'  utto  qjeubüuv  e'xeiv 
OUK  dHiiLcuj  TrXfjv  tijx>;i  cppoveTv  boKeiv. 
den.  anfang  des  zweiten  satzes  kann  man  nur  mit  Matthiä  erklären : 
TOUC  b'  UTTÖ  vyeubujv  e'xoviac  oük  dSiujcuu  euKXeiav  e'xeiv.  eine 
gleiche  gedrängtheit  der  construction  ist  mir  bei  Euripides  nicht  be- 
kannt, nur  annähernd  läszt  sich  etwa  Med.  216  touc  |aev  6)i)udTUJV 
cItto  sc.  YeYUJTac,  oder  —  diese  stelle  allerdings  in  anderer  art  — 
Phoin.  714  vergleichen;  ob  man  aber  deshalb  mit  FWSchmidt  Stu- 
dien III  s.  12  eine  dreifache  entstellung  des  textes  annehmen  und 
eübaijuoviZiuj  y'i  öc  b'  dTiö  ipeubüjv'e'xei,  ouk  dHiuJ  cqpe  schreiben 
darf,  erscheint  mir  mehr  als  zweifelhaft,  sicherer  ist  die  corruptel 
im  schlusz  des  satzes.  schon  Dobree  fand  den  gedanken  'die  durch 
lügen  berühmten  erkenne  ich  nicht  an,  sondern  meine,  dasz  sie  durch 
Zufall  weise  sind'  anstöszig ,  und  mit  recht:  denn  der  dichter  würde 
ja  so  auch  den  durch  ungerechte  mittel  berühmt  gewordenen  einen 
Vorzug  zuerteilen,  was  doch  gewis  nicht  seine  absieht  ist.  und 
wie  läszt  sich  auszerdem  der  begriff  TUXV)  mit  qppoveiv  vereinigen? 
Dobree  wollte  daher  irXfiv  tOx^I  bOKcTv  )aövov  schreiben.  Nauck  ao. 
s.  101  hält  nicht  nur  qppoveiv,  sondern  auch  TUXil  für  verdorben  und 
schreibt  TTXf]v  öcov  bOKeiv  juövov.  FWSchmidt,  der  Naucks  ansieht 
über  die  Verderbnis  der  stelle  teilt,  will  hier  wie  an  andern  Euripi- 
deischen  stellen  das  sonst  bei  den  tragikern  nur  in  Aisch.  Eumeniden 
vorkommende  eu6eveiv  herstellen,  indem  er  vorschlägt  TrXfjv  Tdx' 
euGeveiv  bOKeiv.  ob  dies  verfahren  an  den  übrigen  stellen  gerecht- 
fertigt ist,  soll  hier  nicht  untersucht  werden;  an  unserer  stelle  er- 
regt die  einführung  dieses  verbums  deswegen  gerechte  bedenken, 
weil  die  partikel  Tdxcx  dh.  Vielleicht'  neben  boKeiv  vollkommen 
überflüssig  ist.  einen  angemessenen  sinn  würde  die  conjectur  nur 
haben,  wenn  Tdxcx  'eine  kurze  zeit  hindurch'  bedeuten  könnte,  aber 
diese  bedeutung  der  partikel  läszt  sich  bei  Eur,  nirgends  nachweisen, 
sie  heiszt  entweder  'in  kurzer  zeit,  Ijald'  oder  'vielleicht'.  ^  Schmidts 


*  man  vergleiche  die  stellen,  wo  töx«  sich  findet;  'in  kurzer  zeit' 
leiszt  es  Andr,  263.  Bakchai  232.  546.  560.  587.  1194.  Hek.  1259.  Hei.  452. 
El.  226.  Hipp.  9.  182,  Herakl.  74.  462.  Her.  500.  871.  1084.  Hik.  551. 
Jph.  Aul.  311.   461.   970.   Iph.  T.  782.   Kykl.  51.  210.  422.  518.  589.  592. 
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sowohl  wie  Naucks  conjectur  beruht  auf  der  Voraussetzung,  dasz 
Tux>;i  unhaltbar  sei,  und  zwar  deswegen,  weil  'es  für  die  eubai|Liovia 
wenig  verschlage,  ob  sie  eine  gäbe  des  glückes  sei  oder  zumeist  auf 
eignem  verdienst  beruhe',  aber  ist  dieser  grund  wirklich  stichhaltig? 
können  wir  nicht,  worauf  das  zu  dBuJCUJ  gehörende  e'xeiv  hinweist, 
den  mit  TT\r|v  beginnenden  satz  auf  die  euKXeia  selbst  anstatt  auf 
die  eubaijaovia  beziehen  und  von  diesem  gedanken  ausgehend  für 
<ppov€iv  ein  zu  tux»^  passendes  verbum  suchen,  welches  den  satz 
TrXf]V  usw.  angemessen  an  den  vorangehenden  gedanken  anschlieszt? 
meines  erachtens  will  der  dichter  sagen:  'die  durch  eigne  tüchtig- 
keit  berühmten  preise  ich  glücklich ,  den  rühm  derjenigen  aber, 
welche  ihn  ohne  persönliches  verdienst  nur  durch  teuschungen  ge- 
nieszen,  werde  ich  nicht  anerkennen,  sondern  meinen,  dasz  sie  ihn 
nur  dm-ch  die  fügung  des  glückes  scheinbar  besitzen.'  so  bekommt 
TUXi;i  einen  angemessenen  sinn:  denn  das  glück  läszt  ja  eben  die  er- 
bärmlichkeit  dieser  menschen  nicht  offen  zu  tage  treten,  so  dasz  sie 
in  den  äugen  der  menge  als  euKXeeic  gelten,  dasz  diese  menschen 
dem  dichter  nicht  als  €ubai)aovec  gelten,  versteht  sich  von  selbst, 
es  dürfte  daher  genügen  qpepeiv  für  qppoveiv  zu  schreiben,  um 
einen  des  dichters  würdigen  gedanken  herzustellen. 

350.  Ändromache  weist  darauf  hin ,  dasz  Neoptolemos  das  ihr 
von  Menelaos  und  dessen  tochter  zugefügte  unrecht  durch  verstoszen 
der  letztern  rächen  werde ,  und  dasz  Menelaos  dann  vergeblich  nach 
einer  andern  passenden  heirat  für  sein  kind  suchen  werde : 

Yajuei  be  Tic  viv;   fi  cqp'  dvavbpov  ev  b6|iioic 

Xnpav  KttGegeic  ttoXiöv  ;    lu  tXtiiuujv  dvep , 

KttKUJv  TocouTUJv  oux  ^päc  eTTippodc ; 
350  TTÖcac  dv  eüvdc  Oufarep'  iibiKr||uevr|V 

ßouXoi*  dv  eupeiv  ri  rraGeiv  dyiij  Xefuu; 
die  hgg.  bemerken  richtig,  dasz  ßoOXecöai  in  v.  351  wie  nicht  selten 
den  sinn  von  ladXXov  ßouXecGai  habe,  doch  keiner  hat  bisher  er- 
kannt, dasz  in  v.  350  noch  ein  fehler  enthalten  ist.  wie  kann  denn 
Ändromache  sagen:  wie  viele  eben  möchtest  du  wohl  deine  ge- 
kränkte tochter  lieber  finden  lassen  als  das  erdulden  was  ich  sage, 
nemlich  X'IPO'V  KttOeEeiV  ttoXiÖv,  nachdem  sie  kurz  zuvor  in  v.  347 
ihren  zweifei  geäuszert  hat,  ob  überhaupt  jemand  die  Hermione  wieder 
heiraten  werde?  ofienbar  enthalten  diese  beiden  gedanken  einen 
Widerspruch,  unrichtig  würde  es  sein  den  fehler  in  eupeiv  zu  suchen 
und  dafür  etwa  ein  verbum  des  aufsuchens  substituieren  zu  wollen: 
denn  dann  dürfte  nicht  Hermione,  sondern  müste  Menelaos  das  sub- 
ject  desselben  sein,  der  richtige  gedanke  wird  vielmehr  durch  die 
leichte  änderung  von  TTÖcac  in  iroiac  hergestellt.  Ändromache  sagt: 
'eine  wie  beschaffene  (dh.  hier  natürlich  wie  geringe)  ehe  möchtest 
du  deine  tochter  lieber  finden  lassen  als  erleiden  was  ich  sage?' 


610.  Or.  133.  1289.  Med.  107.  335.  Tro.  1278.  Phoin.  253.  625.  714.  fr. 
325,  1.  Rhesos  561.  995.  die  bedeutung  'vielleicht'  hat  es  Alk.  1101, 
Hek.  1247.  Hei.  1082.  Med.  739.  Iph.  Aul.  987.  1429.  Rhesos  138. 
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357  ff.  Andromache  sagt  dem  Menelaos,  dasz  sie  sich  in  gegen- 
wart  des  Neoptolemos  freiwillig  gegen  die  beschuldigung  Hermione 
durch  Zaubermittel  unfruchtbar  gemacht  zu  haben  verantworten 
werde:         CKÖvrec  oiik  aKOVtec  oübe  ßuujiioi 

TTiTvovxec  auTOi  ifiv  biKriv  ucpeEo)aev 
ev  coici  YCt/aßpoic,  oiciv  ouk  eXdccova 
360  ßXdßiiv  oqpeiXuü  TipocTiGeTc'  diraibiav. 
weil  man  zu  Tf]V  biKriv  \J(ptHo|uev  die  bezeichnung  der  person  ver- 
miszt,  welcher  die  genugthuung  zu  leisten  ist,  schlug  Kirchhoff  auTtj 
für  auTOi  vor.  gegen  diese  Vermutung  wendet  Nauck  Studien  11 
s.  103  ein,  dasz  sich  die  präp.  ev  in  den  worten  ev  coici  yaiißpoic 
nicht  erklären  lasse,  dasz  dieser  ausdruck  also  nicht  für  TiapövTOC 
TOU  NeOTTToXe')Liou  stehen  könne,  er  hält  deshalb  an  auToi  fest  und 
will  in  V.  359  xoic  coTci  Yö^ßpoiC  lesen,  allein  in  erster  linie  ist 
doch  Andromache  der  Hermione  selbst,  nicht  dem  Neoptolemos  für 
die  gegen  sie  erhobene  anklage  eine  Verantwortung  schuldig;  auszer- 
dem  ist  auToi  nach  CKÖvrec  überflüssig,  wir  werden  daher  nicht  um- 
hin können  Kirchhoffs  Vermutung  als  richtig  anzuerkennen.  Andro- 
mache will  offenbar  sagen:  'ich  werde  freiwillig  der  Hermione  genug- 
thuung geben,  aber  nur  vor  dem  richterstuhl  des  Neoptolemos,  der 
ja  selbst  von  dem  schaden,  den  ich  Hermione  zugefügt  haben  soll, 
mitbetroffen  wird  und  deshalb  gewis  nicht  ohne  weiteres  zu  meinen 
gunsten  urteilen  wird.'  in  diesem  gedankengange  ist  aber  die  präp. 
ev  keineswegs  unmöglich,  wie  Nauck  meint,  sondern  sehr  wohl  pas- 
send:  vgl.  Soph.  Ant.  459  ev  Geoici  xfjv  biKrjV  bujceiv,  Eur,  Hipp. 
1320  cu  b'  ev  t'  eKeivuj  Kdv  e)aoi  qpaivei  KaKÖc.    fr.  349,  3. 

434.  Nachdem  Menelaos  Andromache  durch  hinterlist  bewogen 
hat  ihren  zufluchtsoi-t  zu  verlassen,  läszt  er  sie  fesseln  und  sagt  zum 
schlusz:       dXX'  e'pir'  ec  oikouc  xoucb',  i'v'  eic  eXeuGe'pouc 

bouXri  feTuuca  i^riTToG'  ußpiZieiv  |Lid0ric. 
die  Vermutung  Herwerdens  |LiriKe9'  für  )ariTToO\  welche  Naucks  adn. 
erit.  erwähnt,  erscheint  mir  überflüssig,  da  Menelaos  sich  nicht  aus- 
drücklich auf  die  voraufgehenden  worte  der  Andromache  zu  beziehen 
braucht,  sondern  ihr  nur  den  allgemeinen,  nach  seiner  ansieht  stets 
in  gleicher  weise  gültigen  satz  einschärft:  gegen  freie  darfeine  sklavin 
unter  keinen  umständen  sich  übermütig  benehmen. 

699  ff.  Im  eingang  seiner  erwiderung  auf  die  in  v.  645 — 690 
enthaltene  rede  des  Menelaos  tadelt  Peleus  die  bevorzugung  der  feld- 
herrn  vor  den  Soldaten:  während  diese  die  gleichen  mühen  und  ge- 
fahren zu  bestehen  hätten,  ernteten  jene  allein  rühm  und  ehre,  dann 
heiszt  es  von  v.  699  an  weiter: 

c€)ivoi  b'  ev  dpxaic  fiinevoi  Kaxd  ttxöXiv 
700  qppovoOci  br||Liou  ^eTJ^ov,  övxec  oubevec 

o'i  b'  eiciv  auxujv  laupiuj  coqpuuxepoi, 

ei  TÖX)aa  irpocTevoixo  ßouXricic  6'  äiia. 
an  diesen  worten  hat  FWSchmidt  ao.  II  s.  42  begründeten  anstosz 
genommen,    er  hebt  hervor,  dasz  doch  nicht  allen  in  amt  und  würden 
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stehenden  hochniut  gegen  das  volk  zur  last  gelegt  werden  dürfe,  und 
dasz  anderseits  unmöglich  jedem  einzelnen  mitgliede  des  demos  eine 
höhere  einsieht  zugeschrieben  werden  könne  als  der  obrigkeit;  auszer- 
dem  sei  die  anknüpfung  mit  o'i  be  in  v.  701  sehr  ungeschickt,  da  oi 
sich  formell  viel  eher  auf  ÖVT€C  oübevec  als  auf  bfi)uoc  beziehen  lasse. 
er  hätte  noch  hinzufügen  können,  dasz  sich  der  bedingungssatz  in 
V.  702  logisch  schlecht  an  den  voi'angehenden  hauptsatz  anschlieszt. 
Schmidt  versucht  die  stelle  zu  heilen,  indem  er  cejuvoi  durch  ttoXXoi 
ersetzt  und  v.  701  so  schreibt:  ibc  eiciv  dcTo'i  |Uupioi  co9uuTepoi. 
allein  diese  gewaltsamen  änderungen  sind  oflFenbar  mehr  ein  not- 
behelf  als  eine  wirkliche  heilung,  und  eine  solche  wird  sich  schwer 
finden  lassen,  denn  abgesehen  von  den  genannten  unzuträglichkeiten 
ist  die  stelle  besonders  dadurch  anstöszig,  dasz  sie  ganz  auszerhalb 
des  Zusammenhangs  steht,  da  v.  703  ff.,  in  welchen  Peleus  den  Mene- 
laos  und  Agamemnon  als  beispiele  für  die  gerügte  bevorzugung  der 
feldherrn  anführt,  sich  unmittelbar  an  v.  698  anschlieszen.  wir  haben 
daher  allen  grund  v.  699  —  702  für  eine  Interpolation  zu  halten,  die 
in  ungeschickter  weise  den  gedanken,  welchen  der  chor  im  letzten 
stasimon  v.  479  ff.  ausgesprochen  hat,  wiederholt,  nach  ausschei- 
dung  der  vier  verse  erhalten  wir  für  die  rede  des  Peleus  eine  ähn- 
liche symmetrische  gliederung,  wie  sie  HHirzel  'de  Eurip.  in  com- 
ponendis  diverbiis  arte'  (Leipzig  1862)  s.  69  ff.  für  die  vorangehende 
rede  des  Menelaos  nachgewiesen  hat.  die  rede  zerfällt  nemlich  jetzt 
in  drei  teile,  deren  erster  aus  6  versen  besteht,  deren  zweiter  und 
dritter  je  12  verse  umfassen,  der  erste  teil  enthält  die  einleitung 
der  rede,  im  zweiten  spricht  Peleus  bittern  tadel  gegen  Menelaos 
und  dessen  tochter  aus,  im  dritten  tröstet  er  Andromache  und  deren 
sehn,  höchst  wahrscheinlich  haben  wir  übrigens  auch  in  der  ersten 
rede  des  Peleus  von  v.  590 — 641  eine  ähnliche  gliederung  anzu- 
erkennen, denn  auszer  den  versen  591  —  601,  welche  Schmidt  ao. 
s.  40  als  unecht  bezeichnet  hat,  scheint  auch  v.  609  )aic0öv  xe  bövxa 
jirinoi'  eic  oikouc  XaßeTv  nicht  vom  dichter  selbst  herzurühren,  der 
vers  nimt  nemlich  in  ungeschickter  weise  das  vorweg,  worauf  Peleus 
erst  in  v.  627  eXujv  be  Tpoiav,  ei)ii  Tap  KÖtviaüöd  coi  mit  ausdrück- 
lich präcisierter  wendung  kommt;  während  er  in  v.  601  ff.  Menelaos 
tadelt,  weil  er  der  Helene  wegen  den  krieg  gegen  Troja  unternom- 
men habe,  kommt  er  erst  in  v.  627  zu  dem  noch  schwerern  Vorwurf, 
dasz  er  nach  der  einnähme  Trojas  die  unwürdige  gemahlin  nicht  ge- 
tötet, sondern  in  gnaden  wieder  angenommen  habe,  dazu  kommt 
dasz  der  gedanke  'die  du  niemals  wieder  in  dein  haus  hättest  auf- 
nehmen dürfen,  indem  du  noch  geld  zugabst'  an  und  für  sich  ab- 
geschmackt ist.  wenn  wir  also  v.  591  —  601  und  v.  609  ausscheiden, 
erhalten  wir  folgende  gliederung  der  rede:  erst  12  verse  (590.  602 
— 608  und  610  —  613),  dann  zweimal  5  und  feinmal  3  verse,  darauf 
von  V.  627 — 638  wieder  12  verse  und  endlich  3  schluszverse. 

833  ff.  Nach  dem  dritten  stasimon  tritt  die  amme  der  Hermione 
auf,  um  dem  chor  ihre  angst  um  die  herrin  zu  klagen,  gleich  darauf 
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erscheint  Hermione  selbst,  vollei'  Verzweiflung  über  ihr  unrecht,  und  es 
erhebt  sich  jetzt  zwischen  beiden  frauen  ein  strophischer  klagegesang, 
dessen  metrura  vorwiegend  dochmisch  ist.  das  zweite  strophenpaar 
lautet : 
cip.  ß.   6P.  Ti  be  |Lie  bei  cxe'pva  KaXumeiv  TrenXoic ; 

br\ka  Kai  dpqpicpavfj  kqi  aKpunia  bebpdiKapev  ttöciv. 

TP.  dXTeic  qpövov  pdipaca  cuytwmuj  ceGev; 
dvT.  ß.   €P.  Kttid  pev  ouv  cievuj  baiac  xöXpac, 

dv  epeE'  d  Kaidparoc  i^uj  Kaidpaioc  dvöpuuTTOic. 

TP.  cuYTVwceTai  coi  Ti'ivb'  djuapiiav  ttöcic. 
dasz  diese  Überlieferung  sehr  corrupt  ist,  zeigt  ein  blick  auf  das 
metrum.  es  haben  sich  daher  auch  die  kritiker  seit  Musurus  be- 
müht das  versmasz  in  Ordnung  zu  bringen,  wir  können  jedoch  alle 
versuche  bis  auf  Nauck  übergehen,  da  man  sich  früher  lediglich  da- 
mit begnügte  den  dochmischen  rhythmus  in  mehr  oder  weniger  ge- 
zwungener weise  herzustellen ,  dagegen  nicht  beachtete ,  dasz  in  der 
strolche  auch  der  gedanke,  den  die  hss.  bieten,  anstöszig  ist.  erst 
Nauck  ao.  s.  107  erkannte,  dasz  zwischen  der  frage  'warum  soll  ich 
meine  brüst  verhüllen?'  und  den  folgenden  worten  'nicht  zu  ver- 
bergendes habe  ich  meinem  gatten  angethan'  kein  vernünftiger  Zu- 
sammenhang besteht,  und  dasz,  um  diesen  zu  gewinnen,  anstatt 
cxepva  vielmehr  die  accusative  bfiXa  Kai  dpcpicpavf]  Ktti  aKpuTTia 
von  KaXuTTxeiV  abhängig  gemacht  werden  müssen,  er  scheidet  daher 
cxepva  aus,  auszerdem  die  worte  bebpdKOjuev  ttöciv  und  in  der  gegen- 
strophe  xöXjiiac  dv  epeH',  so  dasz  der  erste  vers  der  strophe  und  gegen- 
strophe  nunmehr  aus  einem  dochmius  und  creticus,  der  zweite  vers 
aus  einer  daktylischen  tetrapodie  besteht,  richtig  ist  ohne  zweifei 
Naucks  annähme,  dasz  cxepva  als  Wiederholung  aus  dem  vorher- 
gehenden verse  zu  tilgen  sei,  und  ferner  dasz  die  worte  bflXa  .  . 
dKpuTTxa  und  d  Kaxdpaxoc  eYUJ  Kaxdpaxoc  sich  genau  entsprechen 
sollen;  also  ist  auch  das  überflüssige  dvöpoJTTOic  hinter  dem  zweiten 
Kaxdpaxoc  mit  recht  gestrichen,  mit  den  übrigen  tilgungen  Naucks 
kann  ich  mich  dagegen  nicht  einverstanden  erklären,  einmal  scheinen 
mir  die  worte  bebpdKOpev  ttÖciv  für  den  Zusammenhang  notwendig 
zu  sein.  Hermione  ist  ja  nicht  aus  innerer  reue  über  ihr  verbreche- 
risches vorhaben,  sondern  aus  furcht  vor  der  räche  ihres  gemahls  in 
Verzweiflung  geraten,  dasz  sie  also  ihre  schuld  ausdrücklich  als  eine 
an  ihrem  gatten  begangene  hinstellt ,  ist  psychologisch  durchaus  be- 
gründet, auch  weist  hierauf  die  tröstung  der  amme  cuYYVuucexai 
coi  xr|vb'  djiiapxiav  ttöcic  deutlich  genug  hin.  in  der  gegenstrophe 
läszt  sich  die  Streichung  des  wertes  xöX)iiac  aus  Innern  gründen  in 
keiner  weise  rechtfertigen,  da  das  alleinstehende  baiac  keine  be- 
ziehung  hat;  auch  gibt  Nauck  selbst  die  möglichkeit  zu,  dasz  hierin 
noch  ein  fehler  stecke,  wenden  wir  uns  wieder  der  strophe  zu,  so 
meint  Nauck ,  dasz  die  drei  adjectiva  bnXa  .  .  aKpurrxa  direct  von 
KaXuTTxeiv  abhängig  seien,  wäre  dies  der  fall,  so  würden  die  worte 
bebpdKauev  ttöciv  allerdings  zusammenhangslos  sein,  da  ihnen  das 
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innere  object  fehlte,  aber  können  diese  worte  nicht  ursprünglich 
vor  den  genannten  adjectiven  gestanden  haben,  und  kann  nicht 
nach  der  Umstellung  das  den  Zusammenhang  vermittelnde  und  von 
KaXuTTxeiv  abhängige  pronoraen  ci  hinter  aKpUTTia  ausgefallen  sein? 
ich  schreibe  also  zugleich  mit  leichter  schon  von  Kirchhoff  vor- 
geschlagener Veränderung  des  bebpdKttiaev  in  der  strophe :  li  be  )Lie 
bei  KaXuTTxeiv  ire'TrXoic  ä  bebpaK'  djuöv  iröciv  bfiXa  xai  d|ucpi(pavfi 
Ktti  aKpuTTia.  um  die  responsion  herzustellen,  brauchen  wir  in  der 
gegenstrophe  nur  zwischen  baiac  und  TÖXjaac  den  ausfall  von  uTt^p 
anzunehmen ,  wie  denn  auch  Iph.  Aul.  470  KaiacTeveiv  mit  UTre'p 
c.  gen.  construiert  wird,  so  erhalten  wir  zu  anfang  der  strophe 
und  gegenstrophe  je  drei  sich  genau  entsprechende  dochmien,  deren 
zweiter  die  form  der  anaklasis  zeigt,  wie  zb.  Or.  140. 

Auch  in  den  folgenden  versen  läszt  sich  an  einzelnen  stellen 
durch  unbedeutende  änderungen  das  versmasz  herstellen,  v.  841  ist 
wohl  als  eine  logaödische  tetrapodie  mit  anakrusis  anzusehen,  v.  843 
besteht  aus  zwei  dochmien ;  dasselbe  versmasz  haben  wir  offenbar 
auch  in  dem  vorhergehenden  verse  anzuerkennen,  der  freilich  nicht 
ganz  unverdorben  erhalten  ist.  nach  den  meisten  hss.  lautet  v.  842 
dTTÖboc,  o)  cpiX',  dTTÖboc,  iv'  dviaiav  usw.  nur  C  und  wahrschein- 
lich B  haben  iju  qpiXoc  für  tu  cpiX'.  Nauck  wollte  hieraus  durch  aus- 
scheidung  der  worte  u)  qpiX'  dTTÖboc  iv'  einen  dochmius  herstellen, 
jedoch  liegt  für  die  annähme  einer  Interpolation  dieser  worte  kein 
stichhaltiger  grund  vor.  ansprechender  ist  Bergks  Vermutung ,  der 
mit  Umstellung  der  mittlem  worte  und  im  anschlusz  an  C  [B]  liest: 
dTTÖboc  dKÖboc,  iJu  qpiXoc,  iv'  dviaiav,  ein  \  erschlag  den  Hermann 
und  Klotz  billigen,  vielleicht  ist  es  jedoch  noch  geratener,  bei  den 
besten  hss.  stehen  zu  bleiben  und  vor  i'v'  den  ausfall  des  auf  Hiqpoc 
bezüglichen  pronomens  viv  anzunehmen,  also  zu  lesen:  dTTÖboc,  ui 
qpiX',  dTTÖboc  viv,  i'v'  dviaiav. 

846  ff.  sucht  Hermione  verzweifelnd  nach  einem  ausweg  aus 
ihrer  not:  oi)noi  ttöt)liou. 

TTOÖ  |L101  TTUpÖC  CpiXo  CpXÖHj 

TToO  b'  eic  TTerpac  depBil); 
in  der  ersten  frage  ist  das  fragewort  ttoO  durchaus  am  platze ;  da- 
gegen erwartet  man  in  v.  848  statt  der  frage  'wo  kann  ich  mich  zu 
felsen  erheben?'  vielmehr  die  partikel  'wie',  auszerdem  ist  die  Ver- 
bindung beider  verse  durch  be  nicht  sehr  passend ,  da  ja  der  Her- 
mione die  eine  todesart  ebenso  recht  ist  wie  die  andere,  vermutlich 
ist  das  zweite  TtoO  aus  dem  anfang  von  v.  847  durch  das  versehen 
eines  abschreibers  in  den  nächsten  vers  geraten  und  hat  hier  das  ur- 
sprüngliche ri  ttujc  verdrängt;  die  beiden  verse  lauteten  wohl  ttoO 
TTOÜ  |uoi  TTupöc  q)iXa  (pXöE;  f)  ttujc  eic  Trerpac  depöiij;  so  erhalten 
wir  in  jedem  verse  einen  dochmius,  dem  eine  katalektische  iambische 
dipodie  folgt ;  die  worte  oi)UOi  TTÖT)aou  sind  schon  von  Hermann  und 
Nauck  als  proodos  dem  system  vorangeschickt.  —  In  v.  861  ist  wohl 
mit  Hermann  f  cictc  für  f  de  zu  schreiben  und  im  folgenden  verse  für 


468  Kßusclie:  zu  Euripides  Andromache. 

das  bei  00idboc  eK  yaiac  unpassende  €i9*  eiT^v  mit  Seidler  depGeiriv. 
die  drei  letzten  verse  des  kommos  scheinen  gleichfalls  aus  vier  doch- 
mien  bestanden  zu  haben;  nur  hat  man,  um  den  dritten  dochmius  zu 
vervollständigen,  für  eirepac'  das  compositum  bieirepac'  herzustellen, 
welches  nach  der  silbe  AC  leicht  zu  dem  einfachen  eTrepac*  vrerden 
konnte,  diese  verse  lauteten  also,  wie  ich  glaube ;  r\  neuKäev  CKOtcpoc,  [ 
a  (oder  vielleicht  wegen  der  auflösung  der  zweiten  länge  mit  Klotz 
ö)  bid  Kuave'ac  |  biene'pac'  oKidc  |  TTpujTOTrXooc  TrXdia. 

946  ff.  Hermione  warnt  die  eheraänner,  ihren  gattinnen  den  ver- 
kehr mit  andern  trauen  zu  gestatten: 

auTtti  ydp  bibdcKaXoi  KaKuJv 

Ti  |Liev  Ti  Kepbaivouca  cujuqpBeipei  Xexoc, 

r\  b'  d)HTTXaKOÖca  cuvvoceTv  auifi  GeXei  usw. 
für  Kepbaivouca  in  v.  947  hat  Nauck  ao.  s.  119  richtig  K€pbavoOca 
vorgeschlagen,  auch  den  bedenken  desselben  gelehrten  gegen  die 
präp,  CUV  in  cujuqp9eipei  wird  man  zustimmen  müssen,  da  in  diesem 
verse  nur  6ine  verderberin  des  Xexoc  in  frage  kommt,  vermutlich 
ist  CUV  aus  dem  cuvvoceTv  des  folgenden  verses  entstanden  und  da- 
für OTTO  herzustellen,  also  zu  schreiben  r\  juev  Ti  KepbavoOc'  dno- 
cpOeipei  Xexoc. 

980.  Orestes  erzählt,  wie  Neoptolemos  seine  bitte  ihm  die  band 
der  Hermione  abzutreten  mit  bittern  vorwürfen  über  den  mutter- 
mord  beantwortet  habe,  und  fährt  dann  fort: 

980  fjXYOUv  juev  fjXYOuv,  cu/acpopdc  b'  rjveixö|aTiv, 

cijuv  be  CTeprjGeic  ujxö)Liriv  dKuuv  Ydfjujv. 
dasz  v.  981  zu  den  freilich  nicht  seltenen  Interpolationen  der  Andro- 
mache gehöre,  wie  FWSchmidt  ao.  II  s.46  nachzuweisen  sucht,  kann 
ich  nicht  glauben,  denn  das  wort  aKUJV  rechtfertigt  meiner  ansieht 
nach  nicht  die  bedenken,  die  Schmidt  dagegen  geltend  macht,  der 
gedankengang  des  Orestes  ist  offenbar  folgender:  'ich  empfand  zwar 
groszen  schmerz  über  die  kränkungen,  doch  ertrug  ich  ihn  im  be- 
wustsein  meiner  schuld  stillschweigend;  dennoch  verliesz  ich  den 
ort,  wo  ich  geschmäht  wurde  ohne  mich  verteidigen  zu  können,  un- 
gern ,  da  du  (Hermione)  nicht  mit  mir  gehen  konntest,  darum  nun' 
fährt  er  fort  'werde  ich  dich  jetzt,  wo  es  zeit  ist,  mit  mir  nehmen.' 
so  erklärt  sich  auszer  der  Verbindung  der  verse  980  und  981  durch 
be  auch  die  partikel  ouv  in  v.  982,  welcher  bei  ausscheidung  von 
981  die  beziehung  fehlen  würde. 

1005  fiF.  Orestes  sagt,  er  werde  sich  an  Neoptolemos  mit  hilfe 
Apollons  rächen : 

dXX'  CK  t'  eKcivou  biaßoXaic  xe  laTc  e)aaic 

KaKUic  oXeiTar  YviLceiai  h'  exöpav  e)Lir|v. 

exOpiJuv  ydp  dvbpuJv  inoipav  eic  dvacxpocpfiv 

bai)Liuuv  bibujci  KOUK  ea  qppoveiv  \xefa. 
exöpüijv  in  v.  1007  ist  von  den  neuern  kritikern  übereinstimmend 
verworfen  worden,    denn  da  exöpav  e)if|V  vorangeht,  musz  man  das 
adjectivum  auf  die  persönlichen  feinde  des  Orestes  beziehen,  wäh- 
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rend  es  sich  doch  offenbar  um  frevler  gegen  den  gott  handelt.  Her- 
vverdens  conjectur  cejUVUJV  ist  von  Schmidt  ao.  s.  48  wegen  des 
zweiten  Satzgliedes  kouk  ea  qppoveiv  jueya  mit  recht  zurückgewiesen, 
man  erwartet  jedenfalls  den  begriff  'gottlos'  oder  'schlecht',  ob  aber 
nun  aicxpuJv  oder  döeüuv,  wie  Schmidt  vorschlägt  —  ca9pöc  scheinen 
die  tragiker  nicht  von  personen  gebraucht  zu  haben  —  oder  vielleicht 
auch  dceßiiJv  die  ursprüngliche  lesart  war,  wird  sich  kaum  entschei- 
den lassen,  wenn  jedoch  Schmidt  auszer  den  genannten  Vermutungen 
auch  daran  denkt,  das  kraftvolle  |LioTpav  durch  das  weit  schwächere 
äqppova  fäp  dvbpüüv  ireipav  zu  ersetzen,  wird  er  kaum  Zustimmung 
finden. 

1171  ff.  Als  die  leiche  des  Neoptolemos  gebracht  wird,  äuszert 
der  chor  sein  mitgefühl  für  dies  unglück,  das  Peleus  betroffen,  in 
einem  anapästischen  System,  dessen  zwei  letzte  verse  lauten: 

auTÖc  le  KaKoTc  Tiriiuaci  Kupcac 

eic  ev  i^oipac  cuveKupcac. 
gegen  Klotz'  schwachen  verteidigungs-  oder  vielmehr  beschönigungs- 
versuch  der  hsl.  lesart  weist  Nauck  s.  123  ff.  in  ausführlicher  darlegung 
unwiderleglich  nach,  dasz  das  homoioteleuton  Kupcacund  cuvCKupcac 
unhaltbar  sei  und  die  beiden  verse  auszerdem  an  andern  unzuträg- 
lichkeiten leiden,  die  wohl  kaum  anzuzweifelnden  resultate  Naucks 
sind  folgende:  1)  entweder  KÜpcac  oder  cuveKupcac  ist  unrichtig ; 
2)  wahrscheinlich  ist  KUpcac  durch  den  ausgang  des  folgenden  verses 
veranlaszt  worden,  da  sich  Kupeiv  mit  dem  einfachen  dativ  sonst  nicht 
nachweisen  läszt;  3)  statt  der  Verbindung  eic  ev  jaoipac  CuveKupcac 
erwartet  man  zu  cuveKupcac  einen  dativ;  4)  eic  ev  juoipac  ist  ohne 
nähere  bestimmung  unklar,  die  schaden  hat  alsoNauck  richtig  erkannt, 
die  heilung  derselben  ist  ihm  jedoch  nur  halb  geglückt,  er  schreibt 
nemlich :  auTÖc  le  (oder  aXXoic  le)  KaKOic  nriiuaci  nXriTeic  |  Kaivrj 
jaoipa  cuve'Kupcac.  obwohl  für  den  ersatz  des  unechten  KÜpcac  ein 
sicherer  anhält  fehlt,  kann  man  sich  doch  mit  rrXriYeiC,  worauf  auch 
Herwerden  gekommen  ist,  einverstanden  erklären,  da  es  sehr  wohl  zu 
Tir||Liaci  passt.  anders  verhält  es  sich  mit  Kaivrj  ^oipa,  von  dem  man 
nicht  einsieht,  wie  es  aus  elc  ev  |Lioipac  entstanden  sein  soll,  denn  den 
eindruck  einer  groben  Interpolation  macht  die  letztere,  auch  Hei.  742 
in  der  form  eic  ev  tuxtic  vorkommende  Wendung  durchaus  nicht, 
man  wird  aho  zusehen  müssen,  ob  sich  nicht  ein  von  cuveKupcac 
abhängiger  dativ  finden  läszt,  der  zugleich  die  bedeutung  des  eic  'ev 
juioipac  klar  stellt,  dieser  forderung  nun  wird  meines  ei'achtens  ge- 
nügt, wenn  wir  in  v.  1171  für  KaKOic,  welches  sehr  wohl  als  glossem 
zu  TTrmaci  in  den  text  gedrungen  sein  kann,  veKpuj  schi-eiben  und 
dies  mit  cuvcKupcac  verbinden,  eic  ev  tritt  hierdurch  in  eine  etwas 
entferntere  beziehung  zu  cuveKupcac,  es  bedeutet  'in  bezug  auf,  hin- 
sichtlich', wie  zb.  Or.  542  riuTuxnc^v  eic  leKva.  der  gedauke  ist 
nunmehr  klar,  der  chor  sagt :  'du  begegnest  dem  toten  in  bezug  auf 
dasselbe  geschick,  dh.  dein  eignes  geschick  ist  ebenso  ti'aurig  wie  das 
des  toten.' 
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1184  f.    Der  chor  stimmt  in  den  wünsch  des  Peleus,  Neopto- 
lemos  möchte  vor  Troja  gefallen  sein ,  mit  folgenden  worten  ein : 

oijTÖc  t'  av  ujc  ck  Tujvb'  eTifiäi'  ctv,  T^pov, 

öavuuv,  TÖ  cöv  b'  fjv  wb'  äv  euTuxecxepov. 
an  den  worten  ibc  Ik  TÜJVb'  haben  Nauck  und  Wilamowitz  (anal. 
Eurip.  s.  248)  gerechtfertigten  anstosz  genommen:  denn  bezieht  man 
CK  TiiJvbe  mit  dem  scholiasten  auf  die  Troer,  so  fehlt  der  begriff  ^im 
kämpfe',  der  nicht  fehlen  darf,  wenn  anders  das  Ti)uäc9ai  begründet 
sein  soll ;  faszt  man  aber  ck  TUJVb'  mit  Pfiugk-Klotz  sächlich  und  er- 
klärt 'isto  rerum  statu',  so  wird  das  part.  öavuJV  vollkommen  über- 
flüssig; auszerdem  vermiszt  man  ungern  eine  nähere  bestimmung  zu 
eTi|LiäT'  av.  Wilamowitz'  conjectur  oütuu  y'  (so  schon  Hermann)  av 
UJC  "Gktiup  eTi)LiäT'  dv,  T^pov  ist  freilich  von  FWSchmidt  s.  51  als 
unhaltbar  nachgewiesen.  Schmidt  selbst  bietet  zwei  vorschlage,  deren 
zweikr  öttujc  ye  viv  6  tckojv  y'  eiijuäi'  äv,  Y^pov  usw.  ihm  am 
meisten  zusagt,  er  belegt  allerdings  im  einzelnen  die  verschiedenen 
metrischen  und  sprachlichen  licenzen  dieses  verses,  jedoch  erscheint 
es  bedenklich  dieselben  in  einem  verse  zu  vereinigen,  da  dieser  ein 
zu  holpriges  gepräge  erhält,  der  erste  Vorschlag  Schmidts  outoi  YCip 
UJC  fipuJC  y'  eTijuäT'  äv ,  Yc'pOV  verdient  daher  bei  weitem  den  Vor- 
zug, nur  ist  die  Veränderung  von  f|pujc  zu  ek  TÜJVb'  paläographisch 
nicht  eben  wahrscheinlich,  ich  möchte  eher  glauben,  dasz  ibc  CK 
TUJvb'  aus  eKKpiTÖv  y'  entstanden,  also  zu  lesen  ist:  OUTUJ  y'  «V 
(oder  Yäp)  €KKpiTÖv  y'  eTipctT'  äv,  Y^POV  usw.  vgl.  Tro.  1241 
Tpoia  16  TTÖXeuiv  e'KKpiTov  |nicou)aevri. 

1186  ff,  Peleus  verwünscht  die  ehe  seines  enkels  mit  Hermione 
als  die  Ursache  seines  todes: 

ui  Yä)Lioc,  Ol  Yä|uoc,  öc  idbe  bu))iiaTa 

Ktti  TTÖXiv  ujXecac 

aiai  aiai  •  uj  rrai , 

|ar|TTOTe  cujv  XexeuJV  tö  bucu)VU)aov 
1190  ujqpeX'  e)aöv  y£VOC  eic  iCKva  Kai  böjxov 

dnqpißaXecGai 

'€ppiövac  'Aibav  im  coi,  xeKVOV, 

dXXd  Kepauvuj  rrpöcBev  oXecöai  usw. 
die  textesgestaltung  dieser  verse  von  Hermann,  welcher  in  v.  1190 
üjqpeX'  eiuoi  Ye'pctc  schreibt  und  demgemäsz  cujv  Xexe'ujv  auf  Andro- 
mache bezieht,  ist  mit  recht  von  Nauck  stillschweigend  übergangen, 
denn  dasz  Peleus  der  Andromache,  als  deren  freund  und  beschützer 
er  vorhin  auftrat,  jetzt  die  schuld  an  dem  tode  seines  enkels  zu- 
schreibt, ist  ganz  unglaublich;  auszerdem  ist  Hermanns  erklärung 
der  Worte  '€p|aiövac  'Aibav  'necem  ab  Hermiona  destinatara'  schwer- 
lich zu  rechtfertigen,  wir  müssen  daher  an  Pflugks  erklärung  ^de 
Atridis  loquitur,  quibus  et  Achillis  et  Neoptolemi  mortem  imputat* 
jedenfalls  festhalten,  zugleich  aber  Bergks  conjectur  ijJLOi  für  das  un- 
verständliche ejuöv  aufnehmen  und  dies  als  dativus  ethicus  fassen, 
nur  in  einem  punkte  weiche  ich  entschieden  von  Pflugk  ab ,  darin 
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nemlich,  dasz  ich  den  genitiv  'Gp/aiövac  nicht  für  richtig  halten  kann, 
denn  einmal  ist  das  wort  von  cujv  Xexeuuv ,  wozu  es  als  apposition 
gehören  soll,  zu  weit  entfernt,  und  dann  ist  diese  apposition  über- 
haupt ungemein  matt  und  nüchtern,  dazu  kommt  noch  der  biatus 
zwischen  djuqpißaXecOai  und  'Gpjmövac.  ich  glaube  daher  dasz  '€p- 
jLliövac  eine  in  den  text  gedrungene  erklärung  ist,  was  dafür  ein- 
zusetzen ist,  läszt  sich  natürlich  nicht  mit  Sicherheit  angeben;  nicht 
ganz  unwahrscheinlich  ist  es  jedoch,  dasz  der  dichter  TaviaXibäv 
schrieb,  womit  eine  wenn  auch  nicht  notwendige,  so  doch  ganz  pas- 
sende erläuterung  des  ganzen  ausdrucks  buca)VU|uov  Ytvoc  cujv  Xexe'uJV 
gegeben  und  zugleich  das  hyperbaton  erheblich  gemildert  würde,  frei- 
lich können  wir  auch  hier,  wie  in  so  vielen  fällen,  die  entstellung  des 
ursprünglichen  textes  nur  beklagen,  ohne  bei  der  Unzulänglichkeit 
unserer  hilfsmittel  jemals  auf  eine  sichere  heilung  hoffen  zu  dürfen. 
Ilfeld.  Karl  Busche. 

(43.) 

ZU  LYSIAS. 


Nachdem  der  Sprecher  der  d7ToXo"fia  buopobOKiac  (21)  seine 
Verdienste  um  die  stadt  aufgezählt  hat,  fährt  er  §  25  fort:  dvö'  iLv 
\)\xäc  aTTaiTUj  vOv  ir]v  X^Piv,  Kai  dEioi,  ev  xoic  Kivbuvoic  e|uoö  xoi- 
auiriv  nepi  ujuOuv  yvlumhv  e'xovioc,  ujudc  vuvi  £V  tuj  öappaXeuj 
övTttc  e|ue  Kai  touc  traibac  toutouc  rrepi  ttoXXoO  rroiricacGai, 
fiTOU)aevouc  usw.  wenn  es  auch  bei  der  selbstbewusten  spräche  der 
Verteidigung  (zb.  §  15  und  §  22)  vielleicht  nicht  auffällig  wäre,  dasz 
der  Sprecher  von  den  richtern  verlangte,  dasz  sie  ihm  'hochachtung 
erwiesen'  (Baur),  so  würde  es  doch  unpassend  sein  diese  hochachtung 
für  seine  noch  sehr  jugendlichen  kinder  (§  24  opcpavouc  Kai  iraTpöc 
direcTepTiiuevouc  auTOuc  KaTaXeivpuu)  zu  beanspruchen,  von  denen 
sonst  nirgends  etwas  verlautet,  vergleicht  man  nun  ganz  ähnliche 
stellen,  wo  —  namentlich  gegen  ende  einer  rede  —  um  freisprechung 
gebeten  wird,  wie  18  §  27  fijueic  Toivuv  .  .  dTraiTOÖjuev  Ujudc  vuvi 
TttUTriv  Triv  xäpxv ,  Kai  dEioöjuev  laf)  dbiKuuc  x\ixäc  dnoXecai,  dXXd 
TToXu  iLidXXov  ßoriGeiv  toic  tuuv  auTÜJV  jueiacxoGci  cujuqpopujv, 
ferner  19  §  54  ßouXecBe  fi]uäc  biKaiuuc  cOucai  ladXXov  ri  dbiKuuc 
dTToXecai,  und  berücksichtigt  man  13  §  63  Ol  b'  auTÜJV  irepi- 
Yev6)ievoiKaicuj6evT€C,  oüc  outoc  juev  dTreKieivev  uj)liüjc  Kai 
Gdvaioc  auTuJv  Karef vuucBri ,  r\  be  Tuxri  Kai  6  baijaojv  TTepieiroi- 
r|ce  usw.,  so  wird  sich  ergeben  dasz  der  ursprüngliche  text  lautete 
e)Lie  Kai  touc  iraTbac  toutouc  Trepiiroificai,  fiTOujuevouc  usw. 
schon  der  gegensatz  dm  TOiauiaic  aiTiaic  dTi)Lioi  f€vec9ai,  Kai 
CTeprjGevTec  tüjv  UTtapxövTuuv  nevriTec  elvai  .  .  zeigt,  dasz  nepi 
TToXXou  TTOir|cacGai  hier  nicht  gestanden  haben  kann. 

Merseburg.  Paul  Richard  Müller. 
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62. 

ZU  DEN  ARISTOPHANESSCHOLIEN  UND  PAROEMIO-. 
GRAPHEN. 


Schol.  zu  Ar.  Wespen  603  hat  KZacher  jahrb.  1887  s.  532  ff. 
einleuchtend  zergliedert  und  erklärt;  in  der  erklärung  des  TTpuJKTÖC 
XouTpoO  7TepiYiYVÖ|uevoc  schlieszt  er  sich  mit  recht  der  ansieht  des 
Euphronios  an.  dagegen  beurteilt  er  s.  532  die  paralleltradition  bei 
den  paroemiographen  und  in  den  lexika  nicht  richtig,  die  betreffen- 
den erklärungen  des  sog.  Zenobios  und  Diogenianos  stehen  in  einer 
artikelreihe,  die  aus  einem  lexikon  interpoliert  ist;  aus  derselben 
quelle,  nicht  aus  Aristophanesscholien,  haben  Photios  und  Suidas 
geschöpft,  was  Zacher  s.  532  anm.  3  über  die  'angebliche  epitome 
des  Diogenianos'  sagt,  ist  dem  unterz.  nicht  recht  verständlich,  sie 
soll  mit  dem  Bodleianus  des  Zenobios  'viel  näher'  verwandt  sein, 
näher  als  mit  wem?  mit  Diogenian?  aber  der  ps.-Diogenian  selbst 
ist  ja  thatsächlich  eine  sonderreeension  des  vulgär-^Zenobios',  und 
von  dem  archetypos  dieser  handschriftengruppe  hängt  sicher  auch 
der  Wiener  'Diogenian'  ab.  man  wird  fürchten  müssen,  dasz  Zacher 
über  diese  fragen  keine  bessern  aufschlüsse  geben  kann  als  Fßrach- 
mann  in  den  'quaestiones  ps.-Diogenianeae'  (jahrb.  suppl.  XIV  [1885] 
s.  341  ff.),  die  er  wohl  ebenso  wenig  eingesehen  hat  wie  die  andern 
arbeiten  über  die  paroemiographen. 

Schol.  Aid.  Ar.  Fri.  152  steht  zum  verse  KOtTUJ  Kapa  pivj;ac  )ae 
ßouKoXricexai :  Kai  ßouKÖXrma  tö  GeXTilTpov.  u)C  tö,  Kai  öttuuc  e'xr] 
Ti  ßouKÖXr|)Lia  ific  Xunric  usw.  die  ansieht  von  Dindorf,  dasz  Mu- 
surus  dies  scholion  aus  Suidas  entlehnt  habe,  scheint  Zacher  s.  536 
'noch  zweifelhaft',  aus  Suidas  stammt  es  jedenfalls,  wie  das  ange- 
schlossene Babriosfragment  (138,  5  Ebb.)  zeigt:  denn  die  fabeln  des 
Babrios  (mit  den  angehängten  jUuGiKd)  hat  von  allen  lexikographen 
nur  Suidas  ausgibig  excerpiert.  die  auf  der  band  liegende  richtige 
erklärung  der  stelle,  welche  Zacher  vertritt*,  konnte  er  auch  'de 
Babrii  aetate'  (Leipziger  Studien  II)  s.  199  finden. 

Die  frage,  ob  'Musurus  nicht  von  eignem  zu  den  ihm  vorliegen- 
den alten  scholien  hinzugethan  habe',  läszt  Zacher  s.  531  unentschie- 
den, jedenfalls  finden  sich  in  den  Zusätzen  der  Aldina  spätbyzanti- 
nische bzw.  neugriechische  reim-  und  accentverse,  wie  schon  Haupt 
opusc.  III  s.  505  geltend  gemacht  hat:  vgl.  rhein.  mus.  XLII  s.  417 
anm.  1. 


'  s.  536,  15  ist  dTroTTaxriiuäTUJv  für  dTraxrmdTWv  zu  corrigieren. 
Tübingen.  Otto  Crusiüs. 
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63. 

DIE  BEGRÜNDUNG  DER  ENDEIXIS  GEGEN  THEOKRINES. 


Theokrines  bat  gegen  den  Schiffseigentümer  Mikon  eine  phasis 
angestellt,  die  klage  aber  durch  ausbleiben  bei  der  Voruntersuchung 
verfallen  lassen  ([Dem.]  58,  8).  nach  dem  §  6  citierten  gesetz  ver- 
fällt er  dafür  in  eine  strafe  von  1000  drachmen.  die  eTTi|LieXriTal 
ToO  ejulTTOpiOU,  vor  deren  forum  die  klage  gehört,  haben  aber  die 
eintragung  in  die  liste  der  staatsschuldner  nicht  bewirkt,  wahr- 
scheinlich auch  die  busze  überhaupt  nicht  ausgesprochen,  diese 
pflichtversäumnis  ist  die  Ursache,  weshalb  sie  nur  widerwillig  (§  26) 
ihr  Zeugnis  ablegen,  als  grund  der  endeixis  ist  in  der  klageschrift 
nur  diese  eine  schuld  aufgeführt,  nicht  etwa  noch  die  beiden  andern 
§  14 — 21  besprochenen  schuldposten  (§  22).  ebenso  wenig  stützt 
sich  die  klage  auf  das  §  11  angeführte  gesetz',  welches  redner  auf 
Theoki'ines  nur  in  dem  falle  anwenden  kann,  wenn  Mikon  die  aus- 
fuhrgesetze  überhaupt  nicht  übertreten  hatte  (§  12).  da  aber  jene 
phasis  nicht  zum  austrag  kam,  kann  eine  derartige  sykophantie 
eben  nur  vermutet,  nicht  aber  bewiesen  werden. 

Es  erhebt  sich  nun  die  frage ,  ob  die  in  der  regel  nur  gegen 
notorische  atimoi  angewandte  endeixis  auch  gegen  nicht  eingeschrie- 
bene staatsschuldner  zulässig  ist.  diesem  einwände  setzt  redner  §  49 
das  gesetz  entgegen  oqpeiXeiv  dcp'  f^c  äv  öcpXri  r\  Trapaßrj  tov  vö)aov 
r|  TÖ  vpr|cpic)aa.  dasselbe  enthält  dem  anscbein  nach  zwei  bestim- 
mungen,  von  denen  die  eine  die  andere  ausschlieszt:  die  Verschul- 
dung tritt  ein  1)  vom  tage  der  Verurteilung,  2)  schon  vom  tage  der 
gesetzesübertretung  an.  die  angeknüpfte  bemerkung  über  die  prak- 
tische geltung  dieses  gesetzes  macht  die  sache  nicht  klarer:   §  49 

1  als  inhalt  wird  angegeben  dTrXuJC  dTreiTre  toTc  toioütoic  tüüv  dv- 
epuOttiuv  }jL-f]  9aiveiv,  ei  |ur]  -mcTeüei  Tic  auriy  öeiEeiv  iv  ü.uTv  ye^^vri- 
\xiva  trepl  djv  iroieiTai  Tr|V  qpdciv.  edv  be  Tic  Trap'  auTÖ  iroiir)  tOjv  cuko- 
cpavToüvTUüv,  ^v&eiEiv  aÜTiIiv  elvai  Kai  diroYUJT'lv-  Lipsius  zu  Meier  u. 
Schöinanns  att.  proeess  s.  281  bezieht  dieses  gesetz  auf  Zurückziehung  der 
phasis,  wobei  er  die  worte  ei  ]Lii?)  .  .  qpdciv  als  Umschreibung  für  ei  ^xi] 
^TT^Eeiciv  auffaszt.  aber  redner  setzt  §  12  dies  gesetz  dem  die  Zurück- 
ziehung mit  1000  drachmen  bedrohenden  direct  entgegen,  die  Wieder- 
holung der  Worte  cuKoqpavTei  Touc  vauK\r)pouc  in  §  10  u.  12,  des  bloszen 
CUKoqpavTei  in  §  11  und  13  ae.  macht  es  sehr  wahrscheinlich,  dasz  dieser 
ausdruck  wörtlici»  aus  dem  gesetze  citiert  ist.  der  sinn  des  gesetzes 
mu3z  also  doch  der  sein,  dasz  gegen  den  ansteller  einer  phasis,  wenn 
er  verloren  h:itte,  eine  klage  cuKOcpavTiac  in  der  form  der  endeixis  oder 
apagoge  zulässig  war.  redner  läszt  diese  sykopliantie  §  12  in  dem  an- 
stellen einer  falschen  und  ganz  grundlosen  klage  bestehen  (ei  Tr\eOcavTa 
aÜTÖv  biKaiuJC  oi  TrpocfiKev  9aivei  Kai  -rrpocKaXeiTai),  §  13  sogar  in  dem 
bewusten  anbringen  einer  solchen  (cuveiöüjc  ^auTip  cuKoqpavTOÖvTi), 
die  worte  §  11  ei  |uri  .  .  cpdciv,  welche  nur  vom  aufgeben  eines  zweifel- 
haften processes  reden,  müssen  demnach  verdorben  sein,  worauf  auch 
die  schlechte  Verbindung  des  allgemeinen  ausdrucks  TOic  TOioÜTOic  mit 
dem  bestimmten  ei  |ar]  Tic  hinweist. 

Jahrbücher  für  class.  philol.  1888  htt.  7.  31 


474     PTrenkel :  die  begriindung  der  endeixis  gegen  Theokrines. 

TToXXaxuJc  KOI  öqpeiXouci  tuj  briMOciuj  Kai  eKTivouciv  oi  ßouXö)aevoi 
Toic  vö)iioic  ireieecGai,  Kai  toöt'  eE  auToO  tou  vö)iou  bfiXov.   wenn 
von  staatsschuldnern  gesagt  wird  öcpeiXouci  TUJ  bri)aociai,  so  ist  das 
einfach  tautologie;  um  überhaupt  einen  sinn  zu  erzielen,  musz  dafür 
geschrieben    werden    dqpicxavTai  tOuv   br|)aoci(JUV.     aber   sonderbar 
bleibt,  dasz  redner  nur  zu  behaupten  wagt,  das  fragliche  gesetz  werde 
0  f  t  befolgt,     die   zweite   bestimmung  nun  erklärt  Meier  de  bonis 
damnatorum  s.  140:   «ab  eo  die,   quo  apparet,   cognoscitur,   eum 
TTapaßfivai  tö  vi;ri(pic)aa»'^,  eine  erklärung  die  weder  dem  Wortlaut 
entspricht  noch  den  Widerspruch  löst.    Böckh  staatsh.  I'  s.  458  be- 
zieht die   erste  bestimmung  auf  vergehen  die  nicht  erwiesen  sind 
oder  erst  einer  Schätzung  bedürfen,    die  zweite  auf  solche  die  klar 
und  mit  einer  bestimmten  busze  bedroht  sind,    aber  einen  solchen 
unterschied  zwischen  unmittelbar  klaren  und  erst   zu  erweisenden 
Übertretungen  kennt  die  attische  gesetzgebung  nicht,     allerdings 
wird  die  strafbestiramung  in  den  meisten  gesetzen  und  beschlossen 
mit  der  formel  oqpeiXeTUU  eingeführt,  besonders  in  fällen  wo  beamte 
eine  gesetzliche  Vorschrift  nicht  zur  ausführung  bringen;  aber  nur 
wenige  solcher  pflichtversäumnisse  können  als  unmittelbar  klar  be- 
zeichnet werden,  zb.  im  gesetz  Dem.  wTimokr.  22  edv  Ol  TTpuidveic 
fif)   TTOiujci  Kttid  id  Tefpaiujueva  iy\v  eKKXriciav  f|   oi  Tipöebpoi 
}ir\  xP^MCTicoici  Kard  id  YCTPCMMtva ,  dcpeiXeiv  .  .  ebenso  CIA. 
I  37  f— m  17  ff.,  ebd.  II  578,  25  ff.    gerade  in  einem  solchen  klaren 
fall  steht  CIA.  I  37  f— m  25  die  formel  eü6uvec9uj,  die  überhaupt 
in  voreukleidischen  Urkunden  mit  öqDeiXeiuJ  wechselt,    bei  andern 
mit  öcpeiXeTUü  eingeführten  buszen  ist  zur  erkenntnis  der  schuld  eine 
gerichtsverhandlung  unumgänglich,  zb.  bei  KOKriYOpia  (Lysias  10, 12. 
Isokr.  20,  3)  oder  wenn  jemand  auszer  zu  bestimmten  zwecken  Öl- 
bäume ausgegraben  hat  ([Dem.]  wMakart.  71).    in  den  bezüglichen 
gesetzen  kann  öqpeiXe'TUU  nichts  weiter  bedeuten  als  edv  dXtu,  aTTO- 
TlcaTUU.    es  ist  kaum  denkbar,  dasz  eben  dieselbe  formel  bei  jenen 
von  Böckh  angenommenen  klaren  vergehen  identisch  sein  soll  mit 
diijaoc  e'cTuu,  eujc  dv  eKTicri.    es  ist  ferner  hervorzuheben,  dasz  wir 
kein  einziges  beispiel  einer  solchen  ohne  richterlichen  Spruch  ipso 
facto  eintretenden  atimie  kennen,  während  doch  Übertretungen  bei 
dieser  classe  von  gesetzen  gewis  nicht  minder  häufig  waren  als  bei 
der  andern,     demnach  wäre  eine  oft  geringfügige  pflichtversäumnis 
mit  dem  tode  bestraft  worden:  denn  wenn  der  beamte  nicht  unmittel- 
bar nach  der  Übertretung  sein  amt  niederlegte,  so  begieng  er  das  todes- 
würdige verbrechen  dpxeiv  öqpeiXovia  tuj  bri|uociuj,  und  dieser  strafe 
in  entgehen  gab  es  kaum  eine  möglichkeit:  denn  während  der  Privat- 
mann für  seine  Übertretung  straflos  bleibt,  wenn  sich  kein  kläger 
findet,    wird  der  beamte  für  seine  vergehen  von  der  rechenschafts- 
behörde  ex  officio  belangt. 


*  ähnlich  KFHerraann-Thalheim  griech.  rechtsaltertümer  s.  17  anm.  1 : 
'die  atimie  begann  mit  dem  augenblick,  wo  die  schuld  constatiert  war.' 
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Meier  att.  proc.  s.  242  (288  L.)  findet  eine  bestätigung  des  von 
Böckh  angenommenen  recbtssatzes  in  dem  gesetz  Dem.  wTimokr.  22, 
welcbes  dem  strafsatz  (öqpeiXeiv  xi^iac  .  .  oqpeiXeTuu  TeiTapdKOVTa 
bpaxiuäc)  die  Verordnung  binzufügt:  koI  evbeiHic  auTujv  ecTuu  Trpöc 
Touc  6ec)ao9eTac,  KaBdirep  edv  Tic  dpxn  öqpeiXuuv  tuj  briiiOCiLu. 
aber  scbon  die  tbatsacbe ,  dasz  unter  der  groszen  zahl  ähnlicher  ge- 
setze  nur  dies  6ine  jenen  zusatz  enthält,  läszt  annehmen  dasz  es  sich 
um  eine  verschärfende  ausnahmebestimmung  handelt.  Meier  findet 
darin  den  sinn:  endeixis  soll  stattfinden  gemäsz  dem  gesetz, 
welches  dies  verfahren  gegen  staatsschuldner,  die  ein  öffentliches 
amt  bekleiden,  festsetzt;  staatsschuldner  aber  werden  jene  beamten 
im  augenblick  der  Übertretung,  wortgetreuer  scheint  mir  die  Über- 
setzung: endeixis  wie  gegen  staatsschuldner,  dh.  das  strenge  ver- 
fahren sowohl  wie  die  schwere  strafe,  welche  diesen  drohten,  sollen 
auch  die  prytanen  und  protjdroi  treffen.^  andere  bemerkungen  über 
das  verfahren,  wie  der  oqpeiXuJV  zu  verfolgen  sei,  finden  sich  in 
andern  gesetzen:  CIA.  I  77,  18  ff".  öqpeiXeTou  xiXiac  bpaxMcic  lepdc 
Trj  'Aörivaiot  Kai  ZlriiaioiivTUJv  auTÖv  oi  eTTijueXöjuevoi  toö  veujpiou. 
pseph.  des  Kephisophon  vom  j.  325/4  (Böckh  seeurk.  s.  466)  öqpei- 
Xeio)  .  .  Ktti  6  eööuvoc  Kai  oi  Tidpebpoi  eTidvaYKec  auxuJv  Kaia- 
•fiTVuuCKÖVTuuv  Y]  auTOi  öqpeiXövTUUv.  pseph.  des  Polyeuktos  (ebd. 
s.  537  fi".)  Kai  uiröbiKOC  ecTuu  . .  irjc  ßouXeuceiuc  . .  eivai  be  Kai  eicaT- 
"feXiav  eic  ifm  ßouXrjV.  durch  diese  zusätze  bezwecken  die  antrag- 
steller  die  Verfolgung  des  straffälligen  zu  erleichtern,  sie  wissen  also 
nichts  davon,  dasz  die  bequemste  art  der  Verfolgung,  durch  endeixis, 
zu  recht  besteht,  ferner  kennen  weder  Patrokleides,  der  Verfasser 
des  amnestiedecrets  vom  j.  403,  noch  Andokides  in  der  besprechung 
dieser  Urkunde,  welche  beide  darauf  anspruch  machen  sämtliche 
classen  von  atimoi  erschöpfend  aufzuzählen,  eine  atimie  ohne  richter- 
lichen Spruch  ein  formeller  grund  gegen  Böckhs  deutung  des  frag- 
lichen gesetzes  liegt  schlieszlich  darin,  dasz  sie  mit  dem  ausdruck 
der  wörtlich  citierten  stelle  nicht  in  einklang  steht,  wenn  nemlich 
von  der  allgemeinen  regel  oqpeiXeiv  dqp'  fjc  dv  öqpXr)  für  eine  be- 
stimmte classe  von  vergehen  eine  ausnähme  gemacht  werden  soll, 


^  auszerordentlich  sind  auch  die  in  zwei  andern  gesetzen  über  atimoi 
verhängten  strafen,  in  welchen  Meier  ao.  mit  unrecht  die  natürliche 
folge  der  atimie  sieht.  wTimokr.  50  ^dv  ö  öcpXüuv  aiiTÖC  iKeTeOri  Trpiv 
^KTicai,  ^vbeiEiv  elvai  KaBonrep  iäv  Tic  öqpeiXoiv  tuj  öimocioi  T^XiäZ^rixai. 
obwohl  der  persönlich  um  erlasz  bittende  Schuldner  nur  als  redner  in 
der  ekklesie  auftritt,  soll  er  doch  behandelt  werden  wie  ein  Schuldner, 
der  sich  zum  richter  ausloosen  läszt,  was  wahrscheinlich  eine  strengere 
strafe  zur  folge  hatte  (Dem.  wMeid.  182;  eine  abstufung  der  strafen  bei 
der  unrechtmäszigen  ausübung  der  verschiedenen  bürgerlichen  rechte 
folgt  auch  aus  Dein.  2,  12  und  Dem.  wTimokr.  123).  in  dem  satze  des 
Leptineischen  gesetzes  (156)  elvai  be  Kai  dvöeiEeic  Kai  i-nafOJf&c  käv 
b'  ä\il),  ^voxoc  ^CTUu  TLÜ  vöjULu,  öc  KeiTai,  ^äv  Tic  öqpeiXujv  äpxr)  tu) 
öviiuociuj,  der  jedes  öffentliche  auftreten  des  atimos  mit  derselben  strafe 
belegt  wie  das  bekleiden  eines  amtes,  sieht  Demosthenes  geradezu  weiter 
nichts  als  eine  verhüllte  Umschreibung  der  todesstrafe. 

31* 
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so  kann  diese  unmöglich  mit  r\  angeknüpft  werden,  in  diesem  falle 
wäre  nur  be  am  platze  in  Verbindung  mit  einer  genauen  aufzäblung 
der  hierber  gehörigen  vergeben,  wir  müssen  demnucb  die  zweite 
bestimmung  auf  die  gesamtheit  der  mit  bestimmter  busze  belegten 
Übertretungen  beziehen,  dann  ergibt  sich  folgender  Inhalt:  die 
schuld  an  den  fiscus,  welche  die  atimie  in  sich  schlieszt,  tritt  in 
kraft  vom  tage  der  Verurteilung  oder  Übertretung  an,  je  nachdem 
nemlich  die  höbe  der  geldstrafe  erst  vom  richter  festzusetzen  oder 
schon  im  gesetz  bzw.  beschlusz  bestimmt  war.  es  ist  klar  dasz  ein 
gesetz  dieses  Inhalts  mit  aller  attischen  rechtsübung  in  Widerspruch 
steht. 

Ehe  ich  den  versuch  mache  eine  andere  deutung  aufzustellen, 
will  ich  erst  zeigen ,  in  welcher  weise  redner  die  Unterlassung  der 
einschreibung,  den  kernpunkt  der  rechtsfrage,  überhaupt  behandelt, 
es  ist  auffallend,  dasz  diese  Versäumnis  in  der  erzählung  (§  10)  mit 
keinem  worte  erwähnt  wird,  kein  wort  des  tadeis  für  die  pflicht- 
vergessenheit der  hafenbehörde,  keine  andeutung  des  so  naheliegen- 
den Verdachts,  dasz  Theokrines  selbst  sie  dazu  veranlaszt  haben 
könnte,  allerdings  wird  schon  §  21  unser  gesetz  verlesen,  aber  in 
der  abgekürzten  form  ocpeiXeiv  d(p'  fic  av  öqpXri  wiederholt, 
woraus  sich  ergibt  dasz  redner  dasselbe  hier  nur  auf  den  eben  vor- 
getragenen dritten  schuldposten  bezieht,  am  schlusz  der  beweis- 
führung§26  wird  nochmals  die  berechtigung  der  endeixis ausschliesz- 
lich  auf  die  Unanfechtbarkeit  der  Zeugnisse  gestützt,  die  frage  der 
unterlassenen  einschreibung  nicht  berührt,  auffallend  ist  ferner, 
dasz  die  übrigen  zahlreichen  und  durch  Zeugnisse  belegten  fälle,  in 
denen  Theokrines  eine  öffentliche  klage  zurückgezogen  hat,  nur  bei- 
läufig §  32  und  35  bei  der  Schilderung  von  Theokrines'  leben  und 
Charakter  erwähnt  werden,  ohne  dasz  ihre  notwendige  folge,  die 
strafe  der  1000  drachmen  und  weiterhin  die  atimie  behauptet  wird, 
während  in  der  beweisführung  noch  zwei  schuldposten  andez-er  art 
ausführlich  behandelt  werden,  die  schon  sehr  veraltet  und  unsicher 
sind.^  dasz  Theokrines  in  jenen  fällen  die  bezahlung  der  strafsumme 
unterlassen  hat,  wird  zwar  nicht  ausdrücklich  gesagt,  folgt  aber  not- 

*  die  schuld  an  den  eponymos  §  14 — 18  wird  aus  einem  elirendecret 
der  phyle  nachgewiesen,  diese  schuld  soll  von  einer  bei  der  rechen- 
schaftsablage  entdeckten  Unterschlagung  herrühren,  die  entweder  Th. 
selbst  oder  sein  gleichnamiger  groszvater  verübt  habe,  in  beiden  fällen 
wäre  Th.  rechtlich  zum  ersatz  verpflichtet,  wenn  aber  die  phyle  ihn  für 
seine  bereitwilligkeit  zur  Zahlung  lobt,  so  wird  sie  schwerlich  eine  Verpflich- 
tung angenommen,  sondern  die  Zahlung  als  eine  freiwillige  angesehen 
haben,  redner  hatte  schon  vor  einiger  zeit  versucht  von  dieser  schuld  eine 
abschrift  zu  nehmen,  oflfenbar  um  darauf  eine  endeixis  zu  gründen,  hat 
aber  damals  die  sache  hierzu  nicht  geeignet  gefunden,  bemerkenswert 
ist  die  dreistigkeit,  mit  der  er  zweimal  (§  14  und  15)  behauptet,  Th. 
selbst  habe  die  Unterschlagung  begangen,  während  er  §  16  zugibt,  die 
schuld  könne  auch  vom  groszvater  herrühren,  und  endlich  aus  der  Ur- 
kunde nachweist,  dasz  Th.  für  sich  und  seinen  bruder,  also  auerkannter- 
maszen   als   erben   des   groszvaters,   Zahlung   versprochen  hat.     die  vor- 
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wendig  aus  der  geringfügigkeit  der  summen  (300  und  90  dr.),  mit 
denen  die  gegner  die  zurücknähme  bezahlt  haben  sollen. 

Warum  wird  nun  ein  wesentlicher  punkt  des  thatbestandes  ver- 
schwiegen ?  warum  werden  die  gleichartigen  Verschuldungen  nicht  nur 
für  die  anklage  unbenutzt  gelassen,  sondern  sogar  nicht  einmal  als 
solche  bezeichnet?  warum  wird  die  Widerlegung  des  einwandes  OUK 
^CTiv  evbeiSic  toutuuv,  öcoi  |ufi  eTT^TpaMM^voi  eiciv  bis  §  48  aufge- 
spart? der  grund  kann  nur  der  sein,  dasz  redner  wohl  wüste,  wie  sehr 
die  atimie  der  nicht  eingeschriebenen  zweifelhaft  war.  darum  rückt 
er  mit  diesem  punkt  erst  dann  heraus,  nachdem  er  durch  eine  grosze 
menge  von  anklagen  e'Huj  TOÖ  irpaYluaTOC  bei  den  richtern  erbit- 
ter ung  gegen  Theokrines  hervorgerufen  zu  haben  glaubt. 

Er  musz  ferner  selbst  zugeben,  dasz  der  nicht  eingeschriebene 
auf  manigfache  andere  art  belangt  werden  konnte,  indem  er  §  52 
sagt  6  vö)UOC  (nemlich  das  gesetz  über  anwendung  der  Ypo^PH  otTpot" 
qpiou)  evbeiHiv  KeXeuei  Kai  aXXac  Ti|Liujpiac  eivai.  das  wort 
KcXeuei  darf  uns  hier  nicht  irreführen:  natürlich  ist  diese  behaup- 
tung  nur  eine  folgerung  des  redners  aus  jenem  gesetz  über  "fpocpr) 
dYpacpiou.  ein  gesetz,  welches  ausdrücklich  die  endeixis  auf  nicht 
eingeschriebene  anwendet,  ist  nicht  angeführt  worden,  redner  macht 
aber  keines  dieser  verfahren  namhaft  und  geht  mit  einer  nichts- 
sagenden Wendung  über  diesen  punkt  hinweg,  um  nicht  das  unge- 
wöhnliche der  von  ihm  gewählten  klage  noch  deutlicher  zu  machen, 
nur  von  der  YP^cpri  dYpaq)iou  hat  er  nachzuweisen  versucht,  dasz 
sie  auf  Theokrines  nicht  anwendbar  sei.  das  betreffende  gesetz, 
welches  verlesen  und  wörtlich  citiert  wird,  lautet:  edv  be  Tic  Tuuv 
öqpeiXövTuuv  tlu  brijuociLu  pr]  tKTicac  tö  öqpXri|ua  iri  noXei  eEaXeicpörj, 
eivai  Ktti'  auTOÖ  idc  Ypwcpdc  toO  dYpacpiou.  thatsächlich  haben 
aber  noch  andere  gesetze  über  die  anwendung  dieser  klage  existiert, 
wie  aus  den  freilich  teilweise  verdorbenen  stellen  der  lexikographen 
hervorgeht  (vgl.  M.-Sch.-Lipsius  att.  process  s,  447 — 449).  es  ist 
schlechtweg  unmöglich,  dasz  die  bezeichnung  dYpcxqpiou  für  das  ver- 
fahren gegen  unrecbtmäszig  getilgte  Schuldner  erst  erfunden  worden 
ist;  vielmehr  kommt  dieser  name  ursprünglich  nur  den  klagen  zu, 
welche  sich  gegen  den  nicht  einschreibenden  (vgl.  die  ähnlich  gebil- 
deten ausdrücke  dXoYiou,  dvau|uaxiou  ua.)  oder  gegen  den  nicht 
eingeschriebenen  (vgl.  drrpoCTaciou)  richten,  es  bleibt  also  nur  die 
annähme  übrig,  dasz  diese  klagform  durch  unser  gesetz  auf  den  un- 
rechtmäszig  getilgten  Schuldner  (und  den  dafür  verantwortlichen 
beamten)  übertragen  wird;  in  dem  gebrauch  des  bestimmten  artikels 
ist  die  bezugnahme  auf  ein  älteres  gesetz  deutlich  genug  ausgedrückt, 
aus  dem  plural  Ypöcpdc  läszt  sich  schlieszen,  dasz  schon  jenes  eine  dop- 
pelte bedeutung  hatte,  da  nun  redner  nicht  beweist,  dasz  die  YPC^PH 


bringung  veralteter  schulden  an  den  fiscus  galt  für  sykophantisch  (vgl. 
[Dem.]  wNeaira  5),  so  dasz  redner  sich  deshalb  entschuldigen  musz 
(§  19  aa.). 
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aYpaqpiou  in  der  ersten  bedeutung,  die  einmal  bestanden  haben 
musz,  aufgehoben  sei,  so  ist  seine  Widerlegung  des  dem  gegner  in  den 
mund  gelegten  einwurfes  hinfällig,  wenn  nicht  gar  eine  absichtliche 
Unterschlagung  jenes  gesetzes  vorliegt,  unbefriedigend  ist  auch  die 
Zurückweisung  des  einwurfs  §  50.  der  sinn  desselben  kann  nur  der 
sein,  dasz  die  gesetzlichen  Vorschriften  über  tilgung  von  Schuldposten 
eine  einschreibung  als  notwendig  für  die  constatierung  des  öqpeiXeiv 
voraussetzten  (so  Rohdewald  im  progr.  v.  Burgsteinfurt  1878  s.  11). 
redner  entgegnet  nur,  dasz  die  betreffenden  gesetze  auf  Theokrines 
keine  anwendung  fänden,  was  selbstverständlich  ist;  auf  die  haupt- 
sache,  die  etwa  aus  denselben  zu  ziehenden  Schlüsse,  läszt  er  sich 
nicht  ein. 

Es  steht  also  fest,  dasz  ein  gesetz  über  endeixis  gegen  nicht 
eingeschriebene  Schuldner,  welches  die  atimie  derselben  ausdrücklich 
anerkannte,  nicht  existiert  hat;  dasz  dieselben  vielmehr  sonst  durch 
klagen  verfolgt  wurden,  in  denen  ihre  bürgerliche  ehre  nicht  in  frage 
gestellt  war.  es  geht  ferner  aus  der  matten  bemerkung  §  49  hervor, 
dasz  selbst  gute  bürger  eine  nicht  aufgezeichnete  schuld  für  gewöhn- 
lich nicht  bezahlten,  das  gesetz  öqpeiXeiv  dqp'  f^c  äv  öqpXi;)  ist  dem- 
nach zur  zeit  unserer  rede  nicht  mehr  im  gebrauch  gewesen,  von 
der  zweiten  bestimmung  oqpeiXeiv  dcp'  f^c  av  napaßri  töv  vöjuov  f\ 
TÖ  vpriqpic/aa  ist  schon  oben  gezeigt  worden,  dasz  sie  nicht  nur  den 
gesetzgebern  dieser  zeit,  sondern  schon  im  j.  403  dem  Patrokleides 
unbekannt  war.  wenn  es  noch  eines  weitern  beweises  bedarf,  dasz 
auf  dies  gesetz  eine  klage  gegen  einen  nicht  eingeschriebenen  staats- 
schuldner sich  nicht  begründen  liesz,  so  liefert  ihn  Demosthenes 
selbst,  indem  er  dem  ankläger  für  diesen  process  seinen  mächtigen 
beistand  verweigerte,  während  er  sich  vorher  bereit  erklärt  hatte, 
zur  Unterdrückung  des  berüchtigten  sykophanten  Theokrines,  zu- 
gleich seines  erbitterten  politischen  feindes,  die  band  zu  bieten. 

So  sind  wir  zu  der  annähme  gezwungen,  dasz  unser  gesetz  gar 
nicht  die  bedeutung  hatte,  welche  redner  ihm  zuschreibt,  er  hält 
sich  an  den  zu  seiner  zeit  geltenden  gebrauch,  dem  zufolge  oqpeiXeiV 
(tuj  briiuociLjj)  die  atimie  in  sich  schlieszt  und  öqpXri  mit  KaiaYVUu- 
cOrj  gleichbedeutend  ist.  hätte  er  aber  das  gesetz  nicht  auf  den  vor- 
liegenden rechtsfall  angewandt,  so  würde  wohl  schwerlich  jemand 
auf  den  gedanken  gekommen  sein  es  in  diesem  sinne  auszulegen, 
wobei  ergänzungen  angefügt  werden  musten,  die  dem  Wortlaut  mehr 
oder  weniger  widersprechen,  bei  der  allgemeinheit  der  ausdi-ücke 
ist  folgendes  wahrscheinlich,  wenn  die  zweite  bestimmung  von  der- 
jenigen Veränderung  des  rechtszustandes  handelt,  welche  aus  der 
Übertretung  eines  gesetzes  bzw.  Volksbeschlusses  entsteht,  so  musz 
die  mit  ri  gegenübergestellte  erste  bestimmung  auf  diejenige  bezogen 
■werden,  welche  aus  der  Verletzung  der  bedingungen  eines  fiscalischen 
kauf-  oder  pachtgeschäfts  erwächst,  in  dieser  bedeutung  findet  sich 
iJucpXov  in  der  bei  Dem,  wPantainetos  eingelegten  klagformel :  22  eßXa- 
\\ie  )ne  NiKÖßouXoc  .  .  dqpeXecGai  KeXeucac  .  .  tö  dpYupiov  toö  e)aoö 
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okeiou,  b  eqpepe  KaiaßoXriv  i\}  ttöXei  toO  ineidXXou  .  .  Kai  aiiioc 
ejuoi  Yevö|uevoc  eYTpofpnvai  tö  SittXoöv  tuj  brmociuj.  25  Kai  eTtei- 
hi]  oiqpXov  i^(b  tlu  bi"||UOciuj.  worin  jene  mit  öqpeiXeiV  bezeichnete 
Veränderung  des  rechtszustandes  bestand,  läszt  sich  freilich  nur  ver- 
muten, sobald  der  pächter  oder  käufer  von  Staatsgut  seinen  Zah- 
lungstermin nicht  innehielt,  konnte  gegen  ihn  jederzeit  die  apographe 
eingeleitet  werden,  vielleicht  war  in  einer  frühern  iDoriode  das 
nemliche  verfahren  zulässig  gegen  den  Übertreter  einer  gesetzlichen 
Vorschrift,  auf  deren  Verletzung  eine  bestimmte  geldstrafe  stand,  und 
die  clausel  in  dem  beschlusz  über  masz  und  gewicht  aus  späterer  zeit 
(Böckh  staatsh.  IP  s.  318  ff.)  öqpeiXeTUU  .  .  Kai  eHe'cTUu  f]  dTTOYpaqjr) 
TTpöc  toOto  tö  dpYupiov  TUJ  ßouXo)nevuj  ist  ein  nachklang  aus  dieser 
zeit,  die  atimie  der  staatsschuldner  war  keineswegs  eine  uralte 
attische  einrichtung.  dasz  sie  vielmehr  erst  im  laufe  des  fünften  jh. 
aufkam,  musz  aus  dem  amnestiedecret  vom  j.  403  geschlossen  wer- 
den :  denn  in  dem  gleichartigen  volksbeschlusz  aus  den  Perser- 
kriegen ,  auf  den  der  Verfasser  sich  bezieht ,  war  diese  classe  von 
atimoi  noch  nicht  enthalten. 

Noch  einige  bemerkungen  über  die  einschreibung  des  zu  einer 
geldstrafe  verurteilten,  der  name  desselben  und  die  höhe  der  summe, 
wahrscheinlich  auch  das  vergehen ,  wurden  vom  gerichtsvorstand 
aufgezeichnet  (Lysias  9,  6.  Andok.  1,  79),  worauf  das  document 
zur  abschrift  an  die  finanzbeamten  gieng.  diese  Übertragung  ist  es, 
welche  mit  eYYpdcpeiV,  seltener  mit  eTTiYpdqpeiv  (Andok.  1,  77. 
Aischines  1,  35)  bezeichnet  wird,  nicht  etwa  die  von  den  schatz- 
beamten  selbst  bewirkte  eintragung  in  ihre  listen,  für  letztere  gilt 
der  ausdruck  eKYpdqpeiv  (Andok.  1,  77  f)  6i  Tic  |ufi  ile'jpa.cpr]:  die 
hier  vorgeschlagenen  änderungen  sind  nicht  notwendig).  Böckh  ao. 
I^  s.  189  und  Schümann  att.  process  s.  743  (960  L.)  halten  nun 
diese  Übertragung  an  die  schatzbeamten  für  eine  pflicht  des  gerichts- 
vorstandes.  bei  genauer  prüfung  der  einschlägigen  stellen  erscheint 
diese  meinung  nicht  als  haltbar. 

[Dem.]  wTheokr.  19  f.  Theokrines  vater  ist  in  einer  klage 
dcpaipeceuuc  verurteilt  und  hat  daher  an  die  staatscasse  die  gleiche 
summe  zu  bezahlen  wie  an  den  privatkläger.  es  ist  ihm  aber  gelungen 
den  Vertreter  der  gegenpartei,  den  logographen  Ktesikles  zur  Unter- 
lassung der  CYYPctcpri  zu  bestimmen,  redner  findet  etwas  unrecht- 
mäsziges  nur  in  dieser  Verabredung,  durch  welche  dem  staat  eine 
busze  entgieng;  daran  dasz  die  einschreibung  von  der  obsiegenden 
partei  vollzogen  wurde  hat  er  nichts  auszusetzen. 

Dem.  wBoiotos  vom  namen  14  f.  Mantitheos  bestreitet  seinem 
halbbruder  das  recht  zur  führung  des  gleichen  namens  und  führt 
aus,  wenn  derselbe  in  einer  öffentlichen  klage  verurteilt  sei,  könne 
man  nachher  aus  der  eintragung  in  die  schuldnerliste  nicht  ersehen, 
welcher  bruder  gemeint  sei.  der  einwand,  dasz  alle  wüsten,  wer  den 
process  verloren  habe,  sei  nicht  stichhaltig,  denn  diese  erinnerung 
werde  mit  der  zeit  schwinden,    selbst  bei  einer  öiKr)  eSouXric ,  wo 
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der  klüger  öffentlich  erkläre,  tlasz  er  sich  nicht  gegen  den  echten 
Mantitheos  wende,  werde  er  doch  durch  Vollziehung  der  e^TpctcpH 
vielleicht  bewirken,  dasz  dieser  als  Schuldner  angesehen  werde. 

[Dem.]  wNikostr.  14  f.  (NiKÖcxpaTOc)  i^^päcpei  tuj  briiaociuj 
dTTpöcKXr|TOV  iE  ejacpaviLv  KaiacTdceuJC  dnißoXriv.  die  folge  einer 
biKri  otTTpöcKXriTOC ,  welche  Apollodoros  verlor,  war  die,  dasz  er  so- 
wohl an  den  fiscus  wie  an  den  klüger  die  summe  von  610  drachmen 
zu  zahlen  hatte  (§  15).  wahrscheinlich  ist  die  annähme  von  Lipsius 
(att.  process  s.  1016 — 1019),  dasz  die  Verurteilung  zu  dieser  busze 
(emßoXri)  in  einem  förmlichen  process  eic  eiacpavuJv  KaidcTaciv 
erfolgte. 

Aus  den  angeführten  stellen  ergibt  sich ,  dasz  bei  dcpaipecic, 
eHouXr)  und  überhaupt  in  privatklagen,  in  welchen  zugleich  auf  eine 
busze  an  die  staatscasse  erkannt  wurde,  die  e^TPCcpri  sache  des 
klägers  war.  es  wäre  aber  unrichtig  anzunehmen,  dasz  dies  deshalb 
gescliah,  weil  in  civilklagen  überhaupt  die  execution  dem  klüger  zu- 
kam, jene  vergehen  können  allerdings  nur  vom  benachteiligten  ver- 
folgt werden,  aber  sie  verletzen  ebensowohl  Staats-  wie  Privat- 
interesse, die  berechtigung  jener  zusatzstrafe  begründet  Demosthenes 
wMeidias  44  f.  in  folgender  weise:  ndvö'  öca  Tic  ßia2Iö)uevoc  Tipdriei, 
KOivd  dbiKViinaTa  Kai  Kaid  tijüv  e'Huu  toö  npaTiuaToc  övtujv  fiteiO' 
6  vo)aoeeTiic  Kai  töv  luev  TreicGevxa  ibiac,  töv  be  ßiacGevia 
biiiaociac  beic0ai  ßoriGeiac.  wenn  also  die  eYTPC?^  überhaupt 
pflicht  des  gerichtsvorstandes  war,  muste  sie  es  auch  in  diesem 
falle  sein. 

Aber  nur  in  einem  vereinzelten  falle  wird,  so  viel  uns  bekannt, 
die  einschreibung  der  behörde  als  Verpflichtung  auferlegt,  das  betref- 
fende gesetz,  einlage  in  der  rede  gMakartatos  71,  handelt  von  der 
ausgrabung  von  Ölbäumen,  es  heiszt  darin:  ÖTOU  b'  dv  KaTaYVUUcGrj^ 
£YTpa<POVTUJV  Ol  dpxoviec,  irpöc  ouc  dv  ri  f\  biKr),  toTc  TrpdKxopciv, 
ö  TUJ  briiaociLu  YiTveTar  ö  be  Tvj  Geuj  ^iTVCTai,  toic  Tajuiaic  tiIjv  Tfic 
Geoö.  edv  be  ixi]  eyYpäcpuJCiv ,  auTOi  ocpeiXövTUUV.  der  grund  ist 
klar,  es  wird  nemlich  für  den  kläger  zugleich  eine  hohe  belohnung 
ausgesetzt,  es  war  daher  leicht  möglich ,  dasz  jemand  zur  klage 
schritt,  dem  nur  an  dem  gewinn  der  piämie  lag,  die  bestrafung  des 
Übertreters  aber  gleichgültig  war.  ein  solcher  mochte  wohl,  wenn  er 
seinen  gewinn  eingestrichen  hatte ,  sich  um  die  einzeichnung  der 
fiscalischen  busze  nicht  weiter  kümmern,  um  nun  auf  jeden  fall  der 
staatscasse  ihre  anspi'üche  zu  sichern,  müssen  die  bearaten  selbst 
die  einschreibung  ausführen. 

Aischines  1,  35:  gesetz  über  das  verfahren  gegen  unbotmäszige 
redner  im  rat  und  in  der  volksversamlung.  die  profe'droi  sind  be- 
rechtigt solche  mit  einer  epibole  bis  zu  50  drachmen  zu  belegen; 
falls  härtere  strafe  nötig  erscheint,  haben  sie  auszerdem  die  sache 
dem  betreffenden  plenum  vorzulegen.  Ktti  edv  KaTayviucGri  aÜToO 
Kpußbriv  i4^ricpiZ;o|aevuuv,  eTTPCtH^otviujv  oi  rrpöebpoi  toic  TtpdKTopciv. 
dieses  auszerordentliche  verfahren  bei  Strafverhandlungen  in  rat  und 
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ekklesie  beweist  nichts  für  die  praxis  bei  regelmäszigem  process  vor 
einem  gerichtshof. 

[Dem.]  wAristogeiton  1,  "28.  der  beklagte  hat  der  hypothesis  zu- 
folge drei  geldstrafen  verwirkt:  die  eine  für  den  Verlust  einer  ypaqpr) 
TTapavö)auJV,  die  andere  für  den  einer  nicht  näher  bezeichneten  klage, 
die  dritte,  weil  er  wie  Theokrines  einen  process  nicht  zu  ende  ge- 
führt hat.  zwei  dieser  buszen  sind,  da  sie  nicht  bezahlt  waren,  nach 
der  neunten  prjtanie  verdoppelt  in  die  listen  der  Schatzmeister  der 
göttin  eingetragen  worden,  redner  sagt  daher  von  Aristogeiton : 
dTTecxoivicjae'voc  iräci  toTc  ev  ir)  ttöXci  biKaioic,  f  vuuceci  biKacxri- 
piiuv  TpiiiJv,  eYTP09']  9ec)uo0€TUJV,  eie'pa  TrpaKTÖpuJV.  wollten  wir 
mit  Böckh  staatsh.  I^  s.  459  die  eYTPOt^il  Gec|Uo9eTÜuv  für  einen 
bloszen  vermerk  derselben  in  ihren  acten  ansehen,  so  wäre  sie  mit 
der  YVUJCic  biKactripiou  identisch,  die  wichtige  einschreibung  bei 
den  Schatzmeistern  aber  gar  nicht  erwähnt,  nach  dem  oben  belegten 
gebrauch  des  ausdrucks  eYTpö^P^iv  musz  die  erste  if^pacpY]  die  über- 
gäbe von  dem  gerichtsvorstand  an  die  praktoren,  die  zweite  die  über- 
schreibung  von  den  letztern  an  die  Schatzmeister  bedeuten,  der  rhetor 
scheint  also  die  d^TPCf^n  für  ein  geschäft  der  beamten  zu  halten, 
richtig  ist  das  für  den  dritten  schuldposten,  wo  kein  kläger  vorhanden 
war.  aber  wir  würden  den  unbestimmten  und  ungenauen  ausdrücken 
des  rhetors  zu  viel  gewicht  beilegen,  wollten  wir  dasselbe  für  die 
Ypacpn  TTapavö)Liuuv  annehmen.'^ 

Es  ergibt  sich  also,  dasz  es  mit  ausnähme  einiger  gesetzlich  be- 
stimmter fälle,  unter  die  vielleicht  die  pbasis  zu  rechnen  ist,  sache 
des  obsiegenden  klägei's  war,  nach  fällung  des  Urteils  die  einschrei- 
bung bei  den  praktoren  zu  vollstrecken,  der  dem  angeklagten  un- 
parteiisch gegenüberstehende  beamte  konnte  weit  eher  bewogen 
werden  diese  handlung  zu  unterlassen,  als  der  ankläger,  dessen  trieb- 
feder  doch  in  den  meisten  fällen  persönliche  oder  iDolitische  feind- 
schaft  war.  bei  der  epibole  sowie  bei  der  strafe  von  1000  drachmen 
für  Zurückziehung  einer  klage  war  natürlich  die  behörde  allein  zur 
iffpacpr]  berechtigt,  dasz  diese  im  letztern  fall  sehr  häufig  unter- 
blieb (wTheokr.  10.  32.  34),  beweist,  wie  wenig  verlasz  auf  die 
beamten  war. 


^  entschieden  unrichtig  ist  es,  wenn  vom  urteil  dreier  gerichtshöfe 
die  rede  ist,  während  doch  im  dritten  fall  ein  solcher  gar  nicht  zu- 
sammengetreten war. 

Zerbst.  Paul  Trenkel. 

64. 

ZU  CICERO  DE  NATURA  DEORUM. 


II  31  praesertim  cum  is  ardor,  qui  est  mundi,  non  agitatus  ab 
alio  neque  eoäerno  pidsu,  sed  per  sc  ipse  ac  sua  sponte  moveatur.  nam 
quid  potest  esse  mundo  valentius,  quod  pellat  atque  moveat  calorem 
eum,  quo  ille  teneatur?   der  ablativ  mundo  ist  unverständlich,  wäh- 
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rend  im  allgemeinen  über  den  sinn  der  ganzen  stelle  kein  zweifei 
obwalten  kann.  Baibus  sagt:  "^der  reine  feuerstoff  der  weit  bewegt 
sich  selbst,  er  bedarf  zu  seiner  bewegung  keines  äuszern  anstoszes: 
denn  das  was  diesen  anstosz  geben  könnte  müste  stärker  sein  als 
jener  welterhaltende  feuerstofl";  dergleichen  aber  kann  es  in  der  weit 
unmöglich  geben.'  wir  haben  im  groszen  und  ganzen  dieselbe  argu- 
mentation  wie  II  44.  der  gedanke,  dasz  die  v/elt  den  feuerstoff  be- 
wegt, ist  offenbar  verkehrt  in  einer  beweisführung,  welche  darthun 
will,  dasz  sich  letzterer  selbst  bewegt,  man  musz  deshalb  annehmen, 
dasz  entweder  in  vor  mundo  ausgefallen  ist  oder,  was  viel  gröszere 
Wahrscheinlichkeit  für  sich  hat,  dasz  Cicero  seinen  griechischen  ge- 
w^ährsmann  falsch  übersetzt  hat.  derselbe  scheint  gesagt  zu  haben: 
Ti  TOÖ  KÖCjJOU  icxupÖTepöv  ecTiv;  Cicero  machte  den  genitiv  toO 
KÖC)HOu  von  dem  comparativ  kxupOTepov  abhängig,  während  doch 
der  sinn  der  stelle  die  abhängigkeit  des  genitivs  von  dem  fragepro- 
nonien  Ti  verlangte :  'was  in  der  weit  ist  stärker',  nicht  aber  *was 
ist  stärker  als  die  weit'. 

Aus  Schwenkes  verdienstvoller  mitteilung  und  vortrefflicher 
bearbeitung  der  Ciceroexcerpte  des  Hadoardus  ergeben  sich  für  den 
lext  von  Cicero  de  natura  deorum  einige  notwendige  änderungen. 

I  10  hatte  ich  in  meiner  ausgäbe  (Leipzig  1887)  die  lesart  der 
A-classe  auctores  aufgenommen;  die  lesart  von  B  und  F  auctoritaies 
verdient  offenbar  den  vorzug.  auch  Hadoardus  fand  in  seinem 
exemplar  auctoritates.  dieses  wort  bietet  einen  bessern  gegensatz 
zu  rationis  mmnenta  als  das  concrete  auctores^  im  folgenden  satze 
wird  es  durch  auctoritas  wieder  aufgenommen;  endlich  sieht  man 
leichter  ein  ,  wie  aus  auctoritates,  der  lesart  des  archetypus,  auctores 
entstehen  konnte,  als  das  umgekehrte. 

II  147  ex  quo  videlicet^  quid  ex  quibusque  rebus  efßciatur  ,  . 
idque  ratione  concludimus  usw.  billigt  man  die  lesart  der  A-classe 
videlicet,  so  ist  der  satz  nur  dann  verständlich,  wenn  man  mit  Vahlen 
nach  efficiatur  eine  lücke  constatiert  und  annimt,  dasz  ein  wort  wie 
cognoscimus,  iudicamus  oder  etwas  ähnliches  ausgefallen  sei.  dessen 
wird  man  überhoben,  wenn  man  statt  videlicet  die  lesart  der  B-classe 
(BFM)  videnius  aufnimt,  welche  auch  Hadoardus  bietet,  videre  hat 
ja  bekanntlich  oft  die  bedeutung  von  cognoscere,  intellegere,  es  fragt 
sich,  wie  die  differenz  in  der  Überlieferung  der  beiden  hss.-classen 
hat  entstehen  können,  und  diese  erwägung  scheint  uns  darauf  zu 
führen,  dasz  Cicero  geschrieben  hat:  ex  quo  scilicet  videmus.  der 
Schreiber  von  A  fand  in  seinem  exemplar  scilicet  über  videmus  ge- 
schrieben, hielt  dasselbe  für  eine  correctur  von  videmus  und  machte 
daraus  videlicet,  während  der  Schreiber  von  B  das  übergeschriebene 
scilicet  entweder  ignorierte  oder  scilicet  in  seinem  exemplar  überhaupt 
nicht  vorfand. 

Glogau.  Alfred  Goethe. 
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65. 

ZU  CATÜLLUS. 


Multus  homo  es,  Naso,  ncque  tccum  nrnUus  homo  est  qui 
desccndit:  Kaso,  multus  es  et  pathicus. 
so  ungefähr  lautet  Catulls  epigramm  (112)  auf  einen  unbekannten 
Naso  nach  der  besten  Überlieferung:  in  v.  1  ist  es  statt  est  evidente, 
est  qui  wahrscheinliche  besserung  der  Itali  (ob  im  alten  Veronensis 
der  hexameter  mit  homo  abbrach  oder  mit  unverständlichem  homoque 
schlosz,  mag  als  unwesentlich  dahin  gestellt  bleiben),  was  diese  bei- 
den Zeilen  bedeuten  sollen,  wissen  die  erklarer  heute  ebenso  wenig, 
wie  vor  Jahrhunderten  Muret,  der  ehrlich  erklärte:  'hoc  epigrammate 
turpem  aliquam  libidinem  Nasoni  obiici  constat:  quae  tarnen  cuius- 
modi  sit  non  intelligere  me  ingenue  fateor.'  was  dem  Naso  vor- 
geworfen wird,  sagt  ja  pathicus.  wenn  aber  dieses  obscene  wort 
als  diTTpocbÖKriTOV  an  den  schlusz  gestellt  ist,  so  sehen  wir  hierin 
gerade  einen  fingerzeig,  dasz  im  vorhergehenden  nicht  eine  un ver- 
hüllte zote,  sondern  nur  eine  Zweideutigkeit  stecken  kann  — 
andernfalls  würde  ja  der  dichter  die  Wirkung  des  schluszwortes 
pathicus  selbst  zerstören,  schon  darum  darf  man  descendit  nicht 
obscen  fassen,  noch  weniger  schreiben  qui  te  scindit  oder  quin  te 
scindat  (wie  bestechend  diese  conjectur  Haupts  auch  ist),  dasz  jene 
Zweideutigkeit  und  damit  die  spitze  des  epigramms  vielmehr  in 
multus  steckt,  zeigt  die  dreimalige  affectvolle  Wiederholung,  aber 
worin  besteht  diese  pointe?  die  reichen  samlungen  der  neuern  Inter- 
preten sagen  uns  genau,  wie  das  gedieht  nicht  erklärt  werden  darf, 
ein  positiver  ertrag  fehlt  fast  ganz,  ich  wenigstens  finde  hier  nur 
zwei  brauchbare  notizen.  1)  multus  kann  von  jemand  gesagt  werden, 
der  seinen  mitmenschen  'zu  viel,  dh.  lästig'  wird  —  besonders 
durch  geschwätigkeit:  vgl.  Afranius  202  R.  midta  ac  molesta.  Plau- 
tus  Men.  315  (313)  hominem  midtum  et  odiosum  (mehr  bei  Baebrens 
comm.  in  Cat.  s.  602.  Kühner  gr.  II  177).  allerdings  tritt  an  allen 
diesen  stellen  zu  midtus  eine  nähere  bestimmung;  aber  eine  solche 
ist  möglicherweise  auch  hier  m  dem  kolon  neque  .  .  descendit  vor- 
handen. 2)  descendere  hiesz,  auch  ohne  jeden  zusatz  'auf  das  foi'um 
hinabsteigen'  und  allgemein  'in  publicum  prodire'  (Bentley  zu  Hör. 
epist.  I  20,  5;  Baebrens  ao.  citiert  noch  Gronovius  obs.  III  12).  zu 
dem  collectiven  multus  homo  descendit  genügt  es  auf  Kühner  gr.  11 
47  f.  zu  verweisen:  der  singular  war  ja  hier  wegen  des  scharf 
pointierten  gegensatzes  multus  homo  —  neque  multus  homo  absolut 
notwendig,  so  weit  wäre  alles  in  Ordnung:  Naso,  du  bist  ein  un- 
ausstehlicher Schwätzer,  und  nicht  viel  leute  mögen  dir  auf  der 
strasze  das  geleite  geben  (denn  du  marterst  jeden  begleiter  durch 
dein  endloses  geschwätz:  man  denke  an  des  Horatius  schreckliches 
abenteuer,  als  er  auf  der  sacra  via  lustwandelte j  vgl.  Cat.  98,  5  si 
nosommnovisomnesperdere,Vetti,hiscas).  abernun  weiter,  das  epi 
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gramm  schlieszt:  tmtUus  es  et  palh'mis.  hier  mulius  wieder  =  loquax 
fassen,  so  dasz  in  dem  distichon  nur  der  simple  gedanke  steckte 
'Naso,  du  bist  ein  greulicher  Schwätzer  und  zugleich  ein  ekelhafter 
lustknabe'  heiszt  dem  dichter  ein  epigramm  zutrauen,  das  gar  keins 
ist.  es  fehlt  jede  witzige  pointe,  denn  zwischen  multus  und  paihicus 
gibt  es  keine  innere  logische  Verbindung,  und  doch  wird  in  den 
schluszworten  offenbar  das  eine  durch  das  andere  näher  bestimmt, 
auf  die  richtige  spur  führt  eine  versprengte  notiz  von  BBury  in 
Bezzenbergers  beitragen  VIII  (1884)  s.  329:  'es  liegt  nahe  zu  ver- 
muten, dasz  uns  hier  ein  altes  participium  von  molere  vorliegt,  das 
in  frühern  zeiten  in  nichtgebrauch  geraten  ist,  aber  sich  ausnahms- 
weise in  obscenem  sinne  =  fuhdus  erhielt.'  aber  weder  hat  jemand 
diesen  wink  beachtet,  noch  hat  der  Verfasser  seinen  einfall  begründet, 
noch  hat  er  angegeben,  an  welcher  stelle  dieses  obscene  multus  ein- 
zusetzen wäre,  prüfen  wir  also  das  einzelne,  die  bildung  multus 
==  moliius  ist  offenbar  im  einklang  mit  den  Sprachgesetzen:  vgl, 
cölo  —  cultum,  adolcsco  —  aduUum  —  adulfus,  adoleo  —  adulfum. 
weiteres  material  bei  Kühner  gr.  I  75  f.  49.3.  ist  nun  mtdtus  neben 
molittts  in  allgemeinerm  gebrauche  gewesen  und  nur  zufällig  sonst 
nicht  bezeugt?  oder  hat  Catullus  die  form  neu  gebildet?  diese 
fragen  lassen  sich  natürlich  nicht  mit  Sicherheit  beantworten,  ich 
w'ürde  mich  am  liebsten  für  die  zweite  möglichkeit  entscheiden,  der 
witz  wird  so  drastischer  und  läszt  sich  etwa  mit  der  Wirkung  ver- 
gleichen, die  in  modernen  komischen  gcdichten  auffallende,  durch 
ungewöhnliche  formen  und  Wortbildungen  erzielte  reime  ausüben. 

Wurde  aber  Catullus  von  seinen  lesern  verstanden,  wenn  er 
multus  =  fututus  setzte?  eine  kurze  musterung  des  Sprachgebrauchs, 
die  uns  leider  in  etwas  unsaubere  regionen  führt,  läszt  darüber  keinen 
zweifei.  Petronius  Sat.  23  B.  cinaedus  .  .  super  inguina  mea  diu 
midtumque  frustra  moluit.  Ausonius  epigr.  67  (Schenkl)  Crispa 
tarnen  cunctas  [sc.  vene7-es]  exercet  corpore  in  uno:  deglubit,  fellat, 
molitur  per  utramque  cavernam.  ebd.  93,  3  cum  dahit  uxori 
molitor  tuus  et  tibi  adulter.  Hör.  sat.  1  2,  34  non  alienas  per- 
molere  uxores.  ebenso  bei  den  Griechen:  Theokr.  4,  58  tö  Yepöv- 
Tiov  r\  p  eil  jLiuXXei  (vgl.  scbol.  dazu),  es  war  im  altertum  nicht 
anders  als  heutzutage:  in  den  ehrbarsten  und  unschuldigsten  Wörtern 
fand  man,  wenn  man  nur  wollte,  die  bösartigsten  Zweideutigkeiten, 
eine  sehr  erbauliche  blumeniese  gibt  Cic.  cp)ist.  IX  22.  interessant 
für  unsern  fall  sind  besonders  in  §  4  die  worte  m  verhis  honestis 
obscena  ponimus  .  .  'battuit\  inquit,  inpudenter ;  ^depsit^  multo  in- 
pudcntius:  atqui  neutrum  est  obscenum.  dasz  battuo  und  depso  (dieses 
übrigens  mit  molere  zusammengestellt  von  Varro  sat.  331  B.  sed  tibi 
fortasse  alius  molit  et  depsii)  einen  sehr  unanständigen,  allgemein  be- 
kannten nebensinn  hatten ,  wissen  wir  nur  aus  der  Cicerostelle  und 
aus  Catullus  74,  3  patrui perdepsuit  ipsam  uxorem  (vgl.  clolo  Mart. 
YII  67,  3.  dedolo  Apul.  met.  IX  c.  7.  ähnlich  caedo,  percido  ua.). 

über  die  stelle,  wo  dieses  doppelsinnige  multus  e'mzusetzen  wäre, 
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scheint  kein  zweifei  gestattet,  denn  einerseits  ist  bis  zu  der  zweiten 
anrede  Naso  alles  klar,  anderseits  soll  in  den  schluszworten  multus 
durch  pathicus  offenbar  seine  erklärung  und  nähere  bestimmung  er- 
balten, also:  Naso  ist  multus  als  loquax,  er  ist  miätus  auch  als 
imtMcus.  durch  das  dazwischen  tretende  kolon  ncque  .  .  descendit 
sollte  zunächst  ein  misverständnis  des  ersten  multus  verhütet  wer- 
den, auszerdem  benutzte  aber  der  witzige  dichter  die  gute  gelegen- 
heit  und  brachte  ganz  nebenbei  durch  den  gegensatz  midtus  homo  es 
—  necßie  multus  homo  est  eine  neue  hübsche  pointe  an.  ich  halte 
meine  deutung  für  ganz  sicher,  sie  erst  macht  aus  den  beiden  rätsel- 
haften Zeilen  ein  wirkliches,  ja,  wenn  man  den  bloszen  wortwitz  als 
berechtigt  anerkennt,  ein  gutes  epigramm.  auf  ähnlichen  Wort- 
spielen beruhen  übrigens  viele  epigramme  Martials.  so  ist  ein  lieb- 
lingsthema  der  doppelsinn  von  ficus  'feige'  und  'geschwür'  (I  65. 
VII  71),  von  galliis  'bahn',  'Gallier',  'verschnittener  priester  der 
magna  mater'  (XI  74.  III  24, 13.  XIII  63,2).  vgl.  III  67,  10.  VII  75. 
XII  39  ua. 

Ein  kleines  bedenken  bleibt  noch  zu  erledigen,  die  schlusz- 
worte  multus  es  et  pathicus  haben  nach  obigem  den  sinn:  Naso,  du 
bist  multus  'und  somit,  dasheiszt'  ein  piathictis.  nun  ist  ja  sol- 
ches et,  das  einen  ausdruck  als  epexegese  an  den  vorhergehenden 
anknüpft,  nicht  unerhört;  es  ist  sogar  bei  Ovidius  sehr  beliebt  (vgl. 
met.  III  204  domum  et  regalia  tecta.  IV  757  Ändromedan  et  tanti 
praemia  facti.  IX  92  totum  autumnum  et  mensas  secundas  usw.). 
aber  Catullus  kennt  einen  derartigen  gebrauch  sonst  nicht  (vgl.  auch 
Cat.  83,  6  hoc  est),  dieser  anstosz  schwindet,  das  Verhältnis  von 
midtus  zu  pathicus  wird  noch  klarer,  die  ganze  pointe  des  epigramms 
tritt  noch  schärfer  hervor,  wenn  wir  annehmen ,  Catullus  schrieb : 
Multus  homo  es ,  Naso ,  neque  tecum  multus  homo  est  qui 
descendit:  Naso,  multus  es:  ES  pathicus! 

Berlin.  Hugo  Magnus. 

66. 

ZU  DEN  FRAGMENTEN  DES  LIVIÜS. 


KEGeorges  war  der  ansieht,  man  könne  die  bei  Nonius  s.  194, 20 
erhaltenen  worte  auratae  vaginae,  aurata  haltea  Ulis  erant  bei  Livius 
IX  40,  2  hinter  den  Worten  duo  exercitus  erant  einsetzen,  da  Nonius 
ausdrücklich  Livius  Villi  citiert  und  die  worte  in  das  40e  capitel 
des  9n  buches  hineinzupassen  scheinen ,  so  habe  ich  mich  in  der  zs. 
f.  d.  gw.  1884  jahresb.  s.  106  dahin  ausgesprochen,  dasz  diese  an- 
nähme einiges  für  sich  habe,  sie  hat  aber  doch  wohl  mehr  gegen 
sich,  die  Scheidung  der  miliies  in  aurati  und  argentati  (§  3)  ist, 
■wenigstens  nach  der  uns  vorliegenden  Überlieferung,  nur  von  den 
mit  gold  oder  silber  ausgelegten  Schilden  hergenommen;  daher  sollte 
man  meinen,  dasz  dieses  hauptunterscheidungsmerkmal,  welches  der 
Schriftsteller  selbst  durch  die  genaue  beschreibung  der  schildform 
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hervorbebt  und  auf  das  er  nacb  erwähnung  der  übrigen,  wie  man 
doch  wohl  annehmen  musz,  bei  allen  kriegern  gleichen  waffenstücke 
zurückkommt,  nicht  an  zweiter  stelle  genannt  wurde,  sondern  an  der 
spitze  stand,  und  umgekehrt  sollte  man  nicht  meinen,  dasz  gerade 
vaginae  und  haltea,  die  unwichtigsten  stücke  der  rüstung,  voran- 
gestellt oder,  wenn  sie  bei  allen  kriegern  äuszerlich  gleich  waren, 
von  den  übrigen  armaturstücken  überhaupt  getrennt  worden  seien, 
die  ebenfalls  bei  allen  kriegern  gleich  waren,  man  müste  denn 
glauben,  es  habe  hier  der  begriff  Vergoldet'  hervorgehoben  werden 
sollen,  so  dasz  eine  gradatio  ad  minus  stattfände:  1)  etwas  was  bei 
allen  vergoldet  war;  2)  etwas  was  bei  den  einen  von  gold,  bei  den 
andern  von  silber  war;  3)  etwas  was  weder  golden  noch  silbern  war. 
das  wäre  gesucht  und  unnatürlich,  zumal  vaginae  und  hdltca^  weil 
vom  Schilde  bedeckt,  sehr  wenig  in  die  äugen  fielen,  war  es  einmal 
auf  äuszern  glänz  abgesehen,  so  konnte  mit  den  helmen  und  bein- 
schienen  eine  ganz  andere  Wirkung  erzielt  werden,  und  da  die  argen- 
tati  sogar  weisze  rocke  trugen,  so  läszt  sich  annehmen,  dasz  auch 
vaginae  und  haltea^  wenn  dieselben  eine  besondere  Verzierung  hatten, 
bei  ihnen  eher  argenfata  als  aurata  waren,  endlich  ist  nicht  zu  über- 
sehen, dasz  das  fragment  sich  eine  änderung  gefallen  lassen  müste: 
auf  duo  exercitus  erant  könnte  nur  auratae  .  .  iis  erant  (nicht  Ulis 
erant)  folgen;  ja  bei  der  voranstellung  würde  man  sogar  omwi&ws 
{omnium)  oder  utrique  {utriusque)  erwarten,  nach  dem  gesagten 
musz  ich  es  ernstlich  bezweifeln,  dasz  Georges  dem  fragment  im 
texte  des  Livius  den  richtigen  platz  angewiesen  hat,  obwohl  sich 
gerade  hier  ein  äuszeres  merkmal  (homoioteleuton)  für  den  ausfall 
der  worte  anführen  liesz. 

MHertz  in  diesen  jahrb.  1862  s.  710  nahm  das  fragment  für 
Livius  Andronicus  in  anspruch,  und  Lucian  Müller  ebd.  1866  s.  566  f. 
pflichtete  ihm  darin  bei.  später  änderte  der  letztere  seine  ansieht 
und  bewirkte  durch  die  entschiedenheit  seiner  spräche ,  dasz  auch 
Hertz  wankend  wurde  und  die  möglichkeit  zugab,  dasz  die  worte 
dem  T.  Livius  als  eigentum  angehörten  (s.  LMüller  der  saturnische 
vers  s.  110;  MHertz  opusc.  Gell.  s.  91  anm.).  Hertz  hatte  schon 
früher  auf  eine  stelle  in  dem  genannten  40n  capitel  des  Livius  hin- 
gewiesen, wo  die  worte  vielleicht  eingefügt  werden  könnten,  eben- 
dieselbe stelle  wählte  dann  auch  LMüller;  und  zwar  schlug  Hertz 
mit  einer  ergänzung  vor:  .  .  adderent.  auratae  vaginae,  aurata 
haltea  Ulis  erant,  (ßrgentatae  vaginae,  argentata  baltea  Ms,y  tunicae 
usw.;  LMüller  mit  einer  ergänzung  und  unter  hinzufügung  eines  zweiten 
fragments:  .  .  adderent.  (sed  maxime  equitum  facies  oculos  in  se 
convertit .-y  auratae  vaginae,  aurata  baltea  Ulis  erant  et  equorum 
aurata  tapeta,  tunicae  usw.  an  dem  umstände,  dasz  beide  gelehrte  einen 
ergänzenden  zusatz  gemacht  haben,  ist  gewis  kein  anstosz  zu  nehmen; 
im  gegenteil,  es  wäre  ein  höchst  auffallender,  höchst  merkwürdiger 
Zufall,  wenn  einzig  und  allein  jene  sechs  Wörter  zugleich  in  den  hss. 
des  Livius  ausgelassen  und  bei  Nonius  erhalten  wären,  ja  man  kann 
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sagen,  dasz  die  annähme  einer  lücke  an  Wahrscheinlichkeit  gewinnt, 
je  gröszer  sie  gewesen  sein  musz;  ist  doch  VIII  23,  2  von  Madvig 
und  IX  39, 4  von  Hertz  eine  solche  lücke  überzeugend  nachgewiesen 
und  sehr  glaubwürdig  auf  den  ausfall  eines  blattes  im  archetjpus 
zurückgeführt  worden,  aber  freilich  eine  gröszere  lücke  ist  in  dem 
40n  capitel,  um  das  es  sich  allein  handeln  kann,  gewis  nicht  anzu- 
nehmen; indicien  für  eine  lücke  sind  in  dem  Liviustext  überhaupt 
nicht  vorhanden;  so  wird  durch  die  vorgenommenen  ergänzungen 
meines  erachtens  jede  hoffnung  beseitigt,  den  platz,  an  welchem 
jene  werte  einst  gestanden  haben,  und  ev.  die  fassung  der  stelle, 
an  die  sie  gehören,  auch  nur  mit  einiger  Sicherheit  zu  bestimmen. 

Gegen  die  von  Hertz  vorgeschlagene  ergänzung  spricht  am  lau- 
testen, dasz  daspronomen  kis  von  dem  ihm  unzweifelhaft  gebührenden 
platze  just  an  den  entgegengesetzten  pol  verschlagen  ist.  nun  liesze 
sich  ja  der  ergänzte  teil  auch  voranstellen,  in  dieser  fassung: 
,  .  adderent.  (Jiis  argentatae  vaginae,  argentata  laUea,y  aurafae 
■  vaginae,  aurata  hältea  Ulis  eranf^  tunicae  usw. ;  aber  da.sz  die  argentati 
voranstehen,  ist  dem  tenor  der  stelle  zuwider,  auch  fühlt  jeder,  dasz 
so  das  wörtchen  Ulis  ganz  unangemessen  gestellt  ist.  ein  aufmerk- 
samer leser  erkennt  ja  aus  dem  in  der  bedeutung  liegenden  gegen- 
satze  zwischen  argentatus  und  auratus,  dasz  hinter  dem  ersten  haltea 
eine  cäsur  stattfindet;  aber  der  Schriftsteller  würde  sich  die  möglich- 
keit  einer  Unklarheit  vorzubeugen  gewis  nicht  haben  entgehen  lassen, 
wenn  es  auf  so  einfache  weise  geschehen  konnte,  indem  er  iUis  vor 
auratae  stellte  oder  wenigstens  beide  male  ein  et  hinter  vaginae  ein- 
fügte, und  nicht  weniger  spricht  der  umstand  gegen  die  ergänzung, 
dasz  his  und  Ulis  keine  klare  beziehung  auf  das  vorhergehende  haben, 
die  sie  übrigens  auch  entbehren  würden,  wenn  man  das  fragment  mit 
der  angegebenen  ergänzung  hinter  rfi<o  exercitus  erant  einsetzen  wollte. 

Die  ergän7ung  LMüllers  ist  noch  weit  mehr  zu  beanstanden, 
ich  will  kein  groszes  gewicht  darauflegen,  dasz  man,  wenn  hinterher 
die  equiies  besonders  hervorgehoben  werden,  vorher  eine  erwähnung 
der  pedites  erwartet;  auch  nicht,  dasz  der  Schriftsteller  neben  den 
Pferdedecken  an  den  reitern  selbst  gar  zu  unbedeutende  waffenstücke 
hervorgehoben  hätte;  auch  nicht,  dasz  im  verlaufe  der  schlacht  von 
samnitischer  reiterei  gar  keine  rede  ist.  wichtiger  ist,  dasz  auch  hier 
die  änderung  von  Ulis  in  iis  notwendig  wäre  und  dasz  die  Verbindung 
Ulis  erant  equorum  aurata  tapeta  wenigstens  etwas  auffallendes  hat; 
natürlicher  wäre  jedenfalls  et  equis  aurata  tapeta^  wie  denn  das  zweite 
fragment  in  seiner  Originalfassung  erant  et  equorum  inaurata  tapeta 
eine  weit  bessere  form  des  ausdrucks  zeigt,  als  ihm  Müller  durch  die 
zusammenschweiszung  mit  dem  andern  verliehen  hat.  aber  das  ver- 
fahren selbst,  zwei  von  verschiedenen  Schriftstellern  überlieferte 
fragmente  ohne  weiteres  zu  verbinden  und ,  da  das  eine  mit  erant 
schlieszt,  das  andere  mit  erant  beginnt,  eines  dieser  beiden  erant  aus- 
zulassen, erscheint  mir  so  willkürlich,  dasz  die  darauf  gebaute  hypo- 
these  mit  allen  aus  ihr  gezogenen  folgerungen  als  hinfällig  gelten 
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niusz.  dasz  zwei  Schriftsteller,  welche  angeblich  dieselbe  stelle  ex- 
cerpieren,  jeder  gerade  nur  die  6ine  hälfte  der  fraglichen  Wörter  aus- 
wählt, mag  mit  dem  verschiedenen  zwecke  erklärt  werden,  den  sie 
verfolgten  (der  eine  wollte  ein  beispiel  für  baliea,  der  andere  für 
tapeta) ;  dasz  aber  der  eine  bei  erani  schlosz ,  der  andere  mit  erant 
begann,  ist  unwahrscheinlich,  weil  der  zweite,  wie  gesagt,  mit  der 
irrtümlichen  loslösung  des  erant  aus  der  construction ,  in  welche  es 
gehörte,  die  form  des  ausdrucks  verbesserte,  für  die  anfUgung  läszt 
sich  überhaupt  nichts  weiter  vorbringen,  als  dasz  auch  hier  das  wort 
aurafa  (oder  vielmehr  inaurata,  denn  so  ist  überliefert)  steht  und 
in  unserra  40n  capitel  von  anrati  milites  die  rede  ist.  wenn  es  durch- 
aus ein  fragment  des  Livius  sein  sollte ,  dann  sind  doch  wahrhaftig 
bücher  genug  verloren  gegangen ,  in  denen  die  worte  irgendwo  ge- 
standen haben  könnten. 

Ich  glaube,  dasz  weder  das  eine  noch  das  andere  fragment  dem 
Livius  gehört,  nirgends  hat  Livius  bei  beschreibung  der  kriegeri- 
schen ausrüstung  eines  der  drei  stücke  genannt,  der  ausdruck  haltea 
kommt  bei  ihm  gar  nicht  vor;  vagina  findet  sich  Einmal  in  einem 
prodigium  (XXI  62,  5);  ebenso  hat  er  einmal  tapetibus  (XL  24,  7); 
Sättel  oder  pferdedecken  werden  an  keiner  stelle  erwähnt,  ob  Livius 
haltea  und  nicht  vielmehr  taltei  gesagt  hätte,  kann  zweifelhaft  sein 
{bältei  bei  Tacitus,  Fronto,  Vitruvius,  Trebellius;  haltea  bei  Yarro, 
Plinius,  Florus);  aber  aus  taj^etibus  kann  geschlossen  werden,  dasz 
er  nicht  tapeta^  sondern  tapetia  gesagt  haben  würde,  und  liegt  nicht 
(mit  änderung  von  inaurata  hinter  equorum  zu  aurata)  in  den  werten 
-  y^^  -  ^  erant  et  equorum  aurata  tapeta  ein  makelloser  hexameter- 
ausgang  vor?  wenn  also  von  den  drei  hss.  die  eine  dieses  fragment 
dem  Livius,  die  zweite  dem  Vergilius,  die  dritte  dem  Lucilius  zu- 
schreibt und  notorisch,  wie  LMüller  selbst  hervorhebt,  die  beiden 
namen  Livius  und  Lucilius  in  den  hss.  wer  weisz  wie  oft  mit  einander 
verwechselt  sind,  dann  war  wohl  kein  grund  vorhanden,  HKeil  einen 
Vorwurf  daraus  zu  machen,  dasz  er  in  seiner  ausgäbe  der  GL.  IV 
s.  129,  39  und  542,  5  den  namen  Lucilius  in  den  text  gesetzt  hat, 
auf  den  das  metrum,  dünkt  mich,  deutlich  hinweist,  und  so  glaube 
ich  denn  auch,  dasz  sich  Hertz  durch  LMüller  in  seiner  ansieht  nicht 
hätte  sollen  wankend  machen  lassen,  ich  unterschreibe  und  wieder- 
hole, was  er  ao.  s,  710  gesagt  hat:  'von  einer  solchen  lücke  ist  bei 
Livius  nirgend  eine  spur  zu  entdecken,  und  der  epischen  färbung  der 
worte  entspricht  ihr  saturnisches  masz,  das  bei  einer  kleinen  Umstel- 
lung durchaus  untadelhaft  ist: 

aurätae  vaginae,  bdltea  aüräta 
Ulis  erdnt.* 
Summa  summarum,  ich  bin  fest  überzeugt,  dasz  ich,  auf  Hertz' 
Untersuchung  fuszend,    die  beiden  stellen  mit  fug  und  recht  nicht 
unter  die  fragmente  des  T.  Livius  aufgenommen  habe. 

Berlin.  Hermann  Johannes  Müller. 
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67. 

ZU  QUINTILIANUS. 


III  6,  2  quod  nos  statum^  id  quidam  constitiitionem  tiocani, 
alii  qiiaestionem ,  alü  quod  ex  quaestione  appareat,  Theo- 
dorus  Caput,  idest y.ecpäXaioi' yEvixcörazov,  ad quodrefcrantur omnia. 
das  vor  KeqpdXaiov  TeviKuüiaTOV  stehende  id  est  berechtigt  entschie- 
den zu  der  erwartung,  dasz  eine  lateinische  Übersetzung  der  von 
Theodorus  gebrauchten  griechischen  benennung  vorausgehe,  durch 
Caput  ist  jedoch,  nur  KecpdXaiov,  nicht  aber  Y^viKUurarov  übersetzt, 
dieses  bedenken  hat  man  teils  dadurch  zu  beseitigen  versucht,  dasz 
man  generale  caput  schrieb ,  teils  dadurch  dasz  man  Y^viKuOtaTOV 
strich,  obwohl  es  in  allen  hss.  steht,  dasz  weder  das  eine  noch  das 
andere  das  richtige  heilmittel  ist,  läszt  sich  aus  Quint.  selbst  mit 
bestimmtheit  nachweisen.  LSpengel  hat  sich  (de  artium  scriptoribus 
s.  184)  mit  groszer  entschiedenheit  für  Streichung  des  monströsen 
YCViKuuTaTOV  als  einer  glosse  erklärt,  aber  wegen  seiner  monstrosität 
braucht  man  das  wort  nicht  zu  entfernen :  HMeyer  hat  schon  darauf 
hingewiesen,  dasz  es  bei  den  griechischen  rhetoren  mehr  als  Einmal 
vorkommt,  dasz  die  Superlativbildung  selten  und  auffallend  ist, 
macht  es  gerade  unwahrscheinlich,  dasz  ein  leser  das  wort  hinzu- 
gefügt habe,  nun  kommt  aber  noch  hinzu,  dasz  es  wirklich  rhetoren 
gab,  welche  das,  was  Quint,  Status  nannte,  durch  KeqpdXaiov  {caput) 
allein  nicht  genügend  bezeichnet  glaubten,  es  läszt  sich  dies  schlieszen 
aus  §  21  id  (sc,  statuni)  si  quis  generalem  quaestionem  uel  caput 
generale  dicere  malet,  cum  hoc  mihi  non  erit  pugna.  dasz  auch 
Theodorus  Status  nicht  durch  Ke9dXaiov  {caput)  allein  bezeichnet 
hat,  geht  unwiderleglich  hervor  aus  folgenden  stellen:  III  6,  51 
Theodorus  quoque,  ut  dixi,  isdem  generalibus  capitihus  utitur:  an 
Sit?  quid  sit?  quäle  sit?  quantum  sit?  ad  aliquid-,  III  11,  .3 
has  (sc,  summas  quaestiones  uocat)  Theodorus,  ut  dixi,  capita  gene- 
ralia,  sicut  illas  minores  aut  ex  Ulis  pendentes  specialia  und 
III  II,  27  TJieodori  schola,  ut  dixi,  omnia  refert  ad  capita.  his plura 
intelleguntur :  uno  modo  summa  quaestio,  item  ut  Status,  altero  ceteraey 
quae  ad  summam  referuntur  usw.  die  letzte  stelle  beweist  zunächst, 
dasz  Theodorus  Status  und  summa  quaestio  nicht  identificiert  hat. 
so  erkläit  sich  auch ,  wie  Quint.  6,  36  denselben  unter  denjenigen 
aufführen  konnte,  welche  nur  zwei  Status  annahmen,  und  doch  6,  51 
schreiben  konnte:  Theodorus  quoque,  ut  dixi,  isdem  generalibus  capi- 
tihus utitur:  an  sit?  quid  sit?  quäle  sit?  quantum  sit?  ad  aliquid. 
unter  generale  caput  ist  eben  nicht  der  status,  sondern  die  summa 
quaestio  zu  verstehen,  aus  den  drei  stellen  zusammen  im  zusammen- 
hält mit  III  11,  1  f.  ergibt  sich  dasz  Theodorus  auch  nicht  etwa  das 
captit  generale  und  das  caput  speciale  als  species  des  status  angesehen, 
sondern  dasz  er  den  status  als  etwas  drittes  neben  jene  beiden  ge- 
stellt hat.   er  unterschied  also  nach  Quint.  dreierlei :  den  status  (wel- 

Jahrbücher  für  class.  pliilol.  18S8  hft.  7.  32 
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eher  sich  aus  der  summa  quaestio  ergibt) ,  die  summa  quaestio  und 
die  minor  quaestio.  alle  drei  nannte  er  capita  (KecpdXaia).  wenn  er 
nun,  wie  aus  11,  3  hervorgeht,  die  minor  quaestio  mit  cajmt  speciale 
(KCqpdXaiov  eibiKÖv),  die  summa  quaestio  mit  caput  generale  (Kecpd- 
Xüiov  "ftviKÖv)  bezeichnet  hat,  so  kann  er  doch  nicht  das  dritte,  den 
Status,  durch  KcqpdXaiov  allein  bezeichnet  haben;  es  bleibt  für  5^afws 
also  nichts  anderes  übrig  als  KCcpdXaiov  YCViKUüTaTOV.  an  eine  Strei- 
chung von  YeviKuuTaTOV  ist  also  nicht  zu  denken.  ■ —  Aus  meinen 
bisherigen  ausführungen  dürfte  bereits  klar  geworden  sein,  warum 
ich  auch  den  von  Regius  gemachten  Vorschlag  generale  caput  zu 
schreiben,  welchen  viele  von  den  frühern  hgg. ,  auch  noch  Burraan, 
Gesner,  Spalding  und  Wolff  befolgten,  für  unannehmbar  halte.  Theo- 
dorus  verstand  ja  unter  generale  caput  nicht  den  Status ,  sondern  die 
summa  quaestio.  —  Was  zu  caput  hinzuzusetzen  ist,  steht  schon  in 
den  hss.,  aber  an  falscher  stelle,  was  sollen  denn  die  worte  ad  quod 
referantur  omnia  bedeuten?  zu  der  griechischen  benennung  des 
Theodorus  können  sie  natürlich  nicht  gehören,  an  der  stelle,  an 
welcher  sie  stehen ,  können  sie  aber  auch  nicht  einen  teil  der  latei- 
nischen Übersetzung  bilden,  auch  einen  causalen  relativsatz  kann 
man  nicht  in  ihnen  sehen,  und  doch  müssen  sie  in  irgend  einer  be- 
ziehung  zu  der  benennung  des  Theodorus  stehen,  ich  halte  eine  Um- 
stellung für  notwendig,  wenn  wir  schreiben:  Theodorus  caput.,  ad 
quod  referantur  omnia,  id  est  uscpa^aiov  yevrjiäraTov,  so  kann 
man  die  worte  als  eine  Umschreibung  von  Y^ViKUUiaiov  betrachten. ' 
Quint.  hatte  Y^ViKUUiaiOV  zu  übersetzen;  zu  einem  sn^erlativ  gener a- 
lissimum  aber  konnte  er  sich  nicht  entschlieszen.  was  sich  nicht 
übersetzen  läszt,  musz  umschrieben  werden,  dasz  die  worte  aber 
eine  zutreffende  Umschreibung  von  Yf-ViKUJittTOV  sind,  geht  hervor 
aus  6,  21  Hermagoras  statum  uocat  .  .  ad  quem  proliationes  etiam 
partium  referantur  und  11,  8  sed  sicut,  cum  sint  plures  quaestiones 
omnesque  suos  Status  Jiaheant,  causae  tarnen  Status  unus  sit,  ad  quem 
referuntur  omnia.  —  Bei  der  bisherigen  Unklarheit  über  die  auf- 
fassung  von  generale  caput  haben  den  erklärern  die  verschiedenen 
ut  dixi  Schwierigkeiten  gemacht,  ihre  beziehung  ist  aber  klar:  ut 
dixi  von  6,  51  bezieht  sich  auf  6,  36,  wo  Quint.  dem  Theodorus 
bereits  die  nemlichen  fünf  hauptfragen  zugeschrieben  hat;  ut  dixi 
von  11,  3  auf  6,  51 ;  ut  dixi  von  11,  27  auf  11,  3. 

III  6,  25  f.  alii  nouem  elementa  posuerunt:  ptersonam,  in  qua 
de  animo,  corpore,  extra positis  quaeratur,  quod pertinere  ad  coniecturae 
et  qualitatis  instrumenta  uideo:  tempus,  quod  %q6vov  uocant,  ex 
quo  quaestio ,  an  is,  quem ,  dum  addicta  est ,  mater  peperit ,  seruus  sit 
natus:  locum,  unde  controuersia  uidetur,  an  fas  fuerit  tyrannum  in 


*  Gernhard  ist  bereits  auf  diesen  gedanken  gekommen,  ohne  jedoch 
an  eine  Umstellung  zu  denken;  an  ihrer  bisherigen  stelle  aber  können 
die  worte  unmöp^lich  so  aufgefaszt  werden,  durch  das  komma,  das 
Zumpt  zwischen  KeqpciXaiov  und  Y^viKtüraTOV  gesetzt  hat,  wird  gar  nichts 
gewonnen. 
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templo  occickre,  an  exuJauerit  qui  domi  latuit:  tempiis  iterutn^  quod 
KaiQov  appcllant:  hnnc  autcm  uideri  iiolunt  speciem  illius  temporiSy 
nt  aestatem  uel  hkmcm^  Jude  siibicitur  ille  in  pesfilcntia  comisator: 
actum,  id  est  nQÖc^iv,  quod  co  rcfcnint,  sciens  commiserit  an  insciens., 
necessitate  an  casu,  et  talia  usw.  im  Jahrgang  1885  dieser  Zeitschrift 
s.  126  habe  ich  nachzuweisen  versucht,  dasz  qxiidam  zwischen  uideri 
und  uohmt  eingesetzt  werden  musz.  es  scheint  mir  aber  noch  ein 
anderer  fehler  in  diesem  satze  zu  stecken.  Quint,  begnügt  sich  nicht 
mit  einer  bloszen  aufzählung  der  von  manchen  rhetoren  aufgestellten 
neun  grundbegriffe,  sondern  er  sucht  uns  durch  hinzufügung  von 
begriffserklärungen  und  beispielen  klar  zu  machen,  was  unter  jedem 
derselben  zu  verstehen  sei;  nur  bei  dem  letzten  —  quod  est  apertius, 
quam  ut  ucl  interpretandum  uel  exemplo  sit  demonstrandum  —  hält 
er  dies  für  überflüssig,  die  worte  sciens  commiserit  an  insciens, 
necessitate  an  casu  geben  nun  offenbar  zwei  beispiele,  die  uns  klar 
machen  sollen,  was  unter  actus  oder  TTpäEic  zu  verstehen  ist.  können 
aber  diese  beispiele  durch  die  worte  quod  eo  referunt  eingeführt  wer- 
den? Baur  übersetzt  sie  'worunter  sie  verstehen',  das  können  sie 
aber  nicht  bedeuten,  übersetzen  wir  sie  aber  *was  sie  darauf  be- 
ziehen' oder  'was  sie  dahin  rechnen',  so  sieht  man  dasz  sie  nicht 
hierher  passen,  ich  glaube  dasz  entweder  quod  zu  streichen  oder 
quo  referunt  zu.  schreiben  ist:  dahin  rechnen  sie  die  fragen'-, 
ob  jemand  es  absichtlich  begangen  hat  oder  unabsichtlich,  ob  not- 
gedrungen oder  zufällig,  und  ähnliche,  wenn  wir  so  schreiben, 
so  schlieszt  sich  auch  et  talia  besser  an  als  bei  dem  bisherigen  texte. 
in  6,  36  idem  Theodorus,  qui  de  eo  an  sit  et  de  accidentibus 
ei,  quod  esse  constat,  id  est  nsQt  ovßiag  Kai  av(ißeßr]>i6rcov  existi- 
mat  quaeri.  es  scheint  mir  beachtenswert  zu  sein,  dasz  A  nicht  cuju- 
ßeßriKÖTUuv,  sondern  cu^ßeßriKOCiv  gibt,  die  buchstaben  civ  stehen 
allerdings  auf  einer  rasur,  wie  auch  die  buchstaben  ouciacKtticu,  aber 
es  ist  alles  von  der  ersten  band  geschrieben,  mag  der  Schreiber 
griechisch  verstanden  haben  oder  nicht,  in  beiden  fällen  wäre  es  auf- 
fallend, wenn  er  civ  statt  tuuv  geschrieben  hätte,  aber  auch  an  un- 
serm  texte  ist  etwas  auffallend.  Ttepi  cujußeßriKÖTiJUV  ist  durch  de 
accidentibus  vollkommen  ausreichend  übersetzt:  vgl.  §  56  quam  per 
accidentia,  id  est  xar«  Gvfißeß)]K6g  uocat.  warum  hat  Quint.  ei,  qtiod 
esse  constat  beigesetzt?  diese  worte  weisen  deutlich  daraufhin,  dasz 
Theodorus  zu  cujußeßrjKÖTUJV  einen  dativ  hinzugefügt  hat.  welcher 
es  war,  wird  sich  schwerlich  mit  bestimmtheit  feststellen  lassen,  die 
Überlieferung  von  civ  durch  A  läszt  an  ouciv  denken,  dieses  wort 
würde  auch  zu  der  einteilung  des  Theodorus  passen,  denn  nach  der 
ansieht  desselben  ist  gegenständ  der  Untersuchung  entweder  das  sein, 
dh.  ob  etwas  ist  oder  nicht  ist  {status  coniecturalis)  oder  das  dem 

*  man  könnte  auch  denken  an  quo  ea  referunt  (worunter  sie  solche 
fragen  rechnen):  vgl.  §  36  de  eo  an  sit.  aber  ein  solches  auf  die  fol- 
genden fragen  hinweisendes  pronomen  scheint  mir  hier  doch  überflilssig 
zu  sein. 

32* 
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seienden  zukommende,  dh.  wesen,  qualität,  quantität  und  beziehung 
von  seiendem  {quid,  quäle,  quantum,  adaliquid):  vgl.  §  b%hacinter- 
prctatione:  an  Uli  accidat  uiro  hono  esse  uel  malo.  wer  ouciv  ins 
lateinische  übersetzen  will,  ist  zu  einer  Umschreibung  genötigt,  weil 
es  ein  part.  praes.  von  esse  nicht  gibt,  in  den  worten  ei  quod  esse 
constat  kann  man  eine  Umschreibung  jenes  part.  sehen,  auch  Tiepi 
ouciac  hat  Quint.  umschrieben  (durch  de  eo  an  sit),  weil  der  lat. 
spräche  ein  ihm  zusagendes  subst.  von  esse  fehlte:  vgl.  §  23  ovaiav, 
quam  Plautus  essentiam  twcat  (neque  sane  aliud  est  eins  nomen 
latinum) ,  sed  ea  quacritur  an  sit.  wenn  Theodorus  wirklich  oijciv 
geschrieben  hat,  so  hat  Quint.  allerdings  bei  seiner  Übersetzung  den 
numerus  geändert,  dies  hat  er  sich  jedoch  auch  in  §  56  erlaubt, 
wenn  er  Kttid  cujaßeßrjKÖc^  übersetzt  durch  j)er  accidentia.  wer 
jedoch  auf  die  beibebaltuug  des  numerus  wert  legt,  wird  ÖVTI  statt 
ouciv  einsetzen  müssen. 

'  III  6,  37  in  duo  et  Posidonius  diuidit,  uocem  et  res.  in  uoce 
quacri  putat  'an  significet,  quid,  quam  multa,  quo  modo':  rchus  con- 
iecturam,  quod  y.ccx  ai'ad't]Oiv  uocat,  et  qualitatem  et  finitionem,  cui 
nomen  dat  v.az  evvotav,  et  ad  aliquid,  die  ed.  Gryph.  hat  zuerst  in 
auch  vor  rebus  gegeben,  wie  es  vor  uoce  bereits  in  den  hss.  steht, 
seitdem  hat  sich  die  präp.  vor  relus  in  den  ausgaben  erhalten;  nur 
HMeyer,  Halm  und  Meister  haben  sie  beseitigt,  weil  sie  hsl.  nicht 
beglaubigt  ist.  es  ist  aber  der  blosze  ablativ  hier  doch  etwas  auf- 
fallend, ich  habe  aber  noch  ein  anderes  bedenken :  es  scheint  mir 
nemlich  auch  das  verbum  quaeri  gar  nicht  zu  conieduram  zu  passen, 
ich  glaube  daher,  dasz  zu  schreiben  ist:  rebus  contineri  con- 
ieduram usw.  (vgl.  §  42  his  etiam  ceteri  status  contineri  diamtur 
und  §  44  contineri putat).  contineri  konnte  leicht  ausfallen,  weil 
man  von  dem  ersten  con  auf  das  zweite  con  leicht  abirren  konnte. 

III  6,  45  f.  itaque  dixerunt  coniecturalem,  legalem,  iuri- 
dicialem,  qui  et  Verginio  jÄacent.'^  hör  um  deinde  fecerunt  species^ 
ita  ut  legali suhicerent  finitionem  etalios,  qui  ex  scripto  ducuntur, 
legum  contrariarum,  quae  avxLvo^ia  dicitur,  et  scripti  et  sen- 
tentiae  uel  uoluntatis,  id  est  roizu  Qrjtov  aal  dtävoiav^,  et  ^sid- 
Irj'^iv,  quam  nos  uarie  translatiuam,  transumptiuam,  trans- 
positiuam  uocamus,  GvXXoyLGiiov^,  quem  accipimus  ratiocinati- 


3  so  steht  in  den  hss.  die  ed.  Stoeriana  hat  zuerst  cuiußeßiqKÖTa 
gegeben,  wenn  überhaupt  eine  änderung  notwendig  wäre,  so  würde  ich 
lieber  accidentia  in  accidens  ändern,  denn  während  in  §  36  unter  acci- 
dentihus  mehreres  zu  verstehen  ist  {quid,  quäle,  quantum,  ad  aliquid), 
handelt  es  sich  hier  nur  um  e'ines,  die  qualitas.  ■*  auch  dem  auctor 

ad  Herennium:  vgl.  I  11,  18  conieciuralis ,  legitima,  iuridicialis.  ^  hier 
ist  in  den  ausgaben  von  Halm  und  Meister,  jedenfalls  aus  versehen,  die 
interpunction  weggeblieben,  auch  in  §  103  fehlt  in  beiden  ausgaben 
das  vor  et  praeterea  notwendige  komma.  ^  wie  hier,  so  wird  auch  in 

§  43  syllogismos  mit  griechischen  buchstaben  zu  schreiben  sein  (in  den 
hss.  sind  ja  oft  griechische  Wörter  lateinisch  geschrieben),  dafür  spricht 
sowohl  id  est,  was  Quint.   gewöhnlich  gebraucht,  wenn  es  sich  um  eine 
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num  tiel  collect iiium,  amhiguitat is,  quae  a^cpißoXia  nominatur. 
beim  ersten  lesen  des  §  46  fällt  es  auf,  dasz  von  den  fünf  arten, 
welche  von  manchen  rhetoren  als  legales  quaestiones  bezeichnet  wur- 
den, die  drei  ersten  durch  et  verbunden,  die  beiden  letzten  aber  ohne 
conjunction  angereiht  sind,  warum  diese  unregelmäszigkeit?  dazu 
kommt  ein  anderes  bedenken.  Jwrum  bezieht  sich  offenbar  auf  con- 
iccturalem,  legalem,  iuridicialem.  es  fällt  nun  auf,  dasz  in  dem  mit 
ita  ut  angeknüpften  satze  nur  von  6inem  status,  dem  legalis,  die 
species  angegeben  werden ,  von  den  beiden  andern  aber  nicht, 
warum  hat  Quint.  nicht  legalis  deincle  feceriint  species,  ita  ut  ei 
usw.  geschrieben,  wie  §  66?  es  ist  wohl  zu  beachten,  dasz  ita  ut 
nicht  bedeutet  'so  zum  beispiel',  sondern  'in  der  weise  dasz';  wir 
sind  also  wohl  berechtigt  zu  erwarten,  dasz  uns  in  diesem  satze 
species  von  allen  drei  stafits  mitgeteilt  werden,  es  drängt  sich  da- 
her der  gedanke  auf,  ob  nicht  vielleicht  die  zwei  letzten  ohne  et  an- 
geknüpften arten  als  species  der  beiden  andern  Status  anzusehen  sind, 
aus  §  43  {amhiguitatem  itero  seniper  coniectura  explicari  necesse 
Sit)  geht  hervor,  dasz  manche  rhetoren  die  amhiguitas  unter  dem  Status 
coniectitralis  begriffen  haben;  aus  §  88  (ef  oficpißokta,  quae  semper 
coniectura  explicatur)  sehen  wir,  dasz  auch  Quint.  selbst  die  ambi- 
guitas  mit  dem  st.  coniecturalis  in  Verbindung  gebracht  hat.  es  wird 
also  vor  ambiguitatis  einzusetzen  sein  coniecturali.  —  Wenn  wir 
ferner  VII  10,  3  lesen :  scriptum  et  uoluntas  de  eo  dispidat  iure,  quod 
est  in  lege,  Syllogismus  de  eo,  quod  non  est,  so  werden  wir  uns 
nicht  wundern ,  wenn  manche  rhetoren  den  Syllogismus  nicht  unter 
den  Status  legalis  rechneten,  wo  sollen  sie  ihn  aber  dann  unter- 
gebracht haben?  das  können  wir  schlieszen  aus  §  62:  Albidius 
eadem  diuisione  (sc.  qua  Hermagoras)  usus  detrahit  translationem'' , 
subiciens  eam  iuridiciali.  in  legalibus  quoque  quaestionibus  nullum 
pidat  esse,  qui  dicatur  ratiocinatiuus.  hierzu  spricht  Spalding  die 
Vermutung  aus,  dasz  Albutius  den  Syllogismus  dem  status  scripti  et 
uoluntatis  zugerechnet  habe,  ich  halte  es  für  viel  wahrscheinlicher,  dasz 
er  ihn,  wie  die  translatio,  unter  dem  iuridicialis  begriffen  hat.  be- 
stätigt wird  diese  Vermutung  durch  §  88  syllogismos,  qui  est  maxime 
qualitatis  und  §  103  qualitas  in  syllogismo.  der  status  iuridicialis 
und  der  status  qualitatis  wurden  ja  von  manchen  rhetoren  identi- 
ficiert,  wie  aus  §  62  (hier  steht  iuridiciali  für  den  §  56  gebrauchten 
ausdruck  qualitas)  und  §  34  (hier  tritt  qualitatem  für  den  vorher  ge- 
brauchten ausdruck  iuridicialis  ein)  mit  bestimmtheit  hervorgeht, 
auch  diejenigen,  von  welchen  in  unserm  satze  die  rede  ist,  verstan- 
den unter  dem  iuridicialis  den  status  qualitatis:  denn  sie  nannten 


Übersetzung  aus  dem  griechischen  bandelt,  als  auch  die  endung  os.  §  88 
(vgl.  et  dficpißolica)  und  99  ist  das  vvort  in  A  griechisch  gesehrieben, 
was  bisher  mit  unrecht  nicht  beachtet  wurde.  VII  3,  H  und  IX  2,  103 
steht  das  wort  auch  in  den  ausgaben  bereits  in  griechischer  schrift. 

^  Hermagoras   hat   nemlich   die  translatio  als  Status  rationalis  aufge- 
führt neben  der  coniectura,  proprietas  und  qualitas. 
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(las,  was  M.  Antonius  durch  ins  iniuria  bezeichnete,  legaliSy  dasjenige 
aber,  was  er  durch  homan  mahim  {qualitas)  bezeichnete,  iuridkialis. 
es  dürfte  also  in  unserer  stelle  iuridiciali  vor  cuXXoyic)liöv  ein- 
zusetzen sein.  —  So  sind  die  fünf  species  unter  die  drei  Status  ver- 
teilt. Quint.  selbst  hat  allerdings  in  früherer  zeit  (nach  §  66)  diese 
species  dum  Icgalis  allein  zugeteilt;  aber  damals  hat  er  nicht  drei, 
sondern  vier  allgemeine  Status  aufgestellt,  später  aber,  als  er  nur 
noch  drei  allgemeine  Status  annahm,  hat  auch  er  sie  unter  diese  drei 
verteilt  (vgl.  §  88  f.). 

III  6,  77  c^  similitcr  in  translatione :  'non  hdbes  ius  ahdicandi^ 
quia  ignominioso  non  est  actio\-  'haheo  ius,  quia  ahdicatio  actio  non 
est' :  quaeritur,  quid  sit  actio:  finicmus  '■non  licet  ahdicare  filium'  syl- 
logismo.  Halm  und  Meister  haben  nach  A  syllogismo  geschrieben,  man 
wird,  glaube  ich,  hierbei  nicht  bleiben  können,  ich  will  zugeben, 
dasz  Quint.  sagen  konnte:  wir  werden  schlieszen  'es  ist  nicht  erlaubt 
einen  söhn  zu  verstoszen'  durch  einen  Syllogismus,  aber  man  ver- 
miszt  die  angäbe  des  aus  der  frage  quid  sit  actio  sich  ergebenden 
Status]  aus  dieser  frage  ergibt  sich  ja  nicht  der  sfafus  5^Z/o^ismJ,  son- 
dern der  Status  finitionis.  diesem  einwände  entgehen  diejenigen,  welche 
nach  den  übrigen  hss.  syllogismos  oder,  wie  Spalding,  Syllogismus 
schreiben ;  sie  können  finiemus  mit  dem  vorhergehenden  verbinden 
und  in  diesem  worte  die  angäbe  des  aus  der  frage  quid  sit  actio  sich 
ergebenden  Status  sehen,  aber  erstens  wäre  es  etwas  auffallend, 
wenn  Quint.  nicht,  wie  sonst,  so  auch  hier  einfach  den  namen  des 
Status,  finitio,  angegeben  hätte,  weit  bedenklicher  aber  scheinen 
mir,  wenn  finiemus  mit  dem  vorhergehenden  verbunden  wird,  die 
worte  'non  licet  ahdicare  filium'  syllogismos  zu  sein,  man  könnte 
sich  diese  kürze  gefallen  lassen,  wenn  in  'non  licet  ahdicare  filium' 
wirklich  ein  Syllogismus  enthalten  wäre,  da  die  worte  aber  nur  den 
schluszsatz  eines  solchen  enthalten,  so  scheint  mir  die  kürze  uner- 
träglich zu  sein,  daher  vermute  ich  dasz  Quint.  geschrieben  hat: 
quaeritur,  quid  sit  actio:  finitio;  si"  finiemus  'non  licet  ahdicare 
filium\  syllogismos  (oder  cuXXoyiC)li6c),  dh.  es  wird  die  frage  aufge- 
worfen, was  eine  actio  ist;  also  status  die  finitio;  schlieszen  wir  mit 
dem  satze:  *es  ist  nicht  erlaubt  einen  söhn  zu  verstoszen',  so  liegt 
als  Status  ein  Syllogismus  vor.  derjenige  redner,  welcher  für  das  be- 
strittene recht  auf  die  ahdicatio  eintritt,  wird  actio  so  definieren,  dasz 
die  ahdicatio  nicht  darunter  fällt ;  er  reicht  also  mit  dem  Status  fini- 
tionis  aus.  derjenige  aber,  welcher  dieses  recht  bestreitet,  wird  actio 
so  definieren,  dasz  die  ahdicatio  darunter  fällt,  und  dann  den  status 
syllogismi  anwenden:  ignominioso  non  est  actio;  ahdicatio  est  species 
actionis;  ergo  Uli  non  licet  ahdicare  filium.  —  Dasz  finitio  und  syl- 
logismos ohne  verbum  stehen ,  stimmt  ganz  überein  mit  der  übrigen 
spräche  des  abschnittes:  vgl.  §  73  status  coniectura,  §  74  quaestio 
et  Status,  §  75  quaestiones  et  status,  §  76  ita  qualitas. 

**  man  konnte  beim  abschreiben  leicht  von  fi?iitio  auf  finiemus  ab- 
irren. 
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III  6,  81  f.  his  infinitae  quaestiones,  Ms  finitae  confinentur : 
horiim  aliqiia  in  demonstrnfma ,  delihcratiua ,  iiidiciali  materia  ufique 
tradatur :  haec  ncrsus  iudicialis  causas  et  rationali  parte  et  Icgall  con- 
tinent:  neqiie  enim  uUa  iuris  disceptatio  nisi  finitione,  qualitate,  con- 
iectura  potest  explicari.  vor  Halm  schrieb  man  allgemein  tractantur. 
wenn  dies  richtig  wäre,  so  hätte  Quint.  gesagt,  da  horum  sich  nur 
auf  an  sit^  quid  sit,  quäle  sit  (§  80)  beziehen  kann:  von  diesen  drei 
Status  kommen  jedenfalls  einige  (also  mindestens  zwei)  bei  einem 
epidsiktischen,  beratenden  und  gei'ichtlichen  stoffe  zur  behandlung. 
diese  ansieht  wurde  aber  weder  von  Quint.  noch  von  andei'n  ver- 
treten; es  kommt  ja  in  einfachen  fällen  nur  einer  von  den  drei  Status 
zur  anwenduug  (vgl.  §  91  und  94  Jioc  infcr  omnes  coniienit,  in  causis 
simplicibus  singidos  Status  esse  causarum  .  .  in  coniuncfis  uero  posse 
duos  et  tris  inucniri).  nun  kommt  noch  dazu,  dasz  A,  Bn  und 
N  nicht  tractantur^  sondern  tractatur  geben,  folgen  wir  nun  aber 
mit  Halm  diesen  hss.,  so  entsteht  ein  anderes  bedenken,  aliqua  musz 
dann  als  femininum  angesehen  werden,  gegen  die  annähme  eines 
fem.  spricht  aber  das  neutrum  horum  ^  und  welches  subst.  sollte  zu 
aliqua  hinzugedacht  werden?  an  materia  läszt  sich  nicht  denken 
(vgl.  II 1,  2  intra  deliheratiuas  iudicicdisque  materias\  ebenso  II  10,  1. 
III  4, 16.  V  13,  6.  XI  1,48),  ebenso  wenig  an  quaestio:  denn  in  dem 
vorhergehenden  satze  ist  quaestiones  in  einem  ganz  andern  sinne  ge- 
braucht, man  wird  sich  also  wohl  dazu  entschlieszen  müssen,  aliqua 
in  aliquid  zu  verändern,  einen  ganz  ähnlichen  fall  haben  wir  I  10, 3. 
dort  steht  in  allen  ausgaben  vor  Meister:  scire  quemadmodum  in 
data  linea  constitui  triangiüa  aequis  laterihus  possint.  Faber  hat  zuerst 
darauf  aufmerksam  gemacht  (programm  von  Aschaffenburg  1875) 
dasz,  da  auf  einer  gegebenen  linie  nur  6in  gleichseitiges  dreieck  er- 
richtet werden  kann,  triangulum  . .  possit  geschrieben  werden  müsse, 
diese  Vermutung  wird  dadurch  unterstützt,  dasz  A  und  S  wirklich 
possit  geben,  in  beiden  fällen  weist  der  umstand,  dasz  das  prädicat 
im  Singular  überliefert  ist,  darauf  hin,  dasz  auch  das  subject  in  den 
Singular  zu  setzen  ist.^ 

III  6,  102  alter  enim  dicet,  ahdicatum  quoque  inter  liberos  esse, 
et  argumentum  dticet  ex  ipsa ,  qua  rcpelliiur,  lege :  superuacuum  enim 
fuisse  proliiberi  patriis  tonis  ahdicatum,  si  esset  numero  alienorum: 
nunc,  quia  filii  iure  futurus  fuerit  intestati  heres,  oppositam  esse 
legem,  quae  tamen  non  id  effieiat,  ne  fäius  sit,  sed  ne  heres  sit.  status 
finitiuus:  quid  sit  filius.  obwohl  auch  nach  heres  in  allen  beachtens- 
werten hss.  sit  steht,  so  hat  Spalding  dennoch  in  Übereinstimmung 
mit  einigen  schlechten  hss.  und  vielen  alten  ausgaben  dieses  wört- 
chen weggelassen  als  'parum  elegans',  und  Bonnell  ist  ihm  hierin 
gefolgt,  man  wird  auch  nicht  leugnen  können,  dasz  die  Wieder- 
holung von  Sit  mit  dem  lat.  Sprachgebrauch  nicht  übereinstimmt. 

^  nachdem  ich  dies  geschrieben,  sehe  ich  dasz  Wolfl"  bereits  be- 
merkt hat:  'facilius  legeretur  aliquod,  i.  e.  horum  aliquod  (vel  an  sit, 
vel  quid  sit,  vel  quäle  stV).'     warum  aber  das.  adjectivische  aliquod? 
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wie  ist  aber  das  zweite  sit  in  die  bss,  gekommen?  dasz  es  aus  den 
zwei  ersten  buchstaben  von  staius  entstanden  sei,  wie  Spalding 
meinte,  ist  möglieb,  aber  nicht  gerade  wahrscbeinlicb.  vielleicbt  bat 
Quint.  gescbrieben:  fit  Status  finitiuus:  vgl.  §  98  fit  Status  scripti 
et  uoluntatis  und  notho  duplex  fit  quaestio,  §  101  quod  ex  una  lege 
duo  Status  fiant,  §  92  eum  statum  esse  faciendum.  bei  der  be- 
sprecbung  von  III  6,  77  habe  ich  allerdings  ähnliche  stellen  ange- 
führt, wo  Quint.  kein  verbum  gesetzt  hat.  sie  sind  aber  doch  von 
der  unsrigen  etwas  verschieden:  dort  folgt  nicht  eine  frage  wie  hier 
{quid  Sit  filius).  §  98,  wo  auch  eine  frage  folgt  (an  vllo  modo  capere 
possit  usw.) ,  steht  fit. 

IV  1,  1  f.  quod  principium  latine  uel  exordium  dicitiir, 
maiore  quadam  ratione  Grucci  uidentur  nQooi^iov  nominasse,  quia 
u  nostris  initixim  modo  significatur ,  Uli  satis  clare  partem  hanc  esse 
ante  ingressum  rei^  de  qua  dicendum  sit^  ostendunt.  nam  sine  prop- 
terea,  quod  ol'fiy]  cantus  est  et  citharoedi  pauca  illa,  quae  ante  quam 
legitimum  certamen  inchoent  emerendi  fauoris  gratia  canunt,  pro- 
ocmium  nominauerunt ,  oratores  quoque  ea ,  quae  prius  quam  causam 
exordiantur  ad  conciliandos  sibi  iudicum  animos  praelocuntur,  eadem 
appellatione  signarunt  usw.  obwohl  die  bss.  prohoemium  geben ,  so 
steht  doch  in  allen  ausgaben  mit  recht  TTpooi)Liiov.  der  gegensatz 
(latine  —  Graeci)  macht  es  zweifellos ,  dasz  Quint.  das  wort  grie- 
chisch geschrieben  bat.  aber  auch  in  §  2  wird  die  griechische  form 
hergestellt  werden  müssen:  denn  es  handelt  sich  auch  hierum  einen 
griechischen  namen,  der  von  einem  griechischen  worte  (oi'jLiri) 
abgeleitet  und  von  den  kitharöden,  also  Griechen  gebildet  worden 
ist.  dasz  die  bss.  auch  hier  alle  prohoemium  geben,  darf  hiervon 
nicht  abhalten,  es  kommt  ja  (s.  oben  anm.  6)  in  den  Quintilian-hss. 
sogar  dieses  häufig  vor,  dasz  rein  griechische  Wörter,  welche  in  die 
lateinische  spräche  gar  nicht  aufgenommen  worden  sind,  doch  mit 
lat.  buchstaben  geschrieben  sind,  so  gibt  im  vorigen  capitel  in 
§  5  A,_  in  §  6  A  und  B  aition  statt  aiTiov,  in  unserm  cap.  gibt  in 
§  3  A  Jioimon  statt  oi)aov  und  §  49  A  prolempsis  und  Bn  prolemsis 
statt  TipöXriipic.  anders  liegt  die  sache  in  §  3:  denn  hier  ist  nicht 
von  dem  namen,  sondern  von  dem  begriff  die  rede,  hier  ist  also 
die  lat.  form  prooemium  ganz  am  platze. 

IV  1,  24  nam  ille  non  hoc  dicit,  scd  ad  potentissimas  quaestiones 
iudicem  praeparandum :  in  quo  uitii  nihil  erat,  nisi  in  uniuersum  id 
praeciperet^  quod  nee  omnis  quaestio  patitur  nee  omnis  causa  desiderat. 
nam  protinus  a  petitore  primo  loco,  dum  ignota  iudici  lis  est,  quo  modo 
ex  quaestionihus  ducemus  sententias?  nimirum  res  erunt  indicandae 
prius.  demus  aliquas  {nam  id  exiget  ratio  nonnumquam) :  etiamne 
potentissimas  omnis,  id  est  totam  causam?  sie  erit  in  prooemio  per- 
ada  narratio.  seit  Zumpt  schreibt  man  omnis  quaestio  nach  A. 
obwohl  auch  N  bierfür  zeugt,  was  sehr  beachtenswert  ist,  so  möchte 
ich  mich  doch  für  die  lesart  von  Bn  omnis  actio  entscheiden,    es 
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kommt  manchmal  vor,  dasz  A  und  N,  bss.  verschiedener  gruppen, 
die  gleiche  falsche  lesart  geben,  während  Bn,  obwohl  zu  der  nem- 
lichen  gruppe  wie  N  gehörig,  das  richtige  hat.  so  geben  III  3,  7 
A  und  N  inuentionem,  Bn  richtig  in  inuentioncm;  III  10,  4  A  und  N 
id  si  id,  ßn  richtig  id  si  c<;  IV  2,  12  A  und  N  ratio,  Bn  richtig 
narratio.'"  der  Zusammenhang  spricht  entschieden  an  unserer 
stelle  für  actio.  Quintilian  hat  in  §  23  die  Vorschrift  gegeben:  wenn 
die  Sache  uns  stoff  gibt  den  richter  zu  gewinnen,  so  musz  man  hieraus 
besonders  einiges,  was  am  meisten  gunsterweckend  zu  sein  scheint, 
für  den  zweck  des  eingangs  herausgreifen,  hieran  knüpft  er  eine 
kurze  polemik  gegen  Verginius  und  Theodorus.  von  dem  erstem 
wird  es  als  irrig  bezeichnet,  wenn  er  Theodorus  die  Vorschrift  zu- 
schrieb, dasz  von  jeder  frage  je  ein  gedanke  für  die  einleitung  ver- 
wendet werden  solle,  Theodorus  habe  nur  gesagt,  der  richter  müsse 
durch  die  einleitung  auf  die  wichtigsten  fragen  vorbereitet  werden, 
mit  dieser  Vorschrift  wäre  Quint.  einverstanden,  wenn  sie  nicht  im 
allgemeinen  gegeben  wäre,  in  den  §§  24  und  25  gibt  er  dann 
die  gründe  an,  warum  dieses  verfahren  nicht  unter  allen  umständen 
eingehalten  werden  könne,  der  §  25  soll  offenbar  nachweisen,  dasz 
nicht  jeder  fall  dieses  verfahren  wünschenswert  macht  {omnis  causa 
desiderat).  was  wird  nun  in  §  24  durch  die  worte  natu  protinus  .  . 
peracta  narratio  nachgewiesen?  dasz  nicht  jede  frage  {qiiaestio) 
dieses  verfahren  zuläszt?  oder  dasz  nicht  jeder  Vortrag  vor  ge- 
richt  (actio)  dieses  verfahren  zuläszt?  für  diese  frage  ist  entschei- 
dend, was  wir  unter  aliquas  und  potentissimas  omnis  verstehen,  die- 
jenigen hgg.,  welche  quaestio  geschrieben  iTaben,  scheinen  quaestiones 
hinzugedacht  zu  haben;  auch  Spalding  hat  sich  hierfür  erklärt,  ob- 
wohl er  actio  schrieb,  ich  halte  dies  aber  für  unmöglich,  weil  die 
ausführung  mit  den  worten  schlieszt:  sie  erit  in  prooemio  peracta 
narratio.  die  erzählung  hat  ja  nicht  die  wichtigsten  fragen 
{quaestiones)  vorzuführen,  sondern  die  wichtigsten  thatsachen 
{res),  die  gedankenentwicklung  scheint  mir  folgende  zu  sein :  'wie 
können  wir  gleich  anfangs ,  wenn  wir  an  erster  stelle  als  ankläger 
auftreten,  solange  dem  richter  der  rechtsstreit  noch  unbekannt  ist, 
von  den  fragen  gedanken  hernehmen?  «freilich  (so  läszt  sich  Quint. 
einwenden)  werden  die  thatsachen  vorher  angegeben  werden  müssen.» 
wir  wollen  dies  von  einigen  (thatsachen)  zugeben,  sollen  wir  es 
aber  auch  von  allen  wichtigen  zugeben?  dann  wird  in  der  einleitung 
die  ganze  erzählung  abgemacht  sein.'  so  aufgefaszt  enthalten  die 
Worte  keine  begründung  dafür,  dasz  nicht  jede  frage  das  von  Theo- 
dorus empfohlene  verfahren  zuläszt,  sondern  dafür  dasz  mancher 
Vortrag  vor  ge rieht  dieses  nicht  zuläszt.  die  begründung 
spricht  also  für  actio,    aber  auch  das  vorhergebende.   Theodorus 

'°  ;mch  III  3,  7  haben  Halm  und  Meister  nach  Bn  quintamque  ge- 
schrieben, ■während  A  und  N  qxdnUiin  quoque  geben,  da  aber  die  letz- 
tere lesart  auch  möglicii  ist,  so  möchte  ich  mich  hier  für  diese  ent- 
scheiden: vgl.   blätter  f.  d.  bayr.  gw.   1886  s.  372. 
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hat  nach  Quint.  die  Vorschrift  gegeben ,  man  solle  in  der  einleitung 
den  richter  auf  die  wichtigsten  fragen  vorbereiten,  nun  kann  dieser 
doch  nicht  fortfahren:  'aber  nicht  jede  frage  gestattet  es,  dasz  man 
die  richter  auf  die  wichtigsten  fragen  vorbei-eitet.'  wohl  aber  kann 
er  Theodorus  entgegnen:  'nicht  jeder  gerichtliche  Vortrag  läszt  dies 
zu;  wenn  dem  richter  die  rechtssache  noch  unbekannt  ist,  so  kann 
man  nicht  von  den  fragen  gedanken  für  die  einleitung  hernehmen.' 
vgl.  §  4  sed  in  foro  quoque  coniingere  istud  principiomm  genus  secun- 
dis  aciionihus  polest^  primis  quidem  raro  umquam,  nisi  forte  apud 
cum ,  cui  res  iam  aliunde  nota  sit ,  dicimus. 

IV  1,  .33  fiducla  ipsa  solet  opinione  adroganfiae  lahorare.  faciunt 
fauorem  et  iJla  puene  communia,  non  tarnen  oniittC7ida,  uel  ideo  ne 
occiipentur :  optare,  ahominari^  rogare,  solUcitwn  agere:  quia  plerum- 
que  attention  iudicem  facit,  si  res  agi  nidetiir  noua^  magna,  atrox, 
pertincns  ad  exemp)lnm,  p>raecipue  tarnen,  si  iudex  aut  sua  uice  aut  rei 
piihlicae  commouetur,  cuius  animus  spe,  metu,  admonüione,  precilyus., 
uamtate  denique,  si  id  profutnrum  credenms,  agitandus  est.  in  §  5  hat 
Quint.  als  die  hauptaufgaben  der  einleitung  bezeichnet:  den  richter 
w ohlvr ollen d  (heninohis),  aufmerksam  (attentus),  empfäng- 
lich (docilis)  zu  machen,  in  §  6 — 33  handelt  er  von  der  gewin- 
nung des  Wohlwollens,  in  §  33  f.  von  der  erregung  der  aufmerk- 
samkeit  und  in  §  34 — 36  von  der  herbeiführung  der  empfäng- 
lichkeit.  obwohl  nun  der  satz  faciunt  fauorem  .  .  soUicitmn  agere 
offenbar  zu  der  behandlung  der  ersten  aufgäbe  gehört,  so  beginnen 
doch  die  neuern  hgg.  teils  mit  den  worten  fiducia  ipsa,  teils  mit 
faciunt  fauorem  einen  neuen  abschnitt,  hierzu  wurden  sie  dadurch 
veranlaszt,  dasz  an  den  satz  faciunt  fauorem  . .  sollicitum  agere  durch 
quia  ein  gedanke  angeknüpft  ist,  der  sich  zweifellos  auf  die  zweite 
aufgäbe  bezieht,  ist  denn  aber  diese  anknüpfung  möglich?  ich 
kann  dies  nicht  annehmen  aus  zwei  gründen,  erstens  glaube  ich 
nicht,  dasz  sich  die  behandlung  der  zweiten  aufgäbe  in  dieser 
weise  an  die  behandlung  der  ersten  anknüpfen  läszt  (vgl.  hierüber 
meine  ausführung  in  diesen  jahrb.  1885  s.  114  f.).  zweitens  gibt  der 
mit  quia  beginnende  satz  keinen  grund  an  für  den  in  dem  vorher- 
gehenden satze  enthaltenen  gedanken.  die  anknü^^fung  durch  quia 
hat  schon  in  frühern  zeiten  bedenken  erregt;  dies  geht  hervor  aus 
den  abweichungen  in  jungen  hss.  und  alten  ausgaben,  in  den  einen 
steht  qua  statt  quia,  in  den  andern  quaep.  a.  i.  faciunt.  auch  Regius 
hat  so  geschrieben,  er  hielt  jedoch  auch  noch  die  einsetzung  von 
quoque  nach  attentum  für  notwendig,  diese  Verbesserungsversuche 
können  aber  aus  verschiedenen  gründen  nicht  befriedigen,  auch 
den  von  mir  gemachten  (ich  schlug  ao.  vor  mit  quia  pleriimque  einen 
neuen  satz  zu  beginnen  und  zwei  Zeilen  weiter  unten  huius  statt 
cuius  zu  schreiben)  halte  ich  für  verfehlt.  —  Den  stein  des  anstoszes 
bilden  die  worte  quia  plerumque.  nicht  nur  die  anknüpfung  durch 
quia  ist  unmöglich,  auch  plerumque  ist  unpassend,  wenn  der  richter 
seinetwegen  oder  um  des  Staates  willen  in  aufregung  gebracht  wird, 
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SO  erregt  dies  seine  aufmerksamkeit  immer,  nicht  nur  meistens 
(plerumqiie).  wenn  diese  zwei  Wörter  fehlten,  so  wäre,  was  wohl 
niemand  bestreiten  wird ,  alles  in  Ordnung,  die  behandlung  der 
ersten  aufgäbe  würde  schlieszen  mit  den  worten  soIUcifum  agere,  die 
behandlung  der  zweiten  würde  beginnen  mit  den  worten  attcnium 
iudicem  facit^  si  res  usw.,  wie  sie  bei  Julius  Victor  beginnt  mit  den 
Worten  attenhim  iudicem  facies,  si  res  usw.,  und  wie  die  behandlung 
der  dritten  aufgäbe  in  §  34  beginnt  mit  den  worten  docilem  sine 
dubio  et  haec  ipsa  i^raestat  aüentio,  sed  et  illud^  si  usw.  dennoch  wage 
ich  nicht  eine  Streichung  der  beiden  Wörter  vorzuschlagen,  wie  sollen 
sie  in  die  hss.  gekommen  sein,  wenn  sie  nicht  von  Quint.  geschrie- 
ben worden  sind?  ihre  entstehung  wäre  schwer  zu  erklären,  viel- 
leicht standen  sie  anfänglich  an  einer  andern  stelle,  es  ist  nicht 
unmöglich,  dasz  Quint.  geschrieben  hat:  et  illa  pacne  comtnunia, 
quia pilerumque  et  aduersarius  iis  utitur,  non  tarnen  (vgl.  §  71 
quo  et  aduersarius  utipotest,  commune  appellatur).  fielen  die  worte 
et  aduersarius  iis  uiitur  durch  irgend  einen  zuf'all  aus,  so  waren  die 
zwei  übrig  bleibenden  völlig  sinnlos,  und  dies  konnte  ihre  Versetzung 
zur  folge  haben,  auf  diesem  wege  können  die  worte  quia  plerumque 
an  die  stelle  gekommen  sein ,  an  welcher  sie  jetzt  stehen,  dasz  ich 
diese  Vermutung  nicht  für  sicher  halte,  brauche  ich  wohl  nicht  erst 
zu  sagen,  für  sicher  halte  ich  nur,  dasz  die  hsl.  Überlieferung  fehler- 
haft ist;  vielleicht  gelingt  es  einem  andern  dem  schaden  durch  ein 
leichteres  mittel  abzuhelfen.* 

IV  1,  62  ridendi  uero,  qui  uelut  legem  prooemiis  omnibus  dede- 
runt,  ut  intra  quattuor  sensus  tcrminarentur.  nee  minus  eiütanda 
est  inmodica  eins  longitudo,  ne  in  caput  excretiisse  uideatur  et  quo 
praeparare  debet  fatiget.  Schwierigkeit  machten  den  erklärern  die 
worte  ne  in  caput  exereuisse  xiideatur.  Turnebus  meinte,  der  bild- 
liche ausdruck  sei  hergenommen  von  den  pflanzen  mit  knolliger 
Wurzel  *quae  in  caput  crescere  solent',  oder  von  den  zwergen ,  bei 
denen  der  köpf  unverhältnismäszig  grosz  sei;  für  das  subject  des 
Satzes  hielt  er  oratio,  was  kaum  möglich  sein  dürfte.  Spalding  ver- 
weist auf  III  8,  10,  wo  d.Vi%  proocmium  selbst  als  eine  art  von  caput 
bezeichnet  wird ;  auch  er  ist  genötigt  oratio  als  subject  anzusehen, 
welches  wort  er  am  liebsten  einsetzen  würde.  HMeyer  erklärt  'ne 
malus  sit  prooemium  quam  ceterae  orationis  partes'.  Baur  übersetzt 
nach  Henke  in  Übereinstimmung  mit  der  ei'klärung  von  Gernhard: 
*damit  er  nicht  zum  bauptteil  anwachse.'  alle  diese  erklärungen  halte 


*  correcturbemerkung.  wahrscheinlicher  ist  wohl  die  aunahrae,  dasz 
ein  leser  zur  erklärung  von  paene  comtnunia  an  den  rand  geschrieben 
hat*,  quia  plerumque  et  aduersarius  iis  ntitur,  und  dasz  dann  die  ersten 
beiden  wörter  dieser  randglosse  in  den  text  geraten  sind,  einen  ähn- 
lichen fall  haben  wir  VI  3,  48.  dort  hat  Halm  mit  recht  die  unerklär- 
lichen worte  7ion  hoc  modo  ausgeschieden,  wie  sind  aber  diese  worte 
entstanden?  vielleicht  hat  ein  leser  zur  erklärung  von  quare  an  den 
rand  geschrieben:  quia  non  hoc  modo  adiuuatur. 
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ich  für  ungenügend,  mir  scheint,  dasz  caput  hier  in  einer  bedeutung 
zu  nehmen  ist,  in  welcher  es  die  alten  mediciner  gebraucht  haben. 
Celsus  VIII  9  {si  nusquam  caput  sc  ostencUt)  gebraucht  das  wort  von 
einer  angeschwollenen  beule,  und  bei  Plinius  bedeutet  caput  facere 
'hoch  aufschwellen',  ich  übersetze  daher:  'ebenso  sehr  ist  aber  auch 
eine  unmäszige  länge  der  einleitung  zu  vermeiden,  damit  sie  nicht 
einem  beulenartigen  auswuchse  gleiche.'  für  die  annähme  dieser  be- 
deutung spricht  auch  excreuissc^  welches  wort  besonders  von  krank- 
haften auswüchsen  gebraucht  wurde,  so  sagte  Celsus:  caro  in  eo 
{sc.ulcere)  excrcscit',  Plinius:  carnes  excrescentes  cohibere.  excrescentia 
sind  'auswuchse,  gewächse  am  körper'  (Plinius  XX  §  93).  an  den 
teilen  eines  gesunden  körpers  zeigen  sich  keine  ungewöhnlichen 
anschwellungen.  diesen  vorzug  haben  auch  die  teile  einer  richtig 
angelegten  rede,  wenn  ein  teil  derselben  einen  übermäszigen  um- 
fang annimt,  so  erscheint  dies  als  ein  krankhafter  auswuchs.  vgl. 
das  ähnliche  bild  §  61  cum  uitiosum  i^roocmium  possit  uideri  cicatri- 
cosa  facies.  wenn  so  principium  als  subject  von  xädeatur  anzusehen 
ist,  so  können  die  worte  quo praeparare  clehet  (Ab)  nicht  richtig  sein, 
aber  auch  die  lesart  von  B  und  N  {quo  praeparari  debet)  kann  nicht 
angenommen  werden,  denn  gegen  die  erklärung  'und  damit  nicht 
das,  wodurch  vorbereitet  werden  soll,  ermüde'  spricht,  dasz  sowohl 
dehet  als  fatiget  ein  subject  nicht  wohl  entbehren  könnte,  ich  würde 
am  liebsten  mit  Badius  schreiben:  quos  praeparare  debet,  weil  so  das 
subject  (principium)  beibehalten  werden  kann,  aber  auch  quodprae- 
parare  debet,  was  Spalding  lieber  will,  ist  möglich. 

IV  I,  64  interim  tarnen  et  est  prooemio  necessarius  sensus  ali- 
qiiis,  et  hie  acrior  fit  atque  iiehementior  ad  personam  derectus  alterius. 
quod  si  accidat,  quo  iure  aut  qua  tanta  superstitione  proliibeamur  dare 
per  hanc  figuram  sententiae  uires?  manche  wollten  die  figur  der 
apostrophe  von  dem  prooemium  gänzlich  ausgeschlossen  wissen,  weil 
es  unnatürlich  sei,  wenn  man  sich  in  der  einleitung,  welche  die  be- 
stimmung  habe  die  richter  zu  gewinnen,  von  denjenigen  abwende, 
welche  man  zu  gewinnen  suche.  Quint.  ist  mit  der  gänzlichen  aus- 
schlieszung  nicht  einverstanden,  über  den  grund,  warum  er  bisweilen 
auch  in  der  einleitung  eine  apostrophe  für  zulässig  erachtet,  soll 
offenbar  der  mit  interim  tarnen  beginnende  satz  aufschlusz  geben. 
es  wird  nun  gewis  jeder  überrascht  sein,  wenn  er  liest:  'bisweilen 
jedoch  ist  auch  für  die  einleitung  irgend  ein  gedanke  notwendig,  und 
dieser  wird  kräftiger  und  feuriger,  wenn  er  an  eine  dritte  person 
gerichtet  ist.'  die  erklärer  versuchten  das  bedenken,  welches  dieser 
gedanke  erregt,  dadurch  zu  beseitigen,  dasz  sie  dem  worte  sensus 
eine  besondere  bedeutung  beilegten;  es  soll  hier  das  bedeuten,  was 
wir  unter  'sentenz'  verstehen,  aber  erstens  ist  es  nicht  wahrschein- 
lich, dasz  das  wort  hier  eine  andere  bedeutung  habe  als  in  §  62.  zwei- 
tens gewinnt  gerade  eine  sentenz  am  wenigsten  dadurch ,  dasz  sie 
an  eine  dritte  person  gerichtet  wird,  ferner  zeigt  auch  das  §  67  an- 
geführte beispiel  aus  Ciceros  rede  für  Ligarius,  dasz  es  sich  hier  nicht 
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um  Sentenzen  bandelt.  —  Die  früher  gemachten  Verbesserungsver- 
suche, welche  zum  teil  weit  von  der  bsl.  Überlieferung  abgehen,  haben 
mit  recht  keinen  anklang  gefunden,  ich  glaube  dasz  sich  durch  ände- 
rung  eines  buchstabens  ein  dem  Zusammenhang  entsprechender  ge- 
danke  herstellen  läszt.  wenn  wir  ?ioc proocmio  schreiben,  was  alle 
hss.  auszer  A  geben,  und  necessarius  in  necessarlum  ändern,  so  haben 
wir  den  gedanken:  'bisweilen  jedoch  hat  dies  (sc.  sermonem  auertere) 
die  einleitung  nötig;  mancher  gedanke"  gewinnt  ja  auch  hier  (in  der 
einleitung)  an  kraft  und  feuer,  wenn  er  an  eine  dritte  person  ge- 
richtet wird,  wenn  dies  der  fall  ist,  welches  recht  oder  welcher  arge 
aberglaube  sollte  uns  daran  hindern  dem  gedanken  durch  diese  figur 
kraft  zu  verleihen.'  necessarius  wurde  geschrieben,  weil  das  wort 
fälschlich  mit  sensus  verbunden  wurde;  darauf,  dasz  in  Jüngern  hss. 
bereits  necessarium  steht,  ist  kein  gewicht  zu  legen.  HMeyer  wollte 
et  est  in  est  et  ändern,  worin  ihm  übrigens  Burman  bereits  voran- 
gegangen war.'-  vielleicht  ist  statt  et  est  blosz  est  zu  schreiben;  in 
Bn ,  unserer  ältesten  quelle ,  steht  est  unter  der  zeile. 

IV  2,  4  f.  sunt  enim  ante  omnia  quaedam  tarn  treues  causae,  ut 
propositionem  potius  haheant  quam  narrationem.  id  accidit  aliquando 
utrique  partim  cum  iiel  nulla  expositio  est,  uel  de  re  constat,  de  iure 
quaeritur,  ut  apud  centumuiros :  'filius  an  frater  dcbeat  esse  intestatae 
heres\  ^pultertas  annis  an  corporis  habitu  aestimetur':  aut  cum  est 
quidem  in  re  narrationi  locus,  sed  aut  ante  iudici  nota  sunt  omnia 
aut  priore  loco  recte  exposita.  Halm  bemerkt  zu  dieser  stelle:  'fort. 
constat  et.'  nun  stehen  aber  die  worte  de  re  constat  und  de  iure 
quaeritur  im  gegensatz  zu  einander,  was  hindert  also  die  annähme 
eines  adversativen  asyndetons?  die  stelle  scheint  mir  aber  an  einem 
andern  schweren  schaden  zu  leiden,  worauf  bezieht  sich  id?  es 
kann  nichts  anderes  darunter  verstanden  werden  als  ut  propositionem 
potius  haheant  quam  narrationem.  nach  unserm  texte  würde  also 
Quint.  den  satz  aufstellen :  'manchmal  sehen  beide  teile  von  einer 
erzählung  des  thatbestandes  ab,  wenn  entweder  keine  darlegung  des 
thatbestandes  stattfindet  oder  die  sache  feststeht,  nur  das  recht  in 
frage  kommt,  oder  wenn  zwar  die  sache  veranlassung  zu  einer  er- 
zählung gibt,  aber  dem  richter  schon  vorher  alles  bekannt  ist  oder 
bei  einer  frühern  gelegenheit  richtig  dargelegt  wurde.'  es  ist  nun 
leicht  einzusehen,  dasz  nulla  expositio  est  und  de  re  constat,  de  iure 
quaeritur  nicht  durch  uel  —  uel  verbunden  oder  getrennt  sein 
können;  die  worte  stehen  vielmehr  in  einem  solchen  Verhältnis  zu 
einander,  dasz  man  eher  erwarten  würde:  'wenn  entweder  keine 
darlegung  des  thatbestandes  stattfindet,  weil  die  sache  feststeht, 
nur  das  recht  in  frage  kommt,  oder  wenn  zwar'  usw.  ich  komme 
aber  nun  nicht  etwa  zu  dem  Schlüsse,  dasz  quia  statt  uel  zu  schrei- 


*'  auch  Quint.  hat  aliquis  manchmal  in  dieser  bedeutung  gebraucht: 
vgl.  zb.  I  10,  8.    II  17,  9.   X  1,  94.  '^  derselbe  wollte  nemlich  schrei- 

ben:  interim  tarnen  est  et   hoc  prooemio   necessarium.     sensus  hinc  aliquis, 
et  is  acrior  fit  atque  itehementior,  si  ad  personavi  directus  allerius. 
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ben  sei.  die  änderuug  wäre  sehr  stark,  und  fein  bedenken  bliebe 
doch.  Quint.  bezeichnet  den  zweiten  teil  der  gerichtlichen  rede  bald 
durch  narratio,  bald  durch  exposltio,  ohne  einen  unterschied  zu 
machen.  '^  die  worte  unseres  textes  kämen  also  auf  folgende  tauto- 
logie  hinaus:  'manchmal  unterbleibt  bei  beiden  teilen  die  erzählung, 
wenn  keine  erzählung  stattfindet,  ich  glaube  daher,  dasz  die  worte 
%iel  mdla  cxposiiio  est  auszuscheiden  sind,  wir  haben  dann  den  ge- 
danken  :  'manchmal  ist  dies  bei  beiden  teilen  der  fall,  wenn  entweder 
die  Sache  feststeht,  nur  das  recht  in  frage  kommt,  oder  wenn  zwar 
die  Sache  veranlassung  zu  einer  erzählung  gibt,  aber  dem  richter* 
usw.  uel  —  mit  findet  sich  auch  §  15  und  IX  2,  18;  aut  —  uel 
III  6,  72  und  VIII  6,  68  f.  die  interpolation  mag  dadurch  veran- 
laszt  worden  sein,  dasz  man  nicht  erkannte,  dasz  aut  cum  est  quidem 
usw.  das  zweite  glied  zu  uel  de  re  constat  usw.  bildet,  und  dasz  man 
deshalb  das  erste  glied  hierzu  einsetzen  zu  müssen  glaubte." 

Noch  etwas  anderes  ist  vielleicht  einer  erwähnung  nicht  unwert. 
Francius  wollte  in  dem  schluszsatze  von  §  4  ante  omnia  streichen. 
Spalding  bemerkte  dagegen :  'haec  forma  frequens  est  in  enumeran- 
dis  argumentis  vel  capitibus,  cum  primum  ponitur.'  wenn  aber  dieser 
satz  das  erste  argumentum  oder  capid  angibt,  wo  sind  dann  die  fol- 
genden? da  Quint.  mit  §  9  zu  einer  andern  frage  übergeht,  so  müsten 
sie  in  den  §§5  —  8  enthalten  sein,  diese  enthalten  aber  weiter  nichts^ 
wie  die  worte  id  accldit  deutlich  zeigen,  als  die  angäbe  der  fälle, 
in  welchen  die  gerichtlichen  reden  so  kurz  sind ,  dasz  sie  statt  der 
narratio  nur  eine  propositio  enthalten,  der  gedanke  von  Francius 
scheint  mir  also  beachtung  zu  verdienen,  es  ist  nicht  unmöglich, 
dasz  ante  omnia  durch  dittographie  aus  untenim  entstanden  ist.  be- 
merkenswert ist,  dasz  enim  ante  omnia  in  A  von  erster  band  auf 
eine  rasur  geschrieben  ist.  dasz  im  vorhergehenden  satze  j>Zwri- 
tus  steht,  siDricht  nicht  gegen  die  Streichung;  die  §§  5 — 8  geben  ja 
die  gründe  an,  warum  manchmal  die  narratio  wegfällt,  wenn  ante 
omnia  gestrichen  wird,  so  übersetze  ich:  'es  gibt  nemlich  manche 
gerichtliche  reden  {causae)  von  solcher  kürze,  dasz  sie  statt  einer 
erzählung  nur  eine  aufstellung  enthalten,  dies  ist  manchmal  der  fall 
bei  beiden  teilen,  wenn'  usw. 

IV  2,  9  sed  ut  has  non  narrandi  causas  pido,  sie  ab  Ulis  dissentio, 
qui  non  existimant  esse  narrationem,  cum  reiis,  quod  ohicitur,  tantum 
negat.  Baur  übersetzt:  'wie  ich  aber  einerseits  der  ansieht  bin,  dasz 
bisweilen  solche  gründe  da  sind  keine  erzählung  zu  machen,  so  weiche 
ich  anderseits  von  denen  ab,  die  es  für  keine  erzählung  halten,  wenn 
der  angeklagte  die  anschuldigung  nur  in  abrede  zieht.'  wenn  die 
worte  keine  andere  auffassung  zulieszen,  so  müsten  sie  geändert  wer- 


'3  expositio   zb.    IV  1,  76.   78.   79.    2,  2.  3.  8.  11.  14.  22.  29.  42.  47. 
50.  59.  63.  69.  75.  88.  101.  104.  **  eiue  ähnliche  interpolation  haben 

wir  IV  3,  5  in  A.  nachdem  das  erste  glied  {ttel  quasi  finis  narralionis) 
durch  das  versehen  eines  abschreibers  ausgefallen  war,  wurde  egressio 
nach  uel  eingeschoben. 
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den:  denn  das  blosze  leugnen  des  angeklagten  hält  auch  Quint.  für 
keine  erzähluug,  wie  die  worte  'non  occidi  homineni^  mala  narratio 
est,  conuenit  deutlich  zeigen,  es  sind  denn  auch  wirklich  besserungs- 
versuche  gemacht  worden,  als  einen  solchen  haben  wir  es  wohl  an- 
zusehen, wenn  Par.  1.  2.  5,  Goth.  und  Voss.  2  und  viele  alte  ausgaben 
narrandum  statt  narrationem  geben ;  Bondam  schlug  vor  (var,  lect. 
s.  366)  prodesse  statt  esse  zu  schreiben,  alle  änderungen  sind  aber 
überflüssig,  wenn  wir  übersetzen:  'aber  wenn  ich  glaube,  dasz  dies 
gründe  sind,  welche  dafür  sprechen,  manchmal  von  einer  erzählung 
abzusehen,  so  bin  ich  mit  jenen  nicht  einverstanden,  welche  der  an- 
sieht sind,  dasz  eine  erzählung  nicht  stattfinde,  wenn  der  angeklagte 
die  ihm  zur  last  gelegte  that  nur  leugnet.'  dies,  meint  Quint.,  ist 
kein  grund  von  einer  erzählung  abzusehen,  ebenso,  wie  hier  esse,  ist 
§  12  erit  gebraucht  ('aber  es  wird  irgend  eine  erzählung  stattfinden 
von  dem  vorleben'  usw.).  '^ 

IV  2,  12  f.  'non  occidi  Jiominem'  mala  narratio  est,  conuenit: 
sed  erit  aliqiia,  et  interim  etiam  longa,  contra  argumenta  eins  criminis, 
de  ante  acta  iiita,  de  causis,  propter  quas  innocens  in  periculuni  de- 
ducatiir,  aliis,  quihus  incredibile  id  quod  ohicitur  fiat.  neque  enim 
accusator  tantxim  hoc  dicit  'occidisti\  sed  quihus  id  prohet  narrat ,  ut 
in  tragoediis,  cum  Teucer  Ulixen  reum  facit  Äiacis  occisi  dicens,  in- 
uentum  eum  in  solitudine  iuxta  exanime  corpus  inimici  cum  gladio 
cruento ,  non  id  m,odo  Ulixes  respondet ,  non  esse  a  se  id  facinus  ad- 
missum,  sed  siU  nidlas  cum  Äiace  inimicitias  fuisse:  de  laude  inter 
ipsos  certatum:  deinde  suhiungit,  quo  modo  in  eam  solitudinem 
uenerit,  iacentem  exanimem  '^  sit  conspicatus^  gladium  e  uiünere  extra- 
xerit.  Ms  suhfexitur  argumentatio.  nach  der  in  fast  allen  ausgaben 
zur  anwendung  gebrachten  interpunction '''  müste  man  annehmen, 
dasz  der  satz  ut  in  tragoediis  usw.  dafür  ein  beispiel  geben  soll,  dasz 
der  ankläger  sich  nicht  darauf  beschränkt  zu  sagen  'du  hast  getötet', 
sondern  eine  erzählung  hinzufügt,  um  hierdurch  dies  zu  beweisen, 
das  ist  aber  nicht  der  fall,  die  Wortstellung  macht  es  unmöglich  ein 
adversatives  Verhältnis  anzunehmen  zwischen  den  worten  Teucer 
Ulixen  usw.  und  non  id  modo  usw.  es  bleibt  also  nur  übrig  zu  verbin- 
den :  id  in  tragoediis  non  id  modo  Ulixes  respondet  und  den  satz  cum 
Teucer  als  einen  Zwischensatz  anzusehen,  die  worte  ut  in  tragoediis 
non  id  usw.  liefern  aber  ein  beispiel  dafür ,  dasz  der  angeklagte  den 
beweisgründen  des  anklägers  gegenüber  eine  erzählung  hinzufügt 
über  das  vorleben ,  über  die  gründe  welche  ihn  in  den  process  ver- 
wickelt hätten,    auf  das  vorleben  beziehen  sich  die  worte  siM  nidlas 


'^  §  10  würde  ich  nicht  mit  Halm  und  Meister  nach  A  contineat 
schreiben ,  sondern  continet  nach  Bn.  der  relativsatz  enthält  nicht 
einen  gedanken  des  Celsus;  dieser  nahm  ja  nicht  zwei  arten  von  er- 
zählungen  an,  wie  Quint.  also:  'denn  er  hält  für  eine  erzählnng  nur 
diejenige,  welche  .  .  enthält'  (nicht  'enthalte').  ">  in  der  Halmschen 
ausgäbe  steht  hier  der  druckfehler  examinem.  '^  Bonneil  allein  hat 

eine  ausnähme  gemacht,  indem  er  nach  narrat  ein  punctum  setzte. 
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.  .  certatnm  (ich  würde  daher  vor  de  laude  kein  kolon ,  sondern  nur 
ein  komraa  setzen),  auf  die  gründe  des  processes  die  worte  quo  modo 
.  .  cxtraxerit.  bei  diesem  gedankenverhältnis  nun  darf  man  mit 
neque  enim  nicht  einen  neuen  salz  anfangen,  wie  dies  bisher  allgemein 
geschehen  ist,  sondern  die  worte  neque  enim  .  .  narrat,  welche  zur 
erklärung  der  worte  contra  argumenta  ehis  criminis  dienen,  werden 
als  eine  parentbese  zu  bezeichnen  sein,  so  dasz  sich  ut  in  tragoediis 
unmittelbar  an  §  12  anschlieszt. 

IV  2,  15  aut  qui  repctundarum  insimulahitur,  non  et  ante  actum 
mtam^  et  quibus  de  causis  prouinciam  uniuersam  uel  acciisatorem  aut 
iestem  offenderit^  non  inutiliter  exponet?  die  hss.  geben  jper  pro- 
uinciam.  da  per  unmöglich  ist,  hat  Regius  uel  daraus  gemacht,  was 
in  viele  ältere  ausgaben  aufgenommen  worden  ist;  in  andern  aber, 
zuerst,  wie  es  scheint,  in  der  Aldina  ist  per  gestrichen,  mit  recht  hat 
man  seit  Spalding  dem  letztern  Verbesserungsversuche  den  Vorzug 
gegeben ;  es  ist  leichter  anzunehmen ,  dasz  per  vor  prouinciam  durch 
dittographie,  als  dasz  es  aus  uel  entstanden  ist.  für  noch  wahr- 
scheinlicher aber  halte  ich ,  dasz  per  aus  pr. ,  der  gewöhnlichen  ab- 
kürzung  für  praetor,  entstanden  ist:  'oder  wenn  einer  der  erpressung 
beschuldigt  wird,  wird  er  da  nicht  sein  früheres  leben,  und  aus 
welchen  gründen  er  als  prätor  die  ganze  provinz  oder  den  ankläger 
oder  den  zeugen  beleidigt  hat,  mit  nutzen  darlegen?'  bei  einer  er- 
pressungsklage  dachte  man  in  Rom  unwillkürlich  an  einen  prätor. 
besonders  scheint  mir  et  ante  actam  uitam  für  die  einsetzung  von 
praetor  zu  sprechen ;  der  angeklagte  wird  sowohl  sein  früheres 
leben  als  auch  sein  verhalten  während  seiner  amtsführung 
darlegen. 

IV  2,  17  aliae  quoque  sunt  pertinentes  ad  causam,  sed  nonipsius 
causae  narrationes,  uel  exempli  gratia,  ut  in  Verrem  de  L.  Domitio 
usw.  Halm  und  Meister  haben  hier  eine  conjectur  von  Gesner  auf- 
genommen, indem  sie  statt  illae,  was  A  gibt  (Bn  gibt  duae),  aliae 
schrieben,  von  der  notwendigkeit  dieser  änderung  kann  ich  mich 
nicht  überzeugen  ;  ich  übersetze:  'auch  jene  sind  erzählungen,  welche 
auf  die  sache  nur  bezug  haben'®,  aber  nicht  erzählungen  der  sache 
selbst,  welche  gemacht  werden,  entweder  um  ein  beispiel  beizubrin- 
gen, VT^ie  in  der  rede  gegen  Verres  die  erzählung  von  L.  Domitius' 
usw.  allerdings  steht  quae  fiunt  nicht  da,  aber  es  läszt  sich  leicht 
hinzudenken.  §  14  werden  die  worte  sed  ne  illud  quidem  sine  nar- 
ratione  est,  dicentc  accusatore :  'fitisti  in  eo  loco ,  in  quo  tuus  inimicus 
occisus  est*  ^non  fui*  übersetzt  werden  müssen:  'aber  auch  das  ist 
nicht  ohne  erzählung,  wenn  auf  den  vorhält  des  anklägers:  «du  bist 
an  dem  orte  gewesen,  wo  dein  feind  getötet  worden  ist»,  der  ange- 
klagte antwortet:  «ich  bin  nicht  dagewesen».'  auch  hier  müssen  die 
woi'te  'wenn  der  angeklagte  antwortet'  hinzugedacht  werden. 


''  §  11   läszt   an  pertinentium   (statt  pertinentes)  denken;   notwendig 
ist  die  änderung  jedoch  niclit. 
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IV  2,  19  quae  omnia  eo  pertinent,  ut  appareat  non  utique  non 
narrare  eum  qui  negat,  sed  ülud  ipsmn  narrarc  quod  negat.  mit 
diesen  Worten  blickt  Quint.  offenbar  zurück  auf  §  0  ctt  Ulis  dissentio, 
qui  non  existimant  esse  narrationem,  cum  reiis,  quod  obieittir,  tanhim 
negat.  "  es  ist  daher  wahrscheinlich,  dasz  er  auch  hier  narrarc  rcum 
geschrieben  hat  (IV  1 ,  28  hat  uns  A  allein  das  richtige  reorum  er- 
halten, während  die  übrigen  bss.  falsch  eorum  geben),  da  aber  das 
überlieferte  eum  auch  möglich  ist,  so  wird  kaum  geändert  werden 
dürfen. 

Unverständlich  sind  mir  die  werte  sed  illud  ipsum  narrare  quod 
negat.  man  hat  es  schon  früher  mit  änderungen  versucht,  die  ed. 
Camp,  gibt  iUa  ipsa  narrare,  quae  negat  (den  plural  würde  man 
allerdings  erwarten).  Turnebus  hat  non  vor  narrare  eingesetzt,  was 
Capperonnier  aufnahm.  Spalding  tadelt  dies  und  erklärt:  'quo  modo 
id  ipsum,  quod  aliquis  negat,  possit  narrari,  hisce,  quae  adhuc  trac- 
tavit,  videmus  exemplis:  narrantur  videlicet,  unde  falsa  obiici  appa- 
reat. est  vero  sententia,  ex  illis  acribus  et  acutis  (cf.  II  4,  31),  in 
hisce  verbis  Quintiliani  narrare  quod  negat.'  ich  gestehe  dasz  ich 
die  schärfe  und  spitze  dieses  gedankens  nicht  begreife,  wenn  der 
des  mordes  angeklagte  von  seinem  frühern  leben  erzählt,  von  den 
gründen  welche  ihn  in  diesen  process  verwickelt  hätten,  von  anderm 
was  die  ihm  zur  last  gelegte  that  unglaublich  machen  soll,  wenn  ein 
der  amtserschleichung  angeklagter  erzählt,  welche  eitern  er  gehabt, 
wie  er  selbst  gelebt,  auf  welche  Verdienste  sich  stützend  er  sich  be- 
worben habe,  wenn  ein  der  erpressung  angeklagter  von  seinem 
frühern  leben  und  von  seinem  verhalten  während  seiner  amtsführung 
erzählt,  so  erzählen  sie  doch  nicht  gerade  das,  was  sie  leugnen,  auch 
die  erklärung  von  Wolff 'operosius  dictum  est  pro  narrat  m,  ob  quae 
crimen  negat'  befriedigt  mich  nicht,  vielleicht  ist  oh  vor  illud  einzu- 
setzen (vgl.  X  1 ,  80  uel  ob  hoc  memoria  dignum,  quod).  dann 
hätten  wird  den  gedanken:  'dies  alles  soll  zum  beweise  dienen,  dasz 
es  nicht  notwendig  ist,  dasz  derjenige  welcher  leugnet  nicht  erzählt, 
sondern  dasz  er  gerade  deshalb  erzählt,  weil  er  leugnet.'  weil  er  die 
that  selbst  leugnet,  deshalb  erzählt  er  dinge,  welche  geeignet  sind 
seine  Unschuld  wahrscheinlich  zu  machen,  res  ad  causam  peHinentes, 
non  ipsam  causam  (§  11).'^" 

IV  2,  27  erunt  quaedam  causae,  neque  id  raro,  crimine  guidem, 
de  quo  cognitio  est ,  faciles  ad  diluendum ,  sed  midtis  ante  actae  uitae 
flagitiis  et  grauibus  oneratae ,  quae  prius  amouenda  sunt^  ut  propitius 
iudex  defensionem  ipsius  negotii,  cuius propria  quaestio  est,  audiat. 
ut  si  defendendus  sit  M.  Caelius,  nonne  optime  patronus  occurrat 


'■'  mit  §  19einen  neuen  abschnitt  zu  beginnen  empfiehlt  sichdahernicht. 
^°  §  21  würde  ich  schreiben:  quare  eliain,  si  (nicht  quare ,  etiamsi); 
zum  zweiten  gliede  [sed  aliquo  modo  adficiendus)  passt  nur  si,  nicht 
etiamsi.  statt  aliquo  modo  gibt  Tur.  falsch  aliquando;  den  nemliclioa 
fehler  haben  meiner  ansieht  nach  alle  hss.  II  10,  6  (vgl.  blätter  f.  d. 
bayr.  gw.  1886  s.  215. 

Jahrbücher  für  clasj.  i)hilol.  1888  hfl.  7.  33 
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prhis  conuiciis  luxuriac,  pefulantiae,  inpudicitiae  quam  uenefic'ü? 
in  quihus  solis  omnis  Ciceronis  uersatur  oratio:  tum  deinde  narret  de 
bonis  Patlae  totamque  de  ui  explicet  causam,  quae  est  ipsius  actione 
drfcnsa?  Spalding  schlug  die  einsetzung  von  crimini  oder  acciisa- 
tioni  nach  ueneficii  vor.  auch  ich  halte  diese  stelle  für  fehlerhaft 
überliefert,  aber  das  von  Spalding  vorgeschlagene  heilmittel  scheint 
mir  nicht  das  richtige  zu  sein,  ich  glaube  dasz  de  u  i  vor  defendendiis 
©inzusetzen  und  quam  vor  ueneficii  zu  streichen  ist.  quam  fehlt  ja  auch 
in  mehreren  hss.,  auch  in  B N ;  deui  konnte  vor  dcfendcndus leicht  aus- 
fallen. Quint.  sucht  in  diesem  abschnitt  nachzuweisen,  dasz  in  man- 
chen fällen  von  der  regel,  auf  die  einleitung  unmittelbar  die  erzählung 
des  falles  folgen  zu  lassen ,  abgewichen  werden  musz.  nach  unserm 
§  musz  dies  auch  dann  geschehen,  wenn  das  vorleben  des  angeklagten 
durch  schändliche  thaten  belastet  ist;  in  solchen  fällen  empfiehlt  es 
sich  nach  der  einleitung  zuerst  den  vorwürfen  entgegenzutreten, 
welche  hieraus  für  denselben  erwachsen,  und  dann  erst  auf  die  dar- 
legung  des  eigentlichen  Verhandlungsgegenstandes  einzugehen,  es 
wird  dies  deutlich  gemacht  durch  folgendes  beispiel :  'wenn  M.  Caelius 
wegen  der  von  ihm  begangenen  gewaltthat  (deui)  verteidigt  werden 
müste ,  würde  da  nicht  der  Verteidiger  am  besten  zuerst  den  vor- 
würfen wegen  schwelgerei,  frechheit,  unzucht  und  giftmordes  ent- 
gegentreten, mit  denen  allein  sich  die  ganze  rede  Ciceros  beschäftigt, 
und  dann  erst  von  den  gutem  Pallas  erzählen  und  den  ganzen  fall 
der  gewaltthat  darlegen ,  über  den  er  sich  in  seiner  eignen  rede  ver- 
teidigt hat?'  das  durch  A  vertretene  und  in  allen  ausgaben  stehende 
quam  (vor  ueneficii)  scheint  mir  ganz  verkehrt,  wie  die  worte  totam- 
que de  ui  explicet  causam  zeigen,  setzt  Quint.  den  fall,  es  handle  sich 
um  eine  Verteidigung  des  Caelius  de  ui  (vgl.  XI  1,  51  M.  Caelius  in 
defensione  causae,  qua  reus  de  ui  fuit).  der  giftmord  gehört  also 
auch  zu  den  flagitia  ante  actae  uitae ,  über  welche  der  Verteidiger 
sprechen  soll,  bevor  er  den  eigentlichen  fall  erzählt,  auch  der  sich 
anschlieszende  relativsatz  spricht  gegen  quam]  Ciceros  rede  beschäf- 
tigt sich  ja  mit  den  Jugendsünden  des  Caelius  und  der  giftmischerei, 
deren  er  beschuldigt  wurde.  —  de  ui  kann  vor  defendendus  nicht 
fehlen.  Caelius  hat  sich  so  viel  zu  schulden  kommen  lassen,  dasz 
mehr  als  eine  anklage  gegen  ihn  möglich  war.  da  es  nun  hier  gerade 
darauf  ankommt  nachzuweisen,  dasz  in  manchen  fällen  der  Ver- 
teidiger, bevor  er  auf  den  eigentlichen  fall  eingeht,  über  frühere 
Verschuldungen  des  angeklagten  zu  sprechen  habe,  so  musz  uns 
angegeben  werden,  was  wir  uns  als  den  eigentlichen  Verhandlungs- 
gegenstand denken  sollen. 

IV  2 ,  28  sed  nos  ducit  scholarum  consuetudo ,  in  quihus  certa 
quaedam  ponuntur ,  quae  themata  dicimus ,  praeter  quae  nihil  est  di- 
luendum,  ideoque  prooemio  narratio  semper  suhiungitur.  inde  libertas 
declamatorihus ,  ut  etiam  secundo  partis  suae  loco  narrare  uideantur. 
zu  den  letzten  worten  bemerkte  Gesner:  wenn  zwei  anwälte  für  die 
nemliche  partei  auftreten,   so  gibt  nur  der  zuerst  sprechende  eine 
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erzählung,  der  andere  nicht,  die  Schulredner  aber  erzählen  auch, 
wenn  sie  in  der  rolle  eines  solchen  zweiten  anwaltes  auftreten,  ich 
kann  diese  erklärung  nicht  für  richtig  halten,  erstens  glaube  ich 
überhaupt  nicht,  dasz  die  schulredner  sich  eine  solche  rolle  aus- 
wählten, und  dann  was  berechtigt  zu  der  annähme,  dasz  bei  gericht- 
lichen Verhandlungen  solche  zweite  anwälte  niemals  erzählten?  war 
es  denn  nicht  möglich,  dasz  die  beiden  anwälte  die  aufgäbe  in  der 
weise  unter  sich  teilten,  dasz  der  erste  das  vorleben  des  angeklagten 
behandelte  und  erst  der  zweite  den  fall,  um  welchen  es  sich  eigent- 
lich handelte,  erzählte?  es  wird  also  nur  folgende  auffassung  übrig 
bleiben :  dasz  sie,  auch  wenn  ihre  partei  an  zweiter  stelle  zum  worte 
kommt,  zu  erzählen  scheinen,  aber  auch  bei  dieser  auffassung  er- 
regen die  worte  bedenken,  erstlich  würde  man  einfach  narrent  er- 
warten statt  narrare  uideantur.  und  dann  müste  man  aus  diesen 
Worten  schlieszen,  dasz  bei  gerichtlichen  Verhandlungen  nur  die  an 
erster  stelle  zum  worte  kommende  partei  erzählt  habe,  dasz  dem  nicht 
so  war,  geht  aus  mehrern  stellen  dieses  cap.  mit  bestimmtheit  her- 
vor, und  es  liegt  dies  auch  in  der  natur  der  sache.  wenn  zb.  jemand 
des  mordes  angeklagt  wird,  aber  zu  seiner  entschuldigung  vorbringt, 
er  habe  aus  notwehr  gehandelt,  so  werden  beide  parteien  den  fall 
erzählen,  der  ankläger  in  einer  den  beschuldigten  belastenden,  der 
Verteidiger  in  einer  denselben  entlastenden  weise,  aber  noch  ein 
anderer  unterschied  wird  zwischen  den  beiderseitigen  erzählungen 
bestehen,  der  ankläger  musz  von  der  Voraussetzung  ausgehen,  dasz 
dem  richter  der  thatbestand  noch  unbekannt  ist;  er  wird  also  den 
fall  nach  seinem  ganzen  verlaufe  ausführlich  darlegen,  der  Vertei- 
diger aber,  der  an  zweiter  stelle  spricht,  wird,  schon  um  Wieder- 
holungen zu  vermeiden,  bei  seiner  erzählung  nur  diejenigen  punkte 
hervorheben,  welche  geeignet  sind  seinen  Schützling  als  unschuldig 
oder  wenigstens  als  minder  schuldig  erscheinen  zu  lassen,  anders 
der  schulredner,  wenn  er  eine  solche  Verteidigungsrede  hält,  da 
seinem  Vortrag  eine  anklagerede  nicht  vorangeht,  so  musz  er  seinen 
Zuhörern,  welche  die  sache  noch  nicht  kennen,  den  ganzen  fall  aus- 
führlich erzählen ;  er  wird  also,  auch  wenn  die  partei  die  er  vertritt 
erst  an  zweiter  stelle  zum  worte  kommt,  so  erzählen,  als  ob  er  an 
erster  stelle  spräche,  ich  glaube  daher,  dasz  zu  schreiben  ist :  narrare 
prior e  (oder  pjinio?)  uideantur.  dann  ist  auch  uideantur  am  platze, 
wir  haben  dann  den  gedanken:  dasz  es,  auch  wenn  ihrer  partei  die 
zweite  stelle  zukommt,  den  anschein  hat,  als  ob  sie  an  erster  stelle 
erzählten.^' 

IV  2 ,  64  nam  praeterquam  planam  et  breuem  et  credi- 
hilem  uult  esse  euidentem,  moratam  cum  dignitate.  scd  in 
oratione  moi'ata  debent  esse  omnia  cum  dignitate,  guae  poterunt. 


*'  §  29  liest  man  seit  Zumpt  se  exerceat;  ich  würde  nach  Bu  blosz 
exerceat  schieiben.  was  soll  subject  zu  se  exerceat  sein?  in  den  vorher- 
gehenden Sätzen  war  von  declamatores  die  rede:  die  declamutio  aber,  der 
Bchulvortrag,  übt  nicht  sich,  sondern  den  vortragenden. 

33* 
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euidentia  in  narratione,  quantum  cgo  intellcgo,  est  quidem  magna 
uirtus,  cum  quid  ucri  non  dicendum,  sed  qiiodammodo  etiam  ostenden- 
dum  est,  sed  suhici  perspicuitati  potest:  quam  quidam  etiam  contra- 
riam  Interim  pidauerunt,  quia  in  quihusdam  causis  obsciiranda  ueritas 
esset,  quod  est  ridiculum.  warum  Halm  und  Meister  das  in  den  frü- 
hern ausgaben  stehende  komma  zwischen  moratam  und  cum  dignitate 
gestrichen  haben,  ist  schwer  einzusehen,  ich  halte  nicht  nur  hier 
eine  interpunction  für  notwendig,  sondern  auch  an  einer  andern 
stelle,  wo  bisher  von  keinem  herausgeber  eine  solche  gemacht  wurde. 
Quint.  hat  drei  eigenscbaften  als  notwendig  für  die  erzählung  be- 
zeichnet: xKrspicuitas ,  hrcuitas  und  credibilitas.  Cicero  hat  in  den 
Tojiica  drei  weitere  für  nötig  erklärt:  denn  c.  26  liest  man:  ut planae 
sint,  tit  treues,  ut  euidentes,  ut  credililes,  id  moratac,  ut  cum  dignitate. 
mag  man  dort  moratae  oder  moderatac  schreiben,  so  viel  steht  fest, 
dasz  Cicero  mit  den  werten  cutn  dignitate  eine  besondere  eigenschaft 
bezeichnen  wollte.  Quint.  gibt  dann  die  gründe  an ,  warum  er  mit 
Cicero  nicht  übereinstimmt,  sondern  nur  drei  eigenscbaften  annimt. 
er  sagt:  'in  der  rede  musz  alles  (nicht  nur  die  erzählung)  morata 
sein  (es  ist  dies  also  eine  eigenschaft,  welche  die  erzählung  mit  den 
übrigen  teilen  gemein  hat ,  wie  die  iucunditas  §  63) ;  cum  dignitate 
musz  dasjenige  sein,  was  eine  dignitas  zuläszt  (nicht  für  jeden  stoff 
eignet  sich  dieselbe,  ebenso  wenig  wie  die  magnificentia  §  61);  die 
euidentia  aber  kann  als  ein  teil  der  perspicuitas  angesehen  werden, 
es  wird  also  auch  zwischen  omnia  und  cum  dignitate  ein  komma  zu 
setzen  sein.  —  quam  darf  nicht  mit  HMeyer  q.\i{ p>erspicuitati  bezogen 
werden,  denn  von  der  perspicuiias  war  in  §  36 — 39  die  rede;  hier 
aber  handelt  es  sich  um  die  euidentia,  wie  auch  euidentissima  §  65 
zeigt,  von  ihr  fügt  Quint,  noch  die  bemerkung  bei :  'manche  meinten 
sogar,  sie  sei  bisweilen  nachteilig,  weil  in  manchen  fällen  die  Wahr- 
heit verdunkelt  werden  müsse,  dies  ist  aber  lächerlich :  denn  wer' 
usw,  man  wird  also  am  besten,  wie  in  den  ausgaben  vor  Zumpt,  vor 
quam  ein  punctum  machen;  jedenfalls  darf  nicht  mit  Bonneil  ein 
komma  gesetzt  werden, 

V  9 ,  3  priora  illa  sunt  quae  alifer  habere  se  non  possunt ,  quae 
Graeci  xeKfitJQia  uocant,  quia  sunt  äXvxa  o^]^eta^  quae  mihi  uix  per- 
tinere  ad  praccepia  artis  uidentur:  nam  uhi  est  Signum  insoluhile,  ibi 
ne  lis  quidem  est.  das  neunte  cap.  des  fünften  buches  handelt  von 
den  Signa,  sie  zerfallen  nach  §  3  in  signa  ncccssaria  und  signa  non 
necessaria.  jene  werden  besprochen  in  §  3 — 7,  diese  in  §  8  — 11,  ein- 
geführt werden  die  erstem  durch  die  eben  angeführten  werte.  Halm 
hat  quia  sunt  geschrieben  statt  des  hsl,  quae  sunt,  ich  kann  aber 
diesen  Verbesserungsversuch  nicht  für  glücklich  halten,  deshalb, 
weil  diese  signa  aXuia  criMCia  sind,  sollen  sie  von  den  Griechen 
T€K|ar|pia  genannt  worden  sein?  ich  kann  nicht  einsehen,  wie  der 
umstand ,  dasz  sie  äXuia  crmeicx  sind ,  die  Griechen  gerade  auf  den 
namen  TeK/ar|pia  gebracht  haben  soll,  aber  auch  die  hsl.  Überlieferung 
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wird  sich  nicht  festhalten  lassen,  die  vier  auf  einander  folgenden 
quae  fallen  sofort  unangenehm  ins  äuge;  man  kann  unmöglich  an- 
nehmen, dasz  Quint.  an  die  worte  priora  illa  sunt  vier  solche  relativ- 
sätze  angehängt  hat.  es  wäre  auch  eine  sonderbare  Ordnung  der  ge- 
danken,  wenn  zuerst  angegeben  würde,  was  für  slgna  die  signa 
neccssaria  sind  {guac  aJiter  habere  se  non  possunt)^  dann  mit  welchem 
namen  sie  von  den  Griechen  bezeichnet  wurden,  und  dann  wieder 
was  für  Signa  sie  sind  {quae  sunt  älvra  a)](isia).  ich  glaube,  dasz 
der  mit  nam  sich  anschlieszende  satz  einen  fingerzeig  für  die  Ver- 
besserung der  stelle  gibt,  er  erklärt,  in  wie  fern  der  umstand,  dasz 
die  Signa  neccssaria  dXura  crmeia  sind,  ein  grund  sein  kann,  sie  von 
der  behandlung  in  der  rhetorik  auszuschlieszen.  daraus  dürfen  wir 
entnehmen,  dasz  Quint.  im  vorhergehenden  satze  diesen  umstand  als 
grund  der  ausschlieszung  bezeichnet  hat,  dasz  er  den  gedanken  aus- 
gesprochen hat:  weil  diese  signa  dXura  cr||aeia  sind,  scheinen  sie 
mir  kaum  in  das  gebiet  der  rhetorik  zu  gehören,  ich  vermute  also, 
dasz  zu  schreiben  ist:  .  .  uocant:  quae  quia  sunt  aXvxa  ßrmilu,  mihi 
uix  pciiinere  ad  jyraeccpta  ariis  uidentur.  das  causale  gedanken- 
verhältnis  liesze  sich  freilich  durch  eine  viel  leichtere  änderung, 
durch  die  hinzufügung  eines  einzigen  buchstabens  herstellen,  wenn 
wir  schrieben:  quae  sunt  äXvza  arjfisca:  quare  mihi  uix  usw.  aber 
erstlich  fügt  sich  in  der  erstem  fassung  der  gedanke  viel  besser  in 
den  Zusammenhang  ein,  und  dann  scheint  mir  auch  die  form,  in 
welcher  unten  die  zweite  art  eingeführt  wird  (§  8  .  .  uocant:  quae 
etiam  si  .  .  non  sufficiunt ,  tarnen  .  .  ualent),  dafür  zu  sprechen,  dasz 
Quint.  quae  quia  usw.  geschrieben  hat. 

V  9 ,  7  quare  potest  et  coisse  cum  uiro ,  quae  non  peperit,  et  non 
esse  uentus  in  mari,  cum  est  fluctus,  neque  utique  cor  eius  uulneratum 
esse,  quiperit.  von  den  signa  neccssaria  bemerkt  Quint.  unter  anderm 
folgendes:  'manche  haben  umgekehrt  die  gleiche  geltung,  zb.  der- 
jenige welcher  atmet  lebt  und  (umgekehrt)  derjenige  welcher  lebt 
atmet,  bei  andern  ist  dies  nicht  der  fall,  zb.  diejenige  welche  ge- 
boren hat  musz  mit  einem  manne  gemeinschaft  gepflogen  haben; 
aber  auch  eine  solche  welche  nicht  geboren  hat  kann  mit  einem 
manne  gemeinschaft  gepflogen  haben,  wenn  ein  groszer  stürm  auf 
das  meer  sich  gestürzt  hat ,  so  musz  es  wellen  geben ;  aber  es  kann 
auch  windstille  auf  dem  meere  sein,  wenn  wellen  zu  sehen  sind, 
derjenige,  dessen  herz  verwundet  worden  ist,  musz  sterben;  aber  es 
musz  nicht  notwendig,  wenn  einer  stirbt,  auch  sein  herz  verwundet 
worden  sein.'  die  gedanken  sind  klar;  es  scheint  mir  aber  doch  in 
unserm  texte  ein  fehler  zu  stecken,  wenn  wir,  wie  alle  hss.  und  aus- 
gaben geben,  lesen:  neque  utique  cor  eius  uulneratum  esse,  so  müssen 
wir  zu  diesen  werten,  dem  dritten  gliede  des  satzes,  ^o^es^  hinzu- 
denken, nun  vertragen  sich  aber  utique  und  potest  hier  durchaus 
nicht  mit  einander,  es  ist  dies  leicht  einzusehen,  zum  zweiten  gliede 
des  Satzes,  zu  den  worten  non  esse  uentus  in  mari,  läszt  sich  recht 
wohl  potest  hinzudenken.  Quint.  hätte  auch  schreiben  können:  neque 
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utüjue  est  uenius  in  mari.  aber  er  konnte  nicht  schreiben:  neque 
utlqiic  esse  uentus  in  mari.  §  9  lesen  wir:  nonutique,  qui  uestem 
crucntam  haiuerit,  homicidium  fecerit.  Quint.  hätte  auch  schreiben 
können:  potest ,  qui  uestem  cruentam  hahuit,  non  homicidium  fecisse. 
aber  er  konnte  nicht  schreiben :  polest  .  .  non  utique  homicidium 
fecisse.  ebenso  wenig  verträgt  sich  in  unsern  werten  utique  mit 
potest.  ich  glaube  daher,  dasz  zu  schreiben  ist:  neque  utique  cor  eius 
uulneratum  est.  einen  ganz  ähnlichen  fehler  haben  die  hss.  auf  der- 
selben zeile.  A  und  Bn  geben  cum  esset  fluctus;  erst  die  zweite 
band  hat  in  A  esset  in  est  corrigiert.  Spalding  hat,  ohne  diese  cor- 
rectur  zu  kennen,  bereits  das  richtige  vermutet. 

V  9,  8  f.  alia  sunt  signa  non  necessaria,  quae  siKorix  Graeci 
uocant:  quae  etiam  si  ad  toUendam  duhitationem  sola  non  sufficiunt, 
tarnen  adiuncta  celeris  plurimum  ualent.  Signum  uocatur,  ut  dixi, 
crjfisiovj  quamquam  id  quidam  indicium,  quidam  uestigium 
nominauerunt,  per  quod  alia  res  inlellegitur,  ut  per  sanguinem  caedes. 
ich  nehme  anstosz  an  dem  worte  eiKOTtt.  nicht  deshalb,  weil  in  keiner 
der  auf  uns  gekommenen  griechischen  Schriften  über  rhetorik  die 
Signa  non  necessaria  so  benannt  werden,  auch  nicht  deshalb,  weil 
Aristoteles  (analyt.  pr.  II  29)  ausdrücklich  sagt :  eiKÖc  Ktti  CTi|ueiov 
ou  laÜTÖv  eCTiv.  Quint.  könnte  ja  diese  benenuungaus  quellen  ent- 
nommen haben,  die  uns  unbekannt  sind,  bedenklicher  ist  schon, 
dasz  im  nächsten  cap.  (§  lö)  einer  gewissen  art  von  argumenta  dieser 
name  gegeben  wird,  es  ist  nicht  wohl  anzunehmen  dasz  Quint.,  der, 
wie  aus  9,  1  f.  hervorgeht,  zwischen  den  signa  und  argumenta  genau 
unterschied,  im  9n  cap.  signa ^  im  lOn  cap.  argumenta ,  ohne  irgend 
eine  bemerkung  beizufügen,  mit  dem  gleichen  namen  bezeichnet  hat. 
am  entschiedensten  aber  spricht  gegen  eiKÖia  der  satz  Signum 
uocatur  .  .  nominauerunt.  da  die  erklärung  dieses  satzes  von  ent- 
scheidender bedeutung  ist,  so  müssen  wir  denselben  scharf  ins  äuge 
fassen,  vor  allem  müssen  wir  uns  darüber  klar  sein,  was  als  subject 
des  satzes  anzusehen  ist.  manche  erklärer  und  auch  der  Übersetzer 
Baur  betrachteten  Signum  als  subject.  es  ist  jedoch  die  Unmöglich- 
keit dieser  auffassung  leicht  nachzuweisen.  Signum  ohne  nähere  be- 
stimmung  durch  ein  pronomen  oder  ein  attributives  adjectivum  kann 
nur  das  Signum  im  allgemeinen  bezeichnen,  nicht  eine  bestimmte  art. 
was  soll  aber  hier  an  dieser  stelle  eine  bemerkung  darüber,  wie  die 
Griechen  das  Signum  im  allgemeinen  benannt  haben?  eine  solche 
angäbe  wäre  am  platze  gewesen  da,  wo  Quint.  von  den  signa  im  all- 
gemeinen spricht,  nicht  aber  in  unserm  abschnitte,  der  nur  von  den 
signa  non  necessaria  handelt,  wollte  man  aber  auch  hiervon  absehen, 
die  worte  per  quod  alia  res  intcllegitur  und  was  sich  daran  anschlieszt, 
lassen  gar  keinen  zweifei  darüber  zu,  dasz  auch  im  ersten  teile  des 
§  9  nicht  von  dem  Signum  im  allgemeinen,  sondern  nur  von  dem 
Signum  non  necessarium  die  rede  sein  kann,  man  könnte  daher  auf 
die  Vermutung  kommen,  dasz  vielleicht  vor  Signum  ein  pronomen 
(hoc  oder  id)  ausgefallen  sei.  bei  dieser  annähme  entstünde  aber  ein 
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neues  bedenken,  wo  hat  denn  Quint.  schon  gesagt,  dasz  dieses  Sig- 
num cr|)Lieiov  genannt  wii-d?  auf  die  worte  dXuta  cn^tia  in  §  3 
darf  man  sich  nicht  berufen:  denn  aus  ihnen  liesze  sich  eher  ent- 
nehmen ,  dasz  Quint.  unter  dem  cri)aeTov  das  Signum  im  allgemeinen 
verstanden  wissen  will,  sollen  wir  etwa  auf  den  Vorschlag  von 
Regius  zurückkommen,  der  in  §  3  schreiben  wollte:  necessaria  sunt, 
quae  Ch-aeci  uocant  rsufirJQia,  alia  non  necessaria,  quae  at^fisia'? 
dieser  Vorschlag  ist  deshalb  unannehmbar,  weil  Quint.  erst  in  §  8 
den  griechischen  namen  für  die  signa  non  necessaria  angibt,  am 
besten  aber  beweist  der  concessive  nebensatz  {quamquam  .  .  nomina- 
uerunt),  dasz  signmn  nicht  subject  des  satzes  sein  kann,  aus  dem 
Inhalt  dieses  satzes  geht  ja  ganz  klar  hervor,  dasz  es  sich  auch  im 
hauptsatze  nicht  darum  handeln  kann,  welchen  griechischen  namen 
griechische  rhetoren  für  einen  begriff  gebraucht  haben,  sondern  nur  um 
eine  von  lateinischen  rhetoren  ausgegangene  lateinische  benennung. 
wir  dürfen  also  nicht  wie  Baur  übersetzen :  «das  Signum  nennen  sie,  wie 
gesagt,  cr||U€Tov»,  sondern  wir  müssen  übersetzen:  'signum  wird,  wie 
gesagt,  das  criMeTov  genannt,  obwohl  dieses  (das  cruaeTov)  manche 
indicium,  manche  uestigium  genannt  haben.'  was  ist  nun  aber  unter 
dem  subjecte  cri|LieTov  zu  verstehen?  die  werterer  quod  alia  res 
intellegitur  und  das  folgende  lassen  keine  wähl,  es  kann  nur  das- 
jenige darunter  verstanden  werden ,  was  Quint.  Signum  non  ncces- 
sarium  genannt  hat.  diese  bedeutung  hat  ja  auch  das  wort  bei  den 
griechischen  rhetoren.  bei  dieser  auffassung  von  cri)H€iov  bekommen 
wir  denn  auch  einen  dem  zusammenhange  angemessenen  gedanken. 
aus  dem  concessivsatze  dürfen  wir  schlieszen,  dasz  es  lateinische 
rhetoVen  gegeben  hat,  welche  den  namen  Signum  nur  für  das  signum 
necessarium  beibehielten,  das  Signum  non  necessarium  aber  indicium 
oder  uestigium  genannt  wissen  wollten  (also  TeK)aripiov  =  Signum, 
criiaeTov  =  indicium  oder  uestigium).  ihnen  gegenüber  bemerkt 
Quint.,  dasz  er  auch  das  crmeiov  Signum  genannt  habe  und  nach 
dem  bisherigen  gebrauche  dazu  berechtigt  sei.  selbstverständlich 
musz  aber  dann  der  leser  vorher  irgendwo  über  diese  bedeutung  von 
crijueiov  verständigt  worden  sein,  wo  ist  dies  geschehen?  dasz  §  3 
eine  solche  Verständigung  nicht  enthält  und  auch  nicht  enthalten 
haben  kann,  ist  schon  oben  erwähnt,  es  kann  also  nur  in  §  8  ge- 
schehen sein,  und  deshalb  glaube  ich,  dasz  hier  zu  schreiben  ist: 
alia  sunt  signa  non  necessaria,  quae  ßrifisia  Graeci  uocant.  wie  sollte 
aber  aus  crifieTcx  geworden  sein  eköia,  während  doch  in  §  9  richtig 
CHMION  überliefert  ist?  zunächst  ist  zu  beachten,  dasz  in  keiner 
hs.  wirklich  eiKÖTa  zu  lesen  ist,  während  die  hss.  10,  12  das  wort 
richtig  überliefert  haben,  hier  gibt  A  6IK0A",  Bn  aber  6IK0IA, 
was  doch  von  CHM6IA  nicht  so  sehr  verschieden  ist.  dann  aber  musz 


^*  so  nach  der  augabe  Halms,  lir.  prof.  Iwan  Müller  hatte  die  gfüte 
mir  mitzuteilen,  dasz  er  auch  in  A  bei  einer  neuen  vergleichung  €IK01A 
gefunden  habe. 
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besonders  darauf  hingewiesen  werden,  dasz  in  den  Quintilian-hss. 
gerade  die  griechischen  Wörter  vielfach  auf  die  seltsamste  weise 
depraviert  sind,  übrigens  leugne  ich  gar  nicht,  dasz  die  vorgeschla- 
gene änderung  keineswegs  leicht  ist,  aber  der  Zusammenhang  scheint 
sie  mir  durchaus  zu  fordern,  nur  wenn  man  cri)ieia  liest,  läszt  sich 
dem  §  9  ein  vernünftiger  sinn  abgewinnen.  —  Schlieszlich  möchte 
ich  noch  beifügen,  dasz  ich  vor  den  v! orten  per  quod  alia  res  usw. 
stärker  interpungieren  würde,  mit  diesen  Worten  beginnt  Quint., 
wie  oben  (§  4)  mit  den  worten  id  autem  accidit,  näher  aus  einander 
zu  setzen,  was  unter  der  bezeichneten  art  von  signa  zu  verstehen  ist. 
München.  Moriz  Kiderlin. 


68. 

ZU  DEMOSTHENES  OLYNTHISCHEN  REDEN. 


Wer  des  Demosthenes  unvergleichliche  redekunst  bewundern 
will,  der  braucht  nur  die  ganz  kurze  einleitung  zur  ersten  olynthi- 
schen rede  zu  lesen;  geschickter  und  wirksamer  als  es  hier  geschehen 
ist  kann  man  sich  nimmermehr  der  ungeteiltesten  aufmerksamkeit 
seiner  zuhörer  versichern;  nur  erscheint  es  gegen  das  ende  dieser 
einleitung  aus  grammatischen  und  logischen  gründen  geboten  die 
Worte  §  1  xfic  ü)aeTepac  xuxnc  U7ToXa|ußdvuj  parenthetisch  zu  fassen 
und  etwas  weiterhin  das  übliche  erreXGeiv  in  eTTe\6oi  zu  verwan- 
deln ;  es  lautet  dann  der  letzte  absatz  des  einleitenden  gedankens  in 
deutscher  Übersetzung  also:  'denn  so  könntet  ihr  nicht  blosz  etwaige 
vorbereitete  redner  hören  und  manchen  nützlichen  rat  bekommen, 
sondern  —  in  Würdigung  eurer  glücklichen  beanlagung  (Ol.  3  §  1.5 
Ktti  Y^P  tiTTeiv  Tci  beovra  Trap'  ü/aiv  eiciv,  ili  avbpec  'AGrivaioi, 
buvdjaevoi  Kai  fvuJvai  ttoivtujv  ujaeTc  oEuTaroi  ict  priSevia)  nehme 
ich  es  an  —  etlichen  würden  auch  ohne  Vorbereitung  vielerlei  not- 
wendige bemerkungen  zur  sache  glücklich  einfallen,  so  dasz  ihr  aus 
allem  eine  leichte  auswahl  dessen  hättet,  was  zweckdienlich  ist.' 
mit  andern  worten:  Athener,  als  aufmerksame  zuhörer  (TTpo9ü|UUüC 
eGeXovtec  otKOueiv)  braucht  ihr  nicht  allein  passiven  anteil  an  den 
gegenwärtigen  Verhandlungen  zu  nehmen,  sondern  auch  activen,  ihr 
könnt  nicht  blosz  receptive  (toöt'  av  aKOUcaviec  Xdßoiie),  sondern 
auch  recht  productive  (TToXXd  dv  eireXGoi  emeTv)  berater  des  Vater- 
landes sein  und  so  mithelfen,  den  Schleier  zu  lüften,  welcher  zur  zeit 
des  Vaterlandes  zukünftige  wahre  Wohlfahrt  unsern  äugen  verhüllt 
(qpavepöv  tevecGai  tö  laeXXov  cuvoiceiv  ttj  nöXei);  fürwahr  eine 
überaus  packende  captatio  benevolentiae !  die  Überlieferung  läszt  die 
von  dem  doch  vorbereiteten  (ecKe)a)aevoc  Tic)  Demosthenes  jeden- 
falls beabsichtigte  antithese  nicht  scharf  genug  hervortreten. 

Nakel.  Johannes  Richter. 


ERSTE  ABTEILUNG 
FÜR  CLASSISCHE  PHILOLOGIE 
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(13.) 

ZUR  GESCHICHTE  UND  COMPOSITION  DER  ILIAS. 


VI.    ÜBER  DAS  ACHTZEHNTE  BUCH  DER  ILIAS. 

Dasz  die  bücber  N — P,  wenigstens  ihrem  grundstocke  nach,  zur 
alten  )afjvic  'AxiXfjoc  gehören,  ist  ebenso  gewis  wie  dasz  sie  durch 
spätere  Zusätze  erweitert  sind,  über  deren  zahl  und  umfang  ich  in- 
dessen an  dieser  stelle  keine  behauptungen  aufstellen  will,  die  erste 
hälfte  des  buches  C  (v.  1 — 367)  ist  ebenfalls  ein  teil  der  alten 
epopöe  vom  zorne  des  Achilleus,  während  die  zweite  hälfte  das  werk 
des  zweiten  bearbeiters  ist. 

Was  die  erste  hälfte  des  buches  C  betrifft,  so  hat  im  gegensatz 
zu  der  so  eben  aufgestellten  behauptung  CRothe  (jahresber.  des 
Berliner  philol.  Vereins  1887  s.  281)  die  ansieht  vertreten,  dasz 
diese  partie  den  spätesten  teilen  der  Ilias  angehöre,  diese  ansieht 
halte  ich  jedoch  für  falsch  und  gedenke  sie  ausführlich  zu  wider- 
legen, sie  beruht  zunächst  auf  der  ebenfalls  irrtümlichen  meinung 
desselben  gelehrten,  dasz  die  älteste  Ilias  nichts  davon  wisse,  dasz 
Patroklos  von  Hektor  getötet  wird  und  Achilleus  jenen  rächt.  Rothe 
sagt  hierüber  (ao.  s.  291):  *wenn  Zeus  Achilleus  ver.-prochen  hat  ihn 
zu  ehren,  wenn  Achilleus  erst  dann  wieder  am  kämpfe  teilnehmen 
will,  wenn  die  Griechen  in  der  grösten  not  sind,  dann  musz  er  wirk- 
lich in  dieser  not  eingreifen  und  nicht  erst  durch  den  tod  seines 
besten  freundes  dazu  gebracht  werden.'  allein  in  der  alten  ixf\vic 
sagt  Achilleus  nirgends,  dasz  er  in  der  äuszersten  not  der  Achaier 
wieder  in  den  kämpf  eingreifen  will,  sondern  in  dem  späten  buche  I, 
und  wenn  er  es  sagte,  ist  denn  die  entsendung  des  freundes  und 
der  Myrraidonen  nicht  eine  sehr  nachdrückliche  Unterstützung  der 
Achaier?  ferner  kann  Rothe  den  tod  des  Patroklos  nur  als  strafe 
für  die  hartnäckigkeit  des  Achilleus  in  I  ansehen,  I  aber  gehöre  zu 
den  spätesten  teilen  der  Ilias.    allein  Patroklos  fällt  einfach,  weil  es 
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sein  geschick  ist,  weil  er  die  Warnung  des  Achilleus  TT  89  ff.  in  den 
wind  geschlagen  bat  und  weil  der  dichter  hierdurch  das  folgende 
aufi  schönste  zu  motivieren  beabsichtigte. 

Den  hinfölligen  gründen  Rothes  gegenüber  bezeugt  nun  1)X  331, 
dasz  Achilleus  den  Patroklos  rächt.  2)  ist  ohne  den  tod  des  freundes 
wohl  erklärlich ,  dasz  Achilleus  die  äuszerste  not  von  den  Achaiern 
abwehrt,  etwa  so  wie  er  es  in  C  202  ff.  thut,  aber  nicht  d^az  er  bis 
unter  die  mauern  von  Ilios  vordringt,  nicht  dasz  er  den  Hektor 
tötet.  3)  die  unbändige  wut  des  beiden  ist  nur  zu  erklären,  wenn 
ein  grund  für  diese  auszerordentliche  erbitterung  vorlag.  4)  für  den 
hasz  des  Achilleus  gegen  Agamemnon  ist  es  überaus  charakteristisch, 
dasz  der  grollende  Pele'ide  nur  durch  die  heiszen  thränen  des  freundes 
bewogen  wird  die  Myrmidonen  zu  entsenden,  und  dasz  er  auch  da 
noch  sich  nicht  überwinden  kann  selbst  mit  in  den  kämpf  zu  ziehen, 
sondern  den  freund  als  führer  seiner  mannen  ausschickt.  5)  mit  der 
unmenschlichen  grausamkeit  des  Achilleus  werden  wir  dadurch  ver- 
söhnt, dasz  die  schönste  und  erhabenste  freundestreue  das  motiv  für 
dieselbe  ist.  wahrlich,  stammte  die  Patrokleia  von  einem  über- 
arbeiter,  so  wäre  dieser  ein  genialer  meister,  der  ursprüngliche 
dichter  ein  mittelmäsziger  stümper  gewesen. 

Betrachten  wir  nunmehr  auch  ,  was  eine  zum  teil  sehr  wunder- 
liche byperkritik  an  einzelheiten  gegen  die  erste  hälfte  von  C  heraus- 
gefunden hat.  die  verse  9  — 11  sollen  mit  P  410  f.  in  Widerspruch 
stehen,  aber  wenn  Thetis  auch  früher  einmal  gesagt  hat  (note 
C  9),  dasz  vor  dem  tode  des  Achilleus  der  beste  Myrmidone 
fallen  werde,  so  braucht  sie  ihm  deshalb  jetzt  (P  401  ß.)  noch 
nicht  gesagt  zu  haben,  dasz  Patroklos  schon  gefallen  sei.  übri- 
gens ist  P  400 — 411  eine  verdächtigte  partie.  vorzüglich  passen  die 
verse  C  9  —  11,  nach  denen  Achilleus  wüste,  dasz  vor  seinem  tode 
der  beste  der  Myrmidonen  fallen  werde,  zu  TT  89  ff.,  wo  der  Pele'ide 
den  freund  allerdings  ziehen  läszt,  um  die  Achaier  von  dem  äuszer- 
sten  zu  erretten,  aber  dafür  auch  seinen  gefährten  warnt  sich  ja 
auf  das  notwendigste  zu  beschränken  und  nicht  gegen  Ilios  vorzu- 
dringen. 

Am  schlimmsten  ist  es  der  partie  148 — 238  ergangen,  diese 
soll  mit  dem  buche  P  in  Widerspruch  stehen  und  auch  an  und  für 
sich  nichts  taugen,  welches  ist  denn  nun  die  Situation  am  ende 
von  P?  Menelaos  und  Meriones  tragen  den  leichnam  des  Patroklos, 
die  beiden  Aias  schützen  ihn,  Aineias  und  Hektor  greifen  ihn  an. 
die  kämpfe  um  die  leiche  des  Menoitiaden  sind  entschieden,  die 
Achaier  fliehen  und  haben  zum  teil  schon  den  graben  überschritten: 
Ttepi  t'  djnqpi  le  rdcppov  760.  was  wunder,  wenn  es  C  150  heiszt, 
dasz  sie  nunmehr  schon  vfidc  le  Kai  '€X\r|CTTOVTOV  erreicht  haben? 
während  so  die  übrigen  Achaier  schon  über  den  graben  zu  den 
schiffen  gelangt  waren  und  sich  somit  den  geschossen  der  Troer  ent- 
zogen hatten,  war  dies  denjenigen,  welche  den  leichnam  des  Patro- 
klos trugen  und  schützten,  nicht  gelungen,  diese  befanden  sich  noch 
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jenseit  des  grabens.  natürlicb.  wer  eine  schwere  last  zu  tragen  hat, 
kann  nicht  so  schnell  laufen ,  wie  wer  vielleicht  gar  noch  schild  und 
Speer  fortwirft  (P  760  f.  TToXXct  be  leuxe«  KaXct  necov  . .  qpeuTÖVTUJV 
Äavaüuv).  besonders  der  Übergang  über  den  graben  muste  für  die 
träger  des  leichnams  schwierig  sein,  überhaupt  laufen  beiden  vvie 
die  beiden  Aias  und  Menelaos  nicht  so  schnell  fort  wie  irgend  welche 
andere,  zumal  wenn  sie  von  beiden  wie  Aineias  und  Hektor  zurück- 
gehalten werden,  die  Troer  waren  natürlich  auch  noch  nicht  über 
den  graben  gegangen:  vor  einem  so  gefährlichen  unternehmen  pflegt 
man  sich  erst  zu  bedenken  und  zu  sammeln,  auch  153  auTic  YOip 
bf]  TÖv  YG  Kixov  Xaöc  re  Kai  mnoi  "6ktujp  xe  stimmt  vorzüglich  zu 
P  725  —  34.  bald  blieben  die  Troer  erschrocken  stehen,  so  dasz 
Menelaos  und  Meriones  den  leichnam  ruhig  weiter  tragen  konnten, 
bald  stürmten  sie  wieder  auf  den  toten  Patroklos  ein.  so  auch 
C  153:  wieder  einmal  erreichten  sie  den  leichnam.  (gegen  Hentze 
anhang  zur  II.  VI  s.  109.) 

In  den  versen  171  ff.  sagt  Iris,  dasz  um  Patroklos  der  kämpf 
vor  den  schiffen  rast,  dasz  die  einen  ihn  retten,  die  andern  ihn  hin- 
wegschleppen wollen,  und  dasz  in  diesem  kämpfe  viele  fallen,  was 
hiervon  sollte  wohl  zu  dem  Schlüsse  von  P  nicht  stimmen?  (gegen 
Hentze  ao.)  ferner  soll  das  epuccacÖai  und  eXKe)a€vai  152.  156.  165. 
174.  176.  232  sowie  das  irobuJV  Xdße  155  beweisen,  dasz  Patroklos 
am  boden  lag.  an  einem  getragenen  leichnam  kann  man  also  nicht 
ziehen  und  zerren?  womit  soll  man  solche  gründe  widerlegen? 
(gegen  Hentze  ao.)  sodann  sollen  die  worte  157  f.  beweisen,  dasz 
die  beiden  Aias  ihren  posten  verlassen  haben,  das  nicht,  sie  sind  eben 
einen  augenblick  von  Hektor  zurückgedrängt,  (gegen  Hentze  ao.) 
Kpußba  Aiöc  aXXuuv  le  Beiliv  (168)  soll  dem  widersprechen,  dasz 
Zeus  auf  dem  Ida,  nicht  auf  dem  Olympos  ist.  aber  konnte  Zeus 
vom  Ida  aus  die  Iris  nicht  besser  zu  Achilleus  gehen  sehen  als  vom 
Olympos  aus?  (gegen  Hentze  ao.  s.  118.)  mit  recht  schickt  ferner 
Here  die  Iris  heimlich,  denn  nach  der  auffassung  der  alten  fifivic 
weisz  sie  nicht,  dasz  Zeus  nichts  will  als  dem  Achilleus  genugthuung 
verschaffen,  und  dasz  also  das  wiedereingreifen  desselben  in  den 
kämpf  ganz  nach  dem  willen  ihres  gatten  ist;  vielmehr  denkt  sie, 
dasz  derselbe  jetzt  seinem  lieblingsvolke  endgültig  sieg  geben  will  und 
deshalb  durchaus  keine  einmischung  wünscht,  (gegen  Hentze  ao.) 
das  auftreten  der  Athene  in  203  ff.  bedarf  keiner  besondern  erklä- 
rung  :  denn  diese  göttin  ist  überall  zur  band,  wo  es  gilt  den  Achaiern 
zu  helfen,  (gegen  Hentze  ao.)  wenn  sodann  Athene  204  die  aigis 
trägt,  welche  P  593  Zeus  hatte,  so  ist  das  nicht  besonders  merk- 
würdig. Zeus,  der  seinen  schild  0  229  dem  Apollon  gegeben  hatte, 
um  Achilleus  zu  ehren,  bat  ihn  hier  zu  demselben  zwecke  der  Athene 
überlassen,  der  dichter  brauchte  dies  nicht  genau  zu  erzählen,  er 
berichtet  ja  auch  nicht  dasz  Apollon,  nachdem  er  die  aigis  genug  ge- 
braucht hatte,  dieselbe  dem  Zeus  wiedergab,  und  doch  hat  dieser 
sie  in  P  v?ieder  und  benutzt  sie.    weil  eben  die  götter  alles  leicht 
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und  ohne  mühe  thun,  dispensiert  sich  der  dichter  oft  von  einer 
genauen  erzüblung  der  ereignisse  in  der  götterweit,  so  auch  in  A, 
wo  nichts  davon  erzählt  ist,  dasz  Apollon  aufhört  zu  schieszen  und 
sich  in  den  Olyuipos  zurückbegibt,  von  dem  er  mit  so  schrecklichem 
gerassei  herabgekorameu  war.  (gegen  Hentze  ao.)  wenn  nun  Athene 
die  aigis  umhängt,  den  Acbilleus  durch  eine  wunderbare  flammen- 
erscheinung  furchtbar  macht  und  ihre  stimme  mit  der  des  Pelefden 
vereint,  so  erblicke  ich  hierin  nicht  eine  Verwirrung,  sondern  eine 
wirkungsvolle  summierung  der  motive.  auch  kann  ich  nicht  finden, 
dasz  die  verse  233 — 38  kurz  bis  zur  Unklarheit  seien.  Achilleus 
folgt  nicht  dem  sich  in  bewegung  setzenden  leichenzuge,  sondern 
den  sich  um  die  bahre  versammelnden  gefährten. 

Wenn  ferner  239  Helios  noch  nicht  müde  ist,  so  mag  das  wohl 
nach  dem  jetzigen  gange  der  llias  wunderbar  erscheinen,  da  ja  schon 
A  86  der  tag  weit  vorgeschritten  ist;  dagegen  keineswegs  nach  dem 
ursprünglichen  gange  der  alten  |uf|vic,  in  welcher  die  'AYa)ae)avovoc 
dpiCTCia  (A)  von  der  Teixojuaxia  (M)  durch  eine  nacht  getrennt  war. 
schier  unglaublich  ist  es  auch,  wenn  behauptet  wird,  dasz  die  nieder- 
gescblagenheit  des  Pulydamas,  die  sich  in  dem  ersten  teile  seiner 
rede  ausspricht,  dem  zuversichtlichen  tone  am  Schlüsse  derselben 
widerspreche.  Pulydamas  fürchtet  eben  eine  offene  feldschlacht  sehr, 
dagegen  hofft  er  viel  von  der  Verteidigung  der  mauern  und  türme 
von  Ilios.  (gegen  Hentze  ao.  s.  120  f.)  sodann  heiszt  es  314  f.  dasz, 
während  die  Troer  das  mahl  einnahmen,  die  Achaier  den  Patroklos 
die  ganze  nacht  beweinten,  damit  steht  nicht  in  Widerspruch,  wenn 
wir  355  lesen,  dasz  die  Myrmidonen  in  der  Umgebung  des  Patroklos, 
nachdem  sie  den  leichnam  gewaschen  und  ins  leichentuch  gehüllt 
hatten,  die  ganze  nacht  hindurch  mit  dem  Pele'iden  jammerten  und 
klagten,  hierdurch  ist  nur  ausgedrückt,  dasz  alle  Griechen  um 
Patroklos  weinten ,  besonders  aber  das  gefolge  des  Achilleus. 

Endlich  musz  ich  mich  sogar  zum  Verteidiger  der  verse  356 — 67 
machen,  welche  allgemein,  aber  meist  indicta  causa  verurteilt  wer- 
den, das  wiedereingreifen  des  Achilleus  und  der  schlieszliche  sieg 
der  Achaier  ist  ganz  nach  dem  sinne  des  Zeus,  welcher  ja  dem  Pe- 
le'iden genugthuung  verschaffen  will.  Here  aber  bildet  sich  ein,  dasz 
Zeus  die  Achaier  überhaupt  ganz  vernichten  wolle  und  dasz  sie  das 
wiederauftreten  des  Achilleus  gegen  den  willen  des  Zeus  durch- 
gesetzt habe,  dieser  läszt  nun  seine  gemahlin  bei  ihrem  glauben 
und  spendet  ihr  ironisch  lob:  'nun  hast  du  es  doch  durchgesetzt.' 
und  neckend  fügt  er  hinzu:  'wahrlich,  die  Achaier  sind  doch  wohl 
deine  eignen  kinder.'  anstöszig  ist  nur  da.->  6ine,  dasz  dies  gespräch 
zwischen  Zeus  und  Here  doch  offenbar  im  Olympos  stattfindet  und 
dasz  von  einer  rückkehr  des  Kroniden  in  den  göttersitz  nichts  gesagt 
ist.  aber  diese  Schwierigkeit  bliebe  bestehen,  auch  wenn  356 — 67 
unecht  wären,  auch  dann  ist  nicht  erzählt,  dasz  Zeus  vom  Ida  zu- 
rückkehrte, oder  verweilte  er  dort  die  ganze  nacht?  allein  wir  haben 
schon  oben  gesehen,  dasz  die  ereignisse  in  der  götterweit  nicht  mit 
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absoluter  genauigkeit  geschildert  werden,  der  dichter  hielt  es  eben 
für  selbstverständlich,  dasz  jeder  sich  denken  würde,  dasz  mit  dem 
untergange  der  sonne,  wo  alles  sich  schlafen  legte,  auch  Zeiis  sich 
zur  ruhe  begab,  und  dasz  Zeus  nach  diesen  schmeichelnden  worten 
sanfter  neben  seiner  hergehenden  gemahlin  ruhte,  als  wenn  er  sich 
vorher  mit  ihr  gezankt  hätte,  liegt  auf  der  band. 

Demnach  darf  man  es  wohl  als  erstaunlich  bezeichnen,  dasz  einer 
so  scharfen  und  eingehenden  kritik  die  erhabene  Schönheit  dieser 
partie  entgehen  konnte,  die  der  feinsinnige  Lehrs  mit  so  treffenden 
Worten  gepriesen  hat.  gewaltig,  unbändig  und  wahrhaft  heroisch  ist 
die  klage  des  Achilleus  um  den  getöteten  freund,  rührend  die  trauer 
der  in  ihren  schönsten  mütterlichen  hoffnungen  geteuschten  Thetis, 
süsz  und  schmeichelnd  die  anrede  an  ihren  söhn,  und  wer  erinnerte 
sich  nicht  bei  der  folgenden  scene  zwischen  mutter  und  söhn  jenes 
gesanges  von  Hermann  und  Dorothea,  welcher  dem  dichter  selbst 
immer  thränen  ins  äuge  lockte  und  welche  der  letzte  und  gröste 
Homeride  aus  dem  tragischen  und  heroischen  des  Homeros  ins  idyl- 
lische und  bürgerliche  übersetzte?  gewaltig  ist  das  letzte  i'ingen 
um  den  leichnam  des  Patroklos,  übermenschlich  das  erscheinen  des 
Achilleus,  übermenschlich  auch  die  Wirkung  dieses  erscheinens.  einen 
bedeutsamen  ausdruck  findet  diese  in  den  worten  des  Pulydamas, 
und  trotz  der  kecken  gegenrede  des  Hektor  ahnt  man  wohl,  dasz  die 
befürchtungen  des  klugen  Panthoiden  gegründet  sind,  rührend  end- 
lich ist  auch  die  fürsorge  für  den  leichnam  des  Patroklos. 

Aber  nicht  nur  schön,  sondern  auch  alt  ist  die  erste  hälfte  von  C. 
die  erste  erweiterung  der  alten  epopöe  vom  zorne  des  Achilleus, 
B  42 — H  312,  eine  verhältnismäszig  frühe  und  von  einem  wirklichen 
dichter  herrührende  partie,  ist  später  als  C  1 — 367.  denn  verschie- 
dene verse  und  versteile,  welche  in  C  ein  originales  gepräge  tragen, 
finden  sich  in  jener  partie  wieder,  allerdings  keineswegs  ungeschickt 
verwendet,  aber  doch  so,  dasz  etwas  ursprünglich  bedeutungsvolles 
abgeblaszt  und  rein  als  phrase  oder  als  epitheton  ornans  erscheint, 
so  ist  in  dem  eijpe  AuKdovoc  möv  dmjjaovd  le  Kpaiepöv  le  f  A  89. 
€  169)  das  d)iii)iOvd  le  Kpaiepöv  le  nichts  als  eine  formelhafte 
redensart,  für  die  ebenso  gut  etwas  anderes  hätte  stehen  können, 
dagegen  in  C  54  fi".  wird  das  oxymore  bucapiCTOTÖKeia  erklärt,  und 
zwar  zunächst  das  dpiCTOTÖK€ia  durch  r\-['  €TTei  dp  tekov  uiöv 
d|aiJ|aovd  le  Kpaiepöv  le  usw.,  sodann  das  buc-  durch  löv 
b*  oux  uTTobeEopai  aijiic  okabe  vociricavia,  bö)aov  ünXriiov 
eicuu.  ö(ppa  be  )lioi  ^uuei  Kai  öpa  qpdoc  iieXioio,  dxvuiai.  man  sieht 
dasz  d|aupovd  le  Kpaiepöv  le  hier  das  Schwergewicht  des  gedankens 
trägt  und  durchaus  nicht  ausgelassen  oder  durch  irgend  etwas  an- 
deres ersetzt  weiden  konnte. 

Sodann  betrachte  man  H  163  ff".  luj  b'  em  Tub6ibr|C  iJupio 
Kpaiepöc  Aiopr|bnc,  loTci  b'  en'  Al'aviec  6o0piv  emeiiaevoi 
dXKriv,  TOici  b'  en'  usw.  es  ist  klar,  dasz  Goöpiv  eTTieijuevoi  dXKriv 
zwar  nicht  unpassend,  aber  doch  nur  ein  epitheton  ornans  ist.    ganz 
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anders  passen  dagegen  diese  worte  C  157,  wo  in  schwieriger  Situation 
mit  übermenschlicher  ausdauer  von  den  beiden  Aias  die  wütenden 
und  immer  wiederholten  angrifife  Hektors  abgewehrt  werden. 

Der  vers  B  385  lautet:  ujc  Ke  TTavr||Liepioi  CTUfepiIj  Kpivuj)Lie9' 
"Apn».  der  krieg  heiszt  CTUY^pöc,  weil  jeder  krieg  schrecklich  ist. 
aber  in  ganz  anderm  sinne  wird  in  C  209  der  krieg  CTU^epöc  genannt, 
denn  wenn  die  bewohner  einer  stadt,  die  auf  ferner  insel  liegt  und  des- 
halb an  fremder  hilfe  schon  fast  verzweifelt,  tags  kämpfen  und  nachts 
hellflammende  Scheiterhaufen  entzünden,  um  durch  den  nächtlichen 
feuerschein  vielleicht  doch  noch  die  umwohner  auf  ihre  not  aufmerk- 
sam zu  machen,  so  musz  man  gestehen,  dasz  die  Situation  der  be- 
lagerten eine  verzweifelte  ist,  dasz  dieser  krieg  im  besondern  sinne 
CTUY€pöc  genannt  werden  musz. 

In  G  29  heiszt  es  Träciv  6piv9r|  9u)nöc,  nachdem  die  söhne  des 
Dares,  zwei  unbekannte  gröszen ,  besiegt  waren;  und  zwar  war  der 
eine  getötet,  der  andere  in  die  flucht  gejagt  worden,  eine  ganz  andere 
veranlassung  zu  dem  TTCtciv  6piv9T]  9u)aöc  war  in  C  223,  wo  Achil- 
leus,  durch  Athene  mit  schrecken  und  leuchtendem  glänze  umgeben 
und  mit  mächtiger  stimme  begabt,  in  den  kämpf  wieder  einzugreifen 
droht. 

Endlich  ist  der  vers  B  139  dXX'  aTe9',  ibc  av  et^JV  eiTTuu,  Trei- 
9uü/ie9a  Traviec  ja  gewis  nicht  zu  tadeln,  aber  für  C  297  ist  er  offen- 
bar zuerst  gedichtet  worden,  denn  hier  ist  das  ifUJV  dem  Vorredner 
Pulydamas,  das  TTei9uj)Li69a  dem  eTTirreiceTai ,  das  Traviec  dem  ou 
Yöp  TIC  entgegengesetzt. 

Aber  noch  mehr:  es  finden  sich  in  der  ersten  hälfte  von  C 
andeutungen  über  einen  verlauf  der  erzählung,  welcher  von  dem 
gange  unserer  jetzigen  Ilias  abweicht,  diese  andeutungen  weisen 
darauf  hin,  dasz  die  erste  hälfte  von  C  für  einen  ursprünglichem 
verlauf  der  erzählung  gedichtet  wurde,  so  ist  bereits  von  Lachmann 
bemerkt  worden,  dasz  nach  C  75  Achilleus  sich  nicht  der  Tbetis  als 
fürsprecherin  bediente,  sondern  selbst  zu  Zeus  betete,  auch  habe 
ich  schon  dargethan,  dasz  dies  der  gang  der  erzählung  in  der  alten 
lafivic  war,  und  dasz  der  bittgang  der  Thetis  und  alle  stellen,  welche 
diesen  erwähnen,  zu  den  spätesten  teilen  der  Ilias  gehören. 

Interessant  ist  auch  das  iterativum  xctipeCKOV  (259).  haben  die 
Troer  mehr  als  Einmal  in  der  ebene  gelagert?  nach  unserer  jetzigen 
Ilias  allerdings  nur  einmal,  nemlich  am  ende  des  zweiten  schlacht- 
tages.  aber  die  gestaltung  der  alten  |afjvic  war  eine  andere,  wie 
schon  erwiesen  wui'de,  lag  ursprünglich  zwischen  den  kämpfen  der 
'AYajaejUVOVOC  dpicieia  (in  A)  und  denen  um  die  mauer  (M)  eine 
nacht,  und  diese  wurde  von  den  Troern  im  freien  felde  zugebracht, 
aber  auch  in  der  nacht,  welche  den  ereignissen  des  bucbes  A  voraus- 
gieng,  dh.  in  der  nacht  vor  denjenigen  kämpfen,  welche  nach  der  alten 
^fivic  die  ersten  waren  und  unmittelbar  dem  träume  in  B  folgten, 
müssen  die  Troer  nach  der  ursprünglichen  gestaltung  der  dich- 
tuug  in  der  troischen  ebene  campiert  haben,    dies  kann  man  noch 
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jetzt  deutlich  aus  dem  anfange  von  A  erkennen,  hier  wird  der 
auszug  der  Achaier  aus  dem  schiffslager  genau  geschildert,  da- 
gegen lesen  wir  nichts  von  einem  auszug  der  Troer  aus  der  stadt, 
vielmehr  wird  nur  gesagt,  dasz  sie  sich  auf  der  höhe  der  ebene 
wappneten,  sie  hatten  eben  bivouakiert  und  brauchten  daher  nicht 
auszurücken,  eine  andere  frage  ist,  wie  die  handlung  in  der  alten 
jifivic  gestaltet  war,  wenn  die  Troer  schon  vor  der  eröffnung  des 
kampfes  in  der  ebene  lagerten,  dies  können  wir  jetzt  nicht  mehr 
mit  bestimmtheit  sagen,  da  das  verloren  ist,  was  ursprünglich  zwi- 
schen A  348  und  B  1  stand,  wahrscheinlich  hatten  die  Troer  bereits 
von  dem  grolle  des  Achilleus  gehört  und  wagten  sich  schon  am  abend 
desselben  tages  in  die  ebene  hinein. 

Dagegen  mit  dem  verse  C  369  beginnt  eine  völlig  anders  ge- 
artete partie.  das  verweilen  der  Thetis  bei  Hephaistos  und  die  ottXo- 
TTOiia  hat  der  dichter  sich  offenbar  gleichzeitig  mit  den  in  148 — 368 
geschilderten  ereignissen  gedacht;  doch  hat  er  nicht  beachtet,  dasz 
der  gang  der  Thetis  zu  Hephaistos  an  dieser  stelle  so  unglücklich 
eingefügt  ist,  dasz  man  nicht  weisz,  ob  man  sich  als  die  zeit  dieses 
ganges  die  nacht  oder  den  folgenden  tag  denken  soll,  denn  die 
sonne  ist  längst  untergegangen  (239  f.),  und  nacht  lagerte  über  den 
schiffen  der  Achaier,  über  dem  lager  der  Troer  und  über  den  Woh- 
nungen der  seligen  götter :  s.  hierüber  Bekker  Hom.  blätter  II  s.  232  f. 

In  382  ist  Xdpic  als  singularis  auffällig,  sonst  lesen  wir  in 
llias  und  Odyssee  nur  von  Xdpiiec,  und  zwar  in  dem  erstem  ge- 
dichte  sowohl  in  den  teilen  welche  der  alten  ixY\viQ  zuzurechnen  sind 
(E  267.  275.  P  51),  als  auch  in  denjenigen  welche  ich  als  die  erste 
erweiterung  bezeichne  (G  338). 

Die  verse  385  f.  sind  offenbar  den  versen  e  87  f.  nachgebildet, 
als  aiboToc  bezeichnet  in  der  Odyssee  Kalypso  den  Hermes  mit  recht, 
denn  diesem  tils  einem  abgesandten  des  Zeus  war  die  nymphe  ehr- 
furcht  schuldig  und  folgte  demgemäsz  dem  befehle  des  götterboten, 
ohne  sich  zu  weigern,  so  schwer  es  ihr  auch  werden  mochte,  auch 
zu  dem  worte  cpiXoc  hatte  Kalypso  besondere  veranlassung.  wer  so 
weit  von  menschen  und  göttern  entfernt  wohnt  wie  die  nymphe,  dem 
musz  wohl  in  der  that  ein  besuch  sehr  angenehm  sein,  auch  das 
Trdpoc  Ye  MCV  ou  ti  9a)aiZ!eic  ist  der  Situation  sehr  angemessen,  trotz 
günstigsten  windes  ist  doch  eine  ununterbrochene  seefahrt  von  mehr 
als  17  tagen  und  17  nachten  nötig,  um  von  Ogygie  nach  Scherie 
zu  gelangen,  kein  wunder,  dasz  Kalypso  nur  selten  besuch  erhielt, 
wenn  dagegen  Charis  die  Thetis  aiboir)  xe  qpiXr)  le  nennt,  so  scheint 
hierzu  eine  besondere  veranlassung  zunächst  nicht  vorhanden  zu  sein, 
erst  nachträglich  erfahren  wir  von  den  Verdiensten  der  Thetis  um 
Hephaistos,  welche  diese  anrede  vielleicht  rechtfertigen  könnten,  und 
was  das  Tidpoc  fe  l^ev  ou  xi  öajui^eic  betrifft,  so  hatte  Thetis,  die  so 
oft  auf  dem  Olympos  war,  jedenfalls  häufig  gelegenheit  dazu,  ihren 
frühern  Schützling  zu  besuchen,  während  Hermes  sicher  doch  nur 
auszerordentlich  selten  nach  Ogygie  kam.    das  schlimmste  aber  ist, 
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dasz  Charis  eine  antwort  auf  ihre  frage  gar  nicht  abwartet,  bo  dasz 
diese  gänzlich  unnütz  ist  und  lediglich  als  eine  phrase  erscheint. 
V.  390  kommt  sonst  nur  in  späten  teilen  der  Odyssee  vor. 

Auf  die  Unklarheit  der  ganzen  scene  hat  EBernhardt  'beitrag 
zur  Homerkritik'  (Verden  1873)  s.  IG  fif.  sehr  richtig  aufmerksam 
gemacht.  Tbetis  findet  den  Hephaistos  und  kommt  ihm  nahe  (372 
und  381),  redet  ihn  aber  nicht  an,  wird  auch  von  ihm  weder  gesehen 
noch  angeredet,  vielmehr  tritt  ganz  unnötig  und  unerwartet  die 
Charis  dazwischen,  diese  führt  Tbetis  hinein,  aber  man  weisz  nicht 
wohin,  man  sollte  denken  in  den  räum,  wo  Hephaistos  arbeitet, 
wenn  Thetis  nicht  schon  in  demselben  war.  aber  nein,  Hephaistos 
wird  erst  in  das  zimmer  hereingerufen,  in  dem  Thetis  sich  befindet, 
dann  verschwindet  Charis  spurlos  in  ganz  unerklärlicher  weise  auf 
nimmerwiedersehen.  die  ganze  handlung  ist  der  des  späten  bitt- 
ganges  der  Thetis  ziemlich  ähnlich,  dort  verwendet  sich  Thetis  für 
ihren  söhn  bei  Zeus,  hier  bei  Hephaistos.  dort  hat  sie  sich  Ver- 
dienste um  jenen  erworben,  hier  um  diesen,  dort  wird  der  erwach- 
sene Hephaistos  von  Zeus,  hier  das  kind  von  Here  aus  dem  Olympos 
geworfen,  man  sieht  dasz  der  gott  der  esse  saubere  eitern  hatte. 
Bernhardt  will  382 — 422  auswerfen,  aber  weder  das  vorhergehende 
noch  das  folgende  ist  besser  als  diese  partie.  auch  schlieszt  sich  423 
nicht  an  381  an.  dasz  Thetis  sich  setzt,  kann  nicht  fehlen,  und  dasz 
sie  Verdienste  um  Hephaistos  hat,  ist,  wenn  nun  doch  einmal  dex* 
gang  der  Thetis  zu  Hephaistos  genau  erzählt  werden  sollte,  eine  ganz 
angemessene  erfindung. 

In  den  versen  424  —  27  hat  unser  dichter  noch  einmal  die 
verse  e  87 — 90  nachgebildet,  auch  an  dieser  stelle  läszt  sich  die 
Priorität  der  Odysseeverse  deutlich  erkennen,  die  freundlichkeit,  mit 
der  Kalypso  den  Hermes  zum  reden  auffordert  und  die  erfüllung 
seines  begehrens  schon  im  voraus  zusagt,  steht  in  einem  fein  be- 
rechneten contraste  zu  der  Peinlichkeit  des  auftrage,  es  wird  des- 
halb dem  Hermes  ganz  besonders  schwer  mit  der  spräche  herauszu- 
rücken, er  beginnt  daher  nicht  ohne  Umschweife :  Ma  du  mich  nun 
einmal  fragst  und  es  doch  wissen  willst,  so  will  ich  es  dir  sagen,  ich 
komme  übrigens  nicht  aus  eignem  antrieb  und  wäre  lieber  des  auf- 
trags  überhoben  gewesen,  aber  Zeus  hat  es  nun  doch  einmal  be- 
fohlen.' dies  alles  ist  von  wunderbar  feiner  kunstwirkung.  dagegen 
sind  die  verse  426  f.  zwar  nicht  anstöszig,  entbehren  aber  jeder  be- 
sondern feinheit  und  drücken  die  gedanken  des  Hephaistos  eben  nur 
ganz  schlicht  aus. 

Die  verse  437  —  43  sind  nicht  besonders  geschickt  aus  56  —  62 
entnommen,  denn  wenn  man  die  verse  436  —  39  liest,  sieht  man 
zunächst  nicht  ein ,  inwiefern  die  geburt  eines  so  trefflichen  sohnes 
ein  zweites  leid  für  die  mutter  sein  kann,  und  wird  erst  durch  440  f. 
hierüber  aufgeklärt,  dagegen  bei  der  lectüre  von  55 — 58  ist  man 
durch  das  bucapicTOTOKeia  darauf  vorbereitet,  dasz  selbst  die  geburt 
des  treflFlichen  sohnes  für  Thetis  zu  einem  grenzenlosen  Unglück  wird. 
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sodann  heiszt  es  v.  62  :  'er  jammert,  und  ich  kann  nicht  helfen,  wenn 
ich  jetzt  zu  ihm  gehe;  aber  ich  will  doch  zu  ihm  gehen.'  in  443  da- 
gegen hat  das  loöca  keinen  sinn,  die  inhaltsangabe  sodann,  welche 
in  den  versen  444 — 56  enthalten  ist,  bietet  manchen  austosz  und 
hat  eine  auffällige,  schon  von  Aristonikos  bemerkte  ähnlichkeit  mit 
A  366  —  392,  deren  unwert  ich  an  anderer  stelle  genügend  dargelegt 
habe,  man  ist  auch  hier  schnell  bei  der  band  gewesen  die  versa 
444 — 56  zu  streichen,  mit  unrecht,  die  ganze  partie  taugt  nichts  und 
wird  durch  auswerfung  dieser  verse  noch  schlechter,  schon  Heyne 
bemerkt,  dasz  diese  verse  nicht  ohne  weiteres  ausfallen  können,  und 
Düntzer  Aristarch  s.  128  gibt  zu,  dasz  xoöveKa  (457)  sich  durchaus 
nicht  an  v.443  anschlieszt.  allerdings  musz  Thetis,  wenn  sie  Hephai- 
stos  um  eine  rüstung  für  Achilleus  bittet,  ihm  auseinandersetzen,  wie 
es  kam  dasz  dieser  jetzt  keine  hat  und  dasz  Patroklos  mit  der  rüstung 
des  freundes  auszog,  nun  ist  444  f .  =  TT  56.  58.  die  verse  448  ff, 
beziehen  sich  auf  die  der  dritten  schiebt  angehörige  Presbeia  zurück, 
die  verse  451  f.  klingen,  als  ob  Patroklos  in  veranlassung  der  Pres- 
beia ausgezogen  wäre,  das  TTäv  rijuap  (453)  ist  übertrieben,  v.  456 
ist  aus  T  414  entnommen  und  drückt  nicht  aus,  was  eigentlich  be- 
absichtigt war,  nemlich  dasz  Hektor  die  rüstung  des  Achilleus  er- 
beutete. V.  457  kommt  nur  noch  in  der  Odyssee  vor  ^  y  92  und 
b  322.  das  lOUVeKtt  dieses  verses  ist  infolge  der  Unklarheit  des  vor- 
hergehenden nicht  ganz  deutlich,  die  nachträgliche  bemerkung,  dasz 
Patroklos  die  waffen  oder  vielmehr  nur  den  panzer  des  Achilleus 
verloren  hat,  ist  ungeschickt,  bzw.  falsch,  auch  hat  Thetis  nicht  aus- 
gedrückt, dasz  Achilleus  jetzt  in  den  kämpf  will  und  also  der  waffen 
bedarf,  auch  v.  463  kommt  wörtlich  nur  noch  in  der  Odyssee  vor: 
V  362.  TT  436.  ou  357. 

Hephaistos  verläszt  nun  Thetis,  holt  alles  gerät,  welches  er  so 
eben  bei  seite  gepackt  hatte,  wieder  herbei  und  schmiedet  schild, 
panzer,  heim  und  beinschienen.  Thetis  mag  sich  inzwischen  schön 
gelangweilt  haben:  denn  sie  sieht  nicht  etwa  dem  schmieden  zu,  son- 
dern bleibt  allein  zurück,  die  Verfertigung  von  panzer,  heim  und 
beinschienen  wird  nur  ganz  flüchtig  erwähnt,  die  des  Schwertes  ist 
gänzlich  vergessen,  dagegen  werden  der  des  Schildes  130  verse  ge- 
widmet, die  bildwerke  auf  dem  schilde  haben,  wie  schon  Lesage 
im  'hinkenden  teufel'  richtig  bemerkt,  keine  beziehung  sei  es  auf 
Achilleus  sei  es  auf  die  Situation,  die  rückkehr  der  Thetis  aus  dem 
Olympos  ist  ebenso  flüchtig  erzählt  wie  die  anfertigung  von  panzer, 
heim  und  beinschienen.  die  göttin  hat  es  so  eilig,  dasz  sie  nicht  ein- 
mal zu  einem  worte  des  dankes  zeit  hat. 

Im  gegensatz  zu  dieser  auszerordentlich  mangelhaften  erzäh- 
lung  ist  die  beschreibung  des  Schildes ,  an  und  für  sich  betrachtet, 
ohne  tadel,  wenn  sie  auch,  wie  die  nachahmung  mehrerer  Odyssee 
verse  beweist,  einer  späten  zeit  angehört,  es  ist  daher  nicht  wohl  mög- 
lich, für  die  erzählung  des  ganges  der  Thetis  zu  Hephaistos  und  die  be- 
schreibung des  Schildes  einen  und  denselben  Verfasser  anzunehmen. 
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Dagegen  dürfte  es  nicht  richtig  sein,  wenn  man  mit  Zenodotos 
die  verse  483 — 608  ausscheiden  wollte,  denn  die  ganze  zweite  hälfte 
von  C  scheint  doch  hauptsächlich  nur  zu  dem  zwecke  an  dieser  stelle 
der  Ilias  eingefügt  zu  sein,  um  die  beschreibung  des  Schildes,  dieses 
'griechische  lied  von  der  glocke',  hier  anbringen  zu  können. 

Während  somit  C  1  —  367  der  alten  )Lifivic  angehört,  musz  ich 
C  368  —  617  für  eine  eindichtung  des  zweiten  bearbeiters  halten, 
denn  in  dieser  partie  finden  wir  eine  zurückbeziehung  auf  das  späte 
I  (C  448  f.),  in  ihr  ist  sogar  schon  die  Telemachie  benutzt  (C  457 
=  Y  92.  b  322),  und  ihre  ähnlichkeit  mit  dem  bittgang  der  Thetis 
zu  Zeus  (A  349 — 611)  liegt  auf  der  band,  überhaupt  sind  die  verse 
C  368 — 477.  609 — 617  ganz  in  jener  ungeschickten  und  unklaren 
nachahmermanier  geschrieben,  welche  wir  als  charakteristisch  für 
den  zweiten  bearbeiter  erkannt  haben. 

Königsberg  in  der  Neümark.  Karl  Brandt. 


69. 

DER  KYKEON  DES  HIPPONAX. 


Fr.  43  Bgk.  KttKoTci  biucuu  xfiv  ttoXuctovov  MJUXHV, 

f|v  )nfi  dTTOTTe)Liv|jr]C  d)c  Tdxicxd  jaoi  KpiGe'uuv 
jLiebijuvov,  ujc  dv  dXqpitujv  TTOiricuj)nai 
KUKeüjva  TTivujv  cpdpinaKOV  TTOvripiric. 
gewis  mit  recht  behauptet  Diels  (Hermes  XXHI  s.  280),  dasz  ttiviuv 
unhaltbar  sei,  aber  die  bisherigen  besserungsversuche  (s.  Bergk  zdst.) 
nicht  genügen  können,   er  selbst  t^chlägt  mit  berufung  auf  Hippokrates 
TT.  biaiiric  bd.  I  s.  674  K. ,  der  drei  verschiedene  arten  des  KUK€iuv 
(eqp' übaii,  ett'  oivuj,  erri  jueXm)  unterscheidet,  vor  zu  lesen  kuk6ujv' 
ctt'  oivuj,  indem  er  voraussetzt,  dasz  dem  Hipponax  nur  ein  mit  wein 
bereiteter  KUKeiuv  wünschenswert  erschienen  sei.    ich  gestehe  dasz 
mir  diese  Vermutung  gleich  von  vorn  herein  wenig  einleuchtete;  eine 
genauere  Untersuchung  hat  mich  überzeugt  dasz  sie  sogar  völlig  un- 
haltbar ist. 

Offenbar  gehört  das  vorstehende  bruchstück  zu  derjenigen  classe 
von  fragmenten,  in  welchen  sich  der  dichter  als  in  der  höchsten 
not  befindlich  darstellt,  vgl.  zb.  die  flehentlichen  bitten  umkleidung 
fr.  16 — 19,  namentlich  die  worte 

e)aoi  Tdp  ouk  ebujKac  oure  kuj  x^oTvav 
baceiav,  ev  xeiMÜJvi  qpdpiaaKOv  piTeuc, 
out'  dcKeprici  touc  TTÖbac  baceirjciv 
CKpuipac,  ibc  )ar|  }xo\  xi|U6TXa  ptiYVUTai, 
ferner  fr.  36  ouk  diTaYdc  Te  Km  XaYUJC  KaiaßpuKiuv  usw.,  welche 
verse  nur  dann  verständlich  sind,  wenn  wir  annehmen  dasz  sie  ein 
darbender,  hungernder  dichter  geschrieben  hat  (vgl.  auch  fr.  20.  38 
und  39).    genau  dieselbe  schreckliche  not  verraten  auch  die  worte 
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unseres  bruchstücks.  wenn  der  dichter  (v.  1)  sagt  kokoTci  buucuu 
xfiv  TToXuCTOVOV  vjjuxnv ,  SO  kann  das  nur  heiszen  'ich  werde  vor 
not  und  elend  sterben' :  denn  n;uxnv  boOvai  oder  reXeiv  ["Aibi]  ist 
ein  ganz  gewöhnlicher  ausdruck  für  'sterben'  (vgl.  II.  €  654.  A  445. 
TT  625.  Pind.  Isthra.  1,  100.  Eur.  Phoin.  998),  und  qpdpjuaKOV  Trovr|- 
piric  (v.  4;  vgl.  (pdp)LiaKOV  piTeuc  fr.  19)  bedeutet  'heilmittel  gegen 
not  und  elend',  dh,  in  diesem  falle  gegen  hunger  (Hesychios  u. 
TTOvnpöv  eTTiTTovov.  KaKOTTttOfi.  u.  novripitt'  eTTiTTOvia:  vgl.  auch 
ttÖvoc  in  der  bedeutung  'not,  elend'),  hierzu  stimmt  auch,  dasz  der 
KUKeu)V,  dh.  der  aus  verschiedenen  flüssigkeiten  (wasser  oder  wein 
oder  milch  oder  honig  oder  aiiua  laupou)  und  geriebenen  festen  Sub- 
stanzen und  gewürzen  (aXqpiia,  TUpöc,  fXrwiXiV ,  paj^avcr  usw.)'  zu- 
sammengesetzte mischtrank  namentlich  dann  genossen  wurde,  wenn 
es  galt  durch  hunger,  durst  und  anstrengung  ermattete  und  herab- 
gekommene, notleidende  (KttKOTTaGouvTec,  K€K|ur]KÖTec)  zu  stärken 
und  zu  erfrischen,  vgl.  zb.  schol.  II.  A  624  ecTi  be  biij^ouc  lajua  6 
KUKediv  CK  biaqpöpujv  eibijuv  CK€uaZ;öjuevoc  .  .  toTc  KaKOTraGoOci 
ydp  eTTm'ibeioc  ö  kuk€ujv  Tpo(pr]v  ä^a  Kai  ttotöv  exuuv.  [fTop- 
cpupiou]:  TÖ  ToTc  KeKjuriKÖci  CKeuaZioMevov  ttotöv.  Eustath.  II. 
s.  872,  38  cuvrjGric  x]  TOiautr]  xpocpr]  toic  npuuciv  f]  toO  kukeluvoc 
brjXabfi  Kai  |uövov  im  dvaipüEei  Xajußavojuevri  (oü  juriv  im  Gepa- 
ireia),  ujc  eivai  KaKOTtaGeiac  auifiv  TTapa]uu0iov.  schol.  Nik. 
Alex.  130  )Liopöev  be  ttotöv,  tö  ev  KaKOTraBeia  boOe'v.  so  läszt 
sich  Nestor,  als  er  mit  dtMn  leichtverwundeten  Machaon  erschöpft, 
durstig  und  hungrig  aus  der  Schlacht  zurückkehrt,  von  Hekamede 
einen  aus  wein,  Ziegenkäse  und  gerstenmehl  bereiteten  kukciuv  vor- 
setzen (II.  A  624  ff.  638  ff.) ;  so  bittet  die  durch  hunger,  durst  und 
kummer  ermattete  Demeter  (vgl.  hy.  a.  Dem.  200  arraCTOC  ebriTuoc 
r\bk  TTOTfJTOC  ficTO  TTÖGuj  (iivuGouca  ßaGuZiuuvoio  GuyaTpöc),  nach- 
dem sie  den  ihr  zunächst  kredenzten  wein  zurückgewiesen,  die  Meta- 
neira  um  einen  nur  aus  dXqpi,  übuup  und  yXiiX^J^V  bereiteten  KUKeuJV 
(ao.  208;  vgl.  schol.  Nik.  Alex.  130);  so  setzt  endlich  Kirke  den  von 
anstrengung,  kummer  (Od.  k  143)  und  hunger  (k  155.  176  ff.)  ent- 
kräfteten gefährten  des  Odysseus  zunächst  einen  aus  wein ,  mehl, 
käse  und  honig  gemischten  KUKeuuv  vor  (k  234  ff.),  offenbar  weil 
man  solchen  trank  in  der  regel  hungrigen,  durstigen  und  ermüdeten 
Wanderern  zur  Stärkung  und  erfrischung  darzubieten  pflegte,  somit 
war  der  KUKeuJV  ein  mittelding  zwischen  speise  und  trank,  weil  er 
beides  zugleich  enthielt,  daher  er  in  der  Odyssee  (k  235  u.  290)  als 
speise  (ciTOC),  in  der  Ilias  aber  (A  641  ff.)  und  auch  sonst  (schol. 
A  624.  Apoll.  Sopb.  lex.  Hom.  s.  105,  3  Bk.  Erot.  expl.  voc.  Hippoci'. 
Hesych.  u.  KUKeuuv)  als  Tröjia  bezeichnet  wird  (vgl.  auch  Festus  ep.  u. 
cocetum  genus  edulii  usw.  und  KOMüller  zdst.  schol.  A  630  kukcu) 


'  vgl.  auszer  den  schon  angeführten  und  noch  anzuführenden  stellen: 
Orph.  Arg.  323  ff.  Plut.  sympos,  VII  1,  4.  Hippokr.  bd.  II  s.  450.  633  K. 
die  hauptsache  bei  der  bereitung  des  KUKeübv  war  übrigens  das  gersten- 
mehl, das  wie  es  sclieint  nie   fehlen  durfte. 
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äfia  TTOTiu  KOI  önjov  övTtt  usw.  f]ust.  II.  y.  G07,  6  und  870,  65 
laeraEu  ßpujTOÖ  Kai  ttotoO  ö  kukcuiv  eivai  boKei.  ebd.  872,  38 
cuvi'iGiic  f]  TOiautr)  xpocpf]  toic  tipoiciv  usw.  ebd.  Od.  s.  1656,  55 
Kai  ßptuTÖv  KaG'  "0)aripov  6  .  .  KUKeuuv  riv  usw.).  dasz  der  KUKcaiv, 
auch  der  aus  wasser  bereitete,  infolge  des-  grö.szern  oder  kleinern  Zu- 
satzes von  aXqpira  (vgl.  kukcujv  XeiTTÖc  und  naxOc  bei  Hippokr.  bd.  I 
s.  46G.  578  Fo6"s)  mehr  oder  weniger  näbr kraft  besasz,  bezeugt 
ausdrücklieb  Hippokr.  bd.  I  s.  674  K.  KUKeuuv  be  pövov  eqp'  übaii 
pev  Hjux€i  Kai  ipecpei,  eir'  oivuj  be  Bepiuaivei  Kai  rpeqpei  koi 
icTHCiv  CTTi  lueXiTi  be  GepMOtivei  juev  f|ccov  Kai  ipe'cpei  usw. 

Haben  wir  somit  gesehen,  dasz  auch  der  blosz  aus  wasser  be- 
reitete KUKeuuv  vermöge  der  den  aXqpiTtt  eigentümlichen  nährkraft 
vorzugsweise  ein  den  hunger  stillendes,  stärkendes  und  erfrischendes 
getränk  für  arme-,  notleidende  und  entkräftete  war,  so  werden  wir 
schwerlich  mit  Diels  annehmen  dürfen,  dasz  der  offenbar  mit  den 
bittersten  nahrungssorgen  kämpfende  dichter,  welcher  sich  zur  be- 
reitung  eines  nahrhaften  KUKeuJV  nur  einen  (für  eine  reihe  von  tagen 
ausreichenden)  scheffel  gerstenmehl  wünscht,  die  dem  entsprechende, 
nicht  unbedeutende  quantität  wein  vergessen  haben  würde,  wenn 
ihm,  wie  Diels  meint,  nur  an  einem  aus  wein  bereiteten  trank  ge- 
legen gewesen  wäre,  wir  haben  vielmehr  allen  grund  anzunehmen, 
dasz  es  dem  fast  verhungernden  dichter  lediglich  darauf  ankam  für 
eine  reihe  von  tagen  sein  leben  zu  fristen ,  und  dazu  genügte  eben 
der  |aebi)avoc  KpiSeuuv,  welchen  er  durch  zusatz  irgend  eines  wild- 
wachsenden gewürzes  (etwa  yXriX^V^)  schmackhaft  machen  konnte, 
so  ergibt  sich  aber  leicht  das  richtige  wort,  welches  statt  des  unver- 
ständlichen TTivoJV  einzusetzen  sein  wird,  um  den  hunger  des  dich- 
ters  recht  deutlich  zu  bezeichnen,  nemlich  neivujv  (oder  ireiveuuv?), 
was  ja  um  so  leichter  in  nivuJV  verderbt  werden  konnte,  als  zu  einer 
gewissen  zeit  graphisch  zwischen  TieivuJV  und  ttivujv  kein  unter- 
schied bestand  (vgl.  GMeyer  gr.  gr.  §  113).  hinsichtlich  der  bei  den 
iambographen  neben  einander  vorkommenden  participia  auf  -luv  und 
-euiv  s.  Renner  in  Curtius  Studien  zur  gr.  u.  lat.  gr.  I  2  s.  41  u.  43. 
ich  lese  also: 

ujc  av  dXqpixuuv^  TTOiricuj)Liai 

KUKeuJva  ireivujv,  cpdpjaaKOv  7Tovripir|c. 
dasz  diese  lesung  aus  graphischen  und  sachlichen  gründen  auch  der 
Ahrensschen    sonst  dem  Zusammenhang  einigermaszen  genügenden 
conjectur  iTiveiV  vorzuziehen  ist,  dürfte  klar  sein. 

^  wegen  seiner  einfachlieit,  nährkraft  und  weil  er  schnell  bereitet 
werden  konnte  (Plat.  Staat  s.  408''),  war  der  KUKediv  das  stellende  ge- 
tränk der  ÖYpoiKOi:  vgl  Theophr.  cliar.  4.  ^  vgl.  auszer  hy.  a.  Dem.  209 
noch  scIjoI.  Ar.  Fri.  712  und  schol.  Nile.  Alex.  128.  *  vgl.  über  diesen 
gen.  materiae  Krüger  gr.  spr.  47,  8,  3  und  namentlich  dinl.  syntax  47,  8,  3. 
Thuk.  VI  5,  1  usw. 

Würzen.  Wilhelm  Heinrich  Rosoher. 
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70. 

DIONYSIOS  PERIEGETES 
UND  DER  IMBRISCHE  HERAIESDIENST. 


Die  von  GLeue  (Pbilol.  XLII  s.  175  ff.)  in  der  periegesis  des 
Dionysios  entdeckten  akrosticha  sind  neuerdings  in  diesen  blättern 
(1887  s.  53 — 61)  von  GFUnger  behandelt  worden,  durchweg  im 
gegensätzlichen  sinne,  in  die  biographischen  und  litterarhistorischen 
Streitfragen  will  der  unterz.  hier  nicht  unmittelbar  eingreifen',  son- 
dern lediglich  die  kühne  religionsgeschichtliche  hypothese  prüfen, 
von  der  Unger  s.  55  ausgeht. 

Die  anfangsbuchstaben  von  v.  513 — 532  ergeben  die  worte 
6eöc  '€p|Lific  feTTi  'Abpiavoö.'  Leue  übersetzt:  'gott  Herme.s 
<(hat  dieses  werk)>  unter  Hadrian  <(entstehen  lassen^ :  wobei  der 
hauptbegriff  ergänzt  werden  musz  und  der  dichter,  welcher  sonst  die 
Musen  als  führerinnen  nennt,  sich  selbst  untreu  wird  (vgl.  die 
treffenden  bemerkungen  von  Unger  s.  55  f.). 

Unger  s.  56  meint,  eine  andeutung  von  Leue  weiterführend, 
wie  das  aus  v.  107 — 134  gebildete  akrostichon  mit  Odpou  auf  v.  115 
Oapiriv  äXa  bezug  nehme ,  so  müsse  auch  dieses  sich  an  einen  der 
verse  anlehnen ,  welche  zu  seiner  entstehung  beigetragen  haben, 
der  dichter  schreibt  522  ff.  ev6ev  Ktti  Afi|nvoc  Kpavaöv  irebov 
'HqpaicToio  TreTTTaiai  djYUYitl  le  0dcoc  ArmriTepoc  otKiri, 
"IlLißpoc  ©prjiKiri  Te  Cdjuoc  Kopußdvxiov  dcTU  usw.  auffällig 
sei  hier  einerseits  dasz  Dionysios  bei  den  einzelnen  inseln  auch  den 
hauptcultus  angebe,  anderseits  dasz  er  es  bei  Imbros  nicht  thue. 
das  versäumte  hole  er  in  einer  'anmerkung'  nach,  deren 
stelle  das  akrostichon  vertrete;  diesen  'besondern  weg'  habe  er 
bei  Imbros  eingeschlagen,  weil  hier  die  Verhältnisse  nicht  to  ein- 
fach gewesen  wären,  sondern  im  laufe  der  zeiten  Veränderungen  ein- 
getreten seien,  deren  datum  er  angebe,  aus  v.  524  sei  also  zu  er- 
gänzen (ev  "IpßpLu)  0€Öc  'Gppfjc  eiTi  'AbpiavoO,  und  dazu  weiter 
(ye^ove):  'auf  Imbros  ist  Hermes  gott,  ist  das  aber  erst 
unter  Hadrianus  geworden.'  weiter  sucht  Unger  dann  s.  57  ff. 
nachzuweisen ,  dasz  Hermes  in  dem  culte  von  Imbros  und  den  nach- 
barinsein bald  die  Stellung  eines  dieners  der  eigentlichen  götter, 


'  beiläufig  sei  nur  bemerkt,  dasz  die  paralielforinen  Dion  und  Dio- 
nysios neben  einander  (wie  in  den  meisten  hss.  des  ßioc  s.  427  M.)  als 
nameu  zweier  brüder  in  einer  alexandrinischen  gelelirtenfamilie  vor- 
kommen bei  Plutarch  de  prov.  Alex.  29  s.   15,  1.  2  m.  a.  (Leipzig  1887). 

^  Unger  s.  56  schreibt:  'wie  sauer  [die  berstellung  des  akrostichoiis] 
dem  dichter  geworden  ist,  lehrt  die  betrachtung  .  .  von  v.  517 — 521, 
welche  nicht  GPMHC  sondern  6PMGC  ergeben  (v.  520  beginnt  mit 
€üpuüiTTic),  trotzdem  aber  .  .  jenen  gottesnamen  darstellen  sollen.'  die 
älteste  hs.,  der  Parisinus  A,  hat  v.  520  "Htoi  ö'  6üpuJTTr|C  (vulg.  Göpuü- 
lirjc  ö*  rJTOi) :  was  natürlich  beibehalten  werden  musz,  wie  auch  Leue 
gesehen  hat. 
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bald  die  eines  gottes  eingenommen  habe,  letztere  aber  erst  in  'spä- 
terer zeit'. 

Leider  musz  der  unterz.  die  gelehrten  ausführungen  üngers  hier 
schritt  für  schritt  bekämpfen. 

Erstens :  in  dem  Kabeirencultkreise,  zu  welchem  Imbros 
wie  Lemnos  und  Samothrake  gehören,  hat  Hermes  von  uralter 
zeit  her  als  gottheit  neben  Demeter  die  hauptrolle  gespielt. 
Unger  operiert  s.  57  flf.  immer  nur  mit  den  schielenden  deutungen 
des  Mnaseas  und  Varro  und  läszt  dabei  den  classischen  zeugen,  Hero- 
dotos  II  51,  überhaupt  nicht  zu  werte  koniraen:  TOU  6e  'Gp)aeuj  TCt 
dTaX^axa  6p0d  exeiv  ict  aiboia  .  .  |ae)ia6riKaci  .  .  änö  TTeXac- 
Yuiv  .  .  'AGrivaioi  .  .  öcxic  be  td  Kaßeipoiv  öptia  )a€|iur|Tai,  td 
Ca)ao6pr|iKec  eTTiieXeouci  TrapaXaßövrec  Trapd  TTeXacYiJuv,  outoc 
ibvfip  oibe  TÖ  Xifuj  ■ .  oi  be  TTeXacfoi  (die  historischen  Inseltyrsener, 
die  Herodotos  nach  ausweis  der  lemnischen  inschrift  ganz  richtig  für 
barbaren  erklärt  hat)  ipöv  Tiva  Xö^ov  Tiepi  auTOÜ  ('6p)aeLu)  ^XeHav, 
rd  ev  ToTci  ev  CaiuoöpriiKri  inuciripioici  bebrjXujTai.  also  Hermes  — 
mag  er  nun  im  spätem  culte  selbst  als  \Jiifac  9eöc  angerufen  oder  nur 
als  dius  quidam  admmister"  betrachtet  sein  —  gehörte  als  gott- 
heit neben  Demeter  zum  alten  kerne  der  Kabeirengruppe:  in  wel- 
chem sinne,  das  ist:  sehr  schön  bereits  von  KOMüller  und  HDMüller 
(myth.  der  gr.  stamme  II)  ausgeführt  worden;  vgl,  auch  des  unterz. 
'beitrage  zur  myth.'  s.  14  f.  18  ff.  dasz  man  den  Hermes  in  dem  ver- 
wandten imbrischen  dienste  degradiert  habe ,  um  ihn  später  wieder 
zu  erhöhen,  ist  an  sich  höchst  unwahrscheinlich  und  könnte  nur  durch 
die  klarsten  Zeugnisse  glaubhaft  gemacht  werden,  die  von  ünger 
s.  58  f.  zusammengestellten  notizen  zeigen  lediglich,  dasz  es  solche 
Zeugnisse  nicht  gibt,  da  sie  sonst  dem  gelehrten  vf.  schwerlich  ent- 
gangen wären. 

Zweitens  :  ungerechtfertigt  ist  die  einschränkung  der  notiz  auf 
Imbros.^  wenn  dieser  insel  kein  besonderes  epitheton  beigelegt 
wird,  so  wird  sich  das  einfach  dadurch  erklären,  dasz  der  dichter  sie 
mit  dem  benachbarten  Samothrake  als  KopußdvTiOV  dcTU  auf  6ine 
stufe  stellte;  und  in  der  that  scheint  der  mysteriendienst  in  Imbros 
dem  samothrakischen  im  ersten  grade  verwandt  gewesen  zu  sein.* 
auszerdem  ist  der  Hermesdienst  in  der  ganzen  Kabeirencultreihe  von 
Theben  bis  Samothrake  nachweisbar  (vgl.  'beitrage'  s.  13),  insbeson- 


3  so  Varro  de  l.  lat.  VII  34.  Unger  führt  diese  stelle  mit  zum  be- 
weise dafür  an,  dnsz  Hermes  nicht  gott  gewesen  sei  —  was  soll  dann 
aber  dius  heiszen?  die  von  Varro  vertretene  auffassung  des  Hermes 
{administer  diis  magnis)  entspricht  schwerlich  dem  alten  religiösen  ge- 
danken,  sondern  wird  nichts  anderes  sein  als  eine  umdentung  im  an- 
schlusz  an  die  vulgäre  dichtermythologie.  ^  ähnlich  schon  Lcue. 
•^  vgl.  lamblichos  v.  Pyth.  151  irapA  rf\c  Te\eTf)C  ^v  '€Xeucivi  Tevo)j^vric 
^v  "Ifißpo)  xe  Koi  Ca^oepdKri  Kai  AnAty.  die  Titanen  auf  der  neuerdings  vom 
unterz.  im  rhein.  mus.  XLIH  305  f.  behandelten  imbrischen  mysterien- 
inschrift  deuten  auf  korybantisch-kuretische  demente  des  cultus:  vgl. 
allg.   cncycl.  'Kabiren'  2e  sect.  XXXII  s.   23. 


OCrusius:  Dionysios  Periegetes  und  der  imbrische  Hermesdienst.      527 

dere  auf  den  in  der  periegesis  genannten  inseln  Lemnos  und  Sarao- 
thrake.  wollte  also  der  dichter  beiläufig  von  Imbros  eine  derartige 
einzelnotiz  mitteilen ,  so  durfte  er  das  akrostichon  doch  nicht  so 
anbringen,  dasz  es  der  leser  ebenso  gut  und  besser  auf  Lemnos  oder 
Samothrake  beziehen  konnte,  vor  allem  aber:  wie  kam  der  dichter 
dazu  das  akrostichon  'als  anmerkung'  zu  benutzen  und  darin  eine 
für  den  text  bedeutsame,  ja  im  texte  nach  Unger  zu  vermissende 
notiz  nachzutragen?  warum  setzte  er,  zumal  wenn  ihm  die  her- 
stellung  des  akrostichons  so  'viel  mühe  machte',  nicht  lieber  einen 
hexameter  zu?  für  diese  Verwendung  des  akrostichons  wird  Unger 
schwerlich  belege  beibringen  können. 

Drittens:  auch  Unger  ergänzt  die  hauptbegriffe,  nicht  nur  die 
Mogische  copula',  wenn  er  9eöc  '€p)afic  eni  'AbpiavoO  übersetzt 
'<(auf  Imbros^  ist  Hermes  gott,  <^ist  das  aber  erst)>  unter  Hadrianus 
^geworden))',  in  der  that,  wenn  der  dichter  diesen  gedanken  mit  die- 
sem akrostichon  hätte  ausdrücken  wollen,  könnte  man  mit  Erasmus 
fragen:  'quorsum  attinet  anxie  disquirere  quid  senserit  is,  qui  data 
opera  curavit  ne  posset  intellegi?'  aber  müssen  denn  überhaupt 
diese  worte  einen  einheitlichen  satz  ausdrücken,  wie  auch  Unger 
mit  Leue  annimt?  können  die  beiden  äuszerlich  verbindungslosen 
und  innerlich  so  schwer  zu  verbindenden  bestandteile  Geöc  '€p|ufic 
—  im  'AbpiavoO  nicht  wirklich  von  einander  unabhängig  sein? 
ich  denke,  diese  noch  gar  nicht  in  erwägung  gezogene  möglichkeit 
wird  sich  mit  nutzen  in  anschlag  bringen  lassen. 

Ehe  wir  aber  selbst  einen  versuch  machen  die  vier  rätselworte 
zu  deuten ,  wollen  wir  uns  vor  allem  an  die  üblichen  erscheinungs- 
formen  und  aufgaben  des  akrostichons  erinnern,  bei  kleinern  epi- 
grammatischen gedichten  deutet  das  akrostichon  oft  auf  den  behan- 
delten Vorwurf  hin,  oft  gibt  es  aber  auch  den  namen  des  Verfassers 
an;  das  gedieht  hat  nicht  mehr  verse  als  in  dem  akrostichon  unter- 
gebracht werden  können  (beispiele  bei  Teuffei- Schwabe  RLG.  §  26,  6). 
bei  gröszern  gedichten  vertreten  die  meist  am  anfang  oder  schlusz 
angebrachten  akrosticha  geradezu  den  titel;  der  dichter  hat  dabei 
die  nebenabsiebt  sich  die  autorschaft  an  dem  gedichte  zu  sichern,  so 
dasz  man  das  akrostichon  mit  der  ccppayic  der  alten  hymnen  verglei- 
chen kann ,  in  welcher  der  sänger  seinen  namen  nannte  oder  höchst 
persönliche  themata  besprach,  vgl.  La.  Diog.  VIII  3,  78  Kai  Tiapa- 
CTixibia  ev  ToTc  nXeicioic  tujv  uiroiavriiadTUJV  TTCTToiriKev  (Epichar- 
mos),  oicbiacacpeT,  ÖTiauxoO  ecii  id  cufTpaMMCtia  (vgl.  aber 
Lorenz  'Epicharmos'  s.  66).  Cic.  de  divin.  II  111  ea  quae  ay.QOGxi,iig 
dicitur,  cum  deinceps  ex  primis  versuum  litter  is  aliquid  conectitur,  ut 
in  qiiihusdam  Ennianis  ^Q.  Ennius  feciV  (LMüller  'Q.  Ennius' 
s.  251).  in  diese  gruppe  gehört  sicher  das  erste  akrostichon  109 — 134 
i\\.x\  Aiovuciou  tijuv  evTÖc  Odpou  (TraTpic),  wie  Leue  s.  175  ent- 
wickelt, sollte  das  zweite  akrostichon  nun  wirklich  einem  ganz  an- 
dern zwecke  dienen,  einem  zwecke  dem  es  sonst  nicht  zu  dienen 
pflegt?    schwerlich:  sondern  wir  werden  in  ihm  naturgemäsz  eine 
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ergänzung  des  ersten  tiuchen.  eine  solche  bieten  nun  in  der  that 
nach  Leues  anschauung  die  worte  im  'Abpiavoö:  es  wird  damit 
die  zeit  angegeben,  in  welcher  der  Verfasser  gelebt  und  seine  peri- 
egesis  geschrieben  hat:  wie  man  bei  dramen  die  erste  aufführung 
mit  6TTI  dpxovTOC  TOÖ  beivoc  notierte  und  heutzutage  auf  buchtiteln 
die  Jahreszahl  hinzusetzt,  freilich  dasz  der  Hadrianos  des  akrO' 
stichons  nicht  der  römische  kaiser,  sondern  irgend  ein  obscurer 
magistrat  gewesen  sei,  wie  der  propraetor  von  Asia  C.  Fabius 
Hadrianus  (Ungar  s.  60  f.),  davon  wird  man  sich  unter  dieser  Vor- 
aussetzung schwerlich  zu  überzeugen  vermögen. 

Aber  was  sollen  wir  nun  mit  den  isolierten  worten  Beöc  "^Gp^fic 
anfangen?  Rühl  hat  im  rbein.  mus.  XXIX  86  die  feine  bemerkung 
gemacht,  dasz  unser  Dionysios  ein  dvfip  b€icibai)aov€'cTepOC  ge- 
wesen sei.  denn  'bei  der  beschreibung  von  Europa  und  Africa  wird 
nichts  historisches  erwähnt .  .  dagegen  werden  überall  die  terapel  der 
götter  hervorgehoben,  und  zwar  mit  absoluter  ausschlieszlichkeit, 
und  alle  berühmten  göttersitze  .  .  werden  in  dieser  ihrer  eigenschaft 
gefeiert,  so  dasz  man  sieht,  dasz  dem  periegeten  die  religiösen  Inter- 
essen in  erster  Knie  stehen.'  wie  eine  reminiscenz  aus  einem  reli- 
giösen hymnos  klingen  die  verse  604  f.  ToTc  fäp  dXiTpoic  eiv  dXi 
Kai  föi*l  KaKct  jaupia  BriKaio  bai|uuuv:  vgl.  zb.  Theokr.  26  (Lenai), 
32.  Kallim.  3  (Art.),  255.  da  nun  ferner  der  dichter  in  so  auffälliger 
und  doch  versteckter  weise  auf  die  Kabeirenmysterien  der  von 
ihm  erwähnten  inseln  hindeutet,  so  ist  wohl  die  Vermutung  erlaubt, 
dasz  er  an  jenen  weit  berühmten,  gerade  in  Hadrianischer  zeit  glän- 
zend wieder  aufblühenden  geheimculten  als  myste  teil  genom- 
men hatte,  also  den  'segeu  spendenden'  Hermes  als  schutzgott  ver- 
ehrte, die  Worte  öeöc  '6p)nfic  sind  nichts  als  ein  an  ruf 
an  den  gott,  ein  abgekürztes  gebet,  wie  es  der  beicibai|UUJV  bei 
jeder  handlung  spricht,  so  steht  auf  Inschriften  als  einleitung  der 
verschiedenartigsten  Urkunden  Geoi  (Dittenberger  sylloge  n.  6.  23  f. 
42.  49.  120.  135—358.  3(i6),  Geöc  Tuxn  (167.  222.  317.  324.  44.3), 
6eöv  Tuxri  ÖYoGri  (322.  377),  (9eöv)  xuxav  dTaGdv  (67.  445), 
Geoi  (Geöc)  |  eiri  Aucicipdiou  dpxovxoc  (71),  Geoi  |  in\ 
XapiKXeibou  dpxovioc  (74,  ähnlich  163.  186  ff.  207.  313.  355. 
438  usw.)  Geöc  Tuxri  ä^aQr]  \  ßaciXeuovTOC 'AXeHdvbpou 
^lei  evbeKaTUj  (114),  Geoi  tux^i  dYaGri  |  eir'  dpxövTuuv  Kpa- 
Tivou,  TToXuZiriXou  usw.  (373);  und  in  handschriften  und  alten 
drucken  ist  neben  dem  datum  meist  Geuj  bö^a,  cuv  Geuj,  ev  6vö)aaTi 
xfic  ttTiac  xpidboc  und  ähnliches  zu  lesen,  diese  analogien  zeigen 
deutlich,  dasz  auch  bei  Dionysios  jene  ganze  (offenbar  officiellen  Ur- 
kunden nachgeahmte)  formal  der  datierung  des  Schriftwerkes 
dienen  sollte. 

Tübingen,  Otto  Crüsius. 
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71. 

DER  HYAKINTHIENMONAT. 


Der  lakoniiche  monat  Hekatombeus ,  in  welchem  das  grosze 
Hyakinthienfest  gefeiert  wurde',  ist  Philol.  XXXVII  s.  17  ff.  (der 
Isthmientag  und  die  Hyakintbien)  dem  attischen  Thargelion,  also 
ungefähr  dem  mai  gleichgesetzt  worden;  um  eine  stelle  später, 
gleichzeitig  mit  dem  att.  Skiiophorion  setzen  ihn  Latischeff  'über 
einige  äolische  und  dorische  kaleuder'  (rassisch)  s.  133,  Ernst 
Bischoff  Me  fastis  Graecorum  antiquioribus'  (Leipziger  Studien  VII 
8.369  ff.)  undßusolt'zur  Chronologie  und  geschichte  der  Perserkriege' 
(Jahrb.  1887  s.  36);  noch  später,  in  die  zeit  des  juli  (Hekatombaion) 
fällt  er  nach  Nissen '^  'über  tempelorientierung'  (rhein.  mus.  XLII 
[1887]  s.  46  ff.),  die  ermittlung  der  läge  dieses  monats  ist  von 
Wichtigkeit  für  die  Zeitbestimmung  der  Thermopylenschlacht  und 
der  mit  ihr  zusammenhängenden  ereignisse,  und  deswegen  hat  sich 
Busolt  mit  ihr  beschäftigt;  durch  Nissen  hat  sie  auch  eine  bedeu- 
tung  für  die  Würdigung  Xenophons  gewonnen,  welchem  er  lücken- 
hafte, aus  leichtfertigkeit  zu  erklärende  darstellung  schuldgibt,  ich 
habe  mich  weder  von  der  triftigkeit  dieses  Vorwurfs  noch  von  der 
notwendigkeit  dem  monat  eine  andere  läge  als  die  des  Thargelion 
anzuweisen  überzeugen  können;  die  gründe,  welche  gegen  beide 
sprechen,  werden  im  nachstehenden  dargelegt. 

Auszer  dem  Hekatombeus  sind  noch  fünf  lakonische  monats- 
namen  auf  uns  gekommen;  unbestritten  ist  die  läge  des  Karneios, 
entsprechend  (natürlich  nur  ungefähr)  dem  august,  zu  hoher  Wahr- 
scheinlichkeit von  Böckh  gebracht  die  des  Artemisios  und  Gerastios, 
jener^  dem  märz ,  dieser  dem  april  zu  gleichen;  entspricht,  wie 
Latischeff  und  Bischoff  mit  mir  annehmen  ,  der  Herasios  *  dem  juli, 
so  kann  es  sich,  da  in  den  Phliasios  die  getreidereife"  verlegt  wird 

'  Hesychios:  'GKaToußeüc  )nr|v  -rrapct  AaKe6ai|Liovioic,  ev  &  rd  'YaKiv- 
6ia.  ^  er  rügt  s.  54.  dasz  ich  'Zeitrechnung-  der  Gr.  und  R.'  §  43  im  text 
die  von  ihm  beigebrachten  stellen  Plutarchs  benutze,  während  in  der 
anmerkung  gegen  ihn  polemisiert  werde,  hätte  aber  aus  dem  philol.  anz. 
XIA''  (1884)  s.  609  wissen  können,  dasz  ich  seiner  1885  erschienenen 
samlung  nicht  bedurfte;  sie  würde  mir  auch  wegen  ihrer  unvollständig- 
keit  ebenso  wenig  dienste  geleistet  haben  wie  aus  demselben  gründe  die 
von   AMommsen   (1883).  ^  nach   Nissen    dem    april,    blosz    deswegen 

weil  dies  seine  läge  in  den  andern  dorischen  kalendern  sei.  in  Wirk- 
lichkeit besitzen  wir  aber  nur  für  zwei  von  ihnen  anhaltspunkte  der 
bestimmung:  in  Kerkyra  fieng  das  jähr  mit  dem  Artemisios  an,  was  für 
gleichung  mit  april  spricht;  anderseits  setzt  eine  inschrift  (Bull,  de 
corr.  Hell.  VIII  s.  22)  den  Artamitios  auf  Astypalaia  dem  amorginischen 
Anthesterion  (wahrscheinlich  wie  in  Athen  februar)  gleich,  was  nur  bei 
sonstiger  gleichheit  mit  dem  attischen  Elaplieboliou  (märz)  erkUirlich 
ist.  *  Nissen,  welcher  den  Hekatombeus  dem  juli  gleicht,  läszt  sich 

über   den    Herasios    nicht    aus.  ^  gteph.  Byz.  OXioöc]  AaKe5ai|uövi0l 

Tujv  |ur|vil)v  gva  OXiäciov  xaXoöciv,  ev  tu  toOc  Tfjc  t^c  Kapuouc  ÖKiudleiv 
CL'jaßeßrjKev.     schon  KFHermann  ua.   haben   ihn   dem  juni  gleichgesetzt. 
Jahrbücher  für  class.  philol.  1888  hfl.  S.  35 
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und  der  Hekatombeus  sicher  dem  Karneios  vorauscfeht,  nur  fragen, 
ob  (was  meine  ansieht  ist)  auf  mai  und  juni  der  Hekatombeus  und 
bzw.  der  Phliasios  treffe  oder  in  umgekehrter  folge  dieser  dem  mai, 
jener  dem  juni  zu  gleichen  sei. 

Den  Phliasios  für  gleichzeitig  mit  dem  attischen  Thargelion 
(mai)  zu  erklären  hat  sich  Biachoff  durch  zwei  gründe  bewogen  ge- 
funden, welche  Busolt  für  durchschlagend  hält,  erstens  durch  den 
angeblich  von  Vömel  'de  quo  anni  tempore  in  Attica  (XKfidZiovTOC 
TOÖ  ciTOU  dicatur'  (Frankfurt  1846)  erbrachten  beweis,  dasz  in 
Attika  die  reife  des  getreides  im  Thargelion  stattfand,  das  attische 
datum  kann  jedoch  keinen  beweis  für  da«  lakonische  liefern:  Attika 
ist  und  war  in  dieser  beziehuug  den  meisten  gegenden  Griechenlands 
voraus,  eine  Specialbestimmung  für  Attika,  schreibt  AMomm^en 
'mittelzeiten'  (Schleswig  1870)  s.  7  f.  (wo  auch  die  andern  citate 
zu  finden  sind),  musz  auf  ein  früheres  datum  lauten  als  die  allge- 
meine, weil  die  ebenen  um  Athen  und  bei  Eleusis  früher  ernten  als 
viele  gegenden  Griechenlands ;  in  der  Peloponnesos  reift  nach  Dodwell 
das  getreide  25  tage  nach  dem  attischen,  die  ebene  von  Elis  erntet 
nach  Curtius  14  tage  später  als  die  attische,  mitte  juni  greg.  »tils  ist 
dort  das  körn  reif;  durchschnittliche  anfangszeit  des  gerötenschnittes 
(welcher  der  weizenernte  vorausgeht)  ist  nach  AMommsen  der  greg. 
15  mai,  während  als  allgemeine  normalzeit  desselben  in  der  ebene 
Griechenlands  das  ende  des  greg.  mai  anzusehen  ist.  nach  juliani- 
schem Stil,  auf  welchen  die  antiken  data  gestellt  werden,  entfallen 
diese  data  für  die  classische  zeit  von  Hellas  um  7—6  tage  später 
(sonnwende  greg.  21  juni  ==  jul.  28,  dann  27  juni),  so  dasz  schon 
für  Attika  regelmäszig  der  anfang  des  Skirophorion  als  erntezeit  der 
gerste  anzusehen  ist,  wenn  auch  vor  337,  zb.  während  des  Archida- 
mischen  krieges  wegen  der  mangelhaftigkeit  der  oktaeteris  sie  öfters 
dem  Thargelion  (zweite  hälfte)  zufallen  konnte;  in  unserm  falle, 
hinsichtlich  Lakoniens,  kann  von  dieser  um  so  weniger  die  rede  sein, 
weil  sich  das  zeugnis  des  Stephanos  nicht  blosz  auf  die  gerste,  son- 
dern auf  alles  getreide  überhaupt  bezieht,  neugriechische  bezeich- 
nung  des  juni  ist  erntemonat  (öepiciric) ,  und  dasz  wir  recht  thun 
die  modernen  Verhältnisse  auf  die  antiken  zu  übex'ti'agen,  lehrt  unser 
locus  classicus,  Theophrastos  bist,  plant.  VIII  2,  7  Trepi  TrjV  '€X\dba 
Kpiöai  ^ev  ev  tuj  eßbö^uj,  Trapd  be  toTc  nXeicTOic®  OTböiu  (^nvi 
TeXeioövTtti),  TTupoi  be  eii  TrpoceTTiXajaßdvouci.  Theophrastos  denkt 
bei  Hellas  in  erster  linie  an  Athen,  seinen  wohnsitz;  die  aussaat  der 
gerste  fand  nach  bist,  plant.  VI  5,  1.  VIII  1,  2  f  frühestens  zu 
winters  anfang  (gegen  mitte  november),  etwas  später  die  des 
Weizens  statt,  dessen  reife  und  ernte  durch  verschiedene  umstände 
noch  mehr  verlangsamt  wurde,  s.  Philol.  XLIV  s.  649. 


*  TTeXoiTOVvr|cioic  scheint  Plinius  n.  h.  XVIII  60  gelesen  zu  haben: 
in  Hellade  seplimo  {mense  metitur)  hordeum,  in  Peloponneso  oclavo,  et 
frumenta  eliamnum  tardius. 
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lu  der  lakonischen  colonie  Thera  —  damit  kommen  wir  zum 
andern  beweise  Bischoffs  —  sollten  laut  CIG.  II  2465  s.  1086  am 
5n  tage  des  Artemisios  und  des  Hyakinthios  (offenbar  =  lakon. 
Hekutombeus)  gewisse  erstlinge  und  zwar  am  5n  Hyakinthios  einige 
scheffel  gerate  und  weizen  der  göttermutter  geopfert  werden,  hier- 
nach hatte  KFHermann  den  Hyakinthios  dem  Skirophorion  oder 
Hekatombaion  gleichgesetzt,  und  da  letzterer  dem  oben  gesagten  zu- 
folge wegfällt,  so  scheint  es  in  der  that,  als  ob  nur  die  deutung  auf 
den  Skirophorion  zulässig  sei.  es  ist  jedoch  eine  irrige  Voraussetzung, 
dasz  zu  den  erstlingen  reifes  frisches  getreide  habe  genommen  wer- 
den müssen,  wenn  wir  über  die  lag(3  des  attischen  Tbargelion  eben- 
falls kein  anderes  zeugnis  besäszen  als  die  angäbe  über  die  erstlinge, 
welche  am  7n  tage  desselben,  an  den  Thargelien  geopfert  wurden, 
so  würden  wir  auf  jenen  grund  hin  auch  diesen  monat  dem  juni 
oder  dem  juli  gleichsetzen  müssen,  s.  Hesj'chios:  0apYr|Xia]  ev  be 
Toic  GapTH^ioic  idc  dTtapxäc  tujv  qpaivoiuevujv  Troioüvrai  Kai  nepi- 
KopiZiouci  .  .  Ktti  6  GdpfriXoc  xuipoc  eciiv  dvanXeoic  CTTepjudiujv. 
Etym.  M.  0apYV|Xia  eopif]  'ABrivr|civ  övoiad^eiai  dirö  tujv  Gapyri- 
Xiuuv,  0apTnXia  be  rrdviec  oi  dno  ific  yHC  Kaptroi,  ähnlich  Anecd. 
Bekk.  s.  263';  und  doch  wissen  wir,  dasz  der  Tbargelion  vielmehr 
dem  mai  entsprach,  in  Rom  begann  die  ernte  mit  der  sonnwende; 
aber  schon  am  7n  9n  lln  13n  Malus  lasen  die  Vestajungfrauen  die 
ähren  vom  speit,  dörrten  und  schroteten  sie  und  brachten  das  mehl 
gesalzen  am  9n  Junius  der  Vesta  dar;  am  27n  Malus  feierten  die 
Arvalenbrüder  das  hauptfest  der  göttin  Dia,  an  welchem  sie  fruges 
aridas  (vom  vorjahr)  et  virides  (unreife),  darunter  auch  ähren  dar- 
brachten, auch  die  Juden  dörrten  und  schroteten  grüne  erstlings- 
ähren,  um  sie  zu  ostern  zu  opfern." 

Die  Hyakinthieufeier  von  Amyklai  hat  eine  ähnliche  bedeutung 
wie  die  Thargelien  in  Athen  (s.  Philol.  XXXVII  s.  20  ff.):  beide 
gelten  dem  eintritt  des  sommers:  am  7n  Tbargelion  wurde  zu  Delos 
die  geburt  Apollons  gefeiert;  Hyakinthos  der  jugendliche  Sonnen- 
gott des  lenzes,  welchem  die  vom  anfang  des  frühlings  bis  zu  seinem 
ende  blühende  Hyakinthosblume  heilig  ist,  wird  von  dem  altersreifen 
Apollon,  dem  gotte  der  sommersonne,  getötet. 

Unter  den  bekannten  einzelfällen  sind  zwei,  deren  geschichte 
einen  tiefern  einblick  in  die  Jahreszeit  der  Hyakinthien  verstattet. 
der  eine  gehört  in  der  that  dem  juni  an;  aber  aus  einem  einzigen 
geschichtlichen  beispiel  läszt  sich  kein  sicherer  schlusz  auf  die  nor- 
male läge  eines  festes  oder  monats  ziehen,  weil  infolge  der  monat- 


'  mit  recht  hat  Meursius  auch  Porphyrios  de  ahstin.  II  7  t^  'kQr\- 
vriciv  eTi  Koi  vüv  öpuu|aevri  iTO|UTTn  'HXiou  re  küi  'fipüüv  TTCjUTTeüei  yop 
€i\uciTÖa  ö-fpi^CTic  eTTi  TTupr|viujv  ■b^-{r[p\o.c ,  öcTrpia,  6pöc,  juijuaiKuXu, 
Kpi9ai,  iTUpoi,  TraXüGri  rjYriTTipia,  äXeüpuuv  irupivuuv  kqi  Kpi9i'vi.uv 
cp6oic  usw.  hierher  bezogen  wegen  scliol.  Ar.  Ki.  729  TTuaveviäoic  Kai 
0apY>lXioic  'HXiuj    koi   "Qpaic    eOouciv    'Mr\va\o\.  '    Hartmann    röni. 

kalender  s.  141  f. 

35* 
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schaltuug  und  der  abhängigkeit  des  kalenders  vom  monde  die  läge 
jedes  monatsanfangs  um  vier  vrochen  bin  und  her  schwankte;  nicht 
zu  gedenken  der  noch  gröszern  Verspätung,  welche  beim  bestehen 
der  oktafc'teris  eintreten  konnte,  entweder  10  volle  monate  oder  im 
laufe  des  lOn  monats  nach  Athen»  einnähme  durch  Xerxes  zog 
Mardonios  in  Athen  ein  (Herod.  IX  3  f]  ßaciXe'oc  aipecic  ec  Tf)V 
iJCTcpriv  Tfiv  Mapboviou  emcTpairiiriv  beKdjar|VOc  eTcveio);  in 
Lakonien  feierte  man  damals  das  Hyakinthosfest  (Her.  IX  6  — 11). 
Kissen  setzt  die  erste  einnähme  in  den  September  (Bofe'dromion)  und 
kommt  von  da  mit  10  vollen  monaten  in  den  juli  (Hekatombaion), 
gibt  aber  nicht  an,  warum  jene  nicht,  wie  ich  gethan  habe,  in  den 
august  (Metageitnion)  gesetzt  werden  dürfe,  auch  Busolt  läszt  Xerxes 
erst  im  Boedromion^  nach  Athen  kommen,  nimt  aber  dafür  den 
lOn  monat  unvollendet  und  bringt  dadurch  die  Hyakinthien  in  den 
juni.  ich  bleibe  dabei,  dasz  Xerxes  x\then  in  der  zweiten  hälfte  des 
Metageitnion  eingenommen  hat,  setze  aber  jetzt  das  ereignis  noch 
einige  tage  früher,  als  ich  seinerzeit  angenommen  habe. 

Als  die  Hellenen  erfuhren ,  dasz  Xerxes  in  Pierien  angelangt 
war,  verlieszen  sie  den  Isthmos  und  schickten  eilig  (Kaid  xdxoc)  die 
flotte  nach  Artemision,  einen  heeresteil  unter  Leonidas  an  die  Ther- 
mopylen  (Her.  VII  177  f.);  nach  den  Olympien  und  Karneien  sollte 
die  hauptmacht  in  eile  (Kaid  TOtxoc)  zu  diesem  stoszen  (Her.  VII 206). 
die  olympischen  spiele  wurden  am  11 — 15n  tag  des  Metageitnion 
(normal  =  15  —  19  august  480)  gefeiert,  nicht  des  Hekatombaion; 
darüber  ist  Busolt  und  (aus  besondern  gründen)  Nissen  mit  mir 
einig;  ob  die  Karneien  auf  den  7 — 15n  tag  des  Karneios,  wie  ge- 
wöhnlich angenommen  wird,  oder  einige  tage  später  fielen,  ist 
mir  ungewis  (Philol.  XLIII  s.  637  f.).  aus  Herodotos  VII  206  ist 
nicht  deutlich  zu  ersehen,  ob  die  zwei  feste  damals  schon  gefeiert 
wurden  oder  die  feier  demnächst  stattfinden  sollte;  aus  andern  an- 
gaben geht  aber  hervor,  dasz  sie  geraume  zeit  später  anfieng.'"  drei 
tage  dauei'ten  die  kämpfe  von  Thermopylai  und  die  mit  ihnen  gleich- 
zeitigen vor  Artemision  (Her.  VIII  15.  19 — 21.  Busolt  s.  48);  am 
vierten  früh  fuhr  die  persische  flotte  nach  Artemision,  mittags  nach 
Histiaia,  von  wo  die  mannschaften  nach  Thermopylai  übersetzten, 
lim  sich  das  Schlachtfeld  zu  besehen;  am  fünften  brach  Xerxes  mit 
dem  landheer  auf  (Her,  VIII  23  —  25).  auf  den  schlusz  von  c.  25 
Ol  be  diaqpi  Ee'pEriv  ec  öböv  öpiueaio  folgt  mit  c.  26  riKOV  be  ccpi 
cuTÖjUoXoi   dvbpec   usw.  die  erzählung  von  den  arkadischen  über- 


ä  um  den  10  September  480  (normal  =  7  iJoeilromion  ü1.  75,  1). 
^0  eine  leise  andeutung  davon  läszt  sieh  VII  206  in  den  worten  oukujv 
f)OK^ovT€c  KOTci  töxoc  oötuj  öiaKpiöricecöai  töv  ^v  0ep)uoiTÜAr)ci  TTÖAejaov 
^TT6)niT0v  Touc  npo6p6|nouc  finden,  dasz  die  Olympien  mindestens  un- 
mittelbar bevorstanden  und  die  Karneien  eben  gefeiert  werden  soll- 
ten oder  bereits  begonnen  hatten,  wird  von  Herodotos  weder  gesagt 
noch  angedeutet,  es  handelte  sich  nicht  blosz  um  die  spiele  selbst, 
sondern  auch  um  die  Vorbereitungen,  vgl.  Thuk.  VIII  7  — 10.  Philol. 
XLIII  s.  639. 
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läufern,  welche  die  erkundigung  des  königs  nach  dem  treiben  der 
Hellenen  mit  der  nachricht  beantworteten,  dasz  sie  zur  zeit  die  olym- 
pischen spiele  feierten,  auf  die  frage,  ob  diese  erzählung  auf  erfin- 
dung  beruht  oder  nicht,  kommt  nicht  viel  an;  die  hauptsache  ist, 
dasz  der  geschichtschreiber,  der  doch,  was  niemand  bestreitet,  die 
kalenderdata  der  ereignisse  kannte,  den  Vorgang  während  des  mar- 
sches  der  Perser  von  den  Thermopylen  nach  Athen  spielen  läszt.  er 
wüste  also,  dasz  während  desselben  die  Olympien  gefeiert  wurden, 
auf  den  gedanken  zu  Xerxes  überzugehen  waren  jene  Arkader  ver- 
mutlich erst  durch  die  nachricht  vom  fall  des  Leonidas  gebracht 
worden;  ihr  eintreifen  bei  den  Persern  setzen  wir  daher  in  die  letzten 
tage  des  marsches ,  als  sieb  Xerxes  bereits  in  der  nähe  von  Eleusis 
befand. 

Die  olympischen  spiele  waren  noch  nicht  vorbei,  ja  nicht  ein- 
mal in  gang  gesetzt,  als  die  nachricht  vom  fall  des  Leonidas  in  der 
Peloponnesos  eintraf:  denn  zu  dieser  zeit  hatten  die  Peloponnesier, 
welche  gleich  nach  beendigung  der  spiele  ausrücken  wollten  ,  noch 
keine  anstalten  dazu  gemacht:  sie  saszen  in  ihren  städten,  und  jene 
meidung  war  es,  welche  sie  veranlaszte  auf  den  Istbmos  zu  eilen 
(Her.  VIII  71  iLc  erruöovTo  touc  djaqpi  Aeujvibriv  TeieXeuTriKevai, 
cuvbpa)LiövTec  eK  tüjv  ttoXiojv  ec  töv  'k9|uöv  itovTo).  dort  unter 
dem  könig  von  Sparta  Kleombrotos  versammelt  machten  sie  zuerst 
die  skironische  felsenstrasze  (unmittelbar  vor  Megara)  unwegsam; 
dann  folgte  eine  beratung,  in  welcher  beschlossen  wurde  sich  auf 
die  Verteidigung  des  Isthmos  zu  beschränken;  zu  diesem  zweck  be- 
gannen sie  quer  über  denselben  eine  mauer  zu  ziehen,  erst  nachdem 
Herodotos  von  dem  guten  fortgang  dieses  werkes  gesprochen  und 
die  an  ihm  teilnehmenden  contingente  aufgezählt  hat,  bemerkt  er 
c.  72:  'OXu|UTTia  he  kqi  Kdpvem  TrapoixwKce  fjbr)."  die  nachricht 
von  Therraop_y]ai  konnte  über  Kirrha  und  den  korinthischen  busen 
in  IV2  tagen  nach  Achaia,  in  3 — 4  nach  Sparta,  der  könig  Kleom- 
brotos mit  den  ersten  mannschaften  3 — 4  tage  später  auf  den  Isthmos 
gelangen;  etwa  eine  woche  danach  liesz  sich  vom  glücklichen  fort- 
gang der  befestigung  reden,  die  olympischen  spiele  mögen  also 
1 — 2  tage  nach  dem  einlauf  der  nachricht  von  Thermopylai  be- 
gonnen haben. 

In  Widerspruch  mit  diesen  und  mit  andern,  später  zu  erwäh- 
nenden angaben  Herodots  steht  seine  meidung  VIII  40,  die  helle- 
nische flotte  habe  auf  andringen  der  Athener  die  rückfahrt  von 
Artemision  bei  Salamis  beendigt  (anstatt  sie  bis  zum  Isthmos  auszu- 
dehnen), mit  rücksicht  darauf  dasz  damals  wider  das  erwarten  der 
Athener  das  peloponnesische  landheer  nicht  in  Boiotien  aufgestellt, 
sondern  mit  dem  isthmischen  mauerbau  beschäftigt  gewesen  sei. 
wenn  die  flotte,  wie  aus  Her.  VIII  18 — 22  hervorgeht,  am  tage  nach 


"  Busolt   bezieht   diese    worte    auf  den    Zeitpunkt,   in  welchem  die 
nachrieht  von  dem  fall  des  Leonidas  ankam. 
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dem  letzten  kämpfe  von  Artemision  und  TheiTnopylai  die  rückfahrt 
angetreten  hatte,  so  kam  sie  zwei,  spätestens  drei  tage  nach  diesem 
kämpf  in  Salamis  an;  da  sie  sich  auf  der  flucht  befand,  so  hat  sie  zu 
der  fahrt  vielleicht  kürzere,  sicher  nicht  längere  zeit  gebraucht  als 
die  persische  flotte'^,  welche  von  Histiaia  ausfahrend  am  dritten 
tage  den  hafen  von  Athen  erreichte  (Her.  VIII  66);  die  entfernung 
von  Artemision  bis  Salamis  beträgt  nicht  mehr  als  etwa  45  meilen. 
an  jenem  tage  waren  aber,  wie  aus  VIII  71  (oben  s.  533)  erhellt, 
die  Lakedaimonier  noch  nicht  einmal  am  Isthmos  angelangt,  und  zur 
befestigung  desselben  schritten  sie  erst  geraume  zeit  nach  ihrer  an- 
kunft.  wie  die  auf  den  schiffen  befindlichen  Athener  zu  der  meinung, 
das  peloponnesische  beer  stehe  in  Boiotien,  gekommen  sind,  läszt 
sich  erklären,  den  plan,  mit  dem  hauptheer  erst  nach  ablauf  der 
Olympien  und  Karneien  nach  norden  zu  ziehen,  hatte  der  kriegsrat 
der  Peloponnesier  wahrscheinlich  im  stillen  gefaszt,  nicht  öffentlich 
verkündigt:  denn  die  botschafter,  welche  in  Phokis  und  Ostlokris 
zum  zöge  mit  Leonidas  nach  Thermopylai  einluden,  erklärten  wahr- 
heitsvvidrig,  das  hauptheer  folge  in  kürzester  frist  nach  (VII  203  Ol 
hk  Xomoi  TuJv  cujujLidxuiV  TrpocbÖKijuoi  rräcdv  eici  f]|uepriv).  dem- 
gemäsz  konnten  auch  die  attischen  flottenführer  erwarten,  dasz  das 
peloponnesische  beer  bereits  ausgerückt  sei,  und  da  sie  wüsten,  dasz 
es  am  letzten  schlachttage  noch  nicht  dort  angekommen  war,  so 
durften  sie  vermuten ,  dasz  es  auf  die  nachricht  vom  ausgang  des- 
selben in  Boiotien  Stellung  genommen  habe,  nachdem  sie  in  Salamis 
erfahren  hatten,  dasz  dem  nicht  so  sei ,  Attika  also  im  augenblick 
beim  nahen  des  Xerxes  auf  keinen  schütz  von  seilen  der  bundes- 
genossen  zu  rechnen  habe,  so  baten  sie  um  aufenthalt  in  Salamis, 
damit  sie  ihre  angehörigen  aus  Attika  fortschaffen  und  zugleich  an- 
gesichts ihi'er  jetzigen  läge  rat  halten  könnten,  so  weit  ist  der  be- 
richt  Herodots  VIII  40  in  Ordnung;  die  nachricht  dagegen  von  der 
befestigung  des  Isthmos '^  welche  er  gleichzeitig  eingehen  läszt,  ist 
anachronistisch,  sie  kann  erst  geraume  zeit  später  eingelaufen  sein, 
zur  bestätigung  dient  ein  wahrscheinlich  aus  Kleidemos  (Plut. 
Them.  10),  Phanodemos  (Plut.  Them.  13)  oder  einer  andern  Atthis 
geflossener  bericht  Plutarchs.  als  Xerxes  die  städte  der  Phoker  ver- 
wüstete, schreibt  er  Them.  9,  zogen  die  Hellenen  ihm  nicht  ent- 
gegen, obgleich  sie  von  den  Athenern  gebeten  wurden  in  Boiotien 
einzurücken,  vielmehr  begannen  sie  ihre  ganze  macht  hinter  dem 
Isthmos  zusammenzuziehen  und  diesen  zu  befestigen,  die  künde  von 
jenen  Verwüstungen  können  aber  die  Athener  erst  ein  paar  tage  nach 
der  ankunft  der  schiffe  in  Salamis  erfahren  haben:  denn  Xerxes  ver- 
liesz  Thermopylai  einen  tag  nach  deren  abfahrt  von  Artemision. 


'*  diese  wollte  niclit  zu  bald  in  Phaleron  ankommen,  dli.  nicht  vor 
dem  einzut^  des  landheers  in  Attika,  und  fuhr  deswepren  erst  drei  tage 
nach  dem  aufbruch  des  Xerxes  ab.  '^  sie  würde  voraussetzen,  dasz 

die  spiele  schon  beendigt  waren  oder  wenigstens  zu  ende  giengen,  und 
wird  in  ersterm  sinne  von   Busolt  benutzt. 
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Aus  der  in  anm.  10  behandelten  stelle  Herodots  VII  206,  im  zu- 
sammenhält mit  der  angäbe  dasz  die  am  Isthmos  stehenden  Hellenen 
auf  die  nachricht  von  der  anwesenheit  des  Xerxes  in  Pierien  Kaxa 
rdxoc  (VII  178)  nach  Thermopylai  und  Arteraision  abgiengen,  will 
Busolt  folgern,  dasz  Leonidas  eine  woche  nach  der  meidung,  etwa 
fünf  tage  vor  den  olympischen,  einen  tag  vor  den  karneiischen  spie- 
len, um  den  10  august  aus  Sparta  abgegangen  sei.  Leonidas  gieng 
aber  laut  Her.  VII  178  nicht  von  Sparta,  sondern  vom  Isthmos  ab, 
also  nicht  7,  sondern  1 — 2  tage  nach  einlauf  der  nachricht.  die  künde 
von  der  anwesenheit  des  Xerxes  in  Pierien  muste,  wie  Busolt  be- 
merkt, spätestens  in  einer  woche '^  am  Isthmos  sein,  der  böte  würde 
also  nach  seiner  rechnung  12 — 14  tage  vor  ungefähr  dem  10  august, 
um  27/29  juli  Pierien  verlassen  haben,  dazu  stimmt  wenig,  dasz 
Busolt  die  ankunft  des  Xerxes  in  Therme  erst  ende  juli  setzt,  noch 
weniger,  dasz  er  die  'vielen  tage'  welche  Xerxes  in  Pierien  zubrachte 
(Her.  VIII  131)  auf  mindestens  14  veranschlagt  und  seinen  auf- 
bruch  von  da  gleichzeitig  mit  dem  des  Leonidas  um  den  14  august 
setzt,  um  so  weniger  als,  wie  Busolt  richtig  bemerkt,  nach  Her.  VII 
183.  188 — 191  Xerxes  von  Therme  bis  nach  Malis  14  tage  gebraucht 
bat.  Pierien  war  nicht,  wie  Busolt  anzunehmen  scheint,  das  land  in 
welchem  Therme  lag;  das  war  Mygdonien,  von  wo  Xerxes  durch 
Bottiaia  nach  Pierien  kam;  kostete  der  ganze  weg  14  tage,  so  kann 
der  aufenthalt  in  Pierien ,  die  entfernung  der  andern  strecken  in  be- 
tracht  gezogen,  nicht  mehr  als  höchstens  7  —  8  tage  gedauert  haben. 

Hätten  die  kämpfe  von  Thermopylai  und  Artemision,  wie 
Busolt  mittels  der  eben  besprochenen  rechnung  findet,  etwa  10  tage 
nach  ablauf  der  Olympien,  um  den  29  august  begonnen,  so  müste 
dem  plane  der  peloponnesischen  fübrer  entsprechend  das  hauptheer 
schon  vor  jenen  kämpfen  in  Thermopylai  eingetroffen  sein;  dies  ist 
nicht  der  fall  gewesen:  aus  Her.  VIII  71  ersehen  wir  sogar,  dasz 
noch  beim  eintreffen  der  nachricht  von  dem  unglücklichen  ausgang 
der  landkämpfe  an  den  auszug  des  groszen  aufgebots  nicht  gedacht 
worden  war.  hieraus  geht,  wie  schon  bemerkt,  hervor,  dasz  die 
spiele  noch  nicht  gefeiert  oder  wenigstens  noch  nicht  beendigt  waren. 
Busolt  vermutet,  die  Peloponnesier  hätten  jenen  plan  aufgegeben, 
weil  sie  grundsätzlicli  ihre  kräfte  zur  Verteidigung  des  Isthmos  zu- 
sammenhalten wollten,  wenn  dies  grundsatz  gewesen  wäre,  so  würden 
sie  von  vorn  herein  jenen  plan  nicht  gefaszt  haben,  richtig  ist,  dasz 
sie  ihn  aufgaben,  aber  nicht  wegen  dieses  angeblichen  grundsatzes, 
sondern  weil  sich  die  Voraussetzung  des  planes  als  irrig  erwies:  es 
gab,  was  sie  damals  noch  nicht  gewust  hatten,  noch  einen  andern 
weg  in  das  herz  von  Hellas  als  denjenigen  auf  dessen  beschaffenheit 
sie  die  hoffnung  gegründet  hatten,  dasz  ihn  eine  kleine  schar  auf 
Wochen  hinaus  (oben  anm.  10)  dem  mächtigen  feinde  verlegen  könne. 


'^  wenn,  wie  wahrscheinlich,  tag  und  nacht  gefahren  wurde,  konnte 
ein  schiff  von  Methone  die  nachricht  am  dritten  tage  überbringen. 
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vor  der  nieldiing  von  dem  Untergang  des  Leonidas  den  plan  zu 
ändern  hatten  sie  keinen  anlasz ,  Herodotos  weisz  auch  nichts  von 
einer  frühern  änderung  desselben:  er  betont  VII  206  das  bestehen 
der  absieht  gleich  nach  den  spielen  auszuziehen  (e)aeXXov  und 
eve'vujVTO,  dann  oijtoi  )aev  bi]  oütuj  bieve'vujvTO  TTOirjceiv),  womit 
er  im  stillen  andeutet,  dasz  es  bei  der  bloszen  absieht  geblieben  sei; 
die  unglücksnachricht,  nicht  das  ende  der  spiele  führte  zur  änderung 
des  beschlusses  (VIII  71);  auch  dann  aber  wird  derselbe  noch  nicht 
auf  Verteidigung  des  Isthmos  gerichtet,  sondern  fern  von  diesem, 
nördlich  von  dem  korinthischen  gebiet  machen  sie  den  felsenweg  vor 
Megara  unwegsam  ;  erst  in  einer  beratung,  welche  nachher  stattfand, 
wurde  beschlossen  den  Isthmos  zu  befestigen  und  damit  sich  auf  die 
Peloponnesos  zu  beschränken  (VIII  71). 

"Wir  besitzen  noch  zwei  Zeugnisse  über  die  naturzeit  der  in  rede 
stehenden  Vorgänge,  ein  unmittelbares  und  ein  mittelbares  :  das  erste 
steht,  bis  jetzt  noch  nicht  benutzt,  bei  Herodotos  VIII  12,  wo  es 
von  dem  nächtlichen  ungewitter  bei  Aphetai  zwischen  dem  ersten 
und  zweiten  schlachttag  der  flotte  heiszt:  d)C  be  eüqppövr|  eyeTÖvee, 
f|v  faev  Ttic  ujpr|c  )necov  Oepoc,  eYeveio  be  übujp  le  anXeiov  biet 
TTOtcric  Tfjc  vuKTÖc  KOI  CKXrjpai  ßpovTtti  dnö  toö  TTriXiou  .  .  ö)aßpoc 
Te  Xdßpoc  Ktti  peujuaTa  icxupd  ec  BdXaccav  ujp|nrijueva  ßpovrai  le 
CxXripai,  vgl.  über  dieselbe  nacht  bei  Euboia  c.  13,  wo  der  stürm 
auf  dem  meere  noch  viel  heftiger  wütete,  'mitten  im  sommer' 
sagte  man  auch  bei  weitester  ausdehnung  des  begriffes  doch  nicht, 
wenn  von  dieser  den  alten  17 — 18  wochen  dauernden  Jahreszeit  nur 
noch  zwei  wochen  übrig  waren,  die  spätgrenze  desselben  läszt  sich 
aber  für  diese  stelle  ziemlich  bestimmt  angeben,  aus  dem  orte,  an 
welchem  die  worte  fjv  jLiev  Tf[C  ujpric  )n^cov  Gepoc  stehen,  geht  her- 
vor, dasz  sie  nicht  blosz  der  datieruug  wegen  angebracht  sind:  sonst 
würden  wir  sie  nicht  in  der  Schilderung  einer  zwischen  zwei  kämpfen 
liegenden  nacht,  noch  dazu  inmitten  jener,  sondern  am  anfang  der 
geschichte  des  ersten  Thermopylentages  oder  nach  der  des  letzten 
gefechtes  von  Artemision  lesen,  die  worte  sollen  anzeigen,  dasz  bei 
der  damaligen  Jahreszeit  man  ein  solches  wetter  eigentlich  nicht 
hätte  erwarten  sollen :  )nev  heiszt  'zwar'  und  Herodot  sagt  demnach  : 
als  es  finster  geworden,  ergosz  sich,  obgleich  mitten  im  sommer, 
endloser  regen  und  vom  Pelion  her  wütete  ein  arges  donnerwetter 
die  ganze  nacht  hindurch,  solche  Witterung  war  man  sonst  erst  imaus- 
gang  des  sommers  gewohnt :  Thuk.  VII  79  e'xuxov  ßpoviai  Tivec  fevo- 
fievai  Ktti  übujp,  oia  xoO  erouc  npöc  juexÖTTuupov  övxoc  qpiXei  yiTve- 
cGai.  Eudoxos  bei  Geminos  16  und  bei  Ptolemaios  qpdceic  dTiXavuiv 
verzeichnet  im  sommer  weder  regen  noch  gewitter  bis  zum  17august; 
von  diesem  schreibt  er  bei  Gem.  Xupa  eüjoc  bOvei  Kai  eTricii^aivei '*, 
bei  Ptol.  eTTicriiuaivei  {Boua-x . pluit) ;  dann  vom  22  aug.  bei  Ptol.  ßpov- 

'-■  Euktemon  bei  Gem.  12  aup.  Xüpa  öüexai  Koi  Sti  üei  Kai  ^rnciai 
itaiiovTai  Kai  ittttoc  imxiWei.  Ptolemaios  läszt  die  steiuphasen  überall 
weg.     euicii.uaivei  bezeichnet  jeden  witlernngsweclisel. 
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räv  eVuuGev;  24  ang.  Gem.  u.  Ptol.  eTTicriMöivei;  25  aug.  Ptol.  eiricri- 
juaivei;  29  aug.  Ptol.  ueiiai,  ßpoviai,  eiriciai  TrauovTai;  31  aug. 
Gem.  ave/aoc  )neYC(C  irveT  Kai  errißpovrct,  Ptol.  dv€)uoi  jueTaTTiTTTOV- 
T€c;  o  sept.  Ptol.  äv6)aoc,  ßpovtri ,  bucaepia;  1  sept.  Ptol.  uexöc, 
ßpovTtti,  dve)uoc  jueTaTTiTTTiuv  =  5  sept.  Gem.  üeröc,  ßpovtai,  dve- 
)noc  jueyac  TTveT;  folgt  14  sept.  Gem.,  12  sept.  Ptol.  berbstanfang, 
wegen  dieser  und  anderer  im  berbst  und  winter  häufiger  erscbei- 
nungen  wurde  der  Spätsommer  oder  vorberbst  von  Hesiodos  und 
manchen  Schriftstellern  der  Römerzeit  bereits  als  herbst  bezeichnet 
(Philol.  XLin  s.  6ö9)  und  sein  anfang  von  vielen  an  den  frühunter- 
gang  der  Lyra  um  mitte  august  geknüpft;  liesz  man  mit  Hesiodos 
eKT].  661  den  sommer  50  tage  nach  der  wende  zu  ende  gehen,  so  er- 
hielt man  für  480  den  17  oder  18  august.  viele  neugriechische 
Sprichwörter  bei  AMommsen  'griech.  Jahreszeiten'  s.  2.3.  24.  75.  77 
lassen  den  winter  (im  weitesten  sinne)  mit  dem  (julianischen)  august 
beginnen,  dessen  erster  tag  für  die  zeit  des  Perserkriegs  dem 
20  august  entspricht,  die  schlachten  von  Thermopylai  und  Arte- 
mision sind  demnach  spätestens  zu  anfang  der  olympischen  spiele 
(c.  15  — 19  august),  wahrscheinlich  aber  vor  ihnen  geschlagen  wor- 
den: denn  an  einem  zwar  vor  der  jahreszeitgrenze  liegenden,  aber 
ihr  nahen  tage  würde  der  eintritt  des  gewitters  weniger  auffallend 
erschienen  sein. 

Nach  Her.  VIII  51  verbrachten  die  Perser  am  Hellespont 
einen  monat'",  in  dessen  lauf  der  Übergang  über  den  Hellespont  be- 
werkstelligt wurde,  in  drei  weiteren  langten  sie  in  Attika  an,  unter 
dem  archonten  Kalliades  (480/79);  der  aufbruch  von  Sardeis  hatte 
ä)aa  TLU  eapi  stattgefunden  (VII  37).  wäre  die  einnähme  Athens,  wie 
Nissen  und  Busolt  wollen,  im  September,  nach  Busolt  um  den  10  Septem- 
ber, sein  einzug  in  Attika  also  um  den  8  September  geschehen,  so 
würde  die  ankunft  in  Abydos  um  den  13  mai  (Busolt:  mitte  mai) 
fallen,  den  weg  von  Sardeis  dahin  mit  Busolt  zu  etwa  50  meilen, 
14  tagemärschen  genommen,  würden  wir  den  auszug  auf  den  29  april 
bringen,  damit  aber  das  letzte  drittel  des  frühlings  erhalten,  nicht,  was 
ä^a  TLU  e'api  besagt,  den  anfang  (im  weitesten  sinne  gefaszt),  dh.  das 
erste  drittel,  die  ersten  16—17  tage  (vgl.  Philol.  XLIII  s.  601.  605. 
622.  628.  643);  dasz  Herodotos  in  der  that  den  anfang  meint,  lehrt 
VII  37  ibc  xd  le  xuJv  Y69upeuuv  KaxecKeuacxo  xai  xd  rrepi  xöv 
"AGuuv  .  .  Küi  aüxf)  fi  biujpuH  navxeXeuuc  TreTroirmevri  äf^eXio, 
evGaOxa  xeiM^picac,  d)aa  xuj  eapi  TrapecKeuacjuevoc  ö  cxpaxöc 

"■  die  wähl  der  ankunft  in  Abydos  statt  des  aufbruchs  von  Sardeis 
zum  anfangspuukt,  die  des  einzugs  in  Attika  statt  in  Athen  zur  spät- 
grenze der  rechnung  läszt  vermuten,  dasz  mit  diesen  grenzen  genau 
ganze  monate  erzielt  wurden;  nur  folgt  aus  der  präposition  (^v  Tpici 
Ix^poici  lui^veci),  dasz  der  vierte  nicht  schon  abgelaufen,  sondern  sein 
letzter  tag  im  gange  war,  als  die  grenze  von  Attika  überschritten 
wurde,  unter  monat  ist  die  dauer  eines  solchen  (abwechselnd  29  und 
30  tage)  von  irgend  einem  kalendertag  ab  zu  verstehen,  im  ganzen 
also  117  tage. 
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€K  Tüjv  Capbiujv  ibpiLiäTO.  da  Xerxes  den  winter  in  Sardeis  zuge 
bracht  hatte  und  die  erwähnten  bauten  noch  im  winter  geschehen 
waren,  auch  zu  den  Vorbereitungen  für  das  beer  zeit  genug  gewesen 
war,  so  ist  nicht  einzusehen,  was  den  aufbruch  bis  zum  29  april 
hätte  verzögern  können,  hätte  aber  gleichwohl  eine  so  starke  Ver- 
zögerung stattgefunden ,  so  würden  wir  bei  Herodotos  nicht  äua  Tiu 
eapi  lesen. 

Nehmen  wir  gemäsz  dem  s.  533  gesagten  an,  dasz  die  olym- 
pischen spiele  drei  oder  vier  tage  nach  dem  tode  des  Leonidas  be- 
gonnen haben,  so  entfällt  dieser  bei  vier  tagen  Zwischenzeit  auf  den 
11  august'\  der  aufbruch  des  Xerxes  auf  den  13  august.  in  Phokis, 
wo  alle  Städte  verwüstet  wurden,  scheint  er  sich  längere  zeit  aufge- 
halten zu  haben:  sonst  hätten  die  Peloponnesier  nicht,  wie  das  an- 
sinnen  der  Athener  (s.  534)  voraussetzt,  zeit  gehabt  ihm,  wenn  sie 
wollten ,  in  Boiotien  in  den  weg  zu  treten,  ich  rechne  daher  nicht 
7 — 8,  sondern  8 — 9  tage'"  auf  den  zug  von  Thermopylai  bis  Athen, 
13 — 20  oder  21  august,  so  dasz  er  ara  18  oder  19  august  die  attische 
grenze  erreichte,  mit  117  tagen  von  da  zurück  erhalten  wir  für  die 
ankunft  in  Abydos  am  Hellespont  den  23  oder  24  april,  mit  etwa 
14  tagen  für  den  aufbruch  von  Sardeis  den  9  10  april,  bei  3  tagen 
zeit  zwischen  Leonidas  fall  und  dem  anfang  der  Olympien  den 
10,11  april;  also  13 — 15  tage  nach  frühlings  anfang,  der  nacht- 
gleiche, der  grund,  warum  nicht,  was  doch  wie  es  scheint  leicht  ge- 
wesen wäre  (s.  537),  der  eintritt  des  lenzes  selbst  gewählt  worden 
ist,  lag  vielleicht  in  dem  weit  verbreiteten  und  bei  den  Persern  des- 
wegen, weil  ihnen  der  mond  die  zukunft  vorher  bestimmte  (Her. 

VII  37),  anzunehmenden  aberglauben,  dasz  wichtige  Unternehmun- 
gen nicht  bei  abnehmendem  mond  begonnen  werden  dürften,  am 
8  april  480  einige  stunden  vor  mitternacht  ereignete  sich  der  neu- 
mond ,  der  erste  bei  zunehmendem  monde  beginnende  lichttag  war 
also  der  des  9  april ;  sichtbar  wurde  der  mond  wohl  erst  am 
10/11  april,  aber  unter  den  magiern  in  der  Umgebung  des  königs 
(Her.  VII  37.  43.  113.  191),  welche  zum  teil  Chaldaier  gewesen  sein 
dürften ,  befanden  sich  ohne  zweifei  auch  astrologen  und  andere 
sternkundige  männer,  welche  den  eintritt  des  wahren  neumondes 
genau  oder  mit  geringer  ab  weichung  bestimmen  konnten. 

''  geujiue  üLereiiistiniiiiuiig:  des  eleisclien  lln  Äpollonios  (Meta- 
geitnion)  mit  dem  mond,  dli.  gleiehzeitigkeit  mit  dem  15  august  voraus- 
gesetzt. '^  nach  Her.  VIII  67  scheint  Xerxes,  als  die  flotte,  welche 
drei  tage  später  als  der  könig  und  das  landheer  aufbrach,  am  dritten 
tage  der  fahrt  iu  Phaleron  eintraf,  schon  in  Athen  gewesen  zu  sein,  so 
dasz  der  zug  zu  lande  kaum  sechs  tage  gedauert  hätte,  dies  ist  an  sich 
nicht  wahrscheinlich  und  wird  dadurch  noih  unwahrscheinlicher,  dasz 
die  ao.  gemeldete  Zusammenkunft  am  tage  vor  der  schlacht  von  Salamis 
stattgefunden,  die  belagerung  von  Athen  aber  lange  gedauert  bat  (Her. 

VIII  52.  Busolt  s.  49).  es  mu.«z  also  entweder  in  der  erzählung  oder 
im  texte  Herodots  (VIII  67)  eine  Verwirrung  angenommen  werden,  um 
so  mehr  als  der  ansatz  der  Salamisschlacht  um  den  20  Boedromion  = 
23  September  von  seiner  eignen  darstellung  (VlII  65)  unterstützt  wird. 
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Derageraäsz  setzen  wir,  eine  fehlervveite  von  einigen  tagen,  bei 
den  spielen  von  einem  tag  vorbehaltend:  23  juli  aufbruch  des  persi- 
schen heeres,  3  aiigust  der  persischen  flotte  von  Therme;  5  august 
ankunft  des  heeres  in  Malis,  7  aug.  der  flotte  bei  Aphetai ;  9  — 11  aug. 
kämpfe  von  Thermopylai  und  Artemision;  12  aug.  rückfahrt  der 
griech.  flotte;  13  aug.  ihre  ankunft  in  Salamis,  aufbruch  des  Xerxes; 
15  — 10  aug.  olympische  spiele;  16  aug.  aufbruch  der  pers.  flotte; 
18  aug.  ankunft  derselben  in  Pbaleron,  des  heeres  in  Attika;  20  aug. 
einnähme  Athens. 

Vom  20  august  480,  normal  ==16  Karneios  (Metageitnion), 
kommen  wir  mit  der  eigentlichen  dauer  von  10  vollen  mondmonaten 
auf  den  16n  tag  des  gewöhnlich  dem  attischen  Skirophorion  ent- 
sprechenden lakonischen  monats  (normal  11  juni  479);  es  hindert 
aber  nichts  anzunehmen'^,  dasz  im  herbst  480  ein  schaltmonat  ein- 
gelegt und  infolge  dessen  479  der  Hekatombeus  jene  läge  gehabt 
habe,  fielen  die  mindestens  elf  tage  dauernden  Hyakinthien,  wie  ich 
angenommen  habe,  in  die  erste  hälfte  desselben,  so  hat  Herodots 
b€Kd)ar|VOC,  da  dieser  Zeitraum  um  den  anfang  derselben  abläuft,  eine 
dauer  von  etwa  9'^/ ,  monaten. 

Im  j.  390  entspricht  der  Hekatombeus  entschieden  dem  Thar- 
gelion.  vier  tage  nach  dem  opfer  der  Isthmienfeier  vernichtete  Iphi- 
krates  die  mora,  welche  den  wegen  der  bevorstehenden  Hyakinthien 
beurlaubten  Amyklaiern  eine  strecke  weit  das  geleite  gegeben  hatte 
(Xen.  Hell.  IV  5).  demnach  haben  die  Hyakinthien  entweder  in  dem- 
selben monat  stattgefunden  wie  die  Isthmien  (nur  an  einem  spätem 
tage)  oder  in  dem  darauf  folgenden,  dasz  letzteres  der  falList,  geht 
aus  der  läge  des  Isthmienmonats  hervor,  nach  Nissen  sind  meine 
ausfübrungen  über  die  Isthmien  im  einzelnen  gröstenteils  verfehlt'""; 


1^  während  cesArchidamisohen  krieges  wurde  nichtindemoktaeterisch 
entsprechenden  herbst  424,  sondern  im  herbst  423  geschaltet;  aber  die 
passende  naturzeit  des  lakonischen  kalenders,  während  die  meisten  neu- 
jahre  des  attisclien  schon  um  vier  woclien  zu  spät  eintraten,  läszt  ver- 
muten, dasz  die  hie  und  da  nötige  ausmerzung  eines  schaltmonats  der 
oktaeteris  in  der  zeit  zwisclien  479  und  424  vollzogen  worden  war; 
durch  sie  muste,  wenn  die  bisherige  frühgrenze  des  neujahrs  festgehalten 
werden  sollte,  die  sehaltfolge  eine  andere  werden.  ^^  er  gibt  weder 

an  welche,  noch  warum,  und  entzieht  dadurch  das  urteil  einer  prüfung 
auf  seine  berechtigung;  dasselbe  summarische  verfahren  wird  auf  meinen 
ansatz  der  Hyakinthienfeier  angewendet^  derselbe  sei  mit  einer  reihe 
von  aufstellungen  verbunden,  welche  sich  mit  dem  griechischen  kalen- 
der  nicht  vereinbaren  lassen,  die  von  mir  verworfene  behauptung  des 
Curtius  IV  5,  11,  der  beschlusz  der  Hellenen  Alexandres  zum  siege  von 
Issos  zu  beglückwünschen,  sei  bei  den  isthmischen  spielen  (von  332)  gefaszt 
worden,  hält  Nissen  mit  Verweisung  auf  Diodoros  XVII  48  aufrecht; 
nur  iixrlem  ferme  diehiis  (dh.  als  Alexandros  von  dem  eroberten  Tyros 
gegen  Gaza  zog,  im  Hekatombaion  oder  Metageitnion  ol.  112,  1  =  332) 
sei  unrichtig,  er  übersieht,  dasz  Diodoros  den  beschlusz  genau  in  die 
von  Curtius  angegebene  zeit  versetzt,  also  niclit  iisdem  diebits ,  sondern 
die  Verlegung  desselben  in  die  zeit  der  spiele  das  unrichtige  ist:  nicht 
die  dort  versammelte  menge,  sondern,  wie  Diodoros  ausdrücklich  angibt, 
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er  setzt  sie  aber  doch  auf  den  von  mir  gefundenen  tag  und  monat, 
den  8n  tag  des  korinthischen  monats,  welcher  dem  attischen  Muny- 
chion  entspricht,  und  man  sollte  demnach  glauben,  dasz  er  sich  auch 
hint^ichtlich  des  Hyakinthienmonats  mir  angeschlo.sj'en  hätte;  er 
glaubt  aber  erkannt  zu  haben,  dasz  Xenophon  'eine  jener  flüchtig- 
keiten  ,  an  denen  seine  geschichte  überflusz  hat',  begangen  habe, 
indem  er  als  einen  einzigen  feldzug  darstelle ,  was  den  bessern  be- 
richten des  Diodoros  und  Pausanias  zufolge  zwei  gewesen  seien,  der 
eine  zur  zeit  der  Ktbmien  und  blosz  dieser  spiele  wegen  unter- 
nommen ,  der  andere  einige  monate  später  auf  die  erwerbung  von 
Peiraion  gerichtet;  wäh)end  des  zweiten  sei  die  mora  vernichtet 
worden. 

Von  den  gründen ,  welche  Nissen  beibringt ,  würde  der  schla- 
gendste der  sein,  dat<z  nach  §  13  des  citierten  capitel?  (Hell.  IV  5) 
'die  Athener  Korinth  besetzt  halten,  während  nach  §  1  die  Argeier 
im  besitz  geblieben  sind',  wenn  die  zwei  angaben  einander  aus- 
schlössen, dh.  wenn  ein  die  (vermeintliche)  besitzänderung  erklären- 
der Vorgang  in  der  mitte  läge,  von  welchem  Xenophon  nichts  meldet, 
das  ist  aber  keineswegs  der  fall:  die  Athener  lagen  schon  vor  den 
spielen  und  während  derselben  in  Korinth,  und  die  Argeier  befanden 
sich,  wenn  man  das  eigentümliche  Verhältnis,  in  welchem  damals 
Korinth  zu  Argos  stand,  so  nennen  darf,  im  besitz  der  stadt  noch 
während  und  nach  der  Unternehmung  gegen  das  Peiraion,  brauchten 
auch  zur  ausübung  desselben  keine  besatzung.  nach  der  revolution, 
welche  393  (Hell.  IV  4.  6.  8,  15)  die  anhänger  Spartas  aus  Korinth 
trieb,  vereinigten  die  zurückgebliebenen  die  stadt  mit  Argos  zu  einer 
einzigen  politischen  gemeinde,  welche  den  namen  Argos  führte;  die 
grenztteine  zwischen  beiden  bisher  getrennten  gebieten  wurden  aus- 
gehoben, die  einwohner  von  Korinth  waren  und  hieszen  jetzt  bürger 
von  Argos  (Xen.  Hell.  IV  4,  6).  später,  als  die  groszen  feldzüge 
aufhörten,  schickten  beide  kriegführende  parteien  besatzungen,  der 
spartanische  bund  nach  Sikyon,  der  korinthische  nach  Korinth  (Hell. 
IV  4,  14).  die  hier  liegende  stellte  aber  nicht  Argos,  sondern  Athen 
(IV  4,  15  f.  18);  argeiische  truppen  könnten  allenfalls  in  geringer 
zahl  anfangs  dabei  gewesen  sein ,  sicher  aber  nicht  mehr  nachdem 
391  die  stadt  Argos  selbst  von  Agesilaos  bedroht  worden  war  (IV 
4,  19).  wenn  also  in  §  1  gesagt  ist  oi  'Ap^eToi  auTOÖ  (auf  dem 
Isthmos)  eiuYXcivov  ttoiouvtcc  ifiv  öuciav  Tili  TToceibuJvi  ujc 
"ApTOUC  tfic  Kopivöou  Övtoc,   so  sind  unter  oi  'ApTCioi  auch  die 


das  synedrion  des  Helleuenbundes  faszte  den  beschlusz;  dieses  tagte, 
wie  ich  gezeigt  habe,  auf  dem  Isthmos,  hatte  aber  mit  den  spielen  nichts 
zu  schaffen,  trat  nicht  zu  deren  zeit  zusammen,  und  es  gab  für  dasselbe 
keinen  periodisch  wiederkelirenden  termin  (s.  Pliilol.  XXXVII  s.  11  f.).  — 
Dasz  die  isthmischen  spiele  von  196  nach  Polybios  dem  frühling  ange- 
hören, ist  nicht  so  selbstverständlich,  wie  es  Nissen  erscheinen  läszt; 
KFHermann  hatte  sie  eben  nach  Polybios  in  den  sommer  gesetzt,  und 
erst  Phüol.  XXXVII  s.  6  ff.  ist  die  wahre  Jahreszeit  aufgezeigt  worden. 
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Korinther  mit  zu  verstehen,  und  den  letzten  werten  liegt  nicht,  wie 
Nissen  zu  glauben  scheint,  "Apfouc  x]  KöpivGoc  fiv,  sondern  "ApYOC 
fi  KöpivBoc  r\v  zu  gründe:  vgl.  IV  4,  6  "ApYOC  dvTi  KopivGou  iriv 
TTttTpiba  aÜTuJv  övoMdZ!ec9ai.  ebd.  ireipujiaevouc  tfiv  Traipiba  ujCTiep 
fiv  Km  eE  öpxfic  KöpivGov  Tiouicai.  8 ,  34  rfiv  Köpivöov  "ApTOC 
eTT€TToiriVTO.   15  ifiv  Köpiv9ov  ibc  "ApYOc  e'xeiv. 

'Eine  wunderliche  kriegführung,  welche  raaunschafteu  von 
Lakonien  nach  Korinth  marschieren,  drei  tage  den  spielen  zuschauen 
und  dann  wieder  nach  hause  rücken  läszt:  eine  taktische  formation 
konnte  bei  dieser  ein-  und  ausmusterung  nicht  eben  gewinnen/ 
gewis  wäre  eine  solche  kriegführung  wunderlich,  das  wäre  aber 
auch  der  zweck,  welchen  der  erste  von  den  zwei  feldzügen  die  Nissen 
annimt  verfolgt  haben  soll:  die  betrauung  der  korinthischen  flücht- 
linge  mit  der  isthmischen  agonothesie  jenes  Jahres,  ein  zweck  den 
man  nicht  einmal  ganz  erreicht  haben  würde :  denn  nach  dem  abzug 
des  heeres  kehrten  die  'Argeier'  zurück  und  hielten  die  spiele  noch 
einmal  ab.  wenn  Agesilaos  blosz  jenen  zweck  verfolgt  hätte,  so 
würde  er  entweder  mit  dem  beere  längei'e  zeit  auf  dem  Isthmos  ge- 
blieben sein  oder  wenigstens  eine  besatzung  zurückgelassen  haben, 
von  einem  solchen  zweck  wird  aber  überhaupt  nichts  gemeldet,  und 
Xenophon  sagt  §  1  ausdrücklich,  dasz  der  ganze  zug  dem  Peiraion 
gegolten  habe;  da  dieses  nördlich  vom  Isthmos  lag,  so  muste  er 
dahin  über  den  Isthmos  ziehen  und  fand  hier  zufällig  die  Argeier 
mit  dem  festopfer  beschäftigt  (auToO  6TUTX0V0V  TÖte  TTOioOvxec  trjv 
öuciav);  er  hatte  alyo  beim  auszug  aus  Sparta  gar  nicht  an  die 
Isthmien  gedacht,  auffällig  oder  vielmehr  für  moderne  leser  einer 
erklärung  bedürftig  ist  allerdings  der  umstand ,  dasz  Agesilaos  die 
Amyklaier  mitnahm  und  gleich  wieder  heimschickte,  statt  sie  beim 
auszug  zu  hause  zu  lassen,  wo  ihre  anwesenheit  bei  den  Hyakinthien 
notwendig  war.  den  lesern ,  auf  welche  Xenophon  seine  erzählung 
berechnete,  konnte  dies  nicht  auffallend  erscheinen,  weil  sie  das 
datum  der  Isthmien  und  das  der  Hyakinthien  kannten:  jene  fielen 
in  den  Munychion,  diese  in  den  Thargelion,  also  war  beim  auszug 
aus  Sparta  die  Hyakinthienfeier  noch  lange  nicht  zu  besorgen,  und 
€S  konnten  die  Amyklaier  noch  mindestens  zwei  bis  drei  wochen 
hindurch  das  beer  verstärken ;  nachdem  weder  bei  dem  heranzug  des 
Agesilaos  noch  bei  seinem  eintreffen  in  Lechaion  die  verbündeten 
sich  gerührt  hatten,  also  keine  schlacht  zu  erwarten  war,  bedurfte  er 
ihrer  nicht  mehr  und  liesz  sie  in  Lechaion  zurück ;  entlassen  aber 
wurden  sie  so  frühzeitig  nicht  von  ihm,  sondern  von  dem  dortigen 
befehlshaber,  der  sich  stark  genug  fühlte  auch  ohne  sie  den  platz  zu 
behaupten  (Hell.  IV  5,  11).  ob  die  taktische  formation  darunter 
viel  gelitten  hat,  wissen  wir  nicht,  bezweifeln  es  aber;  sicher 
ist,  dasz  diese  Umänderung  auch  sonst  oft  stattgefunden  hat  (oi 
""AjuuKXaToi  dei  TToie  dTre'pxovxai  ec  xd  'YaKivGia  eni  xöv  iraidva, 
edv  xe  cxpaxoTTebeuö/aevoi  xuYxdvuuciv  edv  xe  dWiuc  ttujc  dirobri- 
jaoövxec). 
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'Ein  heerfübier  gar,  der  anfangt'  april  seine  tiuppen  mit 
bloszer  sommergarnitur  ausgerüstet  (§  4)  in  die  berge  schickt, 
gehört  ins  tollhaus.'  Peiraion,  von  vielen  als  ort  aufgefaszt,  hiesz 
der  landstrich  an  der  küste  des  korinthischen  meerbubensjenseit  des 
Isthmos  bis  zur  megarischen  grenze,  welcher  die  kürzeste  überfahrt 
(Xen.  Ages.  2,  18)  nach  und  von  Kreuöis  in  Boiotien  darbot:  Xen. 
Ages.  2,18  KopivGiouc  Ttäv  tö  TTeipaiov  cneipoviac  kqi  KopTTOu- 
laevouc.  19  aipei  ict  Teixn  a  evereieixiCTO  (tlu  TTeipaiuj).  Hell.  IV 
5,  3  eic  TÖ  TTeipaiov  rjYC  küi  kotci  tu  0ep)ad  Tiporjei.  5  oi  ev  tuj 
TTeipaiiy  tic  t6  "Hpaiov  (eines  von  den  castellen  des  Peiraion^  Kttte- 
qpuYOv  Ktti  dvbpec  koi  fuvaiKec  Kai  boOXoi  Kai  eXeuÖepoi  Kai  TÜJv 
ßocKriiLidTujv  TÜ  TrXeiCTa  . .  v]  be  jaöpa  KaTaßaivouca  dTiö  tiLv  dKpujv 
Oivönv  TÖ  dvTeTeixiCjuevov  TeTxoc  aipei.  Agesilaos  zog  die  küste 
entlang  (Hell.  IV  5,  5j,  nur  die  höhe  über  den  thermen  wurde  wäh- 
rend der  ersten  nacht  von  einer  mora  besetzt,  und  diese  litt  anfangs 
von  der  kälte,  welche  auf  regen  und  hagel  gefolgt  war,  aber  nur  so 
lange  bis  feuer  gemacht  werden  konnte:  der  fehler,  welcher  begangen 
worden  war,  bestand  darin  dasz  die  troszknechte  kein  feuer  mit  hinauf- 
gebracht hatten  (§  4  tujv  tiq  |uöpa  cpepövTuuv  Td  ciTia  oObevöc  TTÜp 
eiceveYKÖVTOc) ;  ihm  wurde  von  Agesilaos  bald  abgeholfen. 

Nissen  zieht  dem  angeblich  oft  leichtfertigen  erzähler  Xenophon 
betreffs  dieser  geschichte  zwei  anerkannt  leichtfertige  vor,  Diodoros 
und  Pausanias.  letzterer  hat  in  der  that  aus  dem  einen  feldzug  zwei 
gemacht,  indem  er  III  10  Agesilaos  nach  der  Isthmienfeier  heim  und 
später  wieder  gegen  Korinth  ausziehen  läszt:  oü  ttoXXuj  be  ücTcpov 
(nach  der  schlacht  von  Koroneia,  fast  vier  jähre  nach  ihr)  TÖV  aYUJVa 
e9r|Kav  tujv  'lc6jLiiujv  oi  eTii  XaKoiviCjauj  (peuYOVTecKopivöioi.  oi  be  ev 
Trj  KÖXei  TÖTe  )Liev  tuj  'AYnciXdou  bei)aaTi  r]cvxo.loy  •  dvaZievjEavTOc 
be  ec  THV  CndpTrjV  oütuj  küi  auTOi  neTd  'ApYeiujv  Td  "IcGjiia 
dYOuciv.  dqpiKeTO  be  Kai  auGic  erri  KöpivBov  CTpaTid'  Kai  (enriei 
Ydp  'YaKivGiaj  dqpirici  toüc  'AjnuKXaieic  . .  TauTriv  Trjv  )iioipav  eiriGe- 
juevoi  KoG'  öböv  'AGrjvaToi  Kai  'IqpiKpdTric  bieqpGeipav.  Pausanias  läszt 
die  Korinther  und  Argeier  erst  nach  dem  abzug  des  Agesilaos  an  die 
abhaltung  der  spiele  gehen,  während  in  Wirklichkeit  sie  durch  dessen 
ankunft  in  derselben  gestört  wurden  und  ihre  spätere  thätigkeit  nur 
eine  fortsetzung  der  frühern  war;  er  verwechselt  ferner  die  mora  mit 
den  Amyklaiern,  welchen  sie  das  geleite  gegeben  hat,  und  Xenophons 
eiroincav  be  Kai'ApYeioi  dTteXGövTOc  'AYtlciXdou  eH  dpxrjc  iraXiv 
"IcGjaia  oder  ein  ähnlicher  ausdruck  seiner  vorläge  hat  ihn  zu  dem 
misverständnis  verleitet,  Agesilaos  sei  nach  Sparta  zurück  gezogen; 
infolge  dessen  nahm  er  aus  der  fortsetzung  (Xen.  drcextuprice  npöc 
TÖ  dcTU  ibc  Ttpobiboiiievric  Tfic  TröXeuuc)  anlasz  Agesilaos  wieder  von 
Sparta  herbei  gegen  Korinth  ziehen  zu  lassen. 

Diodoros,  nach  dessen  Vorgang  Nissen  in  die  zeit  zwischen  den 
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zwei  von  ihm  angenommenen  feldzügen  einen  misglückten  hand- 
streich  der  verbannten  auf  Korinth  setzt,  hat  dieses  sonst  nirgends 
genannte  ereignis  ebenso  anachronistisch  behandelt  wie  die  andern 
Vorgänge  des  boiotisch- korinthischen  krieges.  die  schlacht  von 
Haliartos,  geschhtgen  herbst  395,  setzt  er  ol.  96,  1  ==  396,  das  ihr 
vorausgegangene  bündnis  der  Athener  und  Boioter  mit  Korinth  und 
Argos  dagegen  läszt  er  auf  sie  folgen  und  setzt  es  in  das  nächste  jähr 
ol.  96,  2  =  395;  im  dritten  jähre  ol.  96,  3  =  394  vereinigt  er  die 
ereignisse  aus  drei  verschiedenen  jähren  :  die  schlacht^"  von  Koroneia 
(august  394) ,  die  kämpfe  von  Lechaion  und  die  Vertreibung  der 
spartanisch  gesinnten  Korinther  (ol.  96,  4  =  393/2),  endlich,  als 
gleich  (euGuc)  nach  diesen  gefeiert,  die  oben  besprochenen  isthmi- 
schen spiele  des  j.  390;  ebenso  im  vierten  jähre  ol.  96,  4  =  393 
den  anschlag  der  verbannten  auf  Korinth  und  jueid  Tivac  fifiepac 
die  390  geschehene  Vernichtung  der  mora,  den  sieg  des  Iphikrates 
über  die  Phliasier  (erfochten  zwei  jähre  früher  392,  Xen.  IV  4,  15), 
einen  andern  über  die  Sikyonier  und  ein  ereignis  des  j.  389,  das  ein- 
schreiten der  Argeier  gegen  die  particularistischen  absiebten  des 
Iphikrates  in  Korinth,  w^elchen  die  Athener  deswegen  abberufen 
musten,  erst  nach  seinem  abgang  läszt  Diodoros  Korinth  in  Argos 
aufgehen  (XIV  92  rriv  ttöXiv  Tr\v  Kopivöiuuv  xdjpav  'ApYeiav 
feTToiiicav) ,  indem  er  irrig  voraussetzt,  dasz  sich  das  mit  dem  auf- 
enthalt  einer  attischen  besatzung  in  Korinth  nicht  vertragen  haben 
würde,  anlasz  zu  dem  misverständnis  gab  der  von  Xenophon  IV  8, 34 
bei  der  erzählung  des  ereignisses  von  389  gebrauchte  ausdruck  errei 
Ol  'ApYcioi  ifiv  Köpivöov  "ApYOC  eTieTToiriVTo,  oübev  ecpacav  aÜTiLv 
(nemlich  tuuv  MqpiKpdiouc  rreXTacTÜJv)  beicBai. 

Bei  Xenophon,  sagt  Nissen,  ist  entweder  im  text  vor IV  5,  3  xfj  be 
TeiapTr]  r\}x4.pq.  ein  stück  ausgefallen ,  oder  der  Schriftsteller  hat 
leichtfertiger  weise  die  rückkehr  des  Agesilaos  nach  Sparta,  seinen 
erneuten  ausmaröch  nebst  den  übrigen  ereignissen  übergangen  und 
zwei  Züge  zu  einem  verschmolzen;  er  selbst  entscheidet  sich  für  das 
zweite,  vermutlich  wegen  jener  flüchtigkeiten,  an  welchen  nach  ihm 
Xenophons  geschichte  überflusz  hat;  beispiele  solcher  hat  er  nicht 
angeführt,  dasz  die  abschreiber  keine  auslassung  begangen  haben, 
sondern  nach  Xen.  Agesilaos  390  einen  einzigen  feldzug  unter- 
nommen hat,  lehrt  §  1  oi  AaK€Öai|uövioi  dKOUovtec  öti  . .  cujZ^oivto 
ev  TU)  TTeipaiuj,  ttoXXoI  5e  ipecpoivio  aüiöGev,  CTpaxeuouci  iraXiv 
eic  Tr|V  Köpivöov:  die  Unternehmung  gegen  das  Peiraion ,  welche 
dem  angeblich  zweiten  feldzug  angehört,  ist  hier  als  ziel  des  angeb- 
lich ersten  feldzuges  bezeichnet,  demgemäsz  auch  mit  der  fort- 
setzung  §  1  Ktti  TTpOuTOV  \Jiev  f|X9ev  eic  'lcG)aöv  usw.  die  agonothesie 
der  flüchtlinge  auf  dem  Isthmos  als  eine  episode  des  zuges  in  das 
Peiraion  bezeichnet;  dem  TTpuJTOV  )aev  entspricht  das  be  in  §  3  irj  be 
TeTapir)  fiiaepa  ö'Ay-  HT^  TTpöc  TÖTTeipaiov,undgemeiutist  der  vierte 
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tag  seit  dem  isthraiscben  opfer.  dasz  Xenophon  selbst  keine  leicbt- 
fertigkeit  begangen  hat,  lehrt  die  durchsichtige  klarheit  und  einheit- 
lichkeit  seiner  darstellung,  ohne  deren  besitz  wir  über  die  Vorgänge 
dieser  jähre  völlig  im  nebel  umhertasten  müsten.  und  da  dieser  dar- 
stellung zufolge  die  Hjakintbien  nicht  in  einen  spätem  monat  als  in 
den  nächsten  nach  den  Isthmien  gefallen  >ein  können,  so  bleibt  es 
auch  dabei,  dasz  der  lakonische  Hekatombeus,  welchem  sie  ange- 
hören ,  dem  attischen  Thargelion  entspricht. 

Würzburg.  Georg  Frikduich  Unger. 


72. 

ZU  DIONYSIOS  VON  HALIKARNASOS. 


1.  Ant.  Rom.  II  6  töte  b'  oöv  6  Taj)aijXoc  eTreibfi  td  Tiapd 
ToO  baijuoviou  ßeßaia  irpoceXaße,  cuTKaXecac  töv  bfjiuov  eic  eKKXri- 
ciav  Ktti  id  luavieia  briXuucac  ßaciXeuc  dTTobeiKvuTai  irpöc  aÜTÜJv 
Kai  KttTeciricaTo  ev  e'öei  toTc  juei'  auTÖv  ctTTaci  juriie  ßaciXeiac  priie 
dpxdc  Xajaßdveiv,  edv  )ufi  Kai  tö  baijuöviov  auioTc  eTTiöecTricr),  bie- 
peive  T6  Mexpi  ttoXXoO  (puXaiTÖiuevov  uttö  Puujuaiujv  tö  irepi  touc 
oiujvic)Liouc  vö|ui|uov,  oü  iLiövov  ßaciXeubinevric  ific  rröXeujc,  dXXd 
Kai  peid  KaiaXuciv  tiuv  |uovdpxujv  ev  ÜTrdTuuv  kqI  cTpairiTOJV  Kai 
TÜiJv  dXXoiv  TÜJV  Kard  vöjuouc  dpxövTuuv  aipe'cei.  rreTTauTai  b'  ev 
ToTc  KttG'  fiiudc  xpövoic,  ttXviv  oiov  eiKuuv  Tic  auToO  XeirreTai  Tfic 
ociac  auTfic  eveKa  Yivojuevri.  eirauXi^ovTai  |uev  Tdp  oi  Tdc  dpxdc 
l^eXXovTec  Xaiußdveiv  Kai  Trepi  töv  öpGpov  dviCTd)Lievoi  rroiouvTai 
Tivac  eüxdc  uiraiGpioi,  tOuv  be  irapövTuuv  Tivec  öpviBocKÖTTUJV 
;aic9öv  eK  toO  bri|UOCiou  qpepöjuevoi  (die  pullarii  versteht  hierunter 
Rubino  unters.  I  s.  67  anm.  1).  dcTpaTTr]V  auToTc  juirivueiv  eK  tojv 
dpiCTEpüuv  cpaciv  Tfjv  ou  Yevo|uevriv.  oi  be  töv  ck  Tfic  (puuvfic 
oiujvöv  XaßövTec  dnepxovTai  Tdc  dpxdc  rrapaXrinJÖpevoi  oi  |uev 
auTÖ  ToOB'  kavöv  unoXapßdvovTec  eivai  tö  lurjbe'va  xeve'cöai  tiLv 
evavTioujuevuuv  Te  Kai  kujXuövtuuv  oiaivuuv,  oi  be  Kai  irapd  tö  ßou- 
Xri)ua  ToO  0eoO  kuuXuovtoc,  e'cTi  Tdp  ÖTe  ßiaZiöjuevoi  Kai  Tdc  dpxdc 
dpTid^ovTec  judXXov  r\  XojußdvovTec,  bi'  oüc  Kai  rroXXai  \xhi  ev  T^i 
CTpaTiai  Tuujuaiujv  dTTuuXovTO  naviuXeGpoi ,  noXXoi  b'  ev  GaXdTTr) 
CTÖXoi  bieqpGdprjcav  auTavbpoi,  dXXai  Te  jue^aXai  koi  beivai  Trepirre- 
Teiai  Tri  fröXei  cuveirecov,  ai  \xkv  ev  öGveioic  TToXejaoic,  ai  be  koto 
Tdc  f  i^qpuXiouc  bixocTaciac,  ejacpavecTaTOi  be  koi  laeYiCTOi  KOTd  Triv 
i\xr\\  f^XiKiav,  ÖTe  AiKivvioc  Kpdccoc  dvrjp  oubevöc  beuTepoc  tojv 
KttG'  eauTÖv  fiYeinövujv  CTpaTidv  rjTev  erri  tö  TTdpGuuv  e'Gvoc,  evav- 
TiGU)uevou  Toö  bai)Lioviou  TToXXd  xaipeiv  qppdcac  toic  dTTOTpeirouci 
TVjv  e'Eobov  oiujvoTc  pupioic  öcoic  Yevo^evoic.  dXX'  uTtep  )uev  Tfic 
eic  TÖ  bai|u6viov  öXiYUJpiac,  f\  xPtJuvTai  Tivec  ev  toTc  KaG'  fijadc  xpö- 
voic ,  TToXu  epYOV  dv  eir|  XeYeiv.  diese  tirade  über  misbrauch  und 
verfall  einer  abstrusen,  nur  Römern  ganz  verständlichen  superstition 
nimt   sich  im  munde  eines  griechischen  Schriftstellers   wunderlich 
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genug  aus.  vergleicht  man  dieselbe  mit  Ciceros  äuszerungen  über 
denselben  gegenständ,  so  möchte  man  das  ganze  für  einen  geschickt 
componierten  cento  aus  den  büchern  de  divinatione  halten,  wir 
stellen  im  folgenden  diejenigen  partien  aus  Cicero,  welche  in  aus- 
druck  und  Inhalt  besonders  an  Dion.  anklingen,  zusammen.  Dien, 
biejaeive  le  ixixpi  ttoXXoO  qpuXatTÖjaevov  .  .  dpxövTiuv  aipecei. 
Cicero  I  3  principio  linius  urhis  parens  Bomidus  non  solum  auspicato 
urbem  condidisse^  sed  ipse  etiam  optimiis  augur  fuisse  traditur.  deinde 
auguribus  et  reliqui  reges  usi  et  exactis  regibus  nihil  publice  sine 
auspiciis  nee  domi  nee  militiae  gerebatur.  —  Dion.  TreTraurai  b'  ev  toic 
KttG'  fi|uäc  xpövoic,  ttXtjv  oiov  eiKuuv  Tic  aÜTOÖ  XeiTrexai  tfic  ociac 
aÜTTic  eveKa  Yivo)Lievr|.  Cic.  II  71  elenim  ut  sint  auspicia,  quae  nulla 
sunty  Jiaee  certe  quibiis  idimur  sive  tripudio  sive  de  caelo,  simulacra 
sunt  auspieiorum ,  auspicia  mdlo  modo.  vgl.  I  105  religionis  simu- 
lacra. im  folgenden  gibt  dann  Dion.  eine  kurze,  aber  zutreffende 
Schilderung  des  zu  seiner  zeit  üblichen,  teils  leichtfertigen,  teils 
blasphemischen  Verfahrens  in  den  auspicien:  viele  magistrate  be- 
gnügen sich  mit  der  constatierung  des  silentium^  (auTÖ  T0Ö9'kavöv 
uTToXaiaßdvovTec  eivai  tö  laribeva  Y^vecGai  tüuv  evavnoujaevuuv  xe 
Ktti  KUuXuövTuuv  oiUJViJuv),  ohne  das  sinistimuni  abzuwarten;  andere 
scheuen  sich  nicht  dasselbe  sogar  zu  erzwingen  (ßia^ö|uevoi, 
coactum  auspicium  Cic.  I  27.  II  73)  oder  zu  erpressen  (dpird- 
2!ovT€c,  expressum  auspicium  II  73).  diese  Schilderung  der  caele- 
stia  auspicia  schlieszt  sich  im  gedankengang  und  selbst  in  einzelnen 
ausdrücken  eng  an  die  analoge  Schilderung  der  pullaria  auspicia  bei 
Cicero  II  71 — 73.  endlich  findet  sich  auch  das  von  Dion.  erwähnte 
beispiel  für  die  unheilvollen  folgen  dieser  docfrina  deos  spernens 
(Livius  X  40,  10)  bei  Cicero  I  29  vor:  sed  quid  vetera?  M.  Crasso 
quid  acciderit  videmus  dirarum  obnuntiatione  neglecta. 

Diese  auf  den  ersten  blick  auffallende  Übereinstimmung  beweist 
natürlich  durchaus  nicht ,  dasz  etwa  Dion.  die  schritten  Ciceros  [de 
divinatione  oder  de  auguriis)  benutzt  oder  auch  nur  aus  derselben 
quelle  mit  diesem  geschöpft  habe,  selbst  scheinbar  so  charakteri- 
stische von  Dion.  getreu  übersetzte  ausdrücke,  wie  simulacra  auspi- 
eiorum, coacta,  expressa  auspicia  waren  in  den  groszen  parteikämpfen 
der  untergehenden  republik  sicherlich  zu  vielgebrauchten  Schlag- 
wörtern einer  bestimmten  politischen  richtung  geworden,  so  viel 
aber  wird  man,  glaube  ich,  mit  ziemlicher  Sicherheit  folgern  dürfen, 
dasz  der  ganze  passus  des  Dionysios  nichts  ist  als  eine 
nahezu  wortgetreue  Übertragung  aus  einem  lateini- 
nischen  original,  denn  einem  schriftsteiler,  der  nicht  einmal 
augurn  und  haruspices^  genau  zu  unterscheiden  wüste,  kann  man 


'  Festus  s.  351^  19  sinisirum  in  auspicando  nignificme  ait  Ateius 
Capito  laetuni  et  prospemm  auspicium,  at  silenlium,  tibi  duntaxat  vncat  vitio. 

^  Dion.  II  22,  wo  öpoücmKa  nicht  mit  Grosser  (de  .spect,  et  nunt. 
[Breslau  1851]  tlieses),  iMercklin  (loopt.  s.  96),  Lange  (KA.  I^  s.  334 
anm.  2)  in  auciriKO  zu  ändern  ist. 

Jahrbücher  für  class.  philol.  1888  hft.  8.  36 
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unmöglich  eine  so  eindringende  kenntnis  der  römischen  disciplin 
und  £0  klare  Vorstellungen  über  die  schwierigsten  begriflFe  der- 
selben {silcntmm)  zumuten,  wie  sie  seiner  darstellung  der  caelestia 
auspicia  zu  gründe  liegen,  diese  klarheit  erstreckt  sich  hier  bis  auf  die 
einzelnen  ausdrücke,  die  an  schärfe  nichts  zu  wünschen  übrig  lassen, 
zu  den  schon  erwähnten  beispielen  noch:  £Tri6ecTTi2!€iv  ==  addicere\ 
KuuXüeiv,  üTTOTpeTTCiv  =  vdare,  prohihcrr,  abdiccre.^  —  In  ganz 
anderm  lichte  zeigt  sich  derselbe  autor,  wo  er  es  wagt  eigne 
theorien  vorzutragen,  wie  II  5  in  der  ganz  unklaren  erklärung  des 
fulmen  sinistimum  (Kaid  Toiövbe  xivd  ibc  eyiiu  TreiGopai  Xofic.uöv). 
hier  verrät  sich  seine  Unklarheit  schon  in  der  wähl  möglichst  viel- 
deutiger Worte,  wie  Ti)UiuuT€poc,  fifepoviKUUiepoc.  dasz  übrigens 
Dion.  einen  periiissimus  audor  benutzt  hat,  geht  auch  aus  der  nur 
bei  ihm  sich  findenden  erwähnung  einer  dreiteilung  der  augural- 
zeichen  hervor  (II  64):  TuupaToi  KaXoOciv  auTopac,  fipeic  b'  av 
emoipev  oiuuvottöXouc,  dTtdcric  ific  pavTiKfjc  irap'  auioic  öviac 
tTTicrripovac  ific  t€  Trepi  rd  oupdvia  Kai  id  laeidpcia  Km  xd  eniTeia. 
vgl.  II  5  xd  Kpdxicxa  xiIjv  oupaviujv  Kai  pexapciuuv  cripeiujv.  eine 
anspielung  auf  diese  (natürlich  nicht  dem  auguralarchiv  entnom- 
mene) theorie  findet  sich  vielleicht  noch  bei  Servius  zu  Äcn.  IX  20 
nuhes  autem  in  medio  sunt. 

2.  Der  besprochene  excurs  scblieszt  sich  an  den  bericht  über 
die  inauguration  des  Romulus,  welche  Dion.  folgendermaszen  erzählt 
(II  5) :  d)c  be  KaKeivoic  r\\/  ßouXojuevoic ,  TTpoemibv  fmepav,  ev  fj 
bia^avxeucacOai  irepi  xfic  dpxrjc  e'jueXXev,  eTreibii  KaGfiKev  6  xpövoc 
dvacxdc  irepi  xöv  öpOpov  ck  xfjc  CKrivnc  TTpofjXBe'  cxdc  be  ÜTiai- 
Gpioc  ev  KaBapLu  x^P^MJ  ^^^  TrpoÖücac  d  vöfioc  fjv  eöxexo  Ali  xe 
ßaciXei  KOI  xoic  dXXoic  BeoTc,  oüc  enoirjcaxo  xfic  dTToiKiac  fiYe|uö- 
vac,  ei  ßouXo)aevoic  aüxoTc  ecxi  ßaciXeuecGai  xrjv  ttöXiv  uqp'  eauxoO, 
cripeia  oüpdvia  qpfivai  KaXd.  laexd  be  xfjv  eiixriv  dcxpairfi  bifjXGev 
CK  xiuv  dpicxepuJv  eiri  xd  beEid.  dieser  bericht  weicht  in  wesent- 
lichen Zügen  ab  von  den  in  der  hauptsache  übereinstimmenden  er- 
zählungen  des  Livius  und  Plutarch.  jener  berichtet  von  der  ersten 
inauguration  (eines  königs)  I  18,  6 — 10  folgendes:  accitus,  sicut 
Romidus  angurato  urbe  condenda  regmim  adeptus  est ,  de  se  qtwqxie 
deos  consuli  iussit.  inde  ah  augure,  ein  deinde  Jionoris  ergo  puhliaim 
id  perpehnimque  sacerdotium  fnit,  deductus  in  arcem  in  lapide  ad 
meridiem  versus  consedit.  avgur  ad  laevam  eins  capite  velato  sedem 
cepit,  dexfra  manu  hacidutn  sine  nodo  aduncum  tenens,  [quem  lituum 
appellarunt].   inde  uhi  prospectu  in  urhem  agrumque  capto  deos  pre- 


^  auch  der  ausdruck  toi^  koG'  i^iaäc  xP<^voic  liiszt  auf  eiiicD  zeit- 
genössischen autor  schlieszen;  jedenfalls  klingt  er  nach  verlauf  von  20 
— 30  Jahren  etwas  wunderlich.  Messalla  wenigstens  gebraucht  denselben 
ausdruck  von  dem  was  er  selbst  (handelnd)  miterlebt  hat  (bei  Gellius 
XIII  15,  4):  nos  his  temporibus  praetore  praetores  creante  veterum 
auctoritatetn  sutnits  secuti  neque  his  comitiis  in  auspicio  fuimus. 
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catus  regiones  ah  Oriente  ad  occasum  determinavit ,  [dextras  ad 
meridiem  partes,  laevas  ad  septemfrionem  esse  dixit,^  Signum  contra, 
quoad  longissime  conspectum  oculi  fcrehant ,  animo  finivit ;  tiimlituo 
in  laevam  manum  translato  dextra  in  capxd  Nmnae  imposita  precatus 
ita  est:  'luppiter  pater,  si  est  fas  hunc  Niimam  Pompilium,  cuiiis  ego 
capxd  teneo,  regem  Romae  esse,  vti  tu  signa  noiis  certa  adclarassis 
inter  eos  fines,  qnos  feci.'  tum  p)eregit  vcrhis  auspicia  qnae  mitfi 
veUet:  quilus  missis  decJaratus  rex  Nimia  de  tcmplo  descenditJ 

Ähnlich,  wenn  auch  keineswegs  vollkommen  gleich,  lautet  der 
bericht  des  Plutarch  (Numa  7):  TrapaXaßibv  be  judvieic  Kai  lepeTc 
dve'ßaivev  eic  tö  KaTTiTuuXiov  TapTrrjiov  aüxö  Xöqpov  oi  TÖxe  'Puu- 
^aioi  irpocriTÖpeuov.  evTaO0a  tüjv  judvTeuuv  6  TTpuuieuuuv  xöv  juev 
eic  )a€cri|jßpiav  Tpev|;ac  eYKCKaXumuevov,  aütöc  be  Trapactdc  e£ÖTri- 
cGev  Kttt  Tf]  beEid  tfic  KecpaXfic  ecpantöiLievoc  auroO  KaTnuEaTO  Kai 
TvepiecKÖTTei  id  Tiapd  tujv  Beujv  ev  oiujvoic  r)  cujaßöXoic  Tipofpai- 
vö)H€va,  TravTaxöce  idc  öv|;€ic  Tiepicpepuuv.  ciTn  b'  d-mcToc  ev 
7TXri6ei  TOCOUTUJ  triv  dYOpdv  KareTxe  KopabOKOUVTuuv  Kai  cuvai- 
(jupou)nevuL)V  TU)  lae'XXovTi ,  luexpic  ou  irpoucpdvricav  öpviöec  dYaSoi 
Kai  beEioi  eTTetpevi/av.  oütuu  be  xriv  ßaciXiKriv  dvaXaßujv  ec0fiTa 
Kaie'ßaive  No|adc  eic  t6  7TXfi0oc  artö  Tf^c  dKpac.  Plutarch  hat  deu 
ihm  vorliegenden  bericht  in  einigen  leicht  erkennbaren  zügen  aus 
eigner  phantasie  umgeändert,  so  ist  der  Vorsteher  des  augurn- 
collegiums  (tüüv  |advT€tJUV  6  TrpujTeuojv) ,  von  dem  sonst  absolut 
nichts  bekannt  ist,  wohl  als  passende  staffage  für  diese  königliche 
inauguration  von  Plutarch  erfunden,  so  kann  ferner  die  bemerkung 
iravTaxöce  rdc  öv^eic  irepKpepuuv  nicht  wohl  richtig  sein,  da  der 
augur  unbeweglich  zu  sitzen  pflegte,  was  auch  Livius  hier  aus- 
drücklich bemerkt  {augur  .  .  sedem  cepit).  vgl.  Servius  zur  Aen. 
IX  4  sed  secundum  aitgures  sedcre  est  augur ium  captare:  namque  .  . 
a  sedentihus  captahantur  auguria.  VI  197  ad  captanda  auguria  post 
preces  inmohiies  vel  sedere  vel  stare  consuerant.  Plutarch  hat  den 
auguralausdruck  circumspicit  (Cic.  de  div.  II  72)  dahin  misverstanden 
(rrepiecKÖTTei) ,  als  ob  der  augur  sich  umschauend  nach  allen 
Seiten  (Traviaxöce)  gewandt  habe,  während  er  doch  nur  über  das 
vor  ihm  liegende  beobachtungsfeld  ausschau  hielt,  daher 
sagt  der  sachkundige  Livius  prospectu  .  .  capto  und  inter  eos  fines 
quos  feci.  nach  der  Vorstellung,  die  sich  Plutarch  von  der  ausschau 
des  augur  gemacht  hatte,  konnte  er  sich  denselben  auch  nicht  capite 
velato  denken ,  worunter  er  sich  offenbar  ein  vollständiges  einhüllen 
des  kopfes  vorstellte,  er  corrigierte  daher  seinen  autor  stillschwei- 
gend dahin,  dasz  er  die  Verhüllung  dem  könig  zulegte:  eTKeKaXuja- 
laevov.  auch  musz  er  wohl  in  dem  sitz  des  augur  zur  linken 
des  kÖnigs  etwas  despectierliches  gefunden  haben ;  die  königliche 
würde  bleibt  besser  gewahrt,  wenn  er  hinter  demselben  steht,  so 
wird  aus  ad  laevam  .  .  sedem  cepit:  TTapacxdc  eSÖTTicBev.  der  feier- 
liche eindruck  des  bedeutungsvollen  actes  wird  wesentlich  verstärkt 
durch  eine  im  tiefsten  schweigen  am  fusze  des  burgfelsens  ehrfurchts- 
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voll  verharrende  menge,  dieser  theatralische  coup  dürfte  also  wohl 
ebenfalls  auf  die  rechnung  der  fruchtbaren  griechischen  phantasie 
Plutarchs  zu  setzen  sein,  endlich  scheinen  auch  die  öpviöec  dYttBoi 
Ktti  be2ioi  derselben  quelle  ihr  dasein  zu  verdanken,  als  eine  mis- 
deutung  der  vorher  genannten  oiuuvoi  r|  cujußoXa.  denn  der  bericht 
des  Livius,  obwohl  er  nur  von  signa  certa  spricht,  läszt  nur  den 
gedanken  an  caelestia  signa  zu;  dies  ergibt  sich  sowohl  aus  der 
Orientierung  nach  süden  wie  aus  dem  charakteristischen  ausdruckw/i 
tu  Signa  nohis  certa  adclarassis  (zuleuchten,  zuflammen). 

Entkleidet  man  den  bericht  des  Plutarch  der  von  diesem  her- 
rührenden phantasievollen  ausschmückungen,  so  stimmt  er  in  den 
wesentlichen  zügen  mit  Livius  überein.  diese  wesentlichen  züge 
erblicke  ich  in  folgenden  punkten:  1)  dasz  der  inaugurationsact  auf 
dem  Capitolium  stattfindet,  und  nicht  auf  dem  forum  oder  comiiium^ 
wie  Dionysios  gedacht  zu  haben  scheint  (TTpoeiTTiJuv  fi)ue'pav);  2)  dasz 
die  ausschau  und  die  weihe  vom  augur,  nicht  vom  könig  selbst 
vollzogen  wird;  3)  dasz  die  erste  königsinauguration  auf  Numa, 
nicht  auf  Romulus  zurückgeführt  wird. 

Was  jene  beiden  ersten  punkte  anbelangt,  so  gehören  ort  und 
namentlich  person,  Capitolium  und  augur,  als  wesentliche  merk- 
male  zum  begriflf  der  inauguration.  inaugiirare  wie  augurare  — 
denn  auch  dies  wii'd  in  demselben  sinne  gebraucht,  zb.  Cic.  de  leg. 
II  21  —  kann  eben,  wie  sich  von  selbst  versteht,  nur  der  augur. 
daher  kann  vor  der  existenz  des  collegiums  von  einer  inauguration 
im  strengen  sinne  des  wortes  nicht  die  rede  sein,  dies  ist  wohl  der 
grund  gewesen,  weshalb  die  inauguration  der  könige  auf  das  prototyp 
des  Numa,  nicht  des  Romulus,  der  das  collegium  erst  geschaffen 
haben  soll,  zurückgeführt  wurde. 

Kurz,  der  Vorgang,  den  Dion.  II  5  aa.  beschreibt,  ist  gar 
keine  inauguration,  trotz  seiner  ausdrücklichen  bemerkung  ev 
f)  bia|navTeucac9ai  rrepi  xfic  dpxfic  ejueXXev,  ein  ausdruck 
der  allerdings  nur  von  der  inauguration  gebraucht  werden  kann,  wie 
die  entsprechenden  worte  des  Livius  zeigen:  de  se  quoque  deos 
consuli  iussit.  vielmehr  beschreibt  Dion.  die  inauguration  des 
Romulus  genau  so  wie  im  folgenden  capitel  (II  6)  das  antritts- 
auspicium  der  magistrate,  mit  dem  einzigen  unterschiede 
dasz  bei  jener  in  ermangelung  von  augurn  oder  deren  Stellvertretern 
Romulus  selbst  die  spectio  ausübt,  man  musz  also  entweder  an- 
nehmen ,  dasz  Dion.  sich  den  inaugurationsact  in  der  that  so  vorge- 
stellt hat,  wie  er  ihn  beschreibt,  oder  aber  dasz  er  den  te.xt  des  ihm 
vorliegenden  autors  {de  se  deos  consulere)  misverstanden  hat.  beide 
annahmen  stellen  der  imperitia  rerum  auguralium  des  Dionysios  ein 
glänzendes  Zeugnis  aus. 

Hirschberg  in  Schlesien.  Paul  Regell. 
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1,  Von  den  hi^tovikern  vor  Herodotos  und  Thukydides  sagt 
Dionysios  VI  s.  819,  1  S.  R.-k. :  ouTOi  TTpoatpe'cei  le  6|uoia  expr\- 
cavTO  TTcpi  Tr]v  CKXofriv  TiLv  uTTOÖeceiuv  kqi  buvd)aeic  ou  ttoXu  ti 
biaqpepoücac  ecxov  dXXiiXuuv,  oi  juev  tote  'GXXriviKctc  dvaYpdqpovTec 
iCTopiac,  Ol  be  idc  ßapßapiKdc*  Kai  aöidc  be  raurac  ou  cuvdTTTOV- 
T€c  dXXriXaic,  dXXd  kot'  e9vr|  kqi  Kaid  rröXeic  biaipoOviec  Kai 
Xuuplc  dXXrjXuuv  eKqpepoviec ,  eva  Kai  töv  outöv  qpuXdTTOviec  cko- 
TTÖv,  öcai  biectuZiovTO  nopd  xoic  eTTixujpioic  juvfjiuai  Kaid  e'Gvri 
le  KQi  Kaxd  TTÖXeic,  eii'ev  lepoic  eir'  ev  ßeßriXoic  dTio- 
KCi^evai  Ypaqpai,  lauiac  eic  Trjv  KOiviiv  dTrdvTUJv  tvujciv  eEe- 
vcTKCiv  oiac  nape'Xaßov,  nryre  irpocTiGevTec  auiaic  ti  larix'  dqpai- 
poövrec  usw.  die  hervorgehobenen  worte  haben  in  verschiedener 
hinsieht  anstosz  erregt.  Sylburg  wollte  die  juvfJiuai  nicht  als  Ypacpai 
bezeichnet  haben  und  verlangte  deshalb  fpaqpaic,  Reiske  schrieb 
weiter  lepaic:  sie  verstanden  also  unter  juvfjjuai  Überlieferungen, 
die  in  heiligen  oder  profanen  büchern  aufbewahrt  wurden.  Krüger 
zog  YpaqpaTc  zu  eic  Tf]v  dndvTUJV  y^Ouciv  eHevcTKeiv  mir  scheint 
dieser  zusatz  raüszig  zu  sein,  da  eHeveTKcTv  an  sich  schon  deutlich 
die  schriftliche  festhaltung  und  Verbreitung  bezeichnet.  Usener 
endlich  (in  Schaefers  abrisz  der  quellenkunde  der  griech.  gesch.^  s.  9) 
hat  die  worte  Kaid  eBvr|  le  Kai  Kard  iroXeic  gestrichen  und  den 
relativsatz  so  geschrieben :  öcai  biecuuZiovTO  Trapd  TOic  eTTixujpioic 
)nvfi)Liai  Kai  €it'  ev  lepaTc  eit'  ev  ßeßnXoic  dTTOKei|uevai  Tpctcpai, 
lauiac  usw.;  er  versteht  also  unter  )nvfi)uai  und  fpacpai  mündliche 
und  schriftliche  traditionen.  soviel  ich  sehe,  ist  bei  beurteilung 
dieser  stelle  6ins  auszer  acht  gelassen:  die  angeführten  Vermutungen 
gehen  alle  von  der  Voraussetzung  aus,  als  handle  es  sich  irgendwie 
um  eine  schon  in  feste  form  gebrachte ,  ja  aufgezeichnete  Überlie- 
ferung sei  es  sacraler,  sei  es  profaner  art:  man  denke  an  die  le'peiai 
ai  ev  "ApYCi  des  Hellanikos,  die  'OXujLiTnoviKUjv  dvaYpacpri  des 
Hippias  von  Eli»  oder  die  vielfachen  geschlechtsregister.  es  ist  aber 
sicher,  dasz  Dionysios  daran  gar  nicht  gedacht  hat.  die  thätigkeit 
der  von  ihm  angeführten  historiker  besteht  nicht  darin,  neben  münd- 
lichen Überlieferungen  andere  schon  niedergeschriebene  in  ihre  werke 
aufzunehmen,  gleichsam  archivaiische  forschungen  anzustellen,  son- 
dern das  iät  ihr  verdienst,  dasz  sie  die  in  ganzen  landschaften  wie 
in  einzelnen  Städten  umlaufenden  mündlichen  Überlieferungen,  wie 
sie  die  väter  auf  die  söhne  und  diese  wieder  auf  ihre  nachkommen 
vererbten ,  der  Vergessenheit  entrissen  und  durch  die  aufnähme  in 
ihre  werke  zum  gemeingut  machten,  freilich  achteten  die  besitzer 
solcher  traditionen  genau  darauf,  dasz  dieselben  von  jenen  histori- 
kern  so  niedergeschrieben  wurden,  wie  sie  ihnen  von  ihren  vorfahren 
überliefert  waren,  dh.  ausgeschmückt  mit  dem  manigfachsten  mär- 
chenhaften beiwerk.  das  sind  die  gedanken,  welche  Dion.  an  einer 
spätem  stelle  s.  823,  4  flp.  unter  ausdrücklicher  bezugnahme  auf 
die  hier  behandelte  ausspricht,  wenn  er  sagt:  ev  ÖTraci  ydp  dvGpuu- 
TToic  Kai  Koivrj  Katd  töttouc  Kai  Kaxd  TTÖXeic  ibia  juvfijaai  iivec  ecuj- 
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ZOVTO  KOI  TWV  TOIOUTUJV  dKOUC)idTUUV  (sC.  TUÜV  )iu6iKaiv  TiXacjudiiuv 
z.  3),  üjcnep  eqpriv  de  biabexöiaevoi  Ttaibec  Ttapd  Trarepiuv  ^tti- 
)j€Xec  erroiouvTO  irapabibövai  toic  eKfövoic  Kai  touc  ßou\o)a£vouc 
auidc  eic  tö  koivov  eKcpepeiv  oütuuc  tiEiouv  cuTTpdqpeiv,  ibc  napct 
Tiuv  dpxcxiuuv  ebeHavTO.  meines  erachtens  ergibt  sich  aus  deru  ge- 
sagten, dasz  die  worte  eii'  ev  lepoic  eii' ev  ßeßnXoic  dTTOKeiiaevai 
Ypciq)ai  nicht  von  Dion.  herrühren,  dagegen  sehe  ich  keinen  grund 
mit  üsener  die  worte  Kttid  eGvr)  xe  Kai  Kaid  iröXeic  zu  streichen, 
um  so  weniger  als  die  worte  öcai  bieciLCovTO  Ttapd  toTc  emxuupioic 
pvfiiaai  Kaid  eGvri  le  Kai  Kai d  nöXei  c  vollständig  durch  jene 
.späteren  ev  dnaci  fdp  dvGpiuTTOic  Kai  KOivrj  Kaid  töttouc 
Ktti  Kttid  TTÖXeic  ibiqt  |avf))aai  iivec  ecuuZ^ovio  .  .  Lucrrep  ecpriv 
geschützt  werden. 

2.  Ebenso  wenig  möchte  ich  mit  Usener  gleich  im  folgenden 
s.  819,  15  ff.  lesen  XeEiv  te  ujc  em  tö  ttoXu  Triv  autfiv  dTraviec 
CTTiTribeucavTec  (statt  eTreiribeucav)  öcoi  touc  auTOuc  Kpo- 
eiXovTO  tOuv  biaXeKTUuv  xöP^KTfipac ,  so  dasz  eTTiTribeucavTCC  den 
vorhergebenden  participien  |LiriT€  rrpocTiBevTec  auTaic  ti  |nriTe 
dqpaipoOvTec  (z.  12)  gleich  stände,  wenn  ich  nicht  irre,  verdankt 
diese  Vermutung  der  lesart  des  Ambrosianus  M  erriTribeucav  ihre 
entstehung;  indes  scheint  mir  dieser  offenbare  Schreibfehler  (der 
Palatiuus  P  hat  erreTribeucav)  nicht  danach  angethan,  um  die  lesart 
der  ausgaben  zu  verlassen:  XeEiv  Triv  auTriv  tireTribeucav  ist  nicht 
minder  wichtig  als  Tipoaipecei  6)aoia  exPHcavTO  z.  1  und  buvd|ieic 
Ol)  noXu  Ti  biacpepoucac  ecxov  dXXrjXuji/  z.  2  f. 

3.  Dasz  Thukydides  in  seiner  geschichte  die  einteilung  nach 
Sommer  und  winter  anwandte,  hat  nach  Dion.  urteil  zur  folge  ge- 
habt, dasz  seine  erzählung  beträchtlich  zerstückelt  wurde,  als  be- 
weis führt  er  die  im  dritten  buche  behandelten  ereignisse  an  (s.  828, 
8  ff.) :  ev  YoOv  Tf)  TpiTi]  ßißXtu  —  TauTr)  ydp  dpKec6rico)aai  laövr) 
—  TUTTepi  MuTiXrivaiouc  dp2d)aevoc  Tpdcpeiv,  irpiv  öXriv 
eKTtXripüjcai  Trjv  bir|Tr|Civ,  em  tu  AaKebaijaoviuuv  dTreiciv  epYCi,  koi 
oObe  TauTtt  cuTKopuqpuücac  tiic  TTXaTaieoiv  )ae)LivriTai  TToXiopKiac. 
dqpeic  be  Kai  TauTriv  dTcXfi  toO  MuTiXr|vaiKoO  )ue|uvriTai 
TToXejLiou  usw.  weil  zum  zweitenmal  die  Vorgänge  in  Mytilene  be- 
rührt werden,  vermiszt  man  ungern  gerade  diese  angäbe  der  Wieder- 
holung; unter  vergleichung  von  s.  829,  10  CiKeXiac  OTTTeTai  rrdXiv 
möchte    ich    vorschlagen    ToO    MuTiXrivaiKOÖ    jae'fivriTai    <(TTdXiv)> 

TT0Xt)ll0U. 

4.  Thukydides  verdient  nicht  durchaus  ungeteiltes  lob  in  der 
ausführung  der  einzelnen  partien  seines  werkes  (eHepTacia  tüjv 
KeqpaXaioiv),  indem  er  wichtige  thatsachen  zu  kurz  und  oberflächlich, 
unwichtige  mit  ungerechtfertigter  ausführlichkeit  behandelt  (s.  839, 
1  ff.),  dies  urteil  begründet  Dion.  durch  einige  beispiele.  unter 
anderm  hält  er  dem  Thukydides  vor,  wie  ungleich  er  die  gesandt- 
schaften  behandelt  habe,  welche,  die  eine  von  den  Athenern  nach 
Sparta  (Thuk.  11  59),  die  andere  von  hier  zu  jenen  (Thuk.  IV  15  ff.), 
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beide  in  der  absiebt  den  frieden  herbeizufiibren ,  gescbickt  waren, 
er  sagt  s.  842,  10  tf . :  Yevojuevuuv  be  irepi  idc  ttöXcic  djucpotepac 
eOGuc  ev  dpxi]  toö  iToXeiuou  jueYotXujv  cu|LiqpopuJv,  b\'  ac  eTTe6u)ar|cav 
djicpÖTepai  nie  eiprjvric,  nepi  )aev  rrjc  Ttpoiepac,  öte 'ABnvaioi 
TeT)ari)neviic  )aev  auTOic  Tfjc  xiJupac,  oiKoqp6opriiaevr|c  be  tfic  iröXeuuc 
UTTÖ  Xoi|Lioö,  TTUcav  dTTOYVÖVTec  ßoi'iGeiav  dXXriv  direcTeiXav  TTpe- 
cßeiav  eic  Cndpiriv  eiprjvric  TuxeTv  beö|aevoi,  ouxe  touc  dTTOcxaXev- 
Tttc  dvbpac  eipriKCV  ouie  touc  priöevrac  eKei  Xöyouc  utt'  aÜTÜJv  ouie 
TOUC  tvavTiujOevTac  . .  qpauXuuc  be  ttuuc  Kai  pa6u)auuc  iLc  rrepi  luiKpuJv 
Ktti  dböEouv  TipaTiudTUJv  TauTa  eipriKC'  «jaeTd  be  Trjv  .  .  dirpaKTOi 
exevovTO»  (II  59).  Tiepi  be  Tfjc  ucTe'pac,  ÖTe  AaKcbaijaövioi 
TOUC  Ttepi  TTüXov  dXövTac  TpiaKOciouc  K0)uicac9ai  rrpoGeiuevoi  Trpe- 
cßeiav  (Trpecßeia  P,  -rrpecßeiac  M)  direcTeiXav  eic  Tdc  'AGrivac,  Kai 
TOUC  XÖTOuc  ei'prjKe  touc  unö  tou  AaKebaijuoviou  pr|0evTac  tötc 
Ktti  Tdc  alTiac  eTreXriXuGe,  bi'  de  ouk  eneTeXecGricav  ai  crrovbai. 
was  ist  mit  rrepi  juev  Tfic  npoTepac,  uepi  be  Tfic  ucTe'pac  anzufan- 
gen, oder  genauer:  was  ist  zu  ergänzen?  Hudson  meint,  jenes  gehe 
auf  Athen,  dies^es  auf  Sparta.  Reiske  schwankt:  vielleicht  sei  im 
ersten  gliede  |nvric0eic  oder  )ue|avri|ue'V0C  ausgefallen,  oder  es  sei 
cujuqpopdc  oder  irpecßeiac  zu  ergänzen.  Krüger  hält  die  stelle  für 
lückenhaft  und  will  hinter  eipr|vric  etwa  ujCTe  Kai  Ttpecßeiac  dTto- 
CTe'XXeiv  einschieben.  Heller  im  Philol.  XXIII  554  schreibt  rrepi 
luev  Tfjc  TTpoTc'pac  rrpecßeiac  und  streicht  im  folgenden  npecßeiav. 
nach  meinem  dafürhalten  ist  alles  in  bester  Ordnung,  und  zu  irpo- 
Tepac  und  uCTepac  ist  cujucpopdc  zu  ergänzen,  nur  beachte  man, 
dasz  der  eingang  der  angezogenen  stelle  nur  heiszen  kann:  'beide 
Staaten  hatten  gleich  im  anfang  des  krieges  je  einen  schweren  Un- 
glücksfall zu  erleiden  gehabt'  (vgl.  Krüger  spr.  §  44,  3);  von  meh- 
reren kann  bei  der  folgenden  vergleichuug  nicht  füglich  die  rede 
sein,  weiter  ist  in  Ttepi  |aev  Tfic  irpoTepac  und  irepi  be  Tfic  uCTepac 
die  Präposition  in  freierer  ankuüpfung  gebraucht:  vgl.  Krüger  spr. 
§  G8,  31,3  und  aus  Dion.  selbst  zb.  s.  76G,  7  ff.  irepi  be  'HpobÖTOU 
Kai  ZevocpOuvTOc ,  eßouXrjGric  juaGeTv  Tiva  nepi  aÜTUJV  UTiöXrivpiv 
e'xuJ  Ktti  Tpdvpai  )ue  irepi  auTiDv  eßouXi'iGric.  wir  werden  daher  weiter 
übersetzen:  'was  den  ersten  Unfall  angeht,  damals  nemlich  als'  usw. 5 
und  ebenso  weiter  unten,  es  folgt  also  auf  die  jedesmalige  ankündi- 
gung  der  zeitlichen  folge  durch  Ötc  eingeleitet  die  angäbe  des  Un- 
falles, der  jeweils  zur  Sendung  einer  friedensgesandtschaft  die  ver- 
anlassung gab. 

Noch  sei  eine  bemerkung  erlaubt  zu  der  form  oiKoqpGopr||Lievric, 
auf  welche  Sylburg  aufmerksam  macht.  Krüger  schreibt  djKoqpGo- 
pr|)aevric.  ich  glaube  dasz  die  mit  01  anfangende  bilduug  die  richtige 
ist.  der  grund  den  ich  vorzubringen  habe  berührt  eine  für  Dionysios 
wichtige  frage,  es  ist  unzweifelhaft  und  sehr  begreiflich,  dasz  Dion. 
die  von  ihm  litterarhistorisch  und  ästhetisch  behandelten  autoren  in- 
folge seiner  eingehenden  beschäftigung  mit  ihnen  häufig  sei  esbewust 
oder  unbewust  in  ganzen  Wendungen  wie  einzelnen  ausdrücken  nach- 
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geahmt  bat.  das  hat  jüngst  Jacoby  in  diesen  jahrb.  1883  s.  841  ff. 
Itir  eine  ganze  reihe  von  fällen  überzeugend  und  schön  nachgewiesen. 
für  Herodotos  hat  sich  mir  bei  gelegentlicher  lectüre  eine  offenbar 
bewuste  nachahmung  einzelner  worte  ergeben,  und  so  zweifle  ich 
nicht  dasz  Herodotische  bildungen  wie  V  29  oiKOqpöopniJevouc, 
VIII  144  oiKoqpeopriiaevujv,  142  oiKoq)0öpr|c6e  geeignet  sind  die 
form  oiKOqjöoprmeviic  an  unserer  stelle  als  echt  zu  erweisen. 

5.  Ehe  Dion.  zum  zweiten  hauptteil  seiner  gröszern  Schrift 
über  Thuk.  übergeht,  nemlich  zur  beurteilung  seiner  darstellungs- 
weise, hält  er  es  für  nötig  einen  kurzen  überblick  über  die  ein- 
teilung  der  darstellung  zu  geben  und  zugleich  von  den  guten  eigen- 
schaften  (dpeiai)  derselben  zu  sprechen  (s.  861,  16  ff.  eic  TTÖca  xe 
)aepri  biaipeTc6ai  rrecpuKev  x]  XeHic  Kai  livac  TrepieiXriqpev  äpeidc). 
in  bezug  auf  diese  dpeiai  sagt  er  weiter  unten  s.  862,  17  ff.  (vgl. 
auch  Volkmann  rhetorik  der  Gr.  und  R.^  s.395)  ÖTi  tüjv  KaXOu)aevuuv 
dpeiiuv  ai  )aev  eiciv  dvoTKaiai  Kai  ev  dnaciv  oqpeiXouci  TiapeTvai 
TOic  XÖYOic,  ai  b'  eTTiGeioi,  Kai  öxav  uttoctijüciv  ai  Tcpujxai,  TÖre 
TTiv  dauTUiV  icxuv  Xaiaßdvouciv,  eipriiai  ttoXXoic  TTpöiepov  (nem- 
lich von  Theophrastos  Ttepi  XeEeuJc).  die  grundlegenden  dpeiai, 
TtpuJiai  oder,  weil  sie  in  allen  reden  vorhanden  sein  müssen,  auch 
dvafKaTai  genannt,  sind  den  accessorischen  (eiriGeTOi)  entgegen- 
gesetzt, indes  ist  dieser  gegensatz  nur  in  dem  ersten  gliede  öii  .  . 
eniGeiOi  ausgedrückt,  im  zweiten  ist  von  den  grundlegenden  dpeiai 
nach  dem  Wortlaut  der  Überlieferung  ausgesagt,  wenn  sie  vorhanden 
seien,  dann  kämen  sie  erst  recht  zu  ihrer  geltung,  ein  gedanke  der 
offenkundig  widersinnig  ist.  man  verlangt  vielmehr  wie  im  ersten 
gliede  so  auch  im  zweiten  einen  gegensatz,  mag  er  gegenüber  TrpuJiai 
nun  beuiepai  oder  sonst  wie  heiszen.  ich  glaube  dasz  eine  spätere 
stelle  den  richtigen  weg  der  ergänzung  zeigt:  Dion.  sagt  nemlich 
s.  937 ,  8  ff.  ÖTi  ific  0ouKubibou  Xe'Heaic  Kpaiiciri  uev  eciiv  f]  ^e- 
Tpiuuc  eKßeßr|Kuia  id  cuvriOn  koi  idc  TTpcuiac  Kai  dva^Kaiac 
dpeidc  cpuXdccouca,  xeipujv  be  fj  Xa)aßdvouca  noXXfiv  eKipOTinv 
eK  TÜJv  KOivojv  6vo)Lidiujv  le  Kai  cxtlM^TUJv  eic  id  Heva  Kai  ßeßia- 
c|aeva  Kai  dvaKoXouOnia,  bi'  fiv  oübe  loiv  dXXujvdpeiüjvou- 
be^ia  Tir)V  eauirjc  enibeiKVuiai  buva)aiv.  ich  schlage  dem- 
nach vor  an  unserer  stelle  zu  schreiben :  öiav  Üttoctiuciv  ai  TTpuJiai, 
TÖie  if)v  eauTuJv  icxOv  <^ai  dXXai)>  Xojußdvouciv. 

6.  Dasz  Piaton  gewisser  geschmacklosigkeiten  in  seinem  Phai- 
dros  sich  selbst  wohl  bewust  gewesen  sei,  davon  ist  Dion.  vollständig 
überzeugt  (vgl.  s.  968,  6  aiiiöc  auiuj  eTniijua  und  s.  970,  3  öii 
ipöqpoi  laOi'  eici  Kai  biöupajußoi . .  auiöc  epei).  zum  beweise  dienen 
ihm  die  worte  des  Phaidros  s.  237'  ayeie  br)  .  .  loö  mjGou.  daran 
schlieszt  sich  die  auf  die  worte  desselben  dialogs  238  ^'^  r\  fäp  dveu 
böEr|C  . .  e'puuc  eKXrjöri  gehende  beraerkung  s.  970,  9  ff.  Kai  locauniv 
eKMrjKuvac  Trepi9paciv  oXiYOic  loic  6vö(jaci  buvajaevou  TTepiXricp- 
efivai  Trpd'fMctioc  eiriXaiußdveiai  liic  dKaipiac  Tf\c  auioc  auxoö; 
so  MP,  die  ausgaben  auiöc  auioö  ohne  ifjc.    ich  glaube  dasz  die 
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Umstellung  der  hsl.  lesart  zu  irjc  öiKaipiac  auTÖc  ific  auToO 
sicher  ist;  auTÖc,  das  ich  früher  streichen  wollte,  ist  durch  s.  968,  6 
und  970,  3  geschützt. 

7.  Unmittelbar  auf  diese  bemerkung  folgen  die  worte  des 
Phaidros  s.  238  "'^  ci^Y]  Toivuv  . .  tu  vöv  y^P  ouKeii  TTÖppuj  biGupdju- 
ßujv  qp8eTT0)HCH-  durch  sie  gerade  glaubt  Dion.  den  beweis  zu  lie- 
fern, dasz  Piaton  sich  selbtt  wegen  des  leeren  Wortschwalles  an  dieser 
stelle  tadle,  der  gedanke  des  Dion.  ist  nur  lückenhaft  überliefert: 
nach  einem  räum  für  9 — 11  buchstaben  heiszt  es  in  j\I  :  tt'  üIWujv, 
öXXct  ToTc  aÜTuuv  Xötoic  ä\icKÖ)ieGa  4  —  6  buchst,  av  bai)aoviuuTaTe 
TiXaTiuv,  bieupd|ußuüv  ipöqpouc  Kai  Xripouc  TiYCiTTriKÖTec.  P  hat  räum 
für  13 — 14  und  7  buchstaben,  lüszt  aber  das  wichtige  dXXct  weg. 
dem  sinne  würde  etwa  diese  ergänzung  genügen:  <(evTau6a  fdp 
oüx  u)>tt'  dXXiuv,  dXXd  toTc  aÜTÜJv  Xötoic  dXiCKÖ|ae6a  <(q)avepijüc)> 
bn,  bai^oviuÜTaTe  TTXdtujv ,  bi6upd|ußujv  .  .  nYCTrriKÖTec.  die  ände- 
rung  von  dv  in  bri  ergibt  sich  aus  dem  fehlen  von  tu  vor  bai|aovid)- 
laie :  denn  Dion.  befolgt  in  der  anrede  das  gesetz  des  hiatus,  soviel 
ich  sehe,  ohne  ausnähme,  es  ist  keine  änderung,  wenn  wir  s.  1 128, 17 
schreiben  TttOx',  uj  Kpdxicre  'A)j)Liaie  für  xauTa  der  hss. 

8.  Nur  die  vergleichung  des  besten,  was  Piaton  und  Demo- 
sthenes  geschrieben  haben,  kann  zu  einer  richtigen  Würdigung  ihrer 
Schöpfungen  führen;  eine  auswahl, die  neben  mittelmäszige  leistungen 
Piatons  das  vorzüglichste  Demosthenischer  kunst  stellte,  wäre  be- 
greiflicherweise lächerlich,  das  ist  der  gedanke  der  worte  s.  1026,  5  ff., 
die  ich  so  zu  lesen  vort^chlagen  möchte :  To  )aev  ouv  eKXeYeiv  eH 
dTTdvTUJV  auTOÖ  Tuuv  XÖYUJV,  ei  Tiva  KdKiCTa  (ti  KaKicxov  die  hss.) 
eipHTüi,  ö  TTOioöciv  eiepoi  iivec,  KdireiTa  toutoic  dvinrapaii- 
Gevai  Tfjv  Kpdiicra  e'xoucav  Arnaocöevouc  XeHiv,  ouk  eboKi)aa2ov 
TÖ  b'  €K  TÜJv  Tiap'  djiqpoxepuj  (djUcpOTepuuv  die  hss.)  indXicia 
€iiboKi)uouvTuu .'  —  TttÜTa  Kap'  dXXriXa  Geic  —  eSetdZieiv  xd  Kpeit- 
Tuj ,  toOt'  eboEa  (eboHev  die  hss.)  eivai  biKaiov  •  koi  in'  amö  bx] 
<^toOto>  Tpevj;o)aai  tö  /aepoc.  für  ti  KdKicxov  zu  schreiben  Tiva 
KdKiCTtt  bestimmt  mich  toutoic  und  KpdTiCTa  im  folgenden,  zu 
TTop'  djucpoTepo)  für  djaqpoTe'puJV  vgl.  zb.  s.  1000,  16  Tdc  dpiCTa 
boKOucac  e'xciv  Tiap'  eKaTeptu  tujv  dvbpdiv  Xe'Eeic  Trpoxeipicd|Lievoc, 
wo  freilich  P  CKOTepou  ,  M  eKüTepuov  hat.  eboEa  scheint  mir  durch 
Geic  gefordert.  toOto  schlieszlich  möchte  ich  nicht  gern  bei  TÖ  juepoc 
vermissen. 

9.  s.  1066,  3  ist  das  überlieferte  TauTn  TT€ipdco)aai  Xe'Yeiv, 
eKCiva  TrpoeiTTUJV  in  den  ausgaben  zu  TauTV)  usw.  geworden,  während 
das  richtige  TauTl  ist.  das  deiktische  i  kommt  bei  Dion.  nicht 
selten  vor,  am  häufigsten  zeigt  es  sich  in  der  schrift  de  comp,  verb., 
aus  der  ich  folgende  formen  notiert  habe :  TOUTOvi  TauTrjvi  TOUTl 
TauTi  Toubi  ToiauTi  oÜTuuci  vuvi  ouxi.  TauTi  —  eKeiva  findet  sich 
zb.  s.  608,  8  —  609,  12. 

10.  Ein  wesentlicher  zug  der  Demosthenischen  redeweise  ist 
nach  Dion.  der  häufiore  und  dem  Charakter  der  einzelnen  reden  sich 
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anschmiegende  Wechsel  im  ausdruck:  so  viel  Stimmungen,  so  viel 
Schattierungen  der  diction,  biaqpopai,  wie  er  sie  nennt,  über  sie  be- 
merkt er  s.  1099,  3  if.  ttoXuc  av  eir]  Xö^oc,  el  Tctc  biacpopctc  dTrdcac 
ßouXoi|ur|V  Xeyeiv,  öcac  eKeivoc  ö  bai)uövioc  ävf)p  öpiüv  Kai  itpoc 
Xpuj)aa  eKttCTOv  dei  cxrnuaTiZiujv  tov  Xötov,  dvecei  te  Kai  eTTiidcei 
Tajuieuö)Lievoc  tujv  dpiaoviüjv  eKatepav  touc  KaXouc  ^Kcivouc 
XÖYOuc  dvcTiXacev.  hier  weisz  ich  mit  xP*JU)ua  nichts  anzufangen, 
ebenso  wenig  mit  XPHMÖ,  dem  Vorschlag  von  Sylburg.  eher  möchte 
ich  glauben  dasz  \p(jj}xa  aus  dittographie  entstanden  ist,  indem  es 
nemlich  zu  cxnMCiTi^ujv  die  Variante  XPiJUJuöTiZiuJV  gab;  jedenfalls 
verschwindet  nach  tilgung  von  xp^J^ct  jeder  anstosz. 

11.  Von  Demosthenes  heiszt  es  s.  1112,  10  S.  (^uüpa)  TOU- 
Touc  TOUC  9au|aaZ;o)aevouc  eni  coqpia  koi  KpaTicTuuv  Xötujv  noinxdc 
vo)Lii2;o|uevouc  'IcoKpdiriv  Kai  FTXdTuuva  y^utttoic  Kai  xopeuToTc 
eoiKÖiac  eK(pepovTac  Xötouc.  nicht  das  ist  das  wichtige,  dasz 
Isokrates  und  Piaton  scböpfer  von  ganz  vortrefflichen  reden  waren, 
sondern  dasz  sie,  bewundert  wegen  ihrer  Weisheit,  zugleich  die  tretf- 
lichsten  bildner  der  prosarede  waren,  welche  sie  fast  dichterisch  ge- 
stalteten, denn  mit  rücksicht  darauf  ist  eben  der  ausdruck  novr\Tr\C 
gewählt;  so  heiszt  es  auch  von  Isokrates  s.  539,  1,  seine  diction  habe 
sich  nicht  viel  entfernt  ToO  TTOiriTiKoO  juexpou.  für  Piaton  sei  statt 
alles  andern  auf  eine  äuszerung  von  Zeitgenossen  des  Dion.  hinge- 
wiesen s.  1024,  11  ff. :  r\br]  be  tivuuv  rJKOUca  eTUJ  XeYOVxuuv,  die  ei 
Kai  TTapd  eeoic  bidXeKiöc  ectiv,  r\  rö  tüuv  dvepuuTTuuv  KexpnTai 
fevoc,  ouK  dXXuuc  ö  ßaciXeuc  Ouv  aürojv  biaXe'Yerai  0eöc  fi  ibc 
TTXdTUUV ,  ein  gedanke  übrigens,  der  nicht  etwa  erst  damals  ent- 
standen sein  kann.  Cicero  bemerkt  wenigstens  im  Brutus  §  121: 
qiiis  enim  uberior  in  dicendo  Piatone?  lovem  sie  aiunt  jiMlosophi,  si 
Graece  loquatur,  loqui.  aus  den  angeführten  gründen  möchte  ich 
an  der  vorliegenden  stelle  KpaxicTOUC  XÖYUJV  TTOiriidc  schrei- 
ben: vgl.  noch  s.  459,  13  ecTi  rroiriTfic  KpdiiCTOc  XÖYiuv,  XeXu/aevnc 
CK  Toö  juerpou  Xe'Heuuc. 

12.  Welchen  Vortrag  die  Demosthenischen  reden  verlangen, 
das  geben  dem  aufmerksamen  leser  fast  von  wort  zu  wort  die  ge- 
danken  selbst  an  die  band  (aiiiri  fi  XeEic  bibdcKei  touc  e'xovTac 
ipuxTiv  eÜKivrjTov,  )a€0'  oiac  Ttic  urroKpiceujc  eKqpepecöai  ber|C€i 
s.  1118,  13  ö".).  beispiele  dafür  bringt  Dion.  aus  der  dritten  Philippi- 
schen rede  bei,  auf  die  worte  Kai  oü  Ypdcpei  )li€v  TauTa  .  .  dv9puü- 
TTOu  §  27  folgt  die  bemerkung  s.  1121,  11  ff.  TttUTa  eveCTi  npoqpe- 
pecOai  »ibovri  ev  irapLubiKoTc  lueXeciv  üjcnep  icTopiav;  ou  KaTaßoa 
Kai  bibdcK€i,  TT'juc  aÜTd  bei  Xe'Yecöai  ^lövov  ou  qpuuvfiv  dqpievTa* 
eVTttüGa  dcTeiov  nxov  usw.  sehr  schön  hat  Cobet  'observationes 
criticae  et  palaeographicae  ad  Dionysii  Hai.  antiquitates  Rom.' 
s.  188  verbessert  ouk  aÜTd  ßod  [Kai  bibdcKei]  ttiuc  auTd  usw.  nur 
ein  bedenken  möchte  ich  äuszern.  ist  wohl  anzunehmen,  dasz  auf 
das  starke  ouk  auTd  ßod  das  in  seiner  Wirkung  jetzt  abfallende 
l^övov  oü  qpuuvJiv  dqpievTa  mit  recht  folgt?    Cobet  vergleicht  Mar- 
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kellinos  leben  des  Tbuk.  §  43  6  xopotKifip  |HÖvov  ouxi  ßoqi.  er  über- 
sah ,  dasz  unsere  stelle  eine  nachahmung  von  Demostb.  Olyntb.  I 
§  2  ist:  6  )U€V  oijv  Tiapiuv  Kaipöc,  iJu  avbpec  'AörivaToi,  )növov 
ouxi  XeTCi  cpuuvfjv  dqpieic,  eine  tbatsacbe  auf  welcbe  schon 
Rebdantz  im  index  I  zu  den  neun  Philipp,  reden  unter  UTTÖKpiClC 
hingewiesen  bat.  es  kann  aber  nicht  zweifelhaft  sein ,  dasz  in 
ähnlichen  Wendungen  wie  die  vorliegende  der  nachdruck  auf  dem 
mit  juövov  ou  eingeleiteten  gliede  ruht:  ßoqi  verträgt  sich  mit 
dieser  Steigerung  )aövov  ou  cpuuvfiv  dqpievia  .schlechterdings  nicht, 
dazu  beachte  man  folgende  Wendungen  bei  Dion. :  s.  1023 ,  8  f. 
au  TOI  (oi  XÖTOi)  bibdcKOuci,  ttOuc  auTOuc  ÜTTOKpivecGai  bei. 
s.  1119,  6  f.  f]  XeEic  auifi  bibdcKei,  tivoc  uKOKpiceuuc  bei 
aÜTr).  s.  1118,  13  auiri  ^i  XeHic  bibdcKei  .  .  |U€0'  oi'ac  xfic 
UTTOKpiceuuc  eKq)epec6ai  berjcei.  so  viel  geht  aus  diesen  stellen 
hervor,  dasz  in  dem  bsl.  oü  Kaiaßoci  Kttl  bibdcKei  das  zweite 
verbum  richtig  ist,  ebenso  dasz  Cobet  sehr  glücklich  oÜK  auid  ßoa 
geschrieben  hat;  nur  möchte  ich  die  klammern  anders  setzen  als 
er:  ouK  auxd  [ßoa  küi]  bibdcKei  kujc  auid  bei  XeYecGai  /iövov 
ou  (puuvriv  dqpievia; 

Dasz  in  den  folgenden  worten  evTauOa  dcieiov  rjxov  irgend 
ein  fehler  vorliegt,  hat  schon  Sylburg  gesehen,  der  r\xe\  oder  i^x^tov 
für  nxov  vorschlug,  ßeiske  vermutete  aipe  TÖv  HXOV ,  ihm  folgend 
Kiessling  im  rhein.  mus.  XXIII  252  dpov  töv  rJxov.  vielleicht  liegt 
noch  näher  evxeivov  oder  sogar  TiapevTeivov  töv  nx^v,  wie  Dion. 
kurz  vorher  gesagt  hat  s.  1119,  9  f.  ouxi  tout'  oijv  eipuuveuöjuevov 
bei  XeY£iv  .  .  Kai  TrapevTeivovia  töv  rjxov; 

Freiburq  im  Breisgaü.  Leonard  Sad]6e. 


73. 

ZU  THUKYDIDES. 


Für  das  deutsche  wort  ^weihen'  gebraucht  der  Grieche  bekannt- 
lich dvaTiOevai,  wenn  es  sich  darum  bandelt  weibgeschenke  in  einem 
tempel  aufzuhängen  oder  aufzustellen,  so  ipiTToba  Tbuk.  I  132,  2. 
dvbpidviac  buo  I  134,  4.  emTrXa  III  68,  3.  CKuXa  III  57,  1.  ßiuinöv 
VI  54,6.  Gricaupöv  Xen.  anab.V  3,5.  6.  CTecpdvouc  Ages.  1,27.  Hell. 
III  4,  18.  Piaton  Ges.  943  ^  dKpoGiviov  ebd.  946  ^  novöEuXov  ebd. 
956''.  dva9r||iiaTa  Staat  362=.  Ges.  955'-'.  Aischines  3,  21.  juvT^eia 
PI.  Kritias  120'.  GaXXöv  Ges.  943  ^  dnapxnv  cocpiac  Prot.  343  =». 
Ypd|U)aaTa  Cbarm.  164^  165^.  tö  KißbrjXeuBev  Ges.  917*^.  tö  yvOjvoi 
eauTÖv  Alk.  I  129^.  q)idXr|V  Kritias  120''.  Hyp.  Eux.  3,  1.  eiKÖva 
PL  Phaidros  235 ^  örrXa  Staat  469  <=.  xpönaia  Dem.  15,  35.  (13,  26.) 
XPHMaTa  lepd  22,  71.  dcnibac  Aischines  3,  116.  wenn  es  nun  bei 
Thuk.  II  84,  4  und  II  92,  5  heiszt  vaöv  dvaTiGevai,  so  kann  dies 
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füolich  wohl  nicht  im  innern  des  tempels  geschehen  sein,  sondern 
die  Sieger  haben  offenbar  das  erbeutete  schiff  nur  an  das  land  in  den 
tempelbezirk  gezogen  und  daselbst  festgekettet,  hieraus  erklärt  sich 
das  verfahren,  welches  Polykrates  bei  der  weihung  der  insel  Rheneia 
einschlug,  denn  wenn  Thuk.  I  13,  G  sagt  'Prjveiav  dXüüv  dveörjKe 
TUJ  'AttöXXujvi  TU)  AriXiuj  und  diesen  worten  dXucei  br\cac  Ttpöc  ttiv 
AfiXov  III  104,  2  zufügt,  so  bedarf  angesichts  obiger  beispiele  dva- 
Tiöevai  in  diesem  falle  einer  erklärung,  weil  man  dem  sonstigen 
sprachgebrauche  gemäsz  KüGiepoüv  hier  erwarten  sollte. 

Während  nemlich  lepoöv  bei  der  weihe  von  personen  gebraucht 
und  daher  bei  der  Seltenheit  des  Vorkommnisses  selten  (Thuk.  V  1,  1. 
PI.  Ges.  771  '')  gelesen  wird,  so  tritt  Ka6l€poöv  ein,  entsprechend  der 
grundbedeutung  der  präp.  Kaid,  wenn  es  sich  um  die  weihung  liegen- 
der gründe  handelt  (PI.  Ges.  745''.  Dem.  18,  149.  49,  66.  Aisch. 
3,  21.  3,  109),  abgesehen  davon  dasz  es  auch  bei  der  weihe  sonstigen 
besitztums  PL  Ges.  909  ".  914  ^,  von  geldern  Isaios  4,  9.  Lysias  19,  3 
und  als  der  allgemeinste  ausdruck  auch  bei  der  weihe  von  dfaXiLiara, 
ßiJU)Lioi  und  vaoi  PI.  Ges.  738 %  öpxncic  799 ^,  xopeia  657  ^  tö  vö)ii)aov 
839*^,  cieqpavoc  Aisch.  3,  46  angewandt  wird. 

Es  hätte  also  Thuk.  den  besondern  ausdruck  dvaiiöevai  I  13,  6 
und  III  104,  2  vermeiden  und  den  allgemeinern  Kttöiepouv,  beson- 
ders da  derselbe  von  zu  weihendem  lande  gebraucht  wird,  benutzen 
müssen,  wenn  Polykrates  Rheneia  nicht  mit  einer  kette  an  Delos  be- 
festigt und  somit  sinnbildlich  aufgehängt  hätte,  wie  es  sonst  mit  der 
kriegsbeute  zu  geschehen  pflegte,  dieses  anketten  nötigte  den  Thuk. 
zu  dem  verbum  dvaiiGevai. 

Die  gegenstände  aber,  von  deren  weihung  die  Griechen  dvaii- 
Gevai sagen,  gehen  förmlich  in  den  besitz  der  betreffenden  gottheit, 
der  sie  geweiht  werden,  über,  und  darum  scheint  Aischines  3,  108 
Tf]V  xiJupav  auTuJv  dvaGeivai  tuj  'AttÖXXuuvi  geschrieben  zu  haben 
statt  des  bei  X^P«  gewöhnlichen  KaGiepoöv,  welches  jedoch  den 
besitz titel  nicht  immer  mit  ausspricht,  sondern  zuweilen  nur 
'unter  obhut  eines  gottes  stellen'  bedeutet:  vgl.  PI.  Ges.  657''. 
799'*''  und  besonders  914 '\  diese  Unsicherheit  und  Zweideutigkeit 
musten  die  Amphiktj'onen  bei  der  weihung  des  gebietes  von  Kirrjia, 
muste  Polykrates  bei  der  weihung  von  Rheneia  vermeiden,  und  er  voll- 
zog diese  weihe  nicht  durch  KaGiepoöv,  sondern  durch  dvaiiGe'vai. 
es  möchte  demgemäsz  zu  dXücei  bricac  Thuk.  III  104,  2  nicht  mit 
ECurtius  gr.  gesch.  I"*  s.  579  die  erklärung  hinzugefügt  werden  dür- 
fen :  'zum  sinnbildlichen  ausdruck  unauflöslicher  Verbindung',  son- 
dern die  deutung  'zum  sinnbildlichen  ausdruck  dafür,  dasz  Rheneia 
gleichsam  als  weihgeschenk  aufgehängt  und  demnach  in  den  dauern- 
den besitz  des  gottes  übergegangen  sei'. 

Halle.  Alexander  Weiske. 


EGraf:  zu  Flutarchs  Symposiaka.  557 

74. 

ZU  PLUTARCHS  SYMPOSIAKA. 


V  7  handelt  vom  bösen  blick.  Plutarch  erklärt  seine  Wirkungen 
c.  3  dadurch,  dasz  der  neid  als  innerer  zustand  sich  dem  vom  äuge 
ausgehenden  TTVeü|ua  mitteilt  und  ihm  schädliche  Wirkung  verleiht. 
Soklaros  (c.  4)  hält  die  frage  damit  nicht  für  erledigt,  da  ja  die  be- 
treffenden oft  nicht  nur  ihre  eignen  freunde  und  kinder,  sondern  durch 
Spiegelung  im  wasser  auch  sich  selbst  ruinierten.  Plutarchs  erwide- 
rung  (c.  5)  trennt  die  beiden  einwürfe,  das  behexen  der  eignen  an- 
gehörigen  erklärt  er  daraus,  dasz  der  böse  blick  durch  vielfache  an- 
wendung  schlieszlich  zu  einer  dauernden  eigenschaft  werde,  die  ihre 
Wirkungen  auch  ohne  den  willen  des  behafteten  geltend  mache,  was 
aber  das  sichselbstbehexen  betrifft,  so  folge  bekanntlich  oft  auf  einen 
zustand  allerhöchsten  Wohlbefindens  unmittelliar  der  verfall,  öiav 
ouv,  fährt  er  fort  (682  <^),  eiribociv  dGpöav  Xdßujci  Kai  ßeXiiov  r\ 
TTpoceboKUJV  e'xoviac  eauiouc  eKißXeTruuciv,  uucxe  Qavjxdlew  kui 
KatacKOTTeTv ,  t6  cüu)na  irjc  jueTaßoXfjc  iffvz  ecri  Kai  qpepöiuevoi 
Tttic  eEeci  irpöc  tö  x^ipov  eauiouc  KaiaßacKaiveiv  [XeToviai]. 
TOÜTO  bk  Yiveiai  )uaXXov  dnö  tüjv  Ttpöc  ubaciv  r\  xiciv  dXXoic 
ecÖKTpoic  ucpiCTOiaevujv  peu)udTUJV  dvairvei  ydp  in'  auiouc  touc 
öpuJVTac,  ujcre  oic  eiepouc  ^ßXanTov,  auioüc  KOKOucöai.  toOto  b' 
icujc  Ktti  nepi  xd  Tiaibia  Yivojuevov  Karavi^eübeTai  TToXXdKic  iriv 
aiTiav  TÜJV  evopuuVTUuv.  der  vorletzte  satz  steht  in  gar  keinem  Zu- 
sammenhang mit  dem  vorhergehenden,  da  er  eine  ganz  andere  er- 
klärung  des  Vorgangs  enthält,  es  hilft  auch  nichts  mit  RFranke 
(Jahrb.  suppi,  I  [1856]  s.  415)  eine  lücke  etwa  des  Inhalts:  icuuc  b' 
oub'  oÜTUuc  e'xei,  toOto  be  Yivetai  usw.  anzunehmen :  denn  auch  so 
steht  der  letzt"^  satz  wiederum  ohne  Zusammenhang  da,  während  er 
sich  an  den  drittletzten  vortrefflich  anschlieszt  (kinder,  die  auffallend 
gut  aussehen,  werden  bewundert;  erkranken  sie  unmittelbar  darauf, 
so  miszt  man  dem  bewundernden  die  schuld  bei),  ein  sicheres  zeichen, 
dasz  der  vorletzte  von  einer  andern  stelle  hierher  verschlagen  ist. 
im  folgenden  (c.  6)  zieht  Gaios  die  Demokritisehen  eibuuXa,  die,  mit 
bosbeit  behaftet,  von  dem  menschen  ausgehen,  zur  erklärung  heran. 
Plutarch  erwidert:  Tidvu  )aev  oijv,  dXXd  QavjiäZuj,  ttüjc  eXa6ov 
u)Lidc  oubev  ctXXo  tüjv  peujudioiv  toutujv  r\  tö  e'juijjuxov  dcpeXujv 
Kai  TTpoaipeiiKÖv.  der  ausdruck  Tibv  peujudTUJV  toutuuv  läszt  er- 
warten, dasz  Gaios  bereits  selbst  für  den  flusz  der  eibujXa  den  aus- 
druck peu|LiaTa  gebraucht  habe,  (nach  Theophrastos  n.  aic6r|ceujc  sagte 
Demokritos  selbst  in  bezug  auf  das  sehen:  aTravTOC  dei  YivecGai 
Tiva  diropporiv ,  vgl.  effigiarwm  assiduus  creherque  repulsus  specu- 
lorum  ex  aequore  Lucretius  IV  103).  dies  ist  der  fall,  wenn  wir  an- 
nehmen, dasz  er  nach  den  das  Demokritcitat  abschlieszenden  worten 
oÜTtu  Ydp  oijuai  ttuuc  töv  dvbpa  tt)  böEri,  Tf)  be  XeEei  bai|uoviujc 
XcYCiV  Kai  lueYOtXoTrpeiTÜuc  (683'')  als  eignen  zusatz  die  worte  touto 
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be  fiveTai  iJäXXov  usw.  hinzufügte,  auch  ist  dies  die  einzige  stelle 
des  gesprächs,  an  der  dieser  satz  unterzubringen  ist  und  fast  er- 
wartet wird,  dasz  Plut.  nicht  noch  einmal  wegen  des  selbstbehexens 
seinen  besondern  Standpunkt  geltend  macht,  sondern  nur  auf  die 
hauptsache  erwidert,  ist  nur  passend,  fj  heiszt  natürlich  'oder'  und 
hängt  nicht  von  )uäXXov  ab,  wie  Franke  gegen  die  Xylandrische 
Übersetzung  richtig  bemerkt. 

VII  8  ist  von  der  sitte  die  rede,  Platonische  dialoge  bei  tisch 
von  knaben  aufführen  zu  lassen,  es  heiszt  711*^:  TipöcecTi  be  uttö- 
Kpicic  TxpeiTOuca  tlu  fj6ei  tOuv  uTroKei)uevujv  ttpocdüttoiv  xai  (puuvf|C 
TrXdciaa  Kai  cxniua  Kai  biaGeceic  eTToiuevai  toic  XeTOjaevoic.  qpuuvfic 
cxri)iAa  neben  TrXdc)ia  ist  unverständlich,  biaGeceic  ohne  zusatz  un- 
klar; es  wird  wohl  cxHMOtTUUv  biaGeceic  zu  schreiben  sein,  vgl. 
747  "^  'AttöXXuuvoc  f\  TTavöc  r\  tivoc  BotKxric  cxnM«  biaGevxec.  Ath. 
XIV  25  ei  Tic  diuetpiuc  biaGeir)  ifiv  cxriMCtTOTTOiiav. 

VIII  6  c.  5  zählt  Lamprias  eine  reihe  lateinischer  werte  auf,  die 
aus  dem  griechischen  abzuleiten  seien,  zum  schlusz  heiszt  es  727^: 
TÖ  be  Kaipe  bepe  Kai  Aevrric  touc  öbövrac  koi  Adßpa  id  xciXri  ottö 
ToO  Xaiaßdveiv  ifiv  ßopdv  bi'  autOuv  (sc.  Tic  ouk  dv  emoi  '€XXr|vi- 
KuJc  XetecGai;).  die  worte  t6  be  Kaipe  bepe  sind  nach  Wyttenbach 
'vexata  emendantium  coniecturis'.  dieselben  können  nicht  weit  her 
gewesen  sein,  da  die  einzige  die  Wyttenbach  mit  'forte'  anführt,  die 
Xylandrische  TÖ  be  be'peiv  Kaibepe,  aus  mehreren  gründen  durchaus 
verkehrt  ist.  erstens  heiszt  caedere  nicht  bepeiv,  zweitens  sind  die 
andern  etymologien  zwar  kühn,  aber  so  thöricht  wie  diese  ist  doch 
keine;  drittens  werden  nur  Wörter  aufgezählt,  die  in  unmittelbarem 
Zusammenhang  mit  essen  und  trinken  stehen:  coena  prandium 
stromata  vinum  mel  oleum  gustare  propinare  comessatum  miscere 
mensa  panis  Corona  .  .  dentes  laira.  in  diese  reihe  passt  caedere 
nicht  hinein ,  wohl  aber  ein  verbum ,  das  in  der  Überlieferung  be- 
reits blank  vorliegt,  ebepe,  dessen  erwähnung  im  Zusammenhang 
mit  obövTec,  das  ja  die  alten  von  ebovTec  ableiteten,  zu  nahe  lag, 
um  hier  übergangen  zu  werden,  bedenkt  man,  dasz  das  compendium 
für  oi)V  dem  buchstaben  p  zum  verwechseln  ähnlich  sieht  (Bast 
comm.  pal.  tab.  V  1  ist  KaXouvTec  kaum  von  KaXpTec  zu  unter- 
scheiden), so  ist  es  wohl  nicht  zu  kühn,  als  ursprüngliche  lesart  statt 
TÖ  be  Kaipe  bepe  zu  vermuten:  tö  b'  e<(beiv  e>KdXouv  ebepe. 
das  praeteritum  findet  sich  auch  oben:  TÖ  b'  dpiCTOV  eKXrjGri  TTpdv- 
biov  sc.  ÜTTÖ  Tujv  TÖ  övojua  TlGeVTUUV. 

IX  2.  warum  das  A  den  ersten  rang  unter  den  buchstaben. 
einnimt,  wird  (737'')  schrittweise  gezeigt:  Td  .  .  cpuJvr|evTa  . .  Trpuu- 
TeOeiv  TUJV  dqpuuvuiv  Kai  fjjuiqpuuvujv.  ev  be  toutoic  tüjv  juev  juaKpuJv 
ÖVTUJV,  TUJV  be  ßpaxeujv,  tüuv  b'  djucpoTepuuv  Kai  bixpövuuv  Xexo- 
laevujv,  TaÖT'  eiKÖTUJC  Trj  buvd)Liei  biacpepeiv  usw.  in  welchem  sinne 
bei  der  quantität  der  vocale  eivai  und  XeyecGai  einander  gegenüber- 
stehen, lehrt  Dionysios  von  Halikarnas,  wenn  er  de  c.  v.  s.  161  dem 
w  als  cpucei  juaKpöv  das  ä  als  (pujvfiev  laaKpoic  XeTÖjuevov  entgegen- 
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stellt  (ebenso  ist  s.  85  )aaKpüJc  Xe*fö)uevov  Ypd)a)aa  wecbselausdruck 
für  bixpovov,  ÖTttv  jaaKpüuc  eKqpe'pr|Tai).  Plutarcb  schrieb  wabr- 
scheinlicb  tiIjv  b'd)aqpOTepuuc  XeYO|aevujv. 

IX  4  (738'').  die  sieben  vocale,  acbt  halbvocale,  neun  conso- 
nanten  bilden  eine  arithmetiscbe  proportion.  evve'a  fäp  ÖVTUUV  Kai 
6ktuj  <Kai  eTTTd)  oütoi  töv  juecov  dpiGjuov  ürrepexeiv  Kai  uTtep- 
€Xec9ai  cujaßeßrjKe.  selbstverständlicb  ist  statt  oÜTUU  zu  schreiben 
TauTUJ,  denn  darin  liegt  erst  das  wesen  der  arithmetischen  proportion. 
TttUTUJ  |uepei  sagt  Piaton  Tim,  36''  in  demselben  Zusammenhang. 

1X4  (738')  lesen  wir:  Kai  jariv  6  ndvTUJV  dpi9)iiujv  irpOuToc 
TeXeioc  fi  laev  rpidc  ibc  dpxrjv  Kai  juecov  e'xouca  Kai  leXoc,  f\  be 
Öde,  ujc  i'cri  ToTc  auirjc  laepeci  Tivo|uevri  bf|Xöv  ecTi.  dies  ist  kein 
vernünftiger  satz.  rr  hat,  wie  so  oft,  Ti  verschlungen:  es  ist  zu 
schreiben:  Kai  |afiv  ÖTi  TrdvTuuv  dpi9|uu)V  TrpujTOC  )aev  xeXeioc  f] 
Tpidc  .  .  f]  be  eEdc  (sc.  leXeiöc  ecxi)  .  .  bfjXöv  ecxi.  zur  sache  vgl. 
744 ''  xpidboc  Kai  eEdboc,  iLv  eKdiepoc  Kai  leXeiöc  ectiv. 

IX  12  (741  ^)  bemerkt  Sospis  zu  den  Akademikern,  die  darüber 
disputieren,  ob  die  zahl  der  gestirne  gerade  oder  ungerade  sei,  xoijc 
|Liev  Traibac  dcxpaydXoic  öpOu,  xoijc  b'  'AKabriiuaiKOuc  Xo^oic  dpxid- 
Zovxac.  oübev  yäp  oi  xoioOxoi  cxö)aaxoi  biacpepouci  xuJv  epuuxiLv- 
TU)V,  TTÖxepov  dpxia  xrj  x^ipi  cuveiXriqpöxec  r\  ixepixxd  cuvxeivouciv. 
CTÖ|naxoi  ist  corrupt,  Wyttenbachs  cxuu)liijXoi  oder  CKia)aaxiai  be- 
friedigt nicht,  ebenso  wenig  Döhners  XoYOjudxoi  (vindiciae  Plut. 
1864),  wir  erwarten  ein  participium  und  statt  des  persönlichen 
TOlOÖxoi  vielmehr  das  neutrum.  ich  glaube,  dasz  Ol  XOIOUXUJV 
CXOXCiZ;ö)nevoi  die  ursprüngliche  lesart  ist. 

IX  14.  die  tischgesellschaft  singt  mit  einander  die  Hesiodiscben 
verse  von  der  geburt  der  Musen,  darauf  sagt  der  rhetor  Herodes: 
OKOuexe  ij|ueTc  oi  xriv  KaXXiÖTiriv  dTTOCTTÜJVxec  f]MUL)V,  cuv  xoTc  ßaci- 
XeOciv  auxrjv  rapeivai  q)aciv,  ouk  dvaXuouci  br|TTOu  cuXXoTiC|uoi)C 
oub'  epujxüjci  juexaXXdxxovxac,  dXXd  xaOxa  npdxxouciv  d  pnxöpujv 
ecxi  Kai  ttoXixikujv  epya.  rrapeivai  cuv  xivi  ist  schwerlich  richtig, 
denn  wenn  VIII  716''  steht  djuaöiac  Kai  djuouciac  cuv  ol'vuj  Trapou- 
cric,  so  ist  das  nur  ein  Schreibfehler  für  ev  oi'vuj.  die  betreffende 
stelle  bei  Hesiodos  lautet  theog.  80:  fj  ydp  Kai  ßaciXeOciv  d)a' aiboi- 
oiciv  ÖTvribei.  das  umschrieb  der  rhetor  mit  cefivoic  ßaciXeuciv 
Trapeivai,  und  fügte  hinzu,  dasz  diese  C6)uv6xric  sich  nicht  in  pseudo- 
philosophischen künsten  geäuszert  habe,  zur  sache  vgl.  an  seni  resp. 
gerenda  788^  cejuvöv  ecxi  0eajaa  Ttpecßüxric  Xe'Tujv  xi  Kai  Tipdxxujv 
.  .  6  nev  Top  Ne'cxuup  cxpaxeuö)iievoc  ev  Tpoia  ce)uvöc  f|V  .  .  6  ibe 
TTtiXeOc  Kai  6  Aaepxrjc  oiKOupouvxec  .  .  Kaxe9povr|9ricav.  statt 
cpaciv  ist  wohl  (priciv  (sc.  'Hcioboc)  zu  schreiben. 

Wenige  zeilen  weiter  743  •=  sagt  derselbe  rhetor:  i^d)  be  |uexa- 
TTOiouMai  XI  Kai  xfic  €üxe'pTTr|C"  eirrep,  ujc  (pr\c\  XpucmTTOC,  am\] 
(wohl  aüxri)  xö  irepi  xdc  ö)uiXiac  eTTixepTtec  eiXrixe  Kai  Kexapi- 
C)jevov  ö^iXrjxiKÖc  ydp  oubev  f|Txov  f]  biKaviKÖc  6  prjxuup  Kai  cu)a- 
ßouXeuxiKÖc.  ai  ydp  e£eic  e'xouci  Kai  eüjueveiac  Kai  cuvriYopiac  Kai 
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dTToXofiac-  TrXeiCTUJ  be  tuj  eiraiveiv  xP'J^Meö«  xai  tuj  v^eyeiv,  dv 
TOUTOic  OL)  cpaüXuuv  .  .  TUTXavoviec,  av  tcxvikujc  touto  irpdTTUJ- 
)aev  usw.  die  worle  m  ycip  eEeic  usw.  geben  keinen  sinn.  Wytten- 
bach  notiert:  «fort.  Xe'Eeic  e'xouci  Kai  cu^ßouXiac»,  womit  auch  nichts 
anzufangen  ist.  e£eic  hat  er  mit  unrecht  verworfen,  denn  es  ist 
allerdings  von  einer  eEic  des  redners  die  rede,  der  ö|iiXriTiKfi  eEic 
(ömXriTiKri  sc.  xexvri  oder  eTTiCTr|)ari  findet  sich  II  1,  629*^).  ebenso 
i:?t  eufieveia  am  platze,  in  dem  sinne,  wie  weiter  unten  der  vers  ui 
TTÖTTOi,  ibc  öbe  iräci  qpiXoc  Kai  ti)hiöc  ecTiv  dvGpujTTOic  auf  die 
redner  als  TÖ  rrepi  rdc  ö|iiXiac  eüdpiuocTOV  e'xovrec  angewendet 
wird;  nur  kann  sie  natürlich  nicht  der  cuvriyopia  und  dTToXoTia  so 
coordiniert  sein,  wie  es  in  der  Überlieferung  der  fall  ist.  das  aber 
fühlt  Wyttenbach  richtig,  dasz  wir  nach  dem  vorhergehenden  blKa- 
ViKOC  Kai  cu^ßouXeuTiKOC  neben  cuvrifopiac  Kai  dTToXoTictc  auch 
eine  erwähnung  des  zweiten  genus  erwarten,  zumal  gleich  darauf 
auch  das  dritte  besprochen  wird.  cuv»iYOpiac  Kai  dTToXoYiac  selbst 
ist  aber  eine  ganz  unnötige  detalllierung;  schreiben  wir  brnLirifO- 
piac  Kai  dTToXoTictc,  so  sind  beide  anstösze  beseitigt,  befremdend 
ist  auch  der  ausdruck  6  pr|TUjp  biKaviKÖc  Kai  cujußouXeuiiKÖc  ecTi. 
die  ursprüngliche  lesart  mit  evidenz  herzustellen  wird  wohl  nicht 
gelingen,  ein  versuch  ihr  nahe  zu  kommen  wäre:  ojuiXriTlKfic  Tdp 
oübev  fixTOv  f|  biKaviKfic  6  priTuup  Kai  cuußouXeuTiKfjc  e'Eemc  beirai 
irapexoucric  euiueveTc  dKpoatdc  Kai  br)|uriTopiac  Kai  dTToXoTiac. 
darauf  statt  TrXeicTUJ  be  tuj  eiraiveiv  xpuujueOa  schreibe  man  TiXeiCTt] 
b'  ev  TiL  erraiveiv  xpwjJieQa,  denn  es  kommt  ihm  nicht  darauf  an  zu 
sagen,  dasz  sie  das  genus  demonstrativum  besonders  häufig  gebrau- 
chen, sondern  dasz  in  diesem  vor  allem  die  ö|uiXr|TiKf]  e'Eic  zur  Ver- 
wertung kommt. 

IX  14  (744  =)  sind  vi'iTri,  )uecr|  und  UTrarri  genannt  oi  id  biacrn- 
ILiaxa  TTapexovxec  öpoi.  es  musz  heiszen  Trepiexoviec:  vgl.  zb. 
Nikom.  Ger.  I  25  (Meibom). 

IX  14  (746*).  die  acht  Seirenen,  die  bei  Piaton  sich  mit  den 
acht  Sphären  bewegen,  werden  mit  den  Musen  identificiert,  und  um 
deren  neunzahl  zu  behalten,  wird  behauptet,  die  neunte  behersche 
den  räum  zwischen  mond  und  erde,  wenn  es  nun  heiszt:  MoOcai  be 
eiciv  ÖKTiL  Kai  cujUTrepinoXoGci  laTc  öktuj  ccpaipaic,  )iia  be  töv  rrepi 
ffiv  eiXrixe  tÖttov,  so  können  die  ersten  worte  unmöglich  richtig 
sein.  Herwerdens  eiciv  Öktuj  ai  cu|UTTepiTToXoOcai  ist  dem  sinne  nach 
befriedigend,  leidet  aber  an  einem  unerträglichen  hiatus.  bei  Piaton 
(Sfaat  X  617'')  heiszt  es:  im  be  Tuuv  kOkXuuv  auxoö  dviuBev  eqp' 
€KdcTOU  ßeßriKevai  Ceipfjva  cu)LiTTepi(pepo|Lievriv.  ich  glaube  daher, 
dasz  hier  zu  schreiben  ist:  MoOcai  b'  eTieiciv  oktuj  koi  cu^iTrepi- 
TToXoOci  TaTc  OKTUJ  ccpaipaic,  acht  Musen  stehen  auf  den  acht  Sphären 
und  bewegen  sich  mit  ihnen  herum. 

IX  15  (748'').  die  orchestik,  früher  eine  edle  kunst,  ist  jetzt  ge- 
sunken und  befriedigt  nur  noch  das  unvernünftige  theaterpublicum, 
Triv  be  TTapd  toTc  voöv  e'xouci  Kai  Geioic  dvbpdciv  ujc  dXr|9u)C 
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Tijifiv  dTToXuuXeKev.  wer  sich  über  die  dvöriia  Gearpa  erhebt,  ist 
deshalb  noch  nicht  gleich  ein  0€ioc  dvrip.  Plut.  schrieb  gewis  Ktti 
d CT €10 IC  dvbpdciv.  6  dcieioc  dem  d)aa6ric  entgegengesetzt  auch 
de  aud.  poetis  25'^. 

Verkürzte  Vergleichssätze  sind  oft  durch  abschreiber,  die  die 
construction  nicht  verstanden,  verwässert  worden,  derartige  Verbin- 
dungen wie  üjCTiep  ev  nöXei  tuj  CLU|uaTi,  ÜJCTiep  ek  Gedipou  toö 
biKacxripiou,  oiov  unö  ttXiiy»ic  ific  cuvtövou  qpujvfic,  oder  oi  )a^v 
€u0uc  üjcTTcp  eH  uKpac  TreXaxiou  npaSeuuc  einqpavoOc  .  .  dpaviec 
dcpHKOV  eTTi  Ti^v  TToXiieiav  (praec.  ger.  reip.  804'*)  sind  ungemein 
häufig  bei  Plutarch.  wenn  wir  im  'GpuuTiKÖc  751*^  lesen  üjcrrep  CK 
ZdXric  Kai  x^'M^JVOC  Kai  tüjv  iraibiKiJÜv  epuJTuuv  ev  rivi  YaXr|vri  xrj 
Trepi  Td|UOV  Kai  qpiXocoqpiav  Geiuevoc  töv  ßiov,  so  kann  gar  kein 
zweifei  sein,  dasz  das  zweite  Kttl  zu  streichen  ist.  (ein  verwässerndes 
Kai  ähnlicher  art  findet  sich  de  exilio  601'  e'xeiv  bei  rrpöc  XOUTOIC 
voöv  Kttl  Xoyicjjöv,  ÜJCTiep  dfKupav  Kai  KußepvriTrjv ,  iva  Travxi 
XpficGai  Xi^evi  npocopiiicGeic  buvrixai,  wo  zu  schreiben  ist  uJCTiep 
d^Kupav  xöv  Kußepvrjxrjv.)  wenn  es  daher  Sjmp.  IX  14  (745*')  bei 
einer  Übertragung  des  Seirenenmythos  auf  geistiges  gebiet  von  der 
Seele  des  ungebildeten  (denn  diese  vielmehr  als  xd  üuxa  ist  als  subject 
zu  denken)  heiszt  TTepiaXr|XiTrxai  Kai  KaxaneiiXacxai  capKivoic  ijJL- 
qppdTliiaci  Kai  TrdGeciv,  so  ist  auch  hier  statt  Kai  TrdGeciv  zu  schrei- 
ben xoic  TrdGeciv. 

In  anderer  weise  verwässert  ist  die  construction  Symp.  1 4  (621  ^) 
öcai  b'  dveu  ctroubiic  eTreiCKuu|Lid2;ouci  xoTc  cujuttocioic  naibiai, 
xauxac  emiueXüuc  biaKeXeucexai  (sc.  6  cujanociapxoc)  xoic  cu|u- 
TTÖxaic  euXaßeicGai,  )ar]  XdGoiciv  üßpiv  Kai  dceXYeiav  KaGdirep  uoc- 
KiiajLiov  eiußaXövxec  oivlu  xoic  XeYO|uevoic  TTpocxdYiuaciv  eSußpiCujci, 
TTpocxdxxovxec  abeiv  vyeXXoic  usw.  Stephanus  schrieb  eSußpiCovxec 
statt  eEußpiZiuJCi,  Wyttenbach  schob  Kai  nach  oi'viu  ein;  auch  so  ent- 
steht kein  recüter  sinn,  denn  die  üßpic  wird  nicht  in  den  wein  ge- 
than,  sondern  sie  ist  eine  verschärfende  zuthat  zu  den  TrpocxdYlnaxa, 
gleichwie  der  uocKuaiLioc  zum  wein.  eEußpiZiuJCi,  nach  üßpiv  an  sich 
anstöszig,  ist  zu  tilgen  und  entweder  zu  schreiben  KaGdrrep  uoc- 
Kuaiuov  oTvuj  xoic  XeYO)Lievoic  rrpocxdYluaciv  ejußaXövxec  oder  Kaöd- 
Trep  üocKua)nov  ejaßaXövxec  xoic  XeYOjuevoic  TTpocxdYMaciv  mit  weg- 
lassung von  oivuj. 

Derselbe  fall  ungeschickter  hinzufügung  eines  verbums  liegt 
vor  im  anfang  der  kleinen  schrift  de  singulari,  populari  et  paucorum 
in  re  p.  regimine.  werden  nemlich  dichterstellen  zu  Vergleichssätzen 
der  oben  besprochenen  art  benutzt,  so  fällt  die  vergleichungspartikel 
weg.  solche  fälle  sind  zb.  de  sanitate  praec.  122**  ZirixeTv  Kai  \xav- 
Gdveiv  «öxxi  xoi  ev  jueYdpoici  KaKOV  x'  dYaGöv  xe  xexuKxap>  xuj 
cuu)aaxi,  adv.  Col.  1108"  «urrep  Y£  ^evxoi  navxoc  '€XXr|vuuv  cxpa- 
xoü»  xuJv  dXXuüv  qpiXocöcpujv,  de  superstit.  169^  «ttöXic  b'  öjuoO  |uev 
Gu)ma)udxujv  Y^M^i)  6|uo0  be  Tiaidvujv  xe  Kai  cxevaYjudxoiv»  i]  vpuxn 
xoO  beicibai)aovoc  uam.    wenn  wir  daher  de  sing.  pop.  usw.  826  * 

Jahrb'ichcr  Tür  class.  pliilol.  1S88  hfl.  8.  37 
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lesen:  'KCKpörriTai  xp^cea  Kprinic  lepaiciv  doibaic»  ö  TtpoTpeTTOiLie- 
voc  Ktti  biaipuuv  eTTi  noXiTeiav  ßeßXritai  Xöyoc,  so  werden  wir  ohne 
bedenken  ßeßXrirai  hinauswerfen. 

Plutarch  pflegt  citate  so  umzugestalten,  dasz  sie  sich  an  die 
satzconstruction  anscblieszen,  abschreiber  haben  sie  oft  dieser  zum 
trotz  wieder  dem  original  genähert,  so  Symp.  I  1  (614*^^)  f)  '6Xevri 
TTivouciv  aÜToTc  birifeiiai  nepi  toO  'Obucceuuc  "Oiov  tob'  epeHe  Kai 
erXr)  Kapiepöc  dvrip» ,  wo  die  hss.  zum  teil  dXX'  vor  oiov  anfügen, 
de  mult.  amicorum  95 ''  f\  cpiXia  cuvdTei  Kai  cuvicTr|Ci  .  .  laic  b}x\- 
Xiaic  Kai  q)iXocppocuvaic  «ibc  b'  öt'  ottöc  ydXa  XeuKÖv  eTÖiucpiucev 
Kai  ebrice»  Kai'  '€jiTTebOKXea.  das  be,  jedenfalls  dem  original  an- 
gehörend, ist  hier  zu  streichen,  quo  modo  quis  se  ipse  sine  inv. 
laudet  539  *•  ö|aoiujc  6  TTivbapoc  cpricac  «Kai  tö  Kauxdc0ai  napd 
Kaipöv  )Liaviaic  uTTOKpeKeiv»  oü  Trauerai  laefaXriTopuJv  Tiepi  xfic 
eauTOU  buvd)ueuuc.  bei  Pindaros  Ol.  9,  37  steht  tö  Xoibopficai  Geouc 
exOpd  cocpia  Kai  tö  KauxdcBai  rrapa  Kaipöv  jnaviaiciv  uTTOKpeKei, 
an  unserer  stelle  ist  das  Kai  zu  streichen,  eine  unberechtigte  ergän- 
zung  gleicher  art  liegt  Symp.  IX  15  (747^)  vor:  .  .  6vo)aaTOTTOiiaic 
XpuJvtai  Kai  jueiacpopaTc  «KeXapuZ!eiv  Kai  KaxXdCeiv»  id  KXiLjueva 
TuJv  peujudiiuv  XeTOVTec  Kai  id  ßeXri  qpepecBai  «XiXaiöjuieva  xpoöc 
dcai»,  Tfiv  icöppoTTOV  ladxnv  «i'cac  ücjuivri  KCcpaXdc  e'xev».  die  letz- 
ten worte  stehen  so  Hom.  A  72,  Plutarch  aber  schrieb  nur  icac 
KeqpaXdc  e'xeiv.   nach  acai  scheint  ein  Kai  ausgefallen  zu  sein. 

Meiszen. Ernst  Graf. 

75. 

ZWEI  FESTVORLESUNGEN  DES  LUKIANOS. 


In  der  TtpoXaXia  6  Aiövucoc  erzählt  Lukianos  zwei  kleine  ge- 
schichten,  die  sich  auf  den  Dionysoscult  beziehen,  die  zweite  der- 
selben lautet  etwa  so:  (c.  6)  'in  Indien  ist  ein  von  Bakchischem 
epheu  und  weinlaub  umgebener  hain,  darin  drei  quellen,  die  quelle 
der  Satyrn,  des  Pan  und  des  Seilenos.  nur  einmal  im  jähre,  am 
Dionysosfest,  dürfen  die  Inder  diesen  hain  betreten,  nur  einmal  im 
jähre  aus  diesen  quellen  trinken,  und  zwar  die  Jünglinge  aus  der 
Satyrnquelle ,  die  männer  aus  dem  brunnen  des  Pan ,  die  greise  aus 
dem  des  Seilenos.  (c.  7)  was  die  Jünglinge  und  männer  treiben, 
wenn  dieser  heilige  zauber  sie  treibt,  will  ich  heute  nicht  erzählen, 
es  ist  ohnehin  bekannt  genug;  wie  es  aber  den  greisen  geht  nach 
dem  trunke,  das  will  ich  berichten,  es  passt  so  recht  für  meinen 
zweck,  also  wenn  ein  greis  getrunken  hat,  so  ist  er  eine  weile 
sprachlos  wie  ein  trunkener,  dann  wird  er  sehr  lebhaft  und  ge- 
schwätzig und  fängt  an  lange  reden  zu  halten,  munter  wie  eine 
grille,  bis  zum  späten  abend,  wenn  aber  die  begeisterung  verflogen 
ist,  wird  er  wieder  stumm  wie  zuvor,  aber  nun  gebt  acht,  nun 
kommt  das  allermerkwürdigste.  wenn  nemlich  der  greis  seine  rede 
hat  unvollendet  lassen   müssen,   da  die  sinkende  sonne  ihn  hinderte 
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seinen  schlusz  zu  machen,  so  fährt  er  im  nächsten  jähre,  wenn  er 
wieder  aus  der  quelle  getrunken  hat,  genau  an  der  stelle  fort  zu 
reden,  wo  er  im  vorigen  jähre  aufhörte,  (c.  8)  dieser  spott  soll  sich 
auf  mich  selbst  beziehen,  und  ich  brauche  wohl  die  moral  von  der 
geschichte  nicht  erst  auszusprechen:  ihr  seht  ja  schon  selbst,  wie 
weit  die  fabel  auf  mich  passt.' 

Soweit  Lukianos.  aus  dieser  erzählung  ist  zunächst  mit  Sicher- 
heit zu  schlieszen,  dasz  Luk.  ein  greis  war,  als  er  sie  vortrug,  aber 
das  hat  er  schon  vorher  zu  verstehen  gegeben  (c.  5) ,  wo  er  seine 
Zuhörer  an  seine  blütezeit  und  seine  damaligen  vortrage  erinnert: 
dva|Livric0uJciv  oi  rraXaioi  cu)UTrÖTai  kuujuouv  koivujv  twv  tötc  koi- 
pujv.  was  sollen  nun  die  schluszworte  des  c.  7,  die  Luk.  mit  worten 
einleitet,  wie  sie  bei  ihm  recht  häufig  sind,  wenn  er  auf  etwas  be- 
sonders wichtiges  hinweisen  will :  tö  |aevTOi  TTapaboHötaTOV  oübeTTuu 
eiTTOV?  so  wendet  er  diese  worte  auch  Her.  3  gerade  da  an,  wo  er 
auf  sich  zu  sprechen  kommt;  vgl.  auch  Jacobitz  zu  Timon  14, 
Sommerbrodt  zu  Charon  23  u.  Nigr.  4. 

Aber  gerade  diese  worte,  welche  somit  die  hauptsache  der  selbst- 
ironie  enthalten  müssen,  hat  man  stets  übersehen,  weil  man  nichts 
mit  ihnen  anzufangen  wüste,  ist  es  denn  aber  unmöglich  dieselben 
auf  Luk.  selbst  in  vollem  umfange  zu  beziehen?  wir  müssen  dann 
aus  ihnen  schlieszen :  1)  dasz  Luk.  als  greis  einen  Vortrag  gehalten 
hat,  ohne  an  den  schlusz  gelangt  zu  sein;  2)  dasz  er  denselben  Vor- 
trag nach  genau  einem  jähre  an  der  stelle,  wo  er  aufgehört  hatte, 
wieder  aufgenommen  und  zu  ende  geführt  hat;  3)  dasz  er  in  der 
Zwischenzeit  geschwiegen,  dh.  keine  vortrage  gehalten  hat;  4)  viel- 
leicht auch,  dasz  beide  vortrage  an  einem  Dionysosfeste  gehalten 
worden  sind. 

Ad  1.  Um  die  Wahrscheinlichkeit  dieser  annähme  zu  prüfen, 
kommt  es  darauf  an  zu  erfahren,  welche  art  von  Vortrag  Luk.  hier 
meint,  wir  wissen,  dasz  er  vor  seinem  vierzigsten  jähre  freie  sophi- 
stische declamationen  gehalten  hat,  darauf  sich  entschieden  von 
dieser  ai't  der  rhetorik  abgewandt,  und  späterhin  seine  zahlreichen 
komischen  dialoge  und  briefe  vorgetragen  dh.  vorgelesen  hat  (vgl. 
Apol.  c.  1  TÖ  cuTTPöMM«  ev  ttoXXlu  TrXrjGei  b€ix9ev).  das  wort 
eiribeiHiC,  welches  er  Her.  7  von  seinen  vortrügen  gebraucht,  be- 
zeichnet, und  zwar  ganz  besonders  bei  Luk.,  alle  arten  von  öffent- 
lichen vortragen,  also  ebenso  wohl  freie  reden  als  auch  Vorlesungen 
(Pisc.  6.  Prom.  in  verbo  2)  und  musikalische  vortrage  (Harm.  2) 
und  anderes,  dasz  nun  Luk.  nach  seinem  40n  jähre  wiederum  freie 
vortrage  nach  art  der  wanderredner  gehalten  habe,  ist  eine  voll- 
ständig aus  der  luft  gegriffene  behauptung,  welche  gleichwohl  6in 
biograph  des  Luk.  immer  dem  andern  nachgesprochen  hat  (vgl.  noch 
Croiset  'essai  sur  Lucien'  [1882]  s.  38) ;  in  seinen  Schriften  findet  sich 
davon  kein  wort',  ja  seine  entschiedene  abkehr  von  dieser  art  im  reifen 

*   ebenso    wenig    von    einem    aufenthalt    des   Luk.  in  Antiocheia   in 
Syrien,   von   dem   Suidas    berichtet:    fjv   bä  OUTOC  TÖ  irpiv  6iKriYÖpoc  ^v 

37* 
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mannesalter  verbietet  uns  es  anzunehmen,  wir  dürfen  uns  also 
unter  den  eTTibeiEeic  desLuk.in  seinem  spätem  leben  nur  Vorlesungen 
denken. 

Ad  2.  Wenn  es  nun  eine  schrift  war,  die  Luk.  vortrug,  und 
nicht  eine  freie  rede ,  so  ist  daran  schon  nichts  wunderbares  mehr, 
dasz  der  greis  im  folgenden  jähre  genau  bei  dem  worte  fortfahren 
konnte,  wo  er  im  vorigen  aufgehört  hatte,  nur  ist  die  frage,  ob  zwei 
Vorlesungen  überhaupt  denkbar  sind,  die  zwei  unmittelbar  zusammen- 
gehörige bücher  oder  capitel  einer  und  derselben  schrift  enthalten, 
aber  durch  den  Zeitraum  eines  Jahres  getrennt  sind,  dies  scheint  mir 
allerdings  auch  nur  dann  möglich,  wenn  der  erste  Vortrag,  das  erste 
buch  enthaltend,  innerhalb  des  betreffenden  Jahres  in  den  buch- 
liandel  kam  und  somit  der  Schriftsteller  voraussetzen  konnte  ,  dasz 
sich  dasselbe  in  den  bänden  seiner  zuhörer  befand:  denn  dasz  Luk. 
beide  male  vor  demselben  publicum  sprach,  kann  nicht  bezweifelt 
werden,  sonst  hätte  die  fabel  überhaupt  keinen  sinn. 

Nun  findet  sich  unter  sämtlichen  Schriften  des  Luk.  nur  eine 
einzige,  die  in  zwei  bücher  geteilt  ist,  an  welche  wir  hier  also  allein 
denken  können:  das  ist  die  'A\r|9r]C  iCTopia.  ein  grund  für  die  Zwei- 
teilung gerade  dieser  schrift  liegt  nicht  etwa  in  ihrer  ausdehnung,  da 
sie  in  dieser  hinsieht  vom  Hermotimos  und  von  den  totengesprächen 
erheblich  übertroflFen  wird,  ich  finde  in  der  that  keine  andere  er- 
klärung  hierfür  als  die  annähme,  dasz  der  erste  teil  als  monobiblos 
zuerst  allein  vom  Verfasser  herausgegeben  ist.  ABaar  (zs.  f.  d.  öst. 
gyran.  1885  s.  95)  hat  sich  freilich  gegen  diese  ansieht,  die  ich  im 
wesentlichen  bereits  in  meinen  'quaestionum  Lucianearum  capita  IV' 
(Göttingen  1884)  entwickelt  habe,  ausgesprochen,  er  klammert  sich 
dabei  an  einzelne  worte  und  meint,  ein  buch,  welches  mit  den  Worten 
TttOia  )aev  id  Karct  iriv  vricojuaxiav  Yevö|Lieva  schlieszt,  könne 
nicht  als  monobiblos  herausgegeben  sein,  ganz  recht,  aber  ich  be- 
haupte auch  nicht,  dasz  dasselbe  in  unserm  jetzigen  Luk. -texte  auch 
noch  als  monobiblos  vorliege,  selbstverständlich  hat  das  erste  buch 
der  'AX.  ICT.  eine  gewisse  redaction  erlitten,  als  das  zweite  dazu 
kam.  wenn  aber  bei  dieser  redaction  in  den  schlusz  des  ersten 
buches  auch  nur  jenes  juev  gelangte,  welches  Baar  durch  gesperrten 
di'uck  hervorhebt,  so  steht  in  den  übrigen  Worten  nichts  mehr  im 
wege  an  eine  monobiblos  zu  denken:  denn  der  schlusz  auch  des 
zweiten  buches  ist  dann  um  nichts  befriedigender,  wenn  es  heiszt: 
TauTtt  iAk\  ouv  Tut  Mexpi  inc  eiepac  yhc  cuvevexOevia  juoi  ev  Tfj 
OaXotTTr)  .  .  Ttt  b'  em  Tfjc  fx\c  ev  xoic  eEfic  ßißXioic  biriTilcoiuai. 

'AvTioxcio-  diese  worte  beruhen  lediglich  auf  einer  Verwechslung  mit 
Lukianos  Martyr,  dem  presbyter  in  Antiocheia.  und  um  das  quid  pro 
quo  vollständig  zu  machen,  läszt  Suidas  anderseits  den  Lukianos 
Martyr  aus  Samosata  stammen,  diesem  Schlüsse  konnte  Suidas  nicht 
widerstehen,  da  ja  sowohl  der  gleichnamige  spötter  als  auch  der  Vor- 
gänger des  Luk.  Martyr,  Paulos,  aus  Samosata  waren,  die  übrigen 
fünf  kirchenschriftsteller,  welche  den  Luk.  Martyr  erwähnen,  berichten 
davon  nichts. 
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diese  worte  sehen  vielmehr  so  aus ,  als  habe  Luk.  gehofft  vielleicht 
eic  veuiTtt  noch  mehr  Münchhausiaden  zu  erzählen,  ferner  verlangt 
Baar,  dasz  dann  doch  dem  zweiten  buche  ein  orientierendes  vorwort 
hätte  vorausgehen  müssen,  ganz  recht:  dasselbe  ist  auch  vorhanden, 
nur  nicht  vor  buch  II,  sondern  es  muste,  wenn  beide  bücher  heraus- 
gegeben waren,  vor  buch  I  zu  stehen  kommen,  es  sind  die  4  ersten 
capitel,  die  Luk.  nach  meiner  ansieht  erst  mit  der  gesamtausgabe 
der  'AXriGific  kiopia  verfaszt  hat.  in  diesen  4  capiteln  wendet  sich 
Luk.  auch  nicht  an  zuhörer,  sondern  an  einen  leser  im  allgemeinen 
(vgl.  c.  2.  4). 

Es  diente  also  die  prolalie  Dionysos  als  einleitung  des  zweiten 
buches  der  'A\.  iCT. ,  während  das  erste  genau  ein  jähr  früher  vor- 
gelesen war,  ohne  dasz  andere  Vorlesungen  dazwischen  gelegen 
hätten. 

Ad  3.  Dies  letztere  klingt  vielleicht  besonders  widersinnig,  da 
es  doch  scheint,  dasz  Luk.  die  gewohnheit  hatte  seine  Schriften 
öffentlich  vorzulesen,  allein  eine  andere  stelle  belehrt  uns,  dasz  er 
in  der  that  bei  beginn  seines  alters  den  Vorlesungen  völlig  entsagt 
hatte,  vgl.  Her.  7  fjaoi  be  fiviKa  nepi  inc  beöpo  Tiapöbou  tauTiic 
ecKOTTOuiuriv  irpoc  ejuauiöv,  ei  |uoi  KaXüuc  e'xei  TriXiKuJbe  övti  Kai 
iraXai  tüuv  eTtibeiEeujv  Tr€TTau|uevuj  auGic  urrep  eiuauToO  v|jfi90V 
bibövai  TOCOUTOic  biKacTttic.  zugleich  entnehmen  wir  diesen  worten, 
dasz  er  an  eben  dem  tage,  an  welchem  er  diese  prolalie  Herakles  sprach, 
zum  ersten  male  seit  langer  zeit  wieder  mit  einer  Vorlesung  auftrat, 
wie  aber  aus  der  vorhin  behandelten  stelle  des  Dionysos  zu  wenig, 
so  hat  man  aus  dieser  zu  viel  geschlossen,  man  hat  geglaubt,  diese 
worte  deuteten  an,  dasz  Luk.  wieder,  wie  in  der  zeit  vor  seinem 
40n  jähre,  als  wandernder  sophist  umhergezogen  sei.  man  hat  sich 
eben  mit  der  Irndläufigen  bedeutung  des  wortes  enibeiHic  begnügt 
und  nicht  beachtet,  dasz  hier  nur  von  Vorlesungen  die  rede  sein 
kann,  denn  solche  hat  Luk.  in  der  that  vorher  gehalten,  aber  auch 
dasz  er  sich  etwa  von  nun  an  wieder  häufiger  öffentlich  habe  hören 
lassen,  ist  aus  den  worten  auSic  ÜTtep  ejuauTOU  vpi^cpov  bibövai  nicht 
zu  entnehmen;  im  gegenteil  weisen  die  worte  rrepl  Trjc  beupo 
Tiapöbou  Tau  Tri  c  durchaus  nur  auf  das  'jetzige,  heutige'  auf- 
treten hin.- 

Wir  haben  also  nachricht  von  zwei  Vorlesungen  des  Luk.  in 
seinem  greisenalter.  von  diesen  beiden  ist  diejenige,  welche  durch 
den  Herakles  eingeleitet  wurde,  nach  seinen  unzweideutigen  worten 
jedenfalls  die  erstere  gewesen,  in  der  zweiten,  mit  dem  Dionysos 
verbundenen  Vorlesung  aber  weist  Luk.  auf  eine  frühere  hin  und 
gibt  zu  verstehen,  dasz  er  in  der  einjährigen  Zwischenzeit  nicht 
öffentlich  gesprochen  habe,  ich  ziehe  daraus  den  schlusz,  dasz  die 
andeutungen  des  Dionysos  sich  auf  den  Herakles  direct  beziehen  und 

^  dieser  gebrauch  von  OUTOC  nach  dem  nomeu  ist  dem  Luk.  eigen- 
tümlich und  hat  ganz  besonders  die  bedeutung  eines  hinweises  auf  den 
vorliegenden  fall:  vgl.  Jacobitz  zu  Tiraon  6. 
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dasz  also,  wie  dem  Dionysos  das  zweite  buch,  so  dem  Herakles  das 
erste  buch  der  'AXriGfic  iCTopia  als  Vorlesung  nachfolgte. 

Ad  4.  Luk,  trat  also  nur  ausnahmsweise  an  einem  bestimmten 
tage  zweier  auf  einander  folgender  jähre  auf.  die  bisherige  an- 
nähme, dasz  der  alte  Luk.  wahrscheinlich  arm  geworden  und  des- 
halb des  erwerbs  halber  wieder  aufgetreten  sei ,  fällt  damit  in  sich 
zusammen,  damit  ist  aber  von  vorn  herein  wahrscheinlich ,  dasz 
jener  wiederkehrende  tag  ein  festtag  war,  und  ich  glaube  denselben 
aus  verschiedenen  stellen  als  Dionysischen  festtag  zu  erkennen, 
schon  die  angäbe,  dasz  die  indischen  greise  an  einem  Dionysosfeste 
(iopraZo'VTec  toi  öeuj)  aus  jener  quelle  tranken,  weist  daraufhin, 
auszerdem  aber  zahlreiche  andeutungen,  die  sich  in  der  prolalie 
Dionysos  finden,  es  sind  freilich  solche  anspielungen  schon  deshalb 
natürlich,  weil  die  ganze  kleine  schrift  über  den  Dionysos  handelt; 
aber  in  solcher  anzahl  würden  sie  abgeschmackt  sein,  wenn  nicht 
auch  die  zuhörer  des  Luk.  gerade  ein  Dionysosfest  feierten,  so  wäre 
ohne  diese  feine  beziehung  ein  ganz  müsziger  zusatz  die  parenthese 
in  0.  1  KUjXuei  Tap  oubev,  oTjuai,  Kai  )a09ov  vpav  biriTricac0ai  Bqkxi- 
KÖv.  vgl.  c.  5  dXXa  ti  rrpöc  töv  Aiövucov  6  Aiövucoc  outoc  ;  eiiroi 
TIC  av.  ferner  die  aufforderung  an  die  zuhörer  in  c.  5  eKßoKxeueiv 
Kai  auTOUC  usw.  was  sollten  endlich  die  worte  c.  6  eöeXuu  Ktti  ctXXo 
i))aiv  birjfricacOai  ti  tujv  CKeTBev,  oük  dirpocbiövucüv  oub' 
auTÖ,  oub'  iLv  TTOioO)a€v  dXXÖTpiov.  dieses  TroioOiLiev  kann 
sich  hier  nicht  auf  den  redenden  allein  beziehen ,  da  der  singular 
eGeXo)  unmittelbar  vorhergeht,  es  kann  also  nur  heiszen:  'die  ge- 
schichte  handelt  auch  von  Dionysos  und  passt  also  zu  dem  was  wir 
heute  treiben.' 

Vielleicht  also  war  Luk.  von  einem  angesehenen  manne  oder 
den  Studenten  veranlaszt  worden  bei  feierlicher  gelegenheit  diese 
proben  seiner  komischen  erfindung  und  eleganten  darstellung  zu 
geben,  dann  würde  sich  die  formelle  Sonderstellung  erklären,  welche 
sowohl  'Dionysos'  und  'Herakles'  als  besonders  auch  die  'AXri9fic 
iCTOpia  unter  den  Schriften  des  Luk.  einnehmen.  Dionysos  und 
Herakles  nur  in  sofern ,  als  sie  die  einzigen  XaXiai  des  Luk.  sind, 
welche  zu  der  Überschrift  in  den  hss.  die  ausdrückliche  bezeichnung 
TrpoXaXia  setzen;  die  'AX.  ict.,  weil  dies  die  einzige  nicht  rhetorische 
schrift  von  Luk.  ist,  die  weder  in  dialog-  noch  in  brieffoi'm  abge- 
faszt  ist.  diejenigen  nicht  rhetorischen  stücke ,  welche  nicht  unter 
diese  beiden  kategorien  gehören ,  sind  nemlich  sämtlich  ohne  frage 
unecht,  es  sind:  1)  irepi  Tou  juf]  pabiujc  TTicTeueiv  biaßoXr].  2)  trepi 
Tpc  Cupir|C  öeoO.  3)  Ar||aocBevouc  eTKUUjuiov.  4)  irepl  Guciuuv. 
5)  TTcpi  dcTpoXoYir)c.  6)  irepi  tt^vGouc.  7)  Aoukioc  f|  övoc.  dazu 
kommt  noch  ArmiuvaKTOC  ßioc,  welche  schrift  ebenfalls  in  der  er- 
haltenen form  keinesfalls  von  Luk.  herrührt,  diese  Sonderstellung 
der  'AX.  ict.  ist  ein  anzeichen  dafür,  dasz  sie  bei  besonderm  anlasz 
verfaszt  und  vorgelesen  worden. 

Verden  an  der  Aller.  Adolf  Thimme. 
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76. 

ZU  HORATIUS  EPISTELN. 


Im  j.  1863  schrieb  Lehrs  in  diesen  jahrb.  s.  540:  'die  elfte 
epistel  [des  Horatius]  zu  verstehen  Quid  tibi  visa  CJiios  —  wird 
nimmermehr  gelingen.'  in  seiner  ausgäbe  des  dichters  (1869) 
wiederholt  er  den  satz  und  die  begründung  und  unterwirft  dieselbe 
einer  nachprüf ung;  aber  er  bleibt  dabei,  dasz  der  vorliegende  Zu- 
sammenhang und  die  üblichen  auffassungen  unsinnig  seien,  nach 
bekanntem  recept  hat  er  das  gedieht  auf  17  verse  beschränkt  und 
erklärt,  dasz  der  torso  für  sehr  hübsch  zu  halten  sei.  dasz  man  nun 
für  diese  ausgeburt  der  Lehrsschen  kritik  sich  nicht  begeistert 
hat,  ist  wohl  natürlich ;  dasz  man  aber  sonst  für  seine  ausführungen 
sehr  wenig  Verständnis  gezeigt  hat,  darf  man  doch  bedauern, 
wenn  man  auch  die  epistel  für  recht  wohl  verständlich  und  gar 
nicht  schwer  zu  fassen  hält,  so  musz  man  gleichwohl  Lehrs  recht 
geben ,  dasz  man  bei  der  üblichen  erklärung  von  Voraussetzungen 
ausgeht,  die  notwendig  zu  Widersprüchen  führen,  diese  Voraus- 
setzungen bestehen  1)  darin  dasz  die  verse  7 — 10  von  Hör.  dem 
gedanken  nach  aus  einem  briefe  des  Bullatius  entnommen  seien; 
2)  dasz  Bullatius  verbannt  und  es  ihm  nicht  vergönnt  sei  die  heimat 
wieder  zu  sehen,  beide  Voraussetzungen  sind  ganz  willkürlich  und 
führen  nur  zu  Verwirrung. 

Zunächst  die  frage:  was  soll  wohl  der  brief  enthalten  haben, 
aus  dem  Hör.  die  vier  genannten  verse  ihrem  sinne  nach  entnommen 
hat?  hat  ihm  Bullatius  mitteilungen  über  seine  reisen,  seine  erfah- 
rungen  und  seine  Stimmung  gemacht,  so  sind  die  fragen,  durch  welche 
unser  brief  eingeleitet  wird,  sinnlos:  denn  Hör.  müste  sich  dieselben 
ajis  den  mitteilungen  des  freundes  selbst  beantworten  können,  diesem 
briefe  aber  einen  andern  inhalt  zu  geben  verbieten  die  verse,  die 
nach  seinen  angaben  gedichtet  sein  sollen,  die  annähme  also  eines 
briefes  des  Bullatius  an  Hör.  widerstreitet  der  anläge  der  epistel. 
indes  wir  wollen  den  zahlreichen  und  nicht  unbedeutenden  Ver- 
tretern dieser  ansieht  doch  noch  einen  schritt  entgegenkommen  und 
einen  solchen  brief  voraussetzen,  was  gewinnen  wir,  indem  wir  die 
bezeichneten  verse  (7  — 10)  als  aus  dem  sinne  des  Bullatius  geschrie- 
ben glauben,  für  das  Verständnis  der  epistel?  nichts  als  Verwirrung, 
auf  die  frage  des  Hör.  'oder  findest  du  an  Lebedus  gefallen  aus  über- 
drusz  an  der  seefahrt?'  würde  Bullatius  antworten:  'du  weiszt,  was 
Lebedus  ist:  ein  ort  öder  als  Gabii  und  Fidenae;  gleichwohl  wollte 
ich  ivellem)  dort  leben  und  der  meinen  vergessend  und  von  ihnen 
vergessen  fern  vom  festland  dem  toben  der  see  zuschauen.'  ich  will 
keinen  augenblick  damit  verlieren  darzulegen,  wie  mattherzig  der 
gedanke  eingeleitet  ist,  er  bringt  uns  sogleich  in  Verlegenheit  wegen 
des  Sinnes,  es  ist  nicht  überflüssig  zu  erinnern,  dasz  vellem  einen 
durch  die  Verhältnisse  unerfüllbaren  wünsch  bezeichnet:  denn  selbst 
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ein  mann  wie  Lehrs  war  im  stände  zu  schreiben  (ausgäbe  s.  CLXVI), 
Bullatius  habe  'tief  melancholisch  geklagt,  er  sei  des  suchens  und  des 
reisens  so  müde,  dasz  er  in  dem  neste  Lebedus  wolle  sitzen  bleiben', 
diese  aus  dem  j.  1863  stammende  ausführung  hat  er  1869  zwar 
nicht  verbessert ,  aber  doch  in  der  neuen  auseinandersetzung 
(s.  CLXIX)  das  bewustsein  der  richtigen  deutung  gezeigt,  der  sinn 
wäre  nun  also:  'ich  Bullatius  hätte  wohl  lust  in  dem  elenden  Lebedus 
aus  furcht  vor  seestürmen  zu  bleiben,  aber  die  umstände  gestatten 
es  nicht.'  soll  uns  aber  die  vorliegende  epistel  für  ein  kunstwerk 
gelten  —  wir  müssen  sie  doch  wohl  dafür  halten,  bis  uns  das  gegen- 
teil  sich  als  notwendig  erw^eist  —  so  müssen  wir  billig  nach  den  um- 
ständen fragen,  die  den  wünsch  des  Bullatius  untersagen,  indes 
darauf  gibt  uns  die  epistel  keine  antwort.  nehmen  wir  an,  dasz 
Bullatius  aus  eignem  entschlusz  reiste,  so  bleibt  uns  diese  Unmög- 
lichkeit unerklärlich;  folgen  wir  selbst  der  üblichen  erklärung,  dasz 
er  verbannt  war,  so  erfahren  wir  auch  kein  wort,  dasz  er  an  einen 
bestimmten  ort  gewiesen  war,  sondern  aus  den  fragen  des  Hör. 
(v.  1 — 5)  geht  deutlich  hervor,  dasz  seine  wähl  frei  und  unbe- 
schränkt war.  doch  das  ist  nicht  die  einzige  Verlegenheit,  in  welche 
uns  dieser  unerfüllbare  wünsch  des  Bullatius  bringt.  Hör.  ist  in  den 
folgenden  versen  (11 — 16)  eifrig  bemüht  den  gedanken  in  Lebedus 
zu  bleiben  seinem  freunde  auszureden,  man  begreift  nicht  warum, 
die  verse  sind  unter  gedachter  annähme,  dasz  Bullatius  zwar  in  Lebedus 
zu  leben  wünsche,  aber  nicht  dürfe,  ganz  überflüssig,  damit  ergibt 
sich  die  annähme  selbst  als  verfehlt  und  verwerflich. 

Die  zweite  Voraussetzung,  die  sich  bei  vorurteilsfreier  prüfung 
als  Irrlicht  zeigt,  ist  die  dasz  Bullatius  verbannt  gewesen  sei,  ein 
falscher  schlusz  aus  v.  17  (incolumi)  und  v.  20  {dum  licet  ac  voltum 
servat  Fortuna  henignum).  er  wird  widerlegt  durch  die  nicht  mis- 
zuverstehenden  verse  22 — 30.  Hör.  rät  dem  freunde,  wo  er  au^h 
immer  sei ,  dankbar  den  augenblick  zu  genieszen.  er  belehrt  ihn, 
dasz  Vernunft  und  besonnenheit  die  sorgen  vertreiben,  nicht  herliche 
aussichtsplätze,  dasz  man  durch  reisen  wohl  die  gegend,  nicht  aber 
die  seele  ändere,  vor  allem :  er  nennt  das  reisen  des  Bullatius  einen 
geschäftigen  müsziggang,  er  tadelt  das  streben  auf  schiff  und  Vier- 
gespann dem  glück  nachzujagen,  das  glück  sei  überall  zu  finden,  in 
Rom,  in  Ulubrae ,  wenn  es  nur  am  Seelenfrieden  nicht  fehle,  wie 
könnte  der  dichter  das  reisen  des  Bullatius  einen  geschäftigen 
müsziggang  nennen,  wenn  Bullatius  verbannt  wäre?  wie  könnte  er 
ihm  vorhalten,  dasz  man  durch  reisen  die  gegend,  aber  nicht  die  seele 
ändere?  wie  ihn  auf  Seelenfrieden  als  die  einzige  quelle  des  glucks 
verweisen,  wenn  die  bürgerliche  Stellung  des  Bullatius  erschüttert 
wäre?  nein,  Bullatius  leidet  an  der  krankheit  des  von  genüssen  und 
freuden  übersättigten,  an  Pflichtgefühl  und  charakter  verarmten 
Zeitalters,  die  Seneca  (de  tranq.  animi  2,  12  f.)  beredt  zu  schildern 
weisz:  proprium  aegri  est  nihil  diu  pati  et  mutationihus  ut  remediis 
uti.   inde  peregrinationes  suscipiuntur  vagae  et  mille  orae  pererrantur, 
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et  modo  mari  se  modo  terra  cxpcritur  semper  praesentibus  infesta 
levitas.  nunc  Campaniam  petamus.  iam  delicata  fastidio  sunt:  in- 
ctiUa  videantur,  Bruttios  d  Lucaniae  saltus  persequamiir  usw.  wenn 
wir  von  diesem  gesichtspunkt  bei  der  erklärung  ausgeben,  werden 
wir  finden  dasz  die  verse  17  —  21  gerade  aufs  gegenteil  zu  deuten 
sind,  sie  besagen,  dasz  BuUatius  in  seiner  bürgerlicben  Stellung  un- 
angetastet und  in  seinen  entschlüssen  nur  von  seinem,  freilich  kran- 
ken, gemüt  abhängig  sei. 

Der  dichter  schreibt  also  an  seinen  freund  BuUatius,  den  sein 
unruhiges  und  unzufriedenes  gemüt  in  die  ferne,  in  die  herlichen 
landschaften  Kleinasiens  getrieben  hat,  um  dort  das  glück  der  er- 
holung  und  Zufriedenheit  zu  finden,  es  ergibt  sich  somit  folgende 
gedankenreihe:  Velchen  eindruck  hat  Chios,  das  berühmte  Lesbos, 
das  elegante  Samos ,  Smyrna  und  Kolophon  auf  dich  gemacht? 
stehen  sie  über  oder  unter  ihrem  ruf?  verschwinden  sie  alle  vor 
dem  Marsfeld  und  dem  Tiberisstrom  oder  scheint  dir  doch  eine  von 
den  Attalischen  Städten  wünschenswert?'  das  heiszt  doch,  wenn  ich 
recht  verstehe:  'sehnst  du  dich  nach  Rom  zurück  oder  hast  du  etwas 
besseres  gefunden?'  dasz  Hör.  letzteres  glaube,  klingt  nicht  gerade 
heraus,  sein  Unglaube  verrät  sich  noch  deutlicher  durch  folgende 
frage:  'oder  findest  du  an  Lebedus  gefallen  aus  überdrusz  an  der 
Seefahrt?'  hier  stocken  wir  allerdings,  wie  sind  die  verse  7 — 10 
aufzufassen  ?  jedenfalls  als  worte  des  Hör. ,  doch  nicht  in  der  weise 
wie  es  bisher  üblich  war:  denn  die  ist  allerdings,  wie  Lehrs  sagt, 
keiner  berücksichtigung  wert.  Hör.  kann  nicht  geschrieben  haben: 
'du  weiszt,  BuUatius,  was  Lebedus  ist,  ein  ort  öder  als  Gabii  und 
Fidenae;  gleichwohl  wollte  ich  dort  leben  und  der  meinen  vergessend 
und  von  ihnen  vergessen  fern  vom  sichern  Strand  auf  die  tobende 
see  schauen.'  diese  ansieht  gäbe  wieder  nur  wirrsal.  denn  wie 
käme  denn  Hör.  zu  dem  wünsche  in  dem  öden  Lebedus  leben  zu 
wollen?  wie  käme  er,  der  sich  in  der  heimat  befindet  und  keinen 
fusz  gerührt  hat  und  rühren  will,  dazu  für  seine  person  den  seesturm 
zu  fürchten  und  vor  demselben  in  Lebedus  schütz  zu  suchen?  und 
in  welcher  absieht  sollte  er  dies  bekenntnis  an  BuUatius  machen, 
dessen  reisen  er  als  einen  geschäftigen  müsziggang  bezeichnet? 
überdies  wie  würde  sich  dieser  wünsch  zu  der  folgenden  abmahnung 
reimen?  nein,  sowohl  im  sinne  des  Hör.  als  im  sinne  des  BuUatius 
musz  der  wünsch  in  Lebedus  zu  leben,  um  selbst  auf  kosten  jeder 
Verbindung  mit  den  seinen  vor  den  gefahren  der  see  bewahrt  zu 
bleiben,  als  ein  Widersinn  erscheinen  und  —  er  musz  auch  vom 
dichter  als  ein  widersinniger  und  unbegreiflicher  hingestellt  worden 
sein,  es  kostet  in  der  that  wenig  mühe  diese  auffassung  zu  gewinnen, 
indem  man  hinter  furetitem  ein  fragezeichen  stellt  und  ebenso  scis 
als  frage  faszt.*    durch  die  erste  frage  wird  die  unpassende  voraus- 

*  den  rat  dazu  hat  Lehrs  s.  CLXXUI  schon  vor  zwanzig  jähren 
gegeben,  er  selbst  bat  seinen  gedanken  nicht  ausgeführt,  der  freilich 
die  Voraussetzungen  seiner  'sehr  hübschen  epistel'  vollständig   aufhebt. 
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Setzung  beseitigt,  dasz  Bullatius  Lebedus  kennen  gelernt  habe,  was  Hör. 
nicht  voraussetzen  konnte,  denn  v.  1 —  5  zeigen  an  dasz  Bullatius  sinn 
nur  nach  dem  interessantesten  stand;  auch  v.  26  lehrt,  dasz  nur  das 
schönste  und  bedeutendste  ihn  angezogen ,  ein  ort  wie  Lebedus  aber 
nicht  zu  seinen  zielen  gehört  habe,  die  zweite  frage  stellt  den  wünsch 
in  Lebedus  zu  bleiben  als  eine  seltsame  verirrung  hin,  und  um  den  ton 
des  Vorwurfs,  der  darin  liegt,  zu  mildern,  stellt  Hör.  in  seiner  höflichen 
weise,  in  der  er  sich  öfter  als  mit  den  fehlem  und  mangeln  seiner 
freunde  behaftet  darstellt  —  vgl.  v.  28  sfrenua  nos  exercet  inertia 
—   die   frage  in  der  ersten  person,   meint  aber  selbstverständlich 
Bullatius.  wir  können  also  übersetzen:  'weiszt  du,  was  Lebedus  ist? 
ein  ort  öder  als  Gabii  und  Fidenae;  gleichwohl  sollte  ich  dort  zu  leben 
wünschen  und  vergessend  die  meinen  und  von  ihnen  vergessen  fern 
vom  lande  auf  das  toben  der  see  schauen?'    die  Ungeheuerlichkeit 
sich  in  Lebedus  aus  angst  vor  der  see  zu  verkriechen  wird  durch  die 
grösze  des  opfers,  sich  von  allen  lieben  für  immer  zu  trennen,  nach- 
drücklich hervorgehoben,     wenn  wir  noch  einmal  den  sinn  kurz  zu- 
sammenfassen,  so  schlieszen  die  verse  5 — 10  sich  an  1 — 4  in  fol- 
gendem Zusammenhang  an:  'hast  du  das  ziel  deiner  wünsche  in  den 
glänzenden  städten  Asiens  gefunden  oder  sehnst  du  dich  nach  Roms 
herlichkeit  zurück?    oder  hat  dich  die  see  so  mürbe  gemacht,  dasz 
du  selbst  die  rückkehr  zu  den  deinen  vergessen  willst  ?'    die  reise- 
unlust,   meint  also  Hör.,   halte  Bullatius  nicht  blosz  ab  nach  der 
bessern    heimat,    in  der  die  sorgen  ruhe  finden  sollten,  weiter  zu 
suchen,  sondern  treibe  ihn  dazu  auch  jede  beziehung  zur  alten  abzu- 
brechen,  beide  möglichkeiten  bekämpft  Hör.  und  insofern  vor  allem 
den  gedanken  sich  in  eine  menschenleere  einöde  misvergnügt  zurück- 
zuziehen, was  ihm  als  das  allerschlimmste  loos  erscheint,  dem  der 
freund  anheimfallen  könnte,  indem  er  ausführt  (v.  11 — 16):    'doch 
wer  von  Capua  nach  Rom  geht,  wird  nicht,  wenn  er  sich  vor  Un- 
wetter in  einem  kruge  geborgen  hat,  in  ihm  leben  wollen;  ebenso 
wenig  lobt,  wer  sich  erkältet  hat,  warme  Öfen  und  bäder  als  die 
sichersten  mittel  des  glucks;  darum  also  {idcirco)  darfst  du,  sollte 
dich  ein  kräftiger  süd  auf  der  see  geschüttelt  haben,  dein  schiff  nicht 
jenseit  des  ägäischen  meeres  verkaufen.'     das  erste  beispiel  weist 
deutlich  auf  das  ersehnte  reiseziel,  die  schluszfolge  auf  die  heimkehr. 
denn  diese  worte  sind  kein  beispiel,  wie  zuletzt  noch  Krüger,  Schütz, 
Orelli-Hirschfelder   meinen,   sondern  die    nutzanwendung   der 
beiden  gleich  nisse  {idcirco)  auf  Bullatius,  eine  vvarnung  die  rück- 
kehr sich  unmöglich  zu  machen,  es  klingt  daraus  der  wünsch  hervor, 
der  freund  möge,  wenn  er  keine  lust  habe  dem  ersehnten  ziele  nach- 
zugehen, doch  wenigstens  zurückkehren.    *war  deine  reise  umsonst, 
nun   so    komm   wenigstens  zurück,     und'  so  fährt  Hör.  fort  'wen 
nicht  das  Schicksal  in  die  ferne  hinaustreibt,  der  bleibe  lieber  daheim.' 
oder  mit  seinen  worten  (17 — 21):   'für  den,  der  seine  heimat  nicht 
verloren  hat,  hat  freilich  die  Schönheit  von  Rhodos  und  Mytilene 
nicht  mehr  zu  bedeuten  als  ein  pelzrock  im  sommer,  der  schürz  im 
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Schneesturm,  ein  Tiberisbad  im  winter,  der  ofen  im  juli.  so  lange 
man  in  Rom  sein  darf  und  das  Schicksal  sich  freundlich  zeigt ,  soll 
man  in  Rom  aus  der  ferne  Samos,  Chios  und  Rhodos  preisen.'  es  ist 
klar,  dasz  Bullatius  vorgehalten  wird,  er  habe  es  gar  nicht  nötig  in 
die  ferne  zu  gehen;  er  der  keine  neue  heimat  zu  suchen  habe,  weil 
er  seine  alte  nicht  verloren,  solle  heitern  mutes  in  der  ferne  von  der 
herlichkeit  Kleinasiens  reden,  sie  könne  ihm  persönlich  nicht  mehr 
bieten  als  die  heimat.  da  finde  er  auch  alles  was  er  zum  glück  brauche, 
damit  ist  der  erste  teil  der  epistel  (1 — 21)  abgeschlossen,  man  kann 
seinen  inhalt  kurz  zusammenfassen  in  die  worte:  ''in  der  ferne  findest 
du  das  glück  nicht.'  der  zweite  teil  (22 — 30)  spricht  den  andern 
gedanken  aus:  *suche  es  in  dir  selbst.'  er  tritt  so  bestimmt  und 
deutlich  hervor,  dasz  nach  den  oben  gebotenen  erörterungen  der 
nähere  nachweis  wohl  nicht  erforderlich  ist. 

Nur  noch  ein  wort  der  abwehr  für  Horatius  gegen  Lahrs,  der  über 
v.  25 — 28  bemerkt  (s.  CLXVII):  ^  ,  sollen  wir  endlich  noch  in  den 
kauf  nehmen  eine  sentenz  wie  diese:  «wenn  Vernunft  und  klugheit 
die  sorgen  nimt,  nicht  ein  weit  über  das  meer  schauender  ort,  so 
verändern  ja  diejenigen ,  die  über  das  meer  schüfen ,  den  himmel, 
nicht  ihren  sinn».'  der  satz  ist  gewis  kein  logisches  muster,  doch 
wem  sollte  es  schwer  fallen  die  Verkürzung  in  sinuentsprechender 
weise  auszufüllen?  'wenn  Vernunft  und  klugheit  die  sorgen  nimt, 
nicht  ein  herlicher  blick  auf  die  see,  was  hilft  es  solche  stellen  aufzu- 
suchen und  gar  über  das  meer  zu  eilen,  weil  die  heimat  ihrer  nicht 
genug  oder  nicht  die  schönsten  bietet?  nur  den  himmel,  nicht  die 
Seele  verändern,  die  über  das  meer  in  solcher  absieht  eilen.'  wie 
gering  ist  aber  dieser  logische  mangel  gegenüber  der  schneidenden 
unlogik,  mit  der  Lehrs  die  frage  aufwirft:  'musz  man  denn,  um 
einen  das  meer  überschauenden  ort  zu  finden ,  über  das  meer 
fahren?' 

Unser  ergebnis  ist  also  in  kürze  folgendes:  Hör.  schreibt  an 
seinen  freund  Bullatius,  der  verstimmt  aus  der  heimat  nach  den 
schönen  städten  Kleinasiens  gezogen  ist,  um  sich  seine  sorgen  zu 
vertreiben.  Hör.  glaubt  nicht  an  einen  guten  erfolg  seiner  reise,  er 
fürchtet  im  gegenteil,  dasz  ihm  die  reise  bald  leid  werden  wird,  und 
dasz  er,  statt  in  jenen  hei-lichen  städten  sein  seelenglück  zu  finden, 
bald  aus  überdrusz  in  dem  elendesten  flecken  sich  vergraben  und 
selbst  die  heimkehr  aufgeben  wird,  er  warnt  ihn  vor  diesem  extrem, 
drängt  ihn  zur  heimkehr,  denn  ihm,  einem  manne  dem  das  Schicksal 
die  heimat  nicht  geraubt,  könne  die  fremde  nicht  geben,  was  ihm 
nicht  auch  die  heimat  biete,  wenn  er  nur  für  sein  unruhiges  herz 
den  frieden  gewinne. 

NeuRuppin.  Gustav  Faltin. 
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ZUM  DIALOGUS  DES  TACITUS.«'  '"^'^^ 


c.  28  nam  prideni  suus  cuique  fiUus  ex  casta  parente  natus  non 
in  cellula  eniptae  nutrids,  sed  gremio  ac  sinu  matris  educabaiur, 
cuius  praecipua  laus  erat  tueri  domum  et  inservire  liheris.  eligehatur 
autem  maior  aliqua  natu  propinqua,  cuius  probat is  spectatisque 
morihus  omnis  eiusdeni  familiae  suloles  committeretur.  coram  qua 
neque  dicere  fas  erat  quod  turpe  dictu  neque  facere  quod  inJionestum 
factu  videretur;  ac  non  studia  modo  curasque,  sed  remissiones  etiam 
lususque  puerorum  sanctitate  quadam  ac  verecundia  temperahat.  sie 
Corneliam  Gracchorum  ^  sie  Aureliam  Caesaris,  sie  Ätiam  Augusti 
[matrcni]  praefuisse  educationihus  ac  produxisse  principes  liberos 
accepimus.  wie  wenig  die  erklärung  und  Überlieferung  dieser  classi- 
schen  stelle  feststeht,  davon  legen  die  kritischen  und  commentierten 
ausgaben  des  dialogus  beredtes  Zeugnis  ab.  es  ist  die  rede  von  der 
republicanischen  kindererziehung,  der  als  bester  und,  wie  mir  scheint, 
nicht  gebührend  berücksichtigter  commentar  in  c.  29  das  bild  der 
monarchischen  gegenübertritt,  zwar  werden  nur  die  grundzüge  ent- 
worfen ,  aber  sie  genügen  vollkommen  zur  grellsten  beleuchtung 
jener  gegensätze,  die  das  wort  neglegentia  parentum  wie  in  ihrem 
brennpunkt  zusammenfaszt.    auf  der  einen  seite  die  pflege  und  er- 

*  von  den  in  meinem  programm  (Urach  1886)  veröffentlichten  emen- 
dationen  zum  dialogus  nehme  icli  zwei  zu  gunsten  der  Überlieferung 
zurück:  13,  20  (ÜHlm)  habe  ich,  an  der  möglichkeit  örtlicher  bedeutung 
von  Sacra  zweifelnd,  den  ausfall  von  loca  vermutet,  indes  ist  doch  die 
auft'assung  'cultstätten'  im  allgemeinsten  sinne  wenigstens  für  die  ge- 
hobene Sprache  zulässig  und  durch  den  begriff  des  gottgeweihten  besitz- 
tums  vermittelt:  vgl.  gegen  Cic.  de  har.  resp-  5,  9  loca  sacra  et  religiosa 
profana  haberi  zb.  Tac.  ann.  I  51,  4  profana  simul  et  sacra  (dh.  heilige 
haine)  .  .  solo  aequantur.  —  Faszt  man  feiner  c.  15  ae.  vos  ipsi  steigernd 
=  ^sogar  ihr  kunstredner,  geschweige  ich  und  andere  praktische  redner 
der  gegenwart',  so  wird  man  bei  der  Überlieferung  vos  .  .  recessistts 
stehen  bleiben  können.  —  Leider  hat  eine  reihe  traditioneller  text- 
fälschungen,  deren  bekämpfung  ich  mir  ao.  angelegen  sein  liesz,  auch 
wieder  in  der  neuen  recension  von  Joh.  Müller  aufnähme  gefunden,  ich 
bin  dadurch  an  der  berechtigung  meiner  rettungen  nicht  irre  geworden, 
so  steht  mir  vor  allem  die  richtigkeit  der  Überlieferung  von  5,  11  et  ego 
und  die  notwendigkeit  einer  negativen  Wendung  des  causalsatzes  (ver- 
mutlich quatenus  arbiter  .  .  inveniii  non  potuit)  auszer  allem  zweifei. 
Aper,  der  seinerseits  keinen  Schiedsrichter  begehrt  hat,  konnte,  selbst 
wenn  er  wirklich  die  ablelinung  des  Secundus  nicht  gelten  lassen  wollte, 
unmöglich  sagen  arbitrian  inveni,  sondern  höchstens  invenirnus.  noch 
■weniger  konnte  er  nunmehr,  nachdem  denn  doch  Secundus  unzweideutig 
und  entschieden  abgelehnt  hatte,  ohne  weiteres  seine  bereitwilligkeit 
als  selbstverständlich  (quatenus  =  quoniam)  voraussetzen,  am  allerwenig- 
sten aber  hieraus  das  recht  ableiten  selbst  [ego  enim)  in  die  instruction 
des  processes  einzugreifen.  —  Auch  die  in  jahrg.  1887  dieser  zs.  s.  627  f. 
vorgetragenen  conjecturen  halten  vor  einer  genauem  prüfung  des  Zu- 
sammenhangs nicht  stich:  vgl.  zu  den  beiden  ersten  meine  erörterungen 
im  corresp.-blatt  f.  d.  gel.-schulen  Württ.  1886  s.  350  und  566. 
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Ziehung  der  k Inder  in  der  band  und  aufsieht  (in  gremio)  der  mutter, 
deren  rühm  es  ist  selbst  die  nationale  sitte  und  zucht  auf  das  junge 
geschlecht  fortzupflanzen,  auf  der  andern  in  den  händen  des  unwür- 
digen und  gewissenlosen  gesindes,  der  griechischen  Wärterin  und 
des  griechischen  pädagogen;  dort  die  zielbewuste  orfüllung  der 
doppelten  erziehungsaufgabe,  ohr  und  äuge  der  kinder  vor  unsauber- 
keiten  zu  schützen  und  ihr  eignes  treiben,  arbeit  sowohl  als  spiel, 
unter  die  zucht  einer  sittlichen  autorität  zu  stellen;  hier  die  schnöde 
Versäumnis  dieser  beiden  Verpflichtungen,  die  preisgäbe  der  kind- 
lichen Unschuld  und  die  gewöhnung  an  ungehorsam  und  dreistigkeit; 
dort  endlich  die  glänzenden  erziehungserfolge :  in  letzter  absieht  die 
höchste  staatsmännische  und  rednerische  tüchtigkeit  und  zunächst 
jene  sittliche  festigkeit  und  Schwungkraft  der  seele,  welche  die  Vor- 
aussetzung ist  für  die  begeisterte  hingäbe  an  irgendwelches  ernste 
Studium;  und  hier  die  sittliche  Vergiftung  und  die  frühreife  blasiert- 
heit,  der  es  für  idealere  bildungszwecke  ebenso  sehr  am  können  wie 
am  wollen  gebricht,  aus  diesem  durchgeführten  parallelismus  ergibt 
sich  zuvörderst  m.  e.  unzweifelhaft,  dasz  jener  schütz  der  kinder  vor 
schlechtem  beispiel,  auf  den  sich  der  satz  coram  qua  .  .  videretur 
und  anderseits  die  werte  c.  29  nee  quisquam  in  tota  domo  pensi 
habet ,  quid  coram  infante  domino  aut  dicat  aut  faciat  beziehen,  als 
ein  wesentliches  stück  der  erziehungsthätigkeit  erseheinen  soll, 
offenbar  soll  die  schuld  an  der  ungünstigen  Veränderung,  die  in 
diesem  punkte  eingetreten  war,  nicht  auf  die  hausgenossen  und  deren 
gröszere  Schamlosigkeit  fallen,  sondern  auf  die  pflichtversäumnis  der 
eitern,  die  einst  die  kinder  durch  sittliche  scheu  {sanctitate  quadam 
ac  verecundiä)  erzogen  und  zugleich  vor  befleckung  behütet  hatten, 
jetzt  sie  der  sittenlosigkeit  untauglicher  sklaven  überlieszen,  ja  sogar 
selbst  durch  ihr  beispiel  zu  ihrer  Verderbnis  beitrugen,  somit  muste 
in  jenem  Zusammenhang  die  achtunggebietende  gegenwart  der  er- 
zieherin,  nicht  die  selbstverständliche  der  kinder  erwähnt  werden, 
dh.  coram  qua  kann  sieh  nicht  auf  suholes  beziehen. 

Ebenso  wenig  ist  es  möglich  diese  negative  seite  der  erziehungs- 
thätigkeit von  der  im  nächsten  satz  ac  . .  temperabat  berührten  posi- 
tiven zu  scheiden,  also  durch  Umstellung  die  beiden  sätze  räumlich 
zu  trennen  oder,  wie  fast  allgemein  geschieht,  sie  an  verschiedene 
personen  zu  verteilen,  wer  die  eine  Obliegenheit  erfüllte,  dem  fiel 
selbstverständlich  zugleich  die  andere  zu.  und  da  die  ganze  darstel- 
lung  augenscheinlich  darauf  abzielt,  die  sittenstrenge  mutter  als 
die  hüterin  der  altrömischen  zucht,  die  ehrfurcht  vor  ihr  als  die 
Wurzel  der  frühern  sittenreinheit  und  tüchtigkeit  erscheinen  zu  lassen, 
so  musz  bei  den  beiden  bethätigungen  des  sittigenden  einflusses  weib- 
licher autorität  {coram  qua  .  .  temperabat)  jedenfalls  auch  und 
schlieszlich  vorhersehend  an  die  mutter  gedacht  sein,  alsdann  kann 
sich  der  satz  sie  .  .  accepimus,  der  die  glänzenden  beispiele  mütter- 
licher erziehung  einführt,  ohne  anstosz  an  der  stelle,  wo  er  über- 
liefert ist,  anschlieszen. 
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Wie  verhält  es  sich  nun  aber  mit  jener  ausgewählten  altern 
verwandten  und  dem  ihr  geltenden  satze,  der  das  über  die  mutter 
gesagte  in  so  störender  weise  zu  unterbrechen  scheint?  ist  sie  nur 
eine  untergeordnete  wächterin  der  kinder  oder  die  stellvertreterin 
der  mutter?  offenbar  nur  das  letztere,  untergeordnetes^personal 
kannte  ja  auch  schon  die  gute  republicanische  zeit,  die  römische 
Wärterin  und  den  römischen  custos.  der  mutter  selbst  fiel  in  der 
regel  nur  die  leitung  und  controle  {praeesse  educationi)  zu.  wenn 
nun  an  der  stelle  jener  sklaven  oder  daneben  noch  eine  angehörige 
des  hauses  bestellt  worden  wäre  von  so  unbedingter  Vertrauens- 
würdigkeit, dasz  man  ihr  sogar  den  ganzen  nachwuchs  einer  mehr- 
fach verzweigten  familie  (vgl.  Marquardt  röm.  privatalt,  I  s.  56 
anm.  286)  anvertrauen  konnte,  was  wäre  denn  alsdann  für  die 
mutter  zu  thun  übrig  geblieben?  und  würde  nicht  ihr  verdienst  ge- 
flissentlich wieder  herabgesetzt,  wenn  hier  mitgeteilt  werden  sollte, 
dasz  doch  auch  schon  die  republicanische  mutter  sich  ihre  aufgäbe 
zu  erleichtern  verstanden  habe?  wie  nahe  lag  dagegen  die  berück- 
sichtigung  des  falles,  dasz  die  mutter  selbst  gehindert  war  das  er- 
ziehungswerk  zu  leiten,  und  wie  geschickt  liesz  sich  damit  ein  hin- 
weis  verknüpfen  auf  die  alte  einfachhelt  im  gegensatz  zur  neuzeit-, 
wo  das  einzelne  herrenkind  [infans  dominus)  sein  besonderes  per- 
sonal zu  ausschlieszlicher  dienstleistung  zugewiesen  erhält  und  doch 
dabei  so  schlecht  behütet  ist!  soll  nun  diese  lediglich  stellvertretende 
bedeutung  der  mütterlichen  erzieherin  zu  unzweideutigem  ausdruck 
kommen,  so  ist  Meisers  leichte  emendation  und  Umstellung  aut 
eligehatur  schwerlich  abzuweisen,  denn  mag  man  auch  die  über- 
lieferten Worte  eligehatur  autem  pressen  und  entweder  deuten: 
'anderseits  kam  es  auch  vor  dasz'  oder:  'wählte  man  aber,  so  nahm 
man',  jedenfalls  bleibt  das  raisverständnis  möglich,  dasz  es  sich  nur 
um  eine  gehilfin  der  mutter  handle,  der  autor  dagegen  hält  offenbar 
auch  im  folgenden  an  der  Vorstellung  des  ausschlieszenden 
gegensatzes  fest  und  fährt  deshalb  im  sing,  fort  in  der  weise,  dasz 
er  bei  coram  qua  und  temperahat  sowohl  an  die  natürliche  als 
eventuell  an  die  bestellte  erzieherin  denkt,  die  freiere  beziehung  von 
coram  qua  und  die  Verschiedenheit  der  beiden  relativsätze  ist  deut- 
lich genug  durch  den  Wechsel  des  modus  und  den  mangel  copulativer 
Verbindung  angedeutet. 

c.  33  nee  quisquam  percipere  tot  aut  reconditas  tarn  varias 
res  potest.  wenn  an  der  eben  besprochenen  stelle  der  grund  zur  Ver- 
änderung der  Wortfolge  in  falscher  lesung  der  conjunction  zu  suchen 
sein  mag,  so  ist  anderswo  die  Verwirrung  vermutlich  durch  nach- 
trägliche ein-  oder  anfügung  ausgelassener  worte  entstanden,  an 
auslassungen  ist  ja  der  archetypus  des  dialogus  ganz  auffallend 
reich;  da  wäre  es  wunderbar,  wenn  nicht  die  eine  oder  andere  vom 
Schreiber  selbst  noch  bemerkt  worden  wäre,  so  erklärt  sich  zb.  die 
textverderbnis  in  c.  2,  wo  anstatt  in  iudicns  non  utrosque  modo  mit 
Nipperdey  zu  lesen  sein  dürfte:   non  in  iudiciis  modo  utrosque;  so 
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vermutlich  auch  die  in  c.  41 .  wo  die  gelindeste  heilung  der  worte 
vitas  ac  vestra  tempora  der  verschlag  Haases  ist,  vestra  nach  tempora 
zu  stellen,  auf  diesem  wege  ist  nun  m.  e.  auch  an  der  citierten 
stelle  zu  helfen.  Baehrens  begnügt  sich  mit  der  Umstellung  von 
aut  und  tarn,  ich  glaube,  die  entstehung  der  Verderbnis  wird  ein- 
leuchtender, wenn  auch  noch  die  adjectiva  vertauscht  werden  und 
gelesen  wird:  tot  tarn  varias  aut  reconditas  res.  auch  aus 
innern  gründen  empfahl  sich  diese  Stellung,  nachdem  einmal  wegen 
der  negation  auf  das  übliche  bindewort  (vgl.  dial.  8,  26.  39,  16) 
nach  tot  verzichtet  und  so  tot  um  einen  teil  seiner  Selbständigkeit  ge- 
bracht war.  vgl.  auch  Cic.  Tusc.  V  72  tot  tarn  variisque  virtutibus\ 
]).  Sestio  46  causas  tot  tamque  varias. 

c.  35  at  nunc  adulescentuli  nostri  deducuntur  in  scholas,  <^iny 
quihus  non  facile  dlxerim  utrumne  locus  ipse  an  condiscipuli  an 
genus  studiorum  plus  mali  mgeniis  adferant.  nam  in  loco  nihil  reve- 
rentiae^  sed  in  quem  nemo  nisi  aequc  imperitus  intrat;  in  condiscipulis 
nihil  profectus ,  cum  pueri  inter  pueros  et  adidescentidi  inter  adules- 
centidos  pari  seairitate  et  dicant  et  audiantur;  ipsae  vero  exercitationes 
magna  ex  parte  contrariae.  nempe  enim  usw.  nachdem  Messalla  die 
besondere  rednerische  Vorbildung  der  frühern  zeit  geschildert,  wo 
als  statte  des  Unterrichts  das  forum,  als  Vorbilder  die  proben  frem- 
der tüchtigkeit,  als  Übungsstoff  die  praxis  des  tages  gedient  hat, 
wird  nun  das  moderne  verfahren  unter  denselben  gesichtspunkten 
behandelt,  in  allen  drei  stücken  hat  die  rhetorenschule  ein  schäd- 
liches neues  an  die  stelle  des  bewährten  alten  gesetzt,  wenn  nun  bei 
den  zwei  letzten  punkten  beidemal  dem  verdammenden  urteil  die  be- 
gründung  nachfolgt,  so  wird  es  wohl  beim  ersten  auch  so  sein:  der 
relativsatz  in  quem  .  .  intrat  soll  begründen,  warum  der  ort,  wo  die 
redekunst  jetzt  gelernt  wird ,  nichts  imponierendes  an  sich  hat.  es 
fehlt  daselbst  jene  'immer  zahlreiche,  immer  neue,  aus  gegnern  und 
gönnern  bestehende  Zuhörerschaft',  jene  Vertretung  der  verschieden- 
sten geschmacksrichtungen  und  bildungsgrade,  die  den  redner  des 
forums  zur  höchsten  kraftentfaltung,  den  redeschüler  zum  höchsten 
fleisze  angespornt  hatte,  was  in  den  rhetorenschulen  ein-  und  ausgeht, 
steht  einschlieszlich  des  lehrers  alles  auf  der  gleichen  stufe  schülerhafter 
Urteilslosigkeit,  somit  ist  nach  Taciteischer  ausdrucksweise  zu  schrei- 
ben: in  loco  nihil  reverentiae,  ut  in  quem  nemo  nisi  aeque  imperitus 
intrat.  Acidalius  vermutet  scilicet,  aber  für  scilicet  qui  fehlen  belege, 
mit  ut  qui  verträgt  sich  auch  der  überlieferte  indicativ,  für  den  ein  un- 
anfechtbares beispiel  bietet  Germ.  22, 2  lavantur  saepius  calida,  ut  apiud 
quosplurimum  hiems  occupat.  auch  ebd.  17, 6  ut  quihus  nullusper  com- 
mercia  cidtus  wird  von  Halm  mit  recht  für  diesen  modus  in  anspruch 
genommen,  in  allen  diesen  fällen  handelt  es  sich  um  eine  noch  be- 
stehende thatsache,  deren  gültigkeit  für  die  gegenwart  zu  betonen 
an  unserer  stelle  besonders  nahe  lag.  bei  vergangenen  handlungen 
konnte  diese  nüance  im  tempus  (conj.  perf.  statt  impf,  oder  plsq.) 
zum  ausdruck  kommen,     vgl.  Mst.  I  37,  10  mit  III  25,  5.  ann.  II 
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10,  13.  IV  62,  8.  die  lesung  sed  (Nipperdey  opusc.  s.  339)  oder  et 
(Seebode)  verträgt  sich  weder  mit  dem  indicativ  noch  mit  der  form 
des  Satzes,  auch  Halm  erreicht  mit  der  doppelten  correctur  est  und 
intret  die  zwingende  deutlichkeit  meiner  emendation  nicht. 

c.  36.  den  änderungen  im  bildungsgang  des  redners  tritt  als 
zweiter  hauptgrund  für  den  verfall  der  beredsamkeit  der  Umschwung 
der  politischen  Verhältnisse  an  die  seite.  die  geordneten  zustände 
der  monarchie  bieten  der  redekunst  nicht  mehr  jene  lohnenden  aus- 
siebten (praemia),  deren  sich  die  republicanischen  redner  erfreut 
haben,  'sie  waren  die  vielumworbenen  Vertreter  ganzer  nationen, 
ihnen  empfahlen  sich  die  Statthalter  vor  dem  abgang  in  die  provinz, 
ihnen  warteten  sie  nach  ihrer  rückkehr  auf,  ihnen  fielen  die  höch- 
sten Staatsämter  nur  so  in  den  schosz,  ja  sie  waren  auch  ohne  amt 
nicht  ohne  amtsgewalt,  da  ihr  rat  und  ihre  stimme  sowohl  volk  als 
senat  beherschte.'  quin  immo  sibi  ipsi  persuaserant  neminem  sine 
eloquentia  aiit  adsequi  posse  in  civitate  aut  tueri  conspicuum  et  emi- 
nentem locum.  so  lautet  einstimmig  die  Überlieferung,  nur  der 
codex  Leid.,  der  die  correcturen  des  gelehrten  Pontanus  wiedergibt, 
läszt  ipsi  weg.  an  einen  subjectswechsel  kann  gleichwohl  niemand 
denken,  und  doch  ist  die  subjectsgleichheit,  die  beziehung  des  satzes 
auf  die  redner  durch  sinn  und  Zusammenhang  absolut  ausgeschlossen, 
denn  dasz  den  rednern  ihre  kunst  für  unentbehrlich  galt,  um  im 
bürgerlichen  leben  eine  rolle  zu  spielen ,  ist  ja  selbstverständlich, 
von  der  unentbehrlichkeit  (necessitas)  der  redekunst  ist  nur  die  rede, 
um  darzuthun  dasz  einst  neben  den  materiellen  vorteilen  auch  das 
ehrgefühl  (rubor)  ein  sporn  war  für  die  Übung  der  beredsamkeit. 
dies  erklärt  sieh  aus  dem  schimpf,  der  sich  in  der  öffentlichen  meinung 
an  den  mangel  der  redegewandtheit  knüpfte,  und  dieser  schimpf  hin- 
wiederum war  eine  natürliche  folge  ihrer  vorausgesetzten  und  that- 
sächlichen  unentbehrlichkeit  für  jedermann,  besonders  aber  für  den 
Staatsmann,  jene  Voraussetzung  musz  also  notwendig  eine  allgemeine 
gewesen  sein,  völlig  sinngemäsz  vermutet  hiernach  Halm  quin 
omnes  sibi  persuaserant  ^  aber  diese  Verderbnis  wäre  unwahrschein- 
lich ,  auch  wenn  sonst  bloszes  quin  in  diesem  sinne  bei  Tacitus 
üblich  wäre,  ich  suche  das  vermiszte  allgemeinere  subject  im  an- 
schlusz  an  das  unmittelbar  vorhergehende  und  finde  in  dem  mit 
unrecht  verworfenen  pronomen  ipsi  die  bestätigung  dafür,  dasz  hier 
dem  autor  ein  gegensatz  der  regierenden  und  regierten  {ii  qui  ora- 
torum  consilio  et  auctorifate  regebantur)  vorschwebte,  somit  ist  in 
freier  anknüpfung  an  die  objecte  et  populum  et  senatum  zu  lesen  -.qui 
(hi?)  quin  immo  sibi  ipsi  persuaserant.  die  lücke  vor  quin  immo  steht 
ohnedies  auszer  zweifei,  da  Tacitus,  wie  quin  etiam  meistens  (aus- 
nähme nur  dial.  29,  6.  ann.  XH  61,  6),  so  quin  immo  und  in  gleicher 
bedeutung  bloszes  immo  sonst  regelmäszig  nachstellt:  vgl.  dial.- 
6,  8.  34,  25.  39,  9.    Germ.  14,  16.    ann.  XV  21,  10. 

Urach,  ,  Constantin  John. 
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78. 

DIE  HEXAMETRISCHEN  ÜBEESCHRIFTEN 

ZU  DEN  ACHTUNDVIERZIG  HOMERISCHEN  RHAPSODIEN 


Als  ich  vor  i-twa  einem  jähre  damit  beschäftig't  war,  die  hexame- 
trischen eiriYpciqpai  zur  Odyssee,  deren  völlig  ungenügende  Überlieferung 
in  WDindorfs  ausgäbe  der  Odysseescholien  ja  schon  längst  keinem 
Zweifel  unterliegen  konnte,  nach  zwei  Ambrosianischen  und  zwei  Mar- 
cianischen  hss.  herauszugeben,  und  den  sehr  bedeutenden  unterschied, 
der  zwischen  diesen  efTiYpcxqpai  und  den  zur  Ilias  überlieferten  obwaltet,  zu 
erklären  versuchen  wollte,  wurde  ic-h  durch  Arthur  Ludwichs  Eönigs- 
berger  festsehrift  'Homeri  Iliadis  et  Odysseae  periochae  metricae  ab 
A.  L.  editae  ad  celebrandam  .  .  memoriam  viroruin  illustrium  .  .'  (druck 
von  Härtung  in  Königsberg  1887)  überrascht,  gleich  der  erste  blick 
führte  mir  auch  zur  Odyssee  eine  S'jlche  fülle  des  materials  vor  die 
äugen,  dasz  zwei  von  Ludwieh  für  diesen  zweck  nicht  benutzte,  von 
mir  collationierte  hss.  (Ambr.  B  99  sup.  und  Marc.  cl.  IX  4)  dagegen 
nicht  ins  gewicht  fallen  konnten,  ein  eingehendes,  zunächst  zum  zweck 
einer  anzeige  bzw.  besprechnng  unternommenes  Studium  verschiedener 
sich  auf  grund  des  reichen  mateiials  ergebender  fragen  hat  einen  sol- 
chen umfang  und  einen  so  selbständigen  Charakter  angenommen,  dasz 
die  resultate  desselben  für  den  ursprünglich  beabsichtigten  zweck  nicht 
mehr  verwendbar  erschienen. 

Wenn  ich  also  die  folgenden  blätter  als  einen  selbständigen  auf- 
satz  der  öffentlichkeit  übergebe,  erfülle  ich  eine  pflicht  der  (Dankbar- 
keit, wenn  ich  bemerke  dasz,  wenn  es  mir  vielleicht  gelungen  ist  einige 
neue,  sei  es  sichere  sei  es  wahrscheinliche,  resultate  zu  gewinnen,  mir 
dieses  ohne  das  von  Ludwich  in  leichter  Übersichtlichkeit  gebotene  iu- 
ventav  der  hsl.  lesarten  niemals  möglich  gewesen  sein   würde. 


Die  in  den  hs.s.  überlieferten  einMCTpoi  erriTpacpai  der  24  rhap- 
sodien  der  Odyssee  sind  Jüngern  Ursprungs  als  die  der  Ilias;  von 
den  zu  diesem  gedichte  vorhandenen  sind  die  auf  den  grammatiker 
Stephanos  zurückzuführenden  älter  als  die  sich  neben  diesen  oder  an 
stelle  derselben  in  manchen  Iliascodices  vorfindenden,  die  ihrerseits 
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wiederum  nicht  sämtlich  einer  und  derselben  zeit  angehören  können, 
die  verschiedenen ,  somit  iu  gewissem  sinne  über  einander  abge- 
lagerten schichten  haben,  und  zwar  in  hervorragendster  weise  die 
jüngsten,  sowohl  in  den  äuszerlichkeiten  ihrer  Überlieferung  als  auch 
in  ihrer  spräche  und  besonders  in  ihrer  verstechnik  eigentümlich- 
keiten  aufzuweisen,  die  eine  annähernde  fixierung  ihres  Ursprungs 
gestatten  und  zugleich  zum  teil  für  die  entwicklung  des  byzantini- 
schen hexameters  nicht  ohne  bedeutung  sind,  der  für  die  erreichung 
des  letztern  Zweckes  einzuschlagende  weg  wird  freilieb,  da  der  direct 
in  frage  kommenden  verse  nur  wenige  sind ,  das  für  die  beurteilung 
derselben  oder  die  aus  ihnen  zu  ziehenden  folgerungen  unerläszliche 
material  in  beträchtlichem  masze  auf  scheinbar  entlegenen  und  zum 
teil  bis  jetzt  wenig  betretenen  gebieten  zu  suchen  haben. 

I. 

Die  schon  längst  aus  der  Anthologia  Palatina  (IX  385)  als 
Ciecpdvou  YpCMMCTiKoO  dKpöcTix«  eic  Trjv  MXidba  Kaid  paipiubiav 
bekannten  verse ' 

"AXcpa  Xiidc  Xpucou,  Xoijuöv  CTpaioö,  e'xOoc  dvdKTUüv 
Bnia  b'  öveipov  e'xei,  ayopriv,  Kai  vfjac  dpiGjueT 
rdjujua  b'  dp'  djuqp'  'EXe'vric  oi'oic  |uö9oc  eciiv  dKoiiaic 
AeXxa  GeOuv  dtopr),  öpKuuv  x^cic,  "Apeoc  dpxn 
6T  ßdXXei  KuGe'peiav  "Aprid  le  Tubeoc  möc 
Zf\x a  b'  äp'  'Avbpo|udx»ic  küI  "€ktopöc  ect'  öapiciuc 
^Hra  b'  Aiac  TxoXe'juiZie  inövuj  laövoc  "GKiopi  biuj 
Gfiia  Geujv  dTopr),  Tpuuujv  Kpdioc,  "6KTopoc  euxoc 
XHeciri  b'  'AxiXf]oc  dTreiSeoc  eciiv  'loiia 
Kdirna  b'  dp'  d|U90T€pujv  CK0Tna2e)Liev  i'iXuGov  dvbpec 
Adjaßba  b'  dpictfiac  AavaOuv  ßdXov  "Gktopoc  dvbpec 
MO  Tpojuuv  TTaXd]ui;ici  Kaiipme  leixoc  'AxctiuJv 
N  0  be  TToceibduuv  AavaoTc  Kpdroc  ujrrace  XdGpri 
El  Kpovibrjv  Xexeecci  kqi  üitvuj  fiiracpev  "Hpri 
Ou  Kpovibric  KexöXuuio  TToceibdoivi  kui  "Hpr) 
TTi  ndipoKXov  erreqpvev  dprjiov  "GKxopoc  aix^n 
'POu  Aavaoi  Tpuuec  re  vc'kuv  irepi  xeipac  e/aicTOV 
CiYM«  öeiic  'AxiXfji  Ttap'  'Hcpaicrou  qpe'pev  öirXa 
Tau  b'  dTTeXriTC  xo^oio  Kai  eKGope  bioc  'AxiXXeuc 
'Y  i^aKdpujv  epic  uDpio ,  9epei  b'  im  Kdproc  'AxctioTc 
01  KpaiepOuc  Kaid  xevixaf  ebdiuvaio  Tpüjac  'AxiXXeuc 


*  ich  halte  es  der  Vollständigkeit  und  Übersichtlichkeit  wegen  für 
geboten  sie  anzuführen,  obwohl  ich  mich,  abgesehen  von  dem  mit  dem 
cod.  Palat.  übereinstimmenden  CiYM«  (CiT.uct  Dübner),  an  den  Dübner- 
scben  text  anschlieyze,  bis  auf  die  ^TTiYpoqpr)  zu  H,  welche  bei  Dübner 
Ei  Kpovi6r|V  ütivuj  \exeecci  Kai  >TTiaqpev  "Hpii  lautet,  das  ölen  von  mir 
gegebene  ist  auch  von  Ludwicli  aus  einigen  Ilias-hss.  (ua.  Marc.  453) 
anstatt  der  lesart  des  Palat.  Ei  Kpovi&r|V  Xex^ecci  Te  üttvlu  )\t:acp€V 
"Hpri  vorgezogen  worden. 
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Xi  b'  apa  Tpic  Tiepi  leixoc  ct^'J^v  Ktdvev  "€ktop'  'AxiXXeüc 
W\  Aavaoiciv  otTuJva  bibouc  ereXeccev  'AxiXXeuc 
^Q  TTpid)jLU  ve'Kuv  uia  Xaßujv  Tcp«  biuKev  'AxiXXeuc 
sind  in  eine  beträchtliche  anzahl  von  Iliascodices  übergegangen,  teils 
allein,  teils  neben  den  weiter  unten  anzuführenden  eTriYpctq)ai. 

Nur  die  versa  des  Stephanos  haben,  wie  sich  aus  der  Zu- 
sammenstellung bei  Ludwich  ergibt,  der  cod.  Ven.  A  (saec.  X), 
Ambr.  L  116  sup.  (saec.  XIII),  Riccard.  30  (saec.  XIV) '^,  sowie 
der  von  mir  in  diesem  sommer  zu  allen  rbapsodien  (von  Ludwich 
nur  zu  A — A)  verglichene  Harl.  5693  (saec.  XV)  und  der  frei- 
lich nur  teile  des  gedichts  (A — H)  enthaltende  Laur.  XXXII  31. 
auch  aus  Ambr.  F  101  sup.  (saec.  XIII)  und  aus  Oxon.  298  (saec?) 
teilt  Ludwich  wenn  auch  aus  ersterm  nur  zu  H  und  I — Y,  aus  letz- 
term  nur  zu  A — 0,  K—T,  X  und  Y,  lediglich  diese  eTTiYpacpai  mit. 
da  sich  die  hauptanzahl  der  sonst  überlieferten  erst  von  K  an  findet, 
ist  die  thatsache,  dasz  der  nur  A — K  enthaltende  cod.  Vratisl.  24 
(I  2,  14;  vgl.  La  Roche  Hom.  textkritik  s.  469,  73),  den  Eduard 
Meyer  gütiger  weise  für  mich  eingesehen  hat,  nur  Stephanos  wieder- 
gibt\  sowie  dasz  aus  Monac.  111  (saec.  ?),  den  Ludwich  nur  zu 
A —  0  verglichen  hat,  keine  andere  Überschrift  bekannt  ist,  von  keiner 
bedeutung. 

Dasz  die  6TnYpaq)ai  der  Iliascodices  manche  Varianten  der  les- 
arten  des  cod.  Palatinus  der  Anthologie,  die  zum  teil  als  einfache  ver- 
schreibungen  aufzufassen  sind,  aufzuweisen  haben,  ist  selbstverständ- 
lich; es  genügt  für  sie  auf  die  Zusammenstellung  bei  Ludwich  zu 
verweisen,  be merke ns  wer  t  ist  auszer  dem  anm.  1  zu  Z  bemerkten 
nur  der  umstand,  dasz  die  im  Pal.  überlieferte  lesart  (B)  Kttl  vfiac 
dpi9)ueiv  sich  auch  im  Riccard.  findet  (Ludwich  ist  mit  recht  der 
autorität  des  Ven.  A  usw.  gefolgt),  dasz  zu  A  viele  hjS.  (ua.  der  ge- 
nannte Venetus)  AeXia  Geüuv  ayopriv  öpKUUv  x^civ  "Apeoc  «PX^IV 
und  zu  0  deren  drei  (2  Ambr.  und  der  oben  erwähnte  Oxon.)  0fiTa 
GeuJv  dYoprjV  usw.  darbieten  (Ludwich  entscheidet  sich,  wie  durch- 
aus zu  billigen,  für  den  nominativ),  dasz  zu  I  im  Ambr.  J  4  sup.  der 
vers  durch  die  Umstellung  lüjia  b'  eEecir)  'AxiXfjoc  dTieiGeoc  ecTiv 
den  übrigen  äuszerlich  gleich  gemacht  ist,  dasz  das  zu  (p  im  Palat. 
fehlende  Kpaiepaic,  das  nach  Jacobs  'ex  codice  Homeri  Vratislav. 
accessit',  in  allen  den  vers  enthaltenden  Ilias-hss.  vorhanden  ist, 
so  wie  dasz  zu  Q  auch  die  autorität  dieser  hss.  die  oben  aus  dem  Pal. 
gegebene  form  der  emYpaqpri  empfiehlt:  die  von  Ludwich  wohl  der 
bessern  Übereinstimmung  der  verseinschnitte  mit  dem  sinne  zu  liebe 
vorgezogene  form  ^Q  TTpiajuoc  veKuv  uia  Xaßdiv  Y^pc  öujKev  'AxiX- 
Xei  ist  hsl.  sehr  schwach  gestützt. 

Die  zeit  und  die  persönlichkeit  des  grammatikers  Stephanos  zu 


2  auszer  den  invfpacpai  zu  A  und  Q,  was  darin  seinen  grund  hat, 
dasz  die  ersten  68  verse  und  der  sclilnsz  des  gedichts  (von  V  403  an) 
von  einer  sehr  viel  Jüngern  band  ergänzt  sind,  vgl.  Hermes  XXII  s.  306. 

^  die  eTTrfpaqpii  zu  A  fehlt. 
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fixieren  ist  bis  jetzt  nicht  gelungen,  die  Bergk.^che  Vermutung  (GLG. 
I  s.  910,  69),  es  könne  der  scboliast  des  Dionysios  Tbrax  sein,  wel- 
chen jetzt  niemand  mehr,  wie  noch  vor  15  j:ihren  Michaelis  (griech. 
bilderchronik  s.  85),  für  einen  'alexandriniscbeu  gelehrten'  halten 
wird,  ist  mit  recht  von  Lud  wich  s.  3,  1  als  äuszerst  unsicher  be- 
zeichnet worden.  Ludwichs  eignes  urteil  'versus  ipsi  satis  seram 
aetatem  mihi  prodere  videntur'  wird  cum  grano  salis  zu  verstehen 
sein,  ausdruck  und  constructionen  zeigen  nichts,  das  für  eine  nähere 
bestimmung  zu  verwenden  wäre;  auffallend  und  aus  der  griechischen 
litteratur  bis  jetzt  nicht  nachgewiesen  ist  nur  (zu  A)  das  öpKUUV 
Xucic  im  sinne  von  cuTX'JCic,  von  welchem  weiter  unten  noch  die 
rede  sein  wird,  ein  zeichen  gewissenhafter  beachtung  des  wertes  der 
Silben  ist  es,  dasz  Stephanos  es  (zu  I)  vorgezogen  hat  das  richtig 
gemessene  iujxa  ans  ende  des  verseszu  stellen,  anstatt,  wie  die 
im  cod.  Ambr.  J  4  sup.  überlieferte  ummodelung''  derselben  etti- 
Ypacpri*  'lOuTtt  b'  eSeciii  'AxiX^oc  direiBeoc  eciiv,  den  vers  mit  einem 
zweisilbigen  jota''  anzufangen,  die  sich  zu  B  A  Z  und  E  findenden 
hiate  sind  teils  durch  den  verseinschnitt  (vgl.  zu  E  zb.  IL  B  262), 
teils  (zu  Z)  durch  Homerische  beispiele  wie  im  "EKTopa  (X  20i3) 
und  ÖTi  "6KTopa  {Q  593)  entschuldigt,  die  länge  der  zweiten  silbe 
von  Gene  in  Ciym«  Geiic  'AxiXfii  usw.  ist  nach  dem  bekannten  TiTTie 
Geil  TttvUTTeKXe  (C  385.  424)  nicht  auffallend,  und  nur  die  Verkür- 
zung der  ersten  silbe  in  Arne  (zu  H)  steht  bis  jetzt  vereinzelt  da,  ent- 
behrt jedoch  nicht  gewisser  analoga  (s.,um  von  den  vonRzach  Wiener 
sitzungsber.XCV  s.  729  angeführten  sibyllinischen  versen  abzusehen, 
Hartel  Hom.  studien  HI  s.  18  flP.  und  Anth.  Pal.  YII  200,  3  xeTpa  ycip 
eic  dpcTidv  Tiaiböc  irecov).  dagegen  zeigt  sich  in  allen  24  versen 
kein  verstosz  gegen  die  feinere  verstechnik :  die  Hilbergschen  und 
Scheindlerschen  gesetze  sind  nirgends  verletzt,  nur  dasz  die  übrigens 
sehr  unzuverlässig  überlieferte®  eTTiYpaqpr]  zu  H  gegen  ein  special- 
gesetz  des  Nonnos  (Hilberg  s.  168)  und  einiger  sich  ihm  anschlieszen- 
der  dichter  verstöszt;  der  molossus  'H9aiCT0U  im  vierten  und  fünften 
fusze  hat  die  regelrechte  betonung  (vgl.  Ludvvich  Arist.  Hom.  text- 
kritik  H  s.  252  flf.). 

Dasz  es  trotzdem  möcrlich  sein  würde  die  verse  bis  ins  vierte 


*  aucli  zu  A  nrul  P  ofibt  es,  wenn  auch  geschicktere,  ummodelungen  der 
verse  des  Stephanos  (s.  .588).  ^  die  von  Hartel  ao.  s.  "23  für  ähnliche 

Vorgänge  angeführten  beispiele,  ein  dreisilbiges  'iouXiou  (Arist.  Ri.  407) 
und  MöAaoc  (Eur.  Herakleiilai  30  usw.),  so  wie  ein  zweisilbiges  'Idcwv 
(auf  dem  kästen  des  Kypselos,  nach  Paus.  V  18,  3),  die  auszerdem  sehr 
zweifelhaft  sind  (in  letzterwähntem  verse  dürfte  eher  Mrjöeiav  oder 
Mribeav  Näcujv  ycm^E'  zu  lesen  sein,  v<jl.  Fick  Hom.  Ilias  nai-h  ihrer 
entstehung  s.  VII),  haben  dem  betr.  versificator  natürlich  nicht  vorge- 
schwebt; dagegen  konnten  ihm  beispiele  wie  ein  dreisilbiges  'loüAioc 
(Kaibel  epigr.  gr.  n.  629,  aus  dem  ersten  jh.  nach  Ch.)  und  ein  vier- 
silbiges Moßiavöc  (ebd.  n.  1060,  ungefähr  363  nach  Gh.),  die  sieh  aus  der 
lateinischen  spräche  erklären,  wohl  bekannt  sein.  *''  die  Überlieferung 
einiger  anderer  hss.  (vgl.  Ludwich)  El  Kpoviöi-jv  ünvui  X€X6€Cc(v  t'  rJTraqpev 
"Hpr|  verstöszt  gegen  das  zehnte  Hiü'ergsche  gesetz  (H.  s.  112). 
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oder  fünfte  jh.  herabzurücken,  ist  nicht  zu  leugnen,  obwohl  es  mir 
bei  der  von  Michaelis  ao.  s.  86  ff.  gut  hervorgehobenen  neigung,  die 
das  zweite  und  dritte  jh.  für  iinoöe'ceic  verschiedener  art  zeigt, 
näher  liegend  scheint  sie  dieser  zeit  zuzuschreiben,  was  sich 
auch  vielleicht  auf  andere  hier  allerdings  nicht  zum  abschlusz 
zu  bringende  weise  wahrscheinlich  machen  läszt. 

Die  ähnlichkeit,  welche  die  durch  ihr  geschmackloses  metrum 
mehr  als  sie  es  an  sich  verdienen  l)ekannten  beischriften  der  tabula 
Sartiana  zu  IL  A—  H  (B  bei  Jahn-Michaelis,  vgl.  das.  s.  85;  Kaibel 
epigr.  gr.  n.  1095)  mit  den  kurzen  prosaischen  Überschriften  der 
betr.  bücher  haben,  ist  bereits  von  Michaelis  s.  85  anm.  4.38  hervor- 
gehoben worden,  dasz  auch  zu  den  versen  des  Stephanos  gewisse, 
wenn  auch  beim  ersten  anblick  weniger  hervortretende  beziehungen 
vorliegen ,  ist  bei  der  beschränkten  auswahl  der  zu  erwähnenden 
dinge  keineswegs  auffallend ;  auffallen  musz  es  hingegen ,  dasz  die 
beiden  oben  als  ungewöhnlich  bezeichneten  erscheinungen  in  den 
versen  des  Stephanos  auch  in  zwei  versen  der  tafel  vorzuliegen 
scheinen  (die  eine  ist  leider  nicht  ganz  sicher  zu  constatieren). 

Zu  H  ist  in  der  tabula  sicher  überliefert:  ""Hta  Aiac  "GKTopi 
)aouvo)naxi  Kai  vuH  auTOUc  biaXuei  (KaiaXuei  Kaibel),  also  eben- 
falls mit  iambischer  oder  (nach  Kaibel)  anapästischer  messung  eben 
desselben  wortes  Aiac:  denn  die  zu  G  und  Z,  wo  übrigens  die  Lud- 
wichsche  conjectur  s.  G  Zf^ia  h'  ÖMiXei  le  irpöc  'Avbpojudxriv  Kai 
ec  XOPM^V  TTapiv  eXKei  sehr  beaohten.-wert  ist,  ebenfalls  überlieferten 
versaufänge  verlangen  einen  Choriambus  vor  dem  hexameter,  so 
dasz  die  an  sich  nicht  ausgeschlossene  molossische  messung  ^Ht' 
Aiac  zurückzuweisen  ist.  leider  ist  die  andere  eigentümlicbkeit,  dasz 
nemlich  zu  A  sich  auch  in  diesen  versen  das  sonst  auszer  bei 
Stephanos  nicht  nachweisliche  X^cic  öpKUUV  im  sinne  von  cÜYX^cic 
opKOiv  findet,  nicht  mit  derselben  Sicherheit  zu  constatieren,  doch 
ist  für  die  lückenhafte  und  unklare  ('litterarum  vestigia  ante  xuciv 
omnia  incerta'  sagt  Kaibel  s.  495)  Überlieferung  bis  jetzt  keine 
dem  sinne  und  dem  metrum  mehr  entsprechende  ergänzung  als 
Michaelis'  allerdings  zweifelnd  vorgetragene  (s.  6.3):  AeXia  9euJV 
bÖTI^a  x^civ  6'  öpKUJV,  eTTiTnuXeTiai  b' 'AYa^eiaviuv  vorgeschlagen 
worden.  ^ 

Sollte  eine  ad  hoc  vor  der  tabula  vorzunehmende  Untersuchung 
auch  nur  die  Wahrscheinlichkeit  ergeben,  dasz  daselbst  x^ClC 
und  nicht  cufXucic  oder  das  zunächst  als  eine  viel  zu  wenig  gewalt- 
same thätigkeit  bezeichnend  zurückzuweisende  Xucic  gestanden  hat. 


7  der  Vorschlag  Herzens  (annali  XXXV  s.  414)  AeXxa  b'  ix^i 
cÜYX^civ  ÖpKUUV  usw.  oder  AeXxa  eeüjv  öö-fH«,  cü-fX'JCiv  öpKuuv  usw., 
sowie  das  von  Lehrs  voro-esclilngene  Aikra  b"  exei  ci)-rx<- civ  öpKUJV 
lue  t'  eTTmmXeixai  'AYü|ue]Uva)v  (Ludwich  s.  5)  verstoszen  gegen  das 
metrum.  Ludwichs  elenfalls  nur  zögernd  vorgeschlagene  lesnrt  A^Xxa 
6'  'AGrjväv  xe  x^civ  9'  öpKWV  usw.  enthält  ebenfalls  das  in  frage 
koaimeiide  wort. 


582  HSchrader:  die  hexametr.  überfccbriften  zu  den  48  Hom,  rhapsodien. 

so  würde  ein  Zusammenhang  zwischen  der  genannten  tabula  und  den 
Versen  des  Stephanos  gesichert  und  die  frage,  wer  von  der  andern 
quelle  beeinfluszt  ist,  nicht  zweifelhaft  erscheinen. 

Die  läng  er  n  verse  würden  dann  ohne  frage  als  den  kürzern, 
wenn  auch  mit  hinzuziehung' der  prosaischen  eiTiYpacpai,  nachge- 
bildet aufzufassen  sein,  nicht  umgekehrt:  die  letztern  sind  in  jeder 
beziehung  nicht  nur  correcter,  sondern  auch  —  um  von  dem  gekün- 
stelten raetrum  völlig  abzusehen  —  schwungvoller,  eben  dieses,  viel- 
leicht (vgl.  gegen  Michaelis  Kaibel  s.  495)  auch  in  dem  bruchstück 
(zu  Q)  einer  hier  absichtlich  auszer  betracht  gelassenen  andern 
Homerischen  lafel  (F  bei  Jahn-Michaelis)  vorkommende  metrum 
macht  den  eindruck,  als  ob  der  Choriambus  dem  hexameter  voraus- 
geschickt wäre,  um  so  zu  sagen  das  Stichwort  anzugeben  oder  anzu- 
fangen, auf  welches  die  eigentliche  Inhaltsangabe  folgen  sollte:  ein 
für  unter  rieh  tszwecke  (der  magister  fieng  zb.  mit  einem  AeXia 
GeüJv  an  und  erwartete  den  anschlusz  des  ÖÖY|ua  usw.  seitens  der 
Schüler)  nicht  unpi'aktisches,  wenn  auch  unschönes  mittel. 

Auch  Michaelis  (s.  85)  kommt  zu  einem  ähnlichen  resultate,  in- 
dem er  für  die  tabula  Sartiana  eine  copie  von  nicht  erst  für  sie 
gemachten  versen  annimt.  sollte  die  hier  nach  dem  vorliegenden 
material  nur  zweifelnd  zu  äuszernde  ansieht,  dasz  die  verse  durch  die 
des  Stephanos  beeinfluszt  sind,  richtig  sein,  so  würde  also  die  frage, 
wann  die  tabula  Sartiana  entstanden  ist,  eine  zeitgrenze  nach  unten 
für  Stephanos  abgeben.®  auch  in  dieser  hinsieht  kann,  wenn  über- 
haujDt,  nur  autopsie  etwas  lehren,  nach  der  wiedergäbe  der  In- 
schrift bei  Jahn -Michaelis  scheint  es  mir  nicht  vvohl  möglich,  sie 
unter  etwa  das  jähr  200  nach  Ch.  herabzurücken ;  doch  musz  ich  hier 
das  urteil  andern  überlassen,  sicher  hingegen  ist,  dasz  die  24  verse 
des  Stephanos  nicht  als  zusammenhängendes  gedieht  und  auch  nicht, 
um  hinter  einander  aufgesagt  zu  werden,  entstanden  —  in  dem 
einen  wie  in  dem  andern  falle  würden  die  sich  von  K  an  wiederholt 
findenden  identischen  versausgänge  vermieden  sein  —  sondern  als 
selbständige  Überschriften  der  einzelnen  rhapsodien 
von  dem  grammatiker  verfaszt  worden  sind. 

II. 

Seit  dem  elften  jh.  lassen  sich  zu  fast  allen  büchern  der  Ilias 
von  denen  des  Stephanos  unabhängige  emYpacpai  nachweisen,  von 
denen  einige  eine  in  sich  geschlossene  reihe  zu  bilden  oder  Überreste 


"  ähnlich  durch  die  verse  über  die  thaten  des  Herakles  auf  dem 
relief  der  villa  Albani  (J  bei  Jalin- Michaelis)  für  das  bekannte  epi- 
gramm  upiÜTa  luev  Iv  Ne.u^r]  usw.  (Anth.  Plan.  IV  92)  vgl.  Michaelis  s.  83. 
schon  hierdurch  wird  die  Überschrift  iles  co^1.  Monac.  237  der  Planudea: 
KoivTou  Cjaupvaiou  irepl  tujv  iß'  'HpoKXeoL'c  ä9\ujv  hinfällig,  der 
sich  in  ähnlicher  weise,  wenn  auch  zweifelnd  äuszernde  Job.  Tzetzes 
(chil.  II  488  ff.)  hat  ofl'enbar  einen  ähnlichen  codex  einer  anthologiscben 
samlung  vor  sich  gehabt  (anders  Ch.  Härder  de  Teetzae  histor.  fontibus, 
Kiel  1886,  s.  54). 
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einer  solchen  zu  sein  scheinen,  ihrer  ersten  spur  begegnen  wir  im 
cod.  Ven.  B  (453),  der  zu  den  büchern  A — P  die  verse  des  Stephanos, 
zu  C — Q  hingegen  folgende  hat*: 

CiYMC  he  reuxea  levie  KajuiJuv  "HqpaicToc  'AxiXXei 
Tau  qpiXiiiv  Euve'GevTO,  TreTiauTO  be  )Li)'-|viboc  dpx'l 
'Y  juaKdpuuv  evoKf]  Kai  qpuXoTTic  Oupaviuuvuuv 
<1>T  )iiö0oc  AiaKibao  irap'  iiiövac  KOTa,uoTo 
Xr  6eTiboc  fövoc  lijKuc  dTTUjXecev  "GKTopa  biov 
Yi  TTdtTpoKXov  nXaie  Kai  eSeieXeccev  ÖTOuvac 
'Q  vc'kuv  "GKTopa  Traipi  rröpev  'AxiXeuc  ev  buupoic. 
der  nur  wenig  jüngere  cod.  Laur.  XXXII  3  (vgl.  Hermes  XXII  s.  283), 
der  zu  den  meisten  büchern,  wenn  auch  zum  teil  von  spätem  bänden 
eingetragen,  die  eTTiYpaqpai  des  Stephanos  aufweist,  hat,  und  zwar 
von  erster  band,  zu  0  und  Y  die  feTTiYpaqpai  des  Ven.  B  und  auszer- 
dem  zu  Z  und  M  die  früher  nicht  nachweisbaren  Zfiia  b'  ipef  '€Kdßri 
'Aörivdc  eni  Yoijvaci  0nKev  und  MO  be  fudxn  Tipöc  leixoc,  6  b' 
CKGope  cpaibi|iioc  "€ktujp,  so  wie  zu  0  von  der  bei  Ludwich  mit  c^ '" 
bezeichneten,  vermutlich  nicht  viel  Jüngern  band:  Gfira  b'  dnavTac 
eTpev|jev  'Axaiouc  "€ktopoc  a^ixiai'-).  zu  M  und  <t5  sind  diese  anstatt 
der  eiTiYpaqpai  des  Stephanos  vorhanden,  während  diese  zu  0  und 
Y  von  späterer  band  nachgetragen  sind. 

Einem  teile  der  neuen  erriYpaqpai  und  einigen  vorher  nicht  nach- 
weisbaren begegnen  wir  etwa  ein  Jahrhundert  später.  Eustathios, 
welcher  zu  A — I  Z —  P  T  und  Y  nur  die  altern  verse  anführt,  hat  zu  M 
denselben  vers,  wie  er  uns  aus  dem  Laur.,  zu  C  Y  O  X  Q  dieselben, 
wie  sie  uns  aus  dem  Ven.  B  bzw.  diesem  und  dem  Laur.  bekannt 
geworden  sind,  zu  O  in  der  form  0i  laÖYOC  AiaKibao  usw.,  zu  Q: 
'Q  ve'Kuv  "GKTOpa  iraTpi  Xuipuuv  TTopev  ujkuc  'AxiXXeuc.  neu  sind 
die  sich  bei  ihm  zuerst  findenden : 

KdiTTT^  'Pr'icou  Triv  KecpaXfiv  eXe  Tube'oc  uiöc 
Adjußba  b'  evi  irpoiudxoici  laiYr)  ßaciXeuc  'AYajue'iuvujv 
Nu  b'  em  vrjuci  )adx»j  Aavaoic  fjuuve  TToceibuJV. 
zu  C  und  Y  führt  er  auch  den  vers  des  Stephanos  an,  indem  er  an 
ersterer  stelle  diesen,  an  letzterer  den  andern  vorausgehen  läszt  und 
zwischen  beiden  ein  Kai  dXXuJC  be  einfügt. 

Es  ist  nicht  anzunehmen,  dasz  diese  13  verse  erst  in  oder  auch 
kurz  vor  der  zeit  entstanden  sind,  in  der  sie  uns  zuerst  begegnen: 
sie  würden  sonst  mehr  spuren  der  spräche  und  verskunst  dieser  zeit, 
als  es  thatsächlich  der  fall  ist,  aufweisen,    auszerdem  ist  zu  Q,  wo 


*  kleine  versehen  des  .Schreibers  übergehe  icli.  das  zu  Q  anst.itt 
der  verkehrten  Überlieferung  ^vbiupa  hergestellte  iv  buOpoic  (vgl.  s.  584) 
beruht  ua.  auf  der  antorität  des  co  1.  Ambr.  A  181  sup.  das  ^vöcupa 
findet  sich  übrigens  auch  in  dem  dem  Ven.  B  verwandten  cod.  Townl., 
welcher  auszerdem  noch  die  hier  in  frage  kommenden  Überschriften  zu 
M  C  Y — V  liat;  doch  ist  seine  antorität  hier  von  geringer  bedeutung 
und  demnach  auszer  betraclit  gelassen,  da  diese  Überschriften  in  ihm 
erst  von  spätem  bänden  (saec.  XV)   eingetragen  sind.  '"  ich  selbst 

habe  seiner  zeit  die  eTtiYpacpai  dieses  codex  nicht  verglichen. 
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die  älteste  Überlieferung  (cod.  Ven.  B)  in  dem  TTÖpCv  'AxiXeOc  ^v 
bojpoic  eine  den  Byzantinern  geläufige  anwendung  der  präp.  ev 
neben  einer  aucb  für  die  bessern  unter  ihnen  fehlerhaften  messung 
aufweist ",  ohne  frage  die  bessere  und  ursprüngliche  fassung  in  der 
bei  Eustathios  (dann  auch  im  Harl.  5G00  und  Laur.  XXXII  11, 
vgl.  unten)  sich  findenden  form  des  verses  erhalten,  und  der  schlechle, 
faat  ametrisch   scheinende   vers   des  Laur.  XXXII  3  ZfJTa  ö'  ipei* 

'GKCtßri  'AGriväc  (wahrbcheinlich  'Aöävac,  vgl.  s.  594)  em  Yovvaci 
öfiKev  dürfte,  ebenso  wie  die  (s.  580)  besprochene  ummodelung  des 
verses  des  Stephanos  zu  I ,  als  eine  verballhornisierung  eines  uns 
vielleicht  verlorenen,  vielleicht  aber  auch  in  der  bis  jetzt  bsl. 
nicht  belegten  eTTiifpacpr)  bei  Barnes:  Zf|Ta  9eäc  'GKOtßri  etti  fouvaci 
TTerrXov  ^GriKev  erhaltenen  altern,  aber  auch  hier  zufällig  in  der 
ältesten  hs.  nur  in  der  erwähnten  schlechten  form  vorhandenen 
verses  aufzufassen  sein. 

Diese  und  andere  unten  zu  erwähnende  Variationen  musten 
nemlich  den  Schreibern  selbst  der  ältesten  unserer  Iliascodices  aus 
der  Schulinterpretation  ihrer  zeit  bekannt  sein  und  konnten 
ihnen  anstatt  der  altern  und  correctern  formen  auch  gelegentlich 
näher  liegen. 

Zu  dieser  annähme  berechtigt  uns  eine  bemerkung  in  dem  cod. 
Harjeianus  1771  (chartaceus  saec.  XV),  in  welchem  nach  dem  verse 
des  Stephanos,  der  hier  lautet:  KarrTra  b'  äp  djucpoiepoic  CKomaZ^e- 
jif.v  fjXuGov  dvbpec,  die  uns  schon  bekannte  Überschrift  Kdirna 
'Pricou  ifiv  Ke(paXriv  eXe  Tubeoc  uiöc  mit  den  woiten  eingeleitet 
wird:  f]  TrpaTMaTeiujbr|c  (-Tiuubric  cod.)  juev  eTTiYPOtqpr)  ecTiv 
aÖTr|.  für  das  Verständnis  dieses  ausdrucks  ist  von  stellen  auszu- 
gehen wie  Proklos  comm.  zu  Plat.  Farm.  I  s.  488  Stallb.  (IV  s.  ;^0 
Cousin)  vOv  be  tocoOtov  uTT0)ne)avric9uj  . .  öti  lar]  bei  Tr\v  YUMvaciav 
TTpOTiGecGai  Xeyeiv  auioic  üjc  ckottöv,  dXXd  TTpaYMaieiiJubri 
TTpööeciv  Tiva  toö  biaXÖTou  ZinieTv,  fiv  ol  |uev  . .  nepi  toO  övtoc 
eivai  biaieivovTai  usw.,  wo  der  betr.  ausdruck  geradezu  unserm  'prak- 
tischer zweck'  entspricht,  ebenso  sind  in  den  schollen  zu  Plat. 
Gorgias  s.  49"2  "^  (vgl.  ^u  s.  493'')  die  den  e'vboHa  gegenübergestellten 
TTpaYMCtTeiuubecTepa  eTTixeipriinaTa  dem  täglichen,  prakti- 
schen leben  entnommene  beweise,  bei  Eustalhios  opusc.  13,  29 
(s.  95,  7  Tafel)  die  TtpaYluaTeidjbric  dXnöujc  dpeir]  Kai  CTiouba- 
lOjJLlvr]  Kard  ndvia  Tpörrov  die  praktische,  thatsächlich  zur  aus- 
übung  kommende  tugend,  bei  dems.  12,  10  (s.  78, 10)  ist  TÖ  TipttY- 
fiOToeibec  |ueXi  der  wirkliche  honig  (im  gegensatz  zu  bildlichem 
sinne),  und  mit  dem  ausdruck  eKeivrjV  (Tf]V  oiKUuqpeXiav)  ou  cpiXeT 

'*  über  die  verstechnik  s.  unten,  das  instrumentale  ^v  in  dv  öiwpoic 
findet  sie!)  zb.  bei  Tzetzes  PH.  22  xriv  6'  ö  ^ipwv  TTpia)UOC  Kar^puEev 
loTc  dvi  öüjpoic,  Hom.  43  toO  bi  Qöac  AituuXöc  Iv  öopi  0u)a6v 
dirriüpa,  ebd.  63  TTövöapoc  au  Aio|ur|b€OC  iLmov  xpoöcev  ^v  iijj,  und 
unserer  stelle  noch  ähnlicher  Hom.  169  Kai  vr^Oüv  fpvi)Lia,  -rrOpYOUC,  Troiricav 
'Axaioi  NecTopoc  iv  ßouXalciv. 
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'Obucceuc,  TÖ  be  öqpeXXecGai  oikov  qpiXei  TrpaTMCXTeiujbujc 
(-luubojc  cod.)  bezeichnet  derselbe  (zu  H  223  ff.  s.  1762  ,  5)  genau 
dasselbe,  was  wir  'aus  praktischen  gründen'  nennen  würden. 

Es  ergibt  sich  demnach,  dasz  f\  KpaYiaaieitjubric  eTXiYpacprj 
die  zu  praktischen  zwecken  dienende  Überschrift  bezeichnet,  im  gegen- 
satze  zu  einer,  um  mit  dem  Platon-seholion  zu  reden,  evboEoc  oder 
'gelehrten',  unter  diesen  'praktischen'  zwecken  ist  aber  sicherlich 
nichts  anderes  zu  verstehen  als  der  zweck  de^:  Unterrichts,  und  zwar 
dürfen  wir,  da  nicht  von  einer,  sondern  von  der  TrpaYluoiTeiLubriC 
eTTiYpaqpri  die  rede  ist,  eine  zu  eben  diesem  zwecke  verfaszte  oder  zu- 
sammengestellte reihe  solcher  Inhaltsangaben  voraubsetzen.  ob  die 
im  cod.  Laur.  XXXII  3  zu  H  dem  verse  des  Stephanos  von  zweiter 
band  beigeschriebene  bemerkung  €ttoxoc  fipuüiKUJ  (jijjei  eTTiYpaqpr) 
(ähnlich  im  cod.  Lips.  1275  fi  |uev  evoxoc  tuj  fipuuiKUj  üvjjei  ini- 
f  pacpi'l  TOiauTr))  einen  gegensatz  zu  der  TTpayinaTeiuubric  ausdrücken 
oder  nur  auf  das  heroische  versmasz  aufmerksam  machen  soll,  wage 
ich  nicht  zu  bestimmen;  ich  halte  ersteres  für  nicht  unwahrschein- 
lich, denn  obgleich  die  verse  des  Stephanos  dem  fipuuiKÖv  ÜUJOC 
wahrlich  fern  genug  stehen ,  sie  haben  trotz  alledem  etwas  mehr 
Homerisches  gepräge  als  die  oben  zusammenge^tellttn,  denen  sieh 
bald  noch  einige  andere  an  die  seite  stellen  werden:  man  vgl.  zb.  zu 
N  das  Aavaoic  Kpdroc  ÜJirace  mit  dem  AavaoTc  rj|uuve,  zu  X  das 
xpic  nepi  leTxoc  dyuuv  Ktdvev  "Gktop'  'AxiXXeuc  mit  dem  farb- 
losem Geriboc  "fdvoc  lükuc  drruuXecev  "Cxiopa  biov  und  vor  allen 
dingen  zu  K  das  'Pr|COU  iriv  KcqpaXriv  eXe  Tubeoc  uiöc  mit  dem  frei- 
lich etwas  ganz  anderes  hervorhebenden  djuqpOTe'pujv  CKomaZieiLiev 
fjXuSov  dvbpec,  und  man  wird  nicht  zweifeln,  welcher  seite  der  Vor- 
zug zu  geben  ist.  das  für  die  Situation  in  M  gänzlich  unpassende 
ö  b'  e'KÖope  qpaibiiaoc  "Gktuup  (von  Barnes  der  sache  entsprechend, 
aber,  so  viel  wir  wissen,  gegen  alle  hss.  in  evBope  verwandelt)  ist 
auszerdem  eine  ungeschickte  nachahmung  des  für  T  durchaus 
passenden  Kai  CKBope  bioc  'AxiXXeuc  des  Stephanos,  und  den  correc- 
ten  Versen  des  letztern  steht  der  schlecht  gehaute  KdiTTta  be  'Pr|COu 
ifiv  I  KEcpaXfiv  eXe  Tubeoc  uiöc  gegenüber,  wenn  auch  nicht  diese 
beiden  zuletzt  erwähnten  misstände,  so  ist  doch  eben  die  plattheit 
und  gewöhnlichkeit  des  ausdrucks  dieser  (und  der  weiterhin  zu 
besprechenden  ihnen  ähnlichen)  TTpaY|U«T€iuub€ic  eTTiYpctcpai  den 
für  sie  vorauszusetzenden  lehrhaften  zwecken  gerade  besonders  ent- 
sprechend. 

Die  sicher  anzunehmende  nachahmung  des  Stephanos'^,  die 
uns  das  ungeschickte  CKGope  gelehrt  hat,  liefert  die  eine  zeitgrenze 
für  die  bisher  angeführten  verse:  ihre  entstehung  der  zeit  dieses 
mannes  näher  zu  rücken  als  der  zeit,  in  welcher  sie  zuerst  vor  uns 


■^  auch  der  s.  583  angeführte  vers,  der  sich  auszerdem  im  Vindob. 
176  (Hom.  II.  ed.  Alter  II  s.  452)  findet,  Gfjxa  b'  äirovrac  eTpe^-ev 
'Axaiouc  "6KTopoc  aiximi  dürfte  durch  die  ebenso  auslautende  ^tti- 
fpacpr]  des  Stephanos  zu  TT  bceinfluszt  sein. 
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auftauchen,  veranlassen  uns  die  verhältnismäszig  sehr  unbedeutenden 
spuren  schlechter  oder  byzantinischer  verstechnik  und  spräche,  die 
wir  s.  584:  zusammengestellt  haben,  wohlverstanden  ihre  ent- 
stehung:  denn  die  schon  für  das  elfte  jh.  nachgewiesenen  fehler- 
haften ummodelungen  nehmen  später  ihren  fortgang:  im  dreizehnten 
jh.  (im  Ambr.  A  181  sup.)  wird  die  eTTiYpaqpr)  zu  X  umgeändert  in 
Xi  Tipöjuov  "€KTopa  Tpoiac  ^fxe'i  ire'cpvev  'ÄxiXXeüc,  einen  gegen 
da^  dritte  Hilbergsche  gesetz  verstoszenden,  aus/.erdem  cäsurlosen 
vers,  wie  sich  deren  Tzetzes  wohl  zu  schulden  kommen  läszt.  im 
vierzehnten  jb.  ist  dann  gar  aus  der  nicht  gerade  schönen  emYpacpri, 
wie  sie  zu  N  zuerst  Eustathios  darbietet,  im  cod.  Harl.  5600  ein 
Nö  "GKTopoc  euxoc,  AavaoTci  b'  errriiauve  rToceibüüv,  und  vermut- 
lich um  dieselbe  zeit  (im  Yiudob.  176  von  zweiter  band)  aus  dem 
KdiTTTa  (be)  'Pncou  ifiv  KeqpaXfjv  usw.  ein  KdiTTra  b'  apa  KcqpaXfiv 
'Pncou  eXe  Tube'oc  uiöc  geworden,  Verschlechterungen  die  keines- 
wegs mit  notwendigkeit  einer  nachlässigkeit  oder  willkür  der 
Schreiber  der  betr.  hss.  zuzuschreiben  sind. 

Unter  solchen  umständen  ist  es  notwendig  den  angefangenen 
historischen  gang  der  Untersuchung  fortzusetzen  und  zugleich 
die  frage  aufzuwerfen,  ob  die  betr.  hss.  die  früher  nicht  nachweis- 
lichen eTTiYpacpai  neben  solchen ,  die  wir  schon  aus  Ven.  B ,  Laur. 
XXXII  3  und  Eustathios  kennen,  aufweisen  oder  nicht. 

Erst  er  es  ist  der  fall  bei  dem  im  dreizehnten  jh.  geschriebenen 
Ambr.  A  181  sup.;  er  enthält  abgesehen  von  den  emYpaqpai  des 
Stephanos,  die  er  zu  A  — M  und  zu  0  hat,  auszer  den  hier  zu  K  N  '' 
C'^  T  Y  O  X  (vgl.  oben  z.  7)  V  Q  (vgl.  anm.  9)  bereits  angeführ- 
ten Versen  folgende  neue: 

Ei  Kpovibnv  Koijaicev '"  euGpovoc  eic  öpoc  "Hpri  und 

'Piij  TTepi  cüjjaa  GavövToc  eßr)  MeveXaoc  d)aujutjuv. 
ebenso  enthält  der  gleichfalls  dem  dreizehnten  jh.  angehörende  Laur. 
XXXII  8  neben  den  versen  des  Stephanos  zu  B — Q  auszer  den  hier 
in  betracht  kommenden  eTnYpa9ai  zu  K  (ohne  das  be)  A  T  (mit  der 
let«art  qpiXiav  anstatt  qpiXiriv)  Y  O  X  Q  (in  der  form  ^Q  veKUV 
"GKTopoc  Trarpöc  nöpev  'AxiXeuc  evbuupa)  eine  neue  zu  V: 

tdjji^a  be  fiouvojadxncev  'AXeHavbpoc  MeveXduj, 
freilich  von  zweiter  band,  also  vielleicht  in  einer  etwas  spätem 
zeit,  etwa  dem  v  ierzehnten  jh.  geschrieben. 

Nicht  vor  diesem  jh.  begegnen  wir  den  von  Stephanos  ab- 
weichenden eTTiYpaqpai  zu  .H  I  0  FT,  sowie  zweien  von  den  bisher  an- 
geführten abweichenden  zu  Z  und  0: 

Der  im  j.  1366  von  Johannes  Presbyter  aus  Kreta  geschriebene 
cod.  Harl.  5600  hat  (abgesehen  von  den  errifpacpai  des  Stephanos, 
die  er  auszer  zu  0  sämtlich  enthält)  nicht  nur  die  schon  im  elften 


"  in  der  form  Nö  ö'  enl  v»-)ucl  |aäx>ic,  Aavaoki  b'  (5|uuve  TToceiöOüv. 
"  mit  dem   aiisgange  "HqpaiCTOC  'Axi^^i-  '^  Laur.  XXXII  38  hat 

Koi)aric6v. 
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bis  zwölften  jb.  nachweisbaren  neuern  Überschriften  zu  K — N  und 
C — Q'*'  nebst  den  zuerst  im  dreizehnten  erscheinenden  zu  E  und  P'^, 
sondern  neu  '^ 

Ou  Zeuc  Tpuici  ndXiv  Kai  "Gktopi  kööoc  ebcuKev  und 
TTi  TTdtpoKXoc  rr^cpvev  Capnriböva  küi  Gdvev  aÜTÖc, 
sowie  zu  demselben  buche 

TTi  be  veüuv  rrupd  Tpujujv  (pvla  qpovoc  TTaTpoKXei. 
die  beiden  ersten  vorse,  und  zwar  genau  in  der  als  überliefert  er- 
wähnten form,  enthält  auch  der  ebenfalls  dem  vierzehnten  jh.  ange- 
hörige  cod.  Laur.  XXXII 11,  welcher  auszer  den  versen  des  Stephanos 
(zu  A — Y  und  Y)  zu  K  A  E  P— ß  das  bekannte  Kamra  be  'Pricou 
usw.  '^  aufweist,  der  aus  derselben  zeit  stammende  Laur.  XXXII  38 
bringt  zu  den  bereits  bekannten  (K — M  Z  Y — X''")  den  vers  Zf\Ta 
Tube'oc  uiöc  diLieivparo  leuxea  fXauKUj  hinzu,  mehr  der  Vratisl.  26, 
eine  pergament-bs.,  jedoch  jung:  deun  es  ist  ein  palimpsest,  und  der 
text  des  Homer  ist  über  einen  text  kirchlichen  Inhalts  geschrieben'', 
so  dasz  ich  der  äuszerung  La  Roches  (Hom.  textkritik  s.  469,  72)  'die 
hs.  scheint  dem  13n  oder  14n  jh.  anzugehören'  kein  groszes  gewicht 
beilege,  trotzdem  läszt  sich,  da  beide  bände,  welche  in  diesen 
Überschriften  thätig  gewesen  sind,  zu  K — N  C  0 — Q  die  uns  seit 
dem  elften  oder  zwölften  jh.,  so  wie  zu  Z  0  TT  die  aus  andern  hss. 
des  vierzehnten  jh.  bekannten  erriYpacpai  in  guter  form^'  überliefert 
haben  (dasselbe  gilt  von  den  versen  des  Stephanos) ,  das  neu  hinzu- 
kommende nicht  ohne  weiteres  vernachlässigen,  es  ist  folgendes : 
^Htö  be  aiiLiaTÖeic^'^  lev  dviioc  "Gktopoc  Aiac 
Qr\Ta  b'  ev  "Ibti  Zeuc,  Aavaouc  "Gktuup''  eqpößrice 
luJTa  be  eXXiTdveucav"  'AxiXXea  Tidviec  'Axaioi. 

1"'"  zu  K  ohne  das  auch  bei  Eustathios  fehlende  bi,  zu  N  in  der 
oben  s.  586  erwähnten  fehlerhaften  form,  zu  y  in  der  form  e26Te\ecc€v 
ä-fOüva,  zu  Q:  ''Q  vekuv  "GKXopa  iraTpl  XuTpuuv  iröpev  iüküc  'A^iKKevc 
mit  oberhalb  der  linie  hinzugefügtem  YP'  iröpev  'Axi^Xeüc  ^vöujpa. 

''  zu  =.  mit  Koiiuicev,  zu  P  in  der  form  Tu)  trepi  cuj|ua  eavövroc 
^ßr|   Eav0öc   Mev^Xaoc.  '^  die   beiden   ersten   verse    gehe   ich   nach 

Ludwichs  änderunw,  der  codex  hat  rpubeci  und  Treqf)ve.  in  dem  dritten 
verse  scheint  mir  ein  TTaxpoKXei  dem  TraxpÖKXei  des  codex  näher  zu  liegen 
als  L.s  TTaTpÖKXoio  oder  TTaxpÖKXou.  "*  auch  hier  ohne  das  bi,  zu 

H  KOijUicev,  zu  P  ebenfalls  ^ßr)  SavGöc  MeveXaoc,  zu  C  in  der  form 
ciYMCi  be  xeüxea  KaXä  ^xeute  Kajudtv  "Hqjaicxoc,  zu  ß  ebenso  wie  der 
anm.  16  erwähnte  Harl.  5600.  ^o  ^u  K:  KÖTTTra  bi  xr^v  Keq?aXr|V  usw. 
(ohne  'Pricou),  zu  0  mit  fiööeoc  anstatt  |uö6oc,  zu  X  mit  äiröXecev  an- 
statt dtriüXecev.  ^^  ich  verdanke  diese  mitteilung  so  wie  die  collation 
der    betr.    verse    der  gute  Eduard  Meyers.  ^^  ^u  M  lautet  der  vers: 

MO  be  ludxiiv  irpöc  xeixcc,  6  ö'  eSope  q>.  "€.,  zu  N:  Aavaoici  lijuuve,  zu 
H':  ÖYÜJva.  zu  Q,  wie  es  scheint:  'ß  veKuv  "€Kxopa  Ttaxpl  iröpe  'AxiX- 
Xeüc  iv  bubpoic  (daneben  der  des  Stephanos:  'ß  TTpid.uo)  veKpöv  uia 
Xaßdtv  b(bpa  büJKe  'AxiXXeüc).  —  Die  eiriTpacpai  zu  Z  0  und  TT  lauten: 
Zrixa  bi  Tub^oc  uiöc  öiaeiijjaxo  xeuxea  rXaÜKin,  Oö  Tpujecci  iräXiv  Kai 
"€KXopi  KÖboc  ^'bujKev,  TTi  TTdxpoKXoc  ^itefpve  Capnriböva  Kai  Gdvev 
aüxöc.  ^^  das   aiuaxöeic  von  zweiter  band  überschrieben.  *'  der 

codex  "GKXopoc.  ''^'■'  unsichere  Vermutung;  in  der  hs.  scheint  zu  stehen: 
iüjxa  bi  \nf\ci  dxiXXea  irävTec  dxaioi. 
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Von  der  >ich  somit  stückweise  zusammenfügenden  reihe  auszu- 
scblieszen  i^cheinen  dagegen  die  beiden  verse  AeXia  Geuuv  aYOpf) 
Ktti  TTdvbapoc  öpKia  Xuei  und  'Püj  Aavaoi  TpuJec  re  nepi  vekuv 
dfiqpijiäxoVTai.  ersterer  ist  nur  aus  dem  cod.  Vind.  241  durch  Alter 
(app.  ad  Hom.  Od.  s.  1007)  bekannt  geworden,  und  da  diese  übri- 
gens nur  vier  bücher  enthaltende  hs.  zu  f  den  vers  des  Stephanos 
(sonst  keine  eTTiYpacpri)  hat,  dürfte  der  hier  in  frage  kommende  als 
eine  Variation  des  ähnlichen  verses  eben  desselben  zu  A  aufzufassen 
sein,  dasselbe  gilt  von  dem  verse  Puu  Aavaoi  Tpüuec  le  usw.,  den 
wir  dem  Arabr.  J  4  sup.  und  in  fast  identischer  gestalt  dem  Vind.  39 
(in  der  Iliased.  Alter)  verdanken  :  denn  wenn  beide  Codices  auch  sonst 
einige  der  sog.  irpaTMaTeiiJubeic  eirixpacpai  aufzuweisen  haben^^,  so 
ist  hier  die  ähnlichkeit  mit  dem  verse  des  Stephanos  noch  gröszer 
als  bei  dem  zu  A  gehörigen. 

Die  hss.  vom  elften  jh.  an  bieten  uns  also  neben  denendes  Stephanos 
fast  zu  allen  büchern  der  Ilias  gut  beglaubigte  eTTiYpacpai;  sie  fehlen 
nur  zu  A  B  A  und  G,  während  uns  zu  Z  0  und  TT  deren  je  zwei  über- 
liefert sind":  zu  Z  und  0  die  eine  zuerst  im  elften,  die  andere  zuerst 
im  vierzehnten  jh. ,  zu  TT  beide  aus  demselben  (vierzehnten)  jh.  und 
Einmal  (vgl.  s.  587)  auch  in  einer  und  derselben  hs.  da  zu  den  übri- 
gen büchem  sich  in  den  zahlreichen  von  Ludwich  verglichenen  hss.'^* 
nur  je  eine  dieser  eTiiYpcxqjai  findet,  und  zwar,  wie  schon  die  obige 
historische  behandlung  derselben  gezeigt  haben  wird,  für  den  grösten 
teil  der  bücher  von  K  an  seit  dem  elften  und  zwölften  jh.  in  constan- 
ter  Wiederkehr,  so  finde  ich  auch  durch  diese  thatsache  das  oben  aus 
dem  ausdruck  des  cod.  Harl.  1771  x]  TTpaTjaaTeiuubric  eTTiYpacpr|  ge- 
folgerte, dasz  wir  in  ihnen  Überreste  einer  geschlossenen, 
dort  näher  charakterisierten  reihe  vor  uns  haben,  bestätigt. 

Die  uns  erst  nach  dem  zwölften  jh.  begegnenden  sämtlich 
als  spätere  ergänzungen  des  schon  früher  nachweisbaren  aufzufassen 
verhindert  mich  nemlich  der  umstand,  dasz  sie  zum  teil  denselben 
Charakter  wie  jene  haben,  und  sich  die  wenigen  in  ihnen  vorhan- 
denen spuren  schlechter  verstechnik  bei  den  durch  die  autorität  ihrer 
Überlieferung  geschützten  ohne  weiteres  beseitigen  lassen. 

Für  das  zu  Z  in  drei  hss-  überlieferte,   der  technik  etwa  des 


*ß  Ambr.  zu  K — M  und  C— V,  Vind.  nur  zu  K  und  <P.  "  den  im 
cod.  Ambr.  A  181  sup.  zu  X  übeilipferten  vers  haben  wir  oben  als 
Variante    der   g'ewöhnlichen    fassung   bezeichnet.  ^"^  ich    kann    nur 

unbedeutendes  hinzufügen:  der  cod.  Leid.  Voss.  64,  der  zu  allen  übrigen 
büchern  nur  die  ^•niYpa9ai  des  iStephauos  hat,  hat  zu  A  und  P  auszer 
diesen  auch  die  TrpaYMCtTeiuubeic.  die  editio  princeps  Homeri  (Florenz 
1488)  gibt  zu  <P  die  Überschrift  <i>i  |aö9oc  AiOKiöac  usw.,  zu  allen  übri- 
gen büchern  die  des  Stephanos.  der  cod.  Vrat.  25  (bei  La  Roche  ao. 
s.  469,  74  mit  d  bezeichnet),  der  nur  N— Q  enthalt,  hat  zu  C  Y  und  <P 
die  ^TTiYpaqpai  CiYjua  bä  xeüxea  reöEe  usw.,  'Y  lacKÖpaiv  ^voun  usw.,  <i>X 
[iöQoc  AiaKibao  uhw. ,  zu  den  übrigen  büchern  die  verse  des  Stephano.''. 
unter  diesen  hat  er  in  dem  zu  ß  gehörigen  die  lesart:  "Q  TTpia^oc 
v^Kuv  um  Xaßüjv  bdipa  öäkev  'AxiXXei  (vgl.  oben  s.  579). 
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Tzetzes  entsprechende  KOijaicev  gibt  nemlich  eine  bs.  des  vierzehnten 
jh.  selbst  (vgl.  anm.  15)  KOipricev,  was  schwerlich  eine  correctur 
ist;  das  zu  TT  in  allen  hss.  überlieferte  TTi  TTdipoKXoc  Tieqpve  Cäp- 

TTTiööva  ist  von  Lud  wich -^  in  TTi  TTäipoKXoc  ire'qpvev  Caprrriböva 
hergestellt  worden,  dagegen  dürfte  das  zweisilbige  lOuTtt  in  der  em- 
Ypaqpri  zu  I  ebenso,  wie  es  mit  dem  verse  des  Stephanos  geschehen 
(s.  580)  ist,  auf  eine  ungeschickte  Umänderung  einer  altern  fassung 
zurückzuführen  sein,  wenn  man  es  nicht  vorzieht  den  sich  nur  fein- 
mal und  erst  spät  vorfindenden,  auszerdem  schlecht  überlieferten 
vers  für  eine  ungeschickte  improvisation  eines  copisten  zu  halten, 
ebenso  wie  sicher  der  gleichfalls  nur  einmal  vorkommende,  an  den 
klang  der  verse  des  Tzetzes  erinnernde,  gegen  das  dritte  Hilbergsche 
gesetz  verstoszende  vers  TTi  be  veüjv  TTupd  Tpuuuuv  (pvla  qpövoc 
TTaipOKXei  zu  beurteilen  ist.  ähnlich  könnte  die  that»ache,  dasz  sich 
zu  Z  und  0  im  vierzehnten  jh.  von  den  im  elften  jh.  nachw'eisbaren 
eTTiYpaqpai  unabhängige  (Zf\ia  be  Tubeoc  möc  usw.  und  OfJTa  b'  ev 
"Ib)]  Zeuc  usw.)  finden,  zu  erklären  sein;  wenn  ^ie  nicht  in  der  praxis 
schon  seit  älterer  zeit  neben  den  andern  im  gebrauch  waren  (was 
ja  möglich ,  aber  nicht  zu  entscheiden  ist) ,  sind  sie  für  Improvisa- 
tionen,  und  zwar  in  diesem  falle  für  nicht  ungeschickte,  eines  der 
Schreiber  der  Codices  zu  halten,  da  bei  er  st  er  er  eventualität  sich 
nicht  behaupten  läszt,  dasz  die  ältere  quelle  das  ursprüngliche  be- 
wahrt hat  (vgl.  oben  s.  584),  nehme  ich  in  der  folgenden  Zusammen- 
stellung der  reconstruierten  reihe  zu  Z  und  0  beide  Überlieferungen 
auf.  ein  dem  verse  vorgesetztes  *  bezeichnet,  dasz  es  aus  andern 
gründen  zweifelhaft  ist,  ob  er  überhaupt  dieser  reihe  einzufügen  ist.  ich 
gebe  die  verse  in  der  für  sie  vorauszusetzenden  ursprünglichen  form  : 

A ^ 

B 

rä)a)aa  bt  )nouvo|adxriC€v  'AXeEavbpoc  MeveXduu 
A .' 

e 

*ZfiTa  öedc  '€Kdßr|  im  Youvaci  TreTiXov  e'GriKev  (vgl.  s.  584) 

—  be  Tubeoc  möc  a.}ie\^iaTO  leuxea  fXauKUJ 
'Hia  be  aiiaaTÖeic  lev  dviioc  "GKiopoc  Arne 
0f|Ta  b'  diravTac  eTpeijjev  'AxaioOc  "Gktopoc  aix|uri 

—  b'  ev  "Ibij  Zeuc,  Aavaouc  "€ktujp  ecpößncev 
*'IOuTa  be  eXXiidveucav  'AxiXXe'a  Trdvtec  'Axaioi  (vgl.  s.  587) 

KdiTTTa  be  Tncou  ifiv  KecpaXriv  eXe  Tubeoc  uiöc 
Ad)Lißba  b'  evi  Trpo)adxoici  ^v^r]  ßaciXeuc  'AYa^e'iuvuuv 
MO  be  ladxri  npöc  reixoc,  ö  b'  eVOope  cpaibijuoc  "Gktojp 
Nu  b'  CTTi  vriuci  |udxr)  AavaoTc  fijuuve  TToceibujv 
El  Kpovibrjv  Koijuricev  eüGpovoc  eic  öpoc  "Hpri 
Ou  Zeuc  Tpuuci  iräXiv  Kai  "GKiopi  Kuboc  ebiuKev 

*^  derselbe    citiert  q  i.   Straton    in  Auth.  Pal.  XII    217,    6    Toio)    ivi 
kXici»]  TCpTrö,u€voc  TTaTpÖKXtu. 
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m  TTütpokXoc  Tieqpvev  Capnriböva  kqi  9dvev  auiöc 
'Puj  nepi  cuj)ja  GavövTOc  eßr|  Meve'Xaoc  d)auMuuv 
CiTM«  ^£  Tcuxea  reöHe  KajJiJüv  "HqpaiCTOc  'AxiXXei 
Tau  (piXirjv  EuveOevTO,  TreTiauTO  be  )ai]viboc  dpxn 
'Y  laüKdpuuv  tvoTTii  küi  qpvjXoiric  Oupaviuuvaiv 
01  jjöBoc  AiaKibao  Tiap'  niövac  TTOtaiuoio 
Xi  GeTiboc  TÖvoc  diKuc  dniuXecev  "GKiopa  biov 
Vi  TTdipoKXov  KXaie  küi  eEeieXeccev  dTojvac 
'Q  veKuv  "GKTopa  Trarpi  Xuvpuuv  iröpev  lukuc  'AxiXXeuc. 
Die  bevorzugung,  welche  die  bücher  von  K  an  in  hinsieht  der 
zahl  und  der  sichern  Überlieferung  der  eTTiTpaqpai  vor  den  vorher- 
gehenden büchern  aufzuweisen  haben ,  ist  schwerlich  ein  zufall ;  die 
sich  gerade   von  K  an  auffallend  wiederholenden  versausgänge  bei 
Stephanos  (vgl.  s.  582)  musten  es  wünschenswert  erscheinen  lassen, 
anstatt  ihrer  andere  versus  memoriales  benutzen  zu  können,    für 
manche  der  übrigen  bücher  —  ja,  es  würde  nach  der  oben  gegebenen 
Zusammenstellung  nicht  ausgeschlossen  sein  zu  sagen :   für  alle  — 
mag  man,  da  ein  solcher  misstand  nicht  vorlag,  zunächst  darauf  ver- 
zichtet haben  neue  zu  ersinnen. 

III. 

Zur  0  d  y  s  s  e  e  mögen  hier  die  eTTiYpaqpai  mit  kritischem  material 
versehen  folgen,  nicht  sowohl  weil  ich  in  nicht  wenigen  lesarten  von 
dem  Ludwichschen  texte  abweiche,  als  besonders  deshalb,  weil  ich 
das  von  demselben  zusammengestellte  material  noch  durch  drei  hss., 
auf  deren  Varianten  von  dem  von  mir  gegebenen  texte  ich  mich  be- 
schränke, vermehren  kann,  nemlich  den  Ambr.  B  99  sup.  (ungefähr 
1300),  Marc.  cl.  IX4(saec.  XIV)  und  Vindob.  133  (saec.  XIII).  über 
den  ersten  (Ambrosianus),  der  die  eTTixpaqpai  zu  a — (p  enthält, 
habe  ich  auf  grund  einer  neuen  vergleichung  näheres  im  Hermes 
XXII  s.  338  mitgeteilt;  über  den  Marcianus,  der  nur  a — L  hat, 
desgleichen  im  philol.  anz.  XVII  s.  446,  1;  über  den  wichtigen  e  45 
—  UJ  extr.,  und  also  die  eTTiYpaqpai  von  t  an  bis  zu  ende  enthaltenden, 
bisher  nicht  nach  gebühr  gewürdigten  und  benutzten  Vindo- 
bonensis,  den  ich  durch  die  seitens  der  k.  k.  hofbibliothek  gütigst 
bewilligte  Übersendung  an  die  Hamburger  stadtbibliothek  hier  habe 
vergleichen  können,  bemerke  ich,  weiteres  einem  andern  platze  vor- 
behaltend ,  hier  nur  das ,  dasz  er  nachweislich  das  original  des 
Ambr.  E  ist  und  also  die  scholien  desselben,  die  bekanntlich  —  um 
von  den  i-pätern  ergänzungen  abzusehen  —  mit  9  385  authören, 
von  daselbst  an ,  sowie  auch  an  den  stellen  der  bücher  t  r\  und  9 
(vgl.  Hermes  XXII  s.  346),  wo  die  verlorengegangenen  blätter  des 
Ambr,  eine  spätere  ergänzung  gefunden  haben,  auf  das  will- 
kommenste ergänzt,  die  sei  es  auf  grund  anderer,  von  Ludwich 
angeführter  hsl.  lesarten,  sei  es  nach  conjectur  von  mir  vorge- 
nommenen änderungen  werden  unten  am  gegebenen  platze  ihre  be- 
gründung  finden,    die  eirPfpacpai  lauten  also: 
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äXcpa  eeuJv  a-fopri,  'Obuceiba  TTaXXdbi  edpcoc 

ßfit'  dfopfiv  exei,  ^\0L  tpHOC,  ttXoOv  laer'  'A6dvac 

•f  dfiju'  UTTÖ  NecTuup  be'KTO,  cuviLpio  b'  öc  mi,  Ged  b'  eirTn 

beXta  )Lid9'  djaqpi  natpöc  nap'  'Atpeiba  XoxLU)Lievoc  möc 

ei  nXei  eiri  cxeönic  'Obuceuc  KeaBeicric  ttövtuj  5 

ZifiTtt  be  NauciKoa  kömic'  ev  Cxepi'l  'Obuciia 

fJTa  b'  eucppoveouc'  'Öbucei  Cxepinc  ßaciXfiec 

GiiTa  b'  dGXoic  OaiiiKec  'Obuccrjoc  rreiptiBev 

iuJTa  rd  AuuioqpdYuuv,  KiKÖvmv  cuv  KukXuui|i'  eciiv 

KdiTTra  b'  e'x'  AiöXou,  AaicTpufovuuv  Kai  Kipxric  epfcx  lO 

Xd)aßba  b'  ev  'Aibeuu  qjuxctk  everuxtv  'Obucceuc 

)Liö  Ceipfivac  e'xei,  TTXaYKidc  t'  ibe  ßoOc  'AeXiou 

vü  MGdKrjc  eTießn  OairiKuuv  710)11711]  'Obucceuc 

HT  b'  'Obucfja  Eeivicev  €ü)iaioc  dTpuJ  uqpopßöc 

ou  eTTe'ßri  'IGdKrjC  'Obuceibr|c  ck  AaKebai.uovoc  15 

TTi  b'  dpa  TriXe'jaaxoc  dvaTvuupiZiei  naiep'  eöv 

püu  ßdXec,  aiTTÖXe  le  lavriCTiip  te,  kuujv  öv  dveTViu 

citm'  €piv  "Ipou,  euxoc  'Obucce'uuc  buupd  t'  dvdKTuuv 

Tau  b'  dvaYvuupiZiei  e£  ouXfjc  tP'Iuc  'Obuciia 

u  ßpovTttic  Zeuc  Gdpcuv'  'Obucce'a  Kai  cx^G'  'Axaiouc  20 

(pT  be  ßiöv  TTpoTiGric'  dGXov  euvfic  TTriveXÖ7T€ia 

X  i  'Obuceuc  lavncTfjpac  eKaivuTO  vnXe'i  xciXkuj 

ipi  b'  dvaYVuupiZiei  ttöciv  öv  noie  TTriveXÖTreia 

iJu  b'  'Obuceuc  CUV  Tiatpl  Kai  uie'i  ludxet'  'Axaioic 

1  ä  öeujv  äf.  B  (Ambr.)  |  Ö6uccr|(5a  M(arc.\  Ö5uccr|i5i  B  |  2  ß*  6'  dTopnv 
?Xei  B,  ßfira  6'  dYOp.  ex.  M  |  3  üirov^cxuup  BM  |  uii  e  codice  b  Ludwicbii 
(Vat.  2-t)  dedi  (v.  infra);  ulic  BM  |  Gect  ö'  eiTTr|  B  |  5  e.  (una  litt,  erasa) 
M  I  K€  .  .  9eicr|C  (vac.  spat.  iut.  e  et  6  rel.)  B ,  ööucceuc  KeaGeiciqc  M  | 
6  öbuccfja  B  I  7  rj  ö'  ^uqppov^ouc'  B  |  6'  supra  lin.  add.  V(ind.)  |  9  TCt 
om  B  I  11  Xößba  V  |  12  äeXioio  V,  TrXaTKxäc  ibä  ßoöc  (i\ioio  B  |  13  kneßt] 

.  mriKuuv    (una    Ttt.    erosa)    V  |  14   tu   B  |  Ö6ucf|  .  Eeivic ßoc 

(plurima  evan.)  V  |  17  aiTTÖXe  |Uvr]CTrip  re  B  |  ßä\  .  .  (duae  litt,  erosae) 
aiTTÖXe  xe  V  I  18  ci-fiaa  6'  e'piv  (pou  B  V  |  ö6ucce'oc  B  |  öiJüpa  x'  dv.  B  V  | 
19  ö&ucci'iO  V  I  -20  B  alteram  e-rriYpaqpilv  habet,  v.  infra  |  21  qpi  B  |  59... 
6i)vf|c  B,  äe\ov  euvfic  V  I  2-2  xi  ööucceüc  V  |  24  Oö  ö'  (supra  lin.  add.)  | 
ui^i  |ua  .....  (rel.  avuls.)  V;  constat  de  versu  e  Ludwichii  codicihus. 

Nur  zu  u  gibt  es  noch  eine  andere  etTiYpacpri :  u  be  0€OKXu|uevoc 
KaKd  br]  iLiavTeuei'  'Axaioic,  welche  sich  in  B  an  stelle  der  oben  an- 
geführten (mit  der  lesart  )aavTeu6  t')  und  in  V  nach  dieser,  mit  der 
Überschrift  eiepoc,  findet  (auszerdem  in  zwei  Vaticanischen  Codices, 
ebenfalls  nach  obiger). 

Von  diesen  "21  versen  sind  nur  sehr  wenige  ohne  metrische  und 
sprachliche  Sonderbarkeiten  bzw.  —  wie  es  wenigstens  zunächst 
scheint  —  fehlem,  diese  anstosz  erregenden  verse  für  ummodelungen 
älterer  und  correcterer  formen  zu  halten ,  wie  ein  solcher  Vorgang 
bei  mehreren  ETTiYpaqpai  der  Ilias  bemerkbar  ist,  hindert  uns  die, 
abgesehen  von  nicht  in  betracht  kommenden  kleinigkeiten,  ein- 
stimmige Überlieferung  der  hss.:  es  fehlt  an  jeglicher  spur  einer 
correctern  form  der  betreffenden  verse,  wie  wir  einer  solchen  zu  dem 
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erstem  epos  selbst  bis  zu  viel  spätem  hss.,  als  e.s  die  Sltesten  der 
Odyssee  sind,  begegnen,  auch  Eustathios  —  und  darauf  ist  be- 
sonderes gewicht  zu  legen  —  kennt  keine  ejaMCTpoi  eTTifpaqpai  zur 
Odyssee:  entweder  existierten  deren  noch  nicht,  oder  wenn  die  uns 
bekannten  existierten ,  hielt  er  sie  für  unter  dem  niveau  seines 
Werkes,  das  einen  für  seine  zeit  höchst  anzuerkennenden  wissen- 
schaftlichen Charakter  hat. 

Auch  diese  ^mYpacpai  sind  nemlich  ohne  zweifel  in  dem  oben 
besprochenen  sinne  als  TTpafMöTeiuDbeiC  zu  bezeichnen ,  freilich  als 
solche,  die  einer  viel  spätem  zeit  angehören  als  die  zur  Ilias.  das 
uietrum  derselben  nach  der  norm  besserer  muster  beurteilen  bzw. 
regeln  zu  w^ollen ,  wie  es  in  altern  ausgaben,  zum  teil  auch  noch 
von  Ludwich,  mit  der  herttellung  eines  AujToqpdYUJV ,  Kikövujv  cuv 
KuKXLunecciv  iujia  oder  ou  b'  eireßTi  IGdKrjC  AaKebaijaovoc  eE 
'Obuceibric  geschehen  ist,  beruht  auf  einem  falschen  gesichtspunkte. 
da  sie  sich  im  dreizehnten  jh.  zuerst  nachweisen  lassen  und  deutliche 
spuren  der  verstechnik  des  diesem  vorausgehenden  Jahrhun- 
derts verraten,  sind  sie  nach  dem  maszstabe  der  hexametrischen 
poesie  eben  dieses  Zeitraums,  also  der  des  Theodoros  Prodro- 
mos  und  des  Johannes  Tzetzes  zu  beurteilen  und  nur  nach 
diesem  vielleicht  zu  verbessern. 

Die  hexameter,  die  des  Tzetzes  compendium  und  ergänzung 
der  Ilias  bieten,  sind  bekannt  genug  und  zb.  auch  in  Hilbergs 
'princip  der  silbenwägung'  als  abschreckende  beispiele  jenes  princip 
verletzender  'stümperhafter'  verse  angeführt  worden,  zu  ihnen 
hinzu  kommen  die  einleitenden  und  abschlieszenden  verse  des  lehr- 
gedichts  Tiepi  laeipuJV  (anecd.  Oxon.  III  s.  302  ff),  9  hexameter  die 
das  vierte  buch  der  chiliaden  beschlieszen,  17den  anhang  des  genann- 
ten Werkes  eröffnende  ToO  auTOÖ  CTixoi  f]pujiKoi  und  andere,  ungleich 
ungünstiger  hat  sich  bis  jetzt  die  Überlieferung  der  hexameter  des 
Prodromos  gestaltet:  für  die  reiche  fülle  des  im  cod.  Vat.  gr.  305 
enthaltenen  materials  sind  wir  bis  jetzt  noch  fast  ausschlieszlich  auf 
die  spärlichen  mitteilungen  von  de  la  Porte  du  Theil  in  den  'notices  et 
extraits'  bd.  VI — VIII  angewiesen,  nur  für  die  auch  in  dieser  hs. 
(not,  et  extr.  VI  s.  519;  VIII  2  s.  208)  enthaltenen  iambischen  und 
hexametrischen  tetrasticha  auf  die  erzählungen  des  alten  und  neuen 
te»taments  usw.  steht  uns  eine  1536  in  Basel  erschienene  ausgäbe'^, 


^  KupoO  Oeobubpou  toö  TTpo6p6|ao\j  eTiiYpämuctTa  lüc  iraXaiÖTaTa, 
oÜTUL)  Kai  eüceßecTOTa,  ev  oTc  irdvTa  Tf|C  ^Kax^pac  öiaöriKric  KecpdXaia 
LUC  öXßujüxaxa  cuXXa,ußävovTai ,  Kol  x'  öXXa  xivä,  8:  irivat  xrj  errojaevri 
ceXi6i  ibia  ör|\oT.  lia.sileae  apiid  loannem  Bebelium.  1536.  8.  diese 
6.\\a  xivä  .sind,  was  die  daktylischen  gedit-lite  lietrifft,  toö  aOxoO  X€xp(i- 
cxixa  ia.ußeia  koI  npijüo  eic  xouc  äTiouc  xpe'ic  iepdpxac  (Gre^oiio.s,  Basi- 
leios,  Clirysoston)os),  xoö  aüxou  Trpocqpuuviixpoi  eic  töv  ^eYOv  dTTOCXoXov 
TTaüXov  I  clegie),  ßfaoioi  eic  xöv  OeoXÖTOv  fpriYÖpiov,  öjuoioi  eic  xöv  judfov 
BaciXeiov,  öjaoioi  eic  xöv  Xpucöcxo|aov,  Ö|lioioi  eic  xöv  Tpriföpiov  Nucc^a, 
eic  TÖV  ÖYiov  NiKÖXaov  ö|UOioi.  ich  citiere  (zb.  a  S')  nach  der 
bogensi  gn  a  t  ;i  r  eben   dieser  k-ider  nicht  paginierten  ausgäbe. 
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welche  auf  einer  nach  einem  von  Simon  Grynäus  aus  England  mit- 
gebrachten codex  von  Johannes  Honter  genommenen  abschrift  be- 
ruht, zu  geböte,  deren  entstehung  und  beschaffenheit  eine  neue,  auf 
dem  Vat.  fuszende  ausgäbe  des  in  mehr  als  i-iner  hinsieht  interessan- 
ten Werkes  erst  recht  wünschenswert  erscheinen  läszt.  kritisch  ge- 
nügend ediert,  aber  dem  umfange  nach  verschwindend^'  sind  die 
in  dem  poetischen  roman  des  Prodromos  id  Kaid  'PobdvBriv  Ktti 
AociKXea  sich  findenden  9  hexameter  eines  Orakels  (IX  196 — 204). 
Die  von  Hilberg  in  seinem  für  diese  Studien  hoch  bedeutungs- 
vollen aufsatze  'kann  Theodoros  Prodromos  der  Verfasser  des  XpiCTÖC 
TidcxuJV  sein?'  (Wiener  Studien  VIII  s.  283  ff.)  für  den  iambischen 
senar  des  genannten  und  anderer  ungefähr  zeitgenössischer  dichter 
aufgestellten  gesetze  finden  sich,  wenn  auch  weniger  streng  gehand- 
habt und  durch  manche  freiheiten  vermehrt,  auch  in  den  daktylischen 
Versen  des  Prodromos  und  in  noch  freierer  handhabung  in  denen  des 
Tzetzes  (vgl.  den  excurs).  da  kurzes  a  i  und  u  im  inlaut  (wie  auch 
im  anlaut)  bei  beiden  ohne  weiteres  als  längen  gebraucht  werden, 
liegt  nicht  der  geringste  grund  vor  in  unsern  eTriYpciq)ai  das  eve- 

Tijxev  (\)  oder  )aäxeT'  'AxaioTc  (uü)  in  frage  zu  ziehen,  ebenso  wenig 

umgekehrt  das  0ed  b'  emr]  (t)  ,  AaicrpuYÖvujv  (k)  und  ödpcuv'  (u) 
mit  kurzem  a  und  u:  denn  die  kürzung  des  laugen  i  und  u  ist  un- 
eingeschränkt; die  des  et  allerdings  an  gewisse  eiuschränkungeu  ge- 
bunden, denen  Ged  jedoch  nicht  unterworfen  ist.  die  kürze  des  a  in 
dem  durch  krasis  entstandenen  d9Xoic  (9)  und  d9Xov  (qp)  ist  freilich 
hart  und  durch  kein  beispiel  aus  den  oben  genannten  gedichten  zu 
belegen;  doch  nimt  Hilberg  ao.  s.  289  an  dem  senar  der  Amicitia 
exsulans  des  Prodromos  225  ejUOiKaTeTTpdSavTOTOUC  TÖcouc  d9\ouc 
nur  wegen  der  Stellung  im  sechsten  fusze  anstosz  und  räumt  selbst 

für  Prodromos  ein  KdYuu  für  den  zweiten  versfusz  ein  (vgl.  Hercher 
erotici  script.  graeci  II  s.  LI),  so  dasz  an  der  Überlieferung  kein 
anstosz  zu  nehmen  ist. '^  dagegen  bedarf  die  frage,  ob  zu  b  das 
überlieferte  'Aipeiba  und  zu  )ii  das  von  mir  hergestellte  'AeXiou 
(oder  das  dXioio  der  hss.)  mit  kurzem  a  zu  gestatten  ist,  einer 
weitern  auseinandersetzuner. 


^^  dasselbe  g^ilt  von  den  im  dritten  buche  des  Niketas  Eugeniauos 
(tüjv  Kaxä  ApöciAXav  Kai  XapiKXea)  v.  263  ff.  erhaltenen  hexametern, 
die,  weil  überhaupt  mit  der  technik  des  Prodromos  in  den  Hauptsachen 
übereinstimmend,  hier  bei  seite  gelassen  werden  konnten,  in  zweiter 
linie ,  dli.  wo  die  genannten  keine  analoga  darbieten,  werden  deren  in 
einigen  der  von  Cramer  in  den  anecd.  Paris.  IV  s.  265  fl'.  edierten, 
freilich  der  zeit  nach  nicht  sicher  genug  zu  fixierenden  gedichte,  über 
deren  Zusammenhang  mit  der  Palatinischen  anthologie  CDilthey  vor 
dem  index  schol.   Gott,  somnier  1887  zu  vergleichen  ist,  zu  suchen  sein. 

'*  auch    der   im   vergleich    mit   Prodromos    freilich    sehr    incorrecte 

Ephraemios  hat  v.  3365  üOXouc.     Ludwich  beruft  sich  auf  das  bei  Greg. 

Ni.z.  (Anth.  Pal.  VIII  166,  3)  überlieferte  äO\i'-\|aaTa  und  ä0\riTaic. 
Jahrbücher  für  class.  philol.  1888  hft.  9.  39 
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'Dasz  Tbeodoros  Prodromos  bisweilen  aus  metrischem  bedürf- 
nis  die  accentuation  und  Orthographie  änderte,  auch  hie  und  da 
von  dialekt formen  gebrauch  machte'  (Wiener  Studien  VIII 
S.290, 9),  findet  sich  auch  durch  seine  hexameter  bestätigt,  für  welche 
ihm  die  Verwendung  d  orischer  oder  vermein  tlich  dorischer 
formen  um  so  näher  liegen  muste,  als  er  deren  auch  sonst,  ohne  prak- 
tische gründe  dieser  art,  zum  aufputz  seiner  verse  gebraucht"  und 
in  seinen  hexametern,  um  eine  kurze  silbe  mehr  zur  Verfügung  zu 
haben,  nicht  selten  die  epischen  genitive  auf  -dujv  und  -ao  mit 
kurzer  pänultima^' verwendet,  in  scheinbar  dorischen  formen 
wie  tetr.  in  ludd.  (b  C")  ai  idXav,  ujc  Kpabiri(piv  öqpiv  bieBep- 

jaävac  ouXov  und  in  Exod.  (y  2"^)  öc  TXuKdvri  KttKiric  liepoireiric 
vaiaata  TTiKpd  braucht  freilich  keine  bewuste  substituierung  einer 
dialektischen  form  angenommen  zu  werden^:  denn  ein  eGe'p^ava 
wenigstens  wird  schon  von  Phrynichos  als  Trapd  Tr\w  dpxaiav  XPHCiv 
getadelt  (s.  24  Lob.),  dagegen  gehört  ohne  frage  hierher  tetr.  in 
Levit.  (y  B'*'),  wo  es  von  der  ausstaffierung  Aarons  heiszt  ZdiVX]  9' 

unobuxric  le  eiTuuiaic  t',  ev  be  XoteTov  ]  briXuucic  t'  dXdGeid  le 
Kai  TTexaXov  jueid  juixpriv,  in  Numer.  (y  6'),  wo  der  esel  des  Bileam 
angeredet  wird:  ou  ttote  )aoi  Kpamvfiv  eiri,  bvjcidve,  ff\p\jv 
deiceic,  in  los.  (y  8'^)  Hvcpei  cibctpetu  TrpuuTuuc  )aev  'Aßpd)a  Ttepi- 
Te^ivei  I  uiac  eouc^^,  in  der  elegie  auf  den  h.  Chrysostomos  der  vers, 
wo  Prodromos  diesen ua.  als  bÖYiaaioc  eudYÖpou  KiGapiv  eujaeXta 
vevherlicht. 

Hat  aber  ein  in  der  verstechnik  keineswegs  zu  den  schlechtesten 


33  zb.  Rhod.  et  Dos.  IX  196  ff.  in  den  orakelversen  (n.  201  bei 
Hendess)  ^ujoTpöqpov  iiOTi  väcov  und  öXuKTOTr^&rici  ciödtpou,  tetr.  in 
Genesin  (ß  3'')  öväTO,  in  Exodum  (ß  S')  ab'  eym  ä  Mmcfioc  iSou  TrctXiv 
rjXuea  ^(ißboc,  in  ludd.  (ö  2'^)  xA-ä^ov  'AömvißeZ^K,  in  ev.  loannis  (6  8'') 
\€Xcii6ÖTac,  in  Acta  apost.  (l  5'')  eqpä.  eine  Strophe  auf  den  heil.  Basileios 
(K  6^')  nimt  sogar  den  anlauf  zu  kühnern  dori.smea:  iL  xcpiecca  ßoct, 
Cüpav  KaXeovTi  ce  Tc&vzec  \  rjxav  ßapßapiKÖv.  'exXaviöi  ö'  tuüröc  eicKiu 
usw.  (das  folgende  scheint  corrupt).         ''  zb.  tetr.  in  Gregor,  theol.  (k  1*) 

6eaUJV,  epigr.  in  Paul.  (X  ö')  ^TTiCToXaujv,  wiederholt,  ua.  tetr.  in  Chrysost. 
(X  2''),  taujv,  in  einem  pentameter  des  not.  et  extr.  VII  s.  257  ver- 
öffentlichten gedichts  sogar  dtfiex^pujv  xepaujv  SeÜYOC,  tetr.  in  Regg.  III 
{l  4^)  TTÖp  Kai  Ott'  'HXiäo  ^rjXiÜTüO  bäiov  fiqpGr),  in  ev.  Matth.  (9  2'') 
'AiMo  EK  TTuXeuüvujv,  epigr.  in  Gregor.  (X  5*)  TTfjfia  CaßeXXiao,  -nfwxa 
MoKeboviou.  3r.  üijer  tetr.  in  ludd.  (iamb.  0  3")  oO  Tf|C  (pavacY\c  Xoju- 

irdboc,  0600  jnövou  ist  das  urteil  schwieriger:  schon  in  den  LXX  zeigen 
sich  in  den  zweiten  aorist  hinüberspielende  formen  von  qpaivuj  (s.  Sopho- 
cles  Greek  lex.  of  the  Roman  and  Byzantine  periods  udw.),  wie  auch 
Prodromos  sonst  noch  (not.  et  extr.  VIII  2  s.  184)  in  einem  hexameter 
die  form  e'Kqpäve  hat.  ^b  ebenso  tetr.  in  ev.  loannis  (9  8'')  ciöciperic 

XÖYX'^ci.  anch  der  geometer  Johannes,  der  in  seine  litanei  bei  Gramer 
an.  Par.  IV  s.  314  ein  ^EuTtvoc  liic  Yevöjaav  und  -rrpöc  ßuGöv  iipa- 
TTÖfiav  als  unschuldige  arabesken  verflochten  hat,  gebraucht  in  dem 
freilich,  wie  es  scheint,  nicht  fehlerfrei  überlieferten  verse  bei  Gramer 
8.  294,  2  (vgl.  Dilthey  ao.  s.  22,   1)  ciöupoc  mit  ä. 
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byzantinischen  dichtem  gehörender  Theodoros  Prodroraos  —  die 
hier  besprochene  freiheit  nimt  sich  Tzetzes,  der  sich  auf  andere 
weise  zu  helfen  weisz,  nicht  —  kein  bedenken  getragen  den  er- 
wähnten kunstgriff  zu  benutzen,  so  ist  sicherlich  kein  grund  vor- 
handen das  nap'  "Arpeibä  XoxuJMevoc"  uiöc  der  b  -  eiriYpctcpri  zu 
beanstanden,  freilich  läszt  sich  sonst  kein  aus  metrischen  gründen 
hervorgerufenes  eintreten  eines  -a  für  das  -ou  des  genitivs  nach- 
weisen, doch  halte  ich  trotzdem  diese  lesart  für  wahrscheinlicher  als 
das  nicht  unbedeutendem  bedenken  unterliegende  'Aipeiö  a  (vgl. 
Hercher  erot.  script.  gr.  II  s.  LH),  das  aber  seinerseits  wieder 
weniger  anstöszig  als  'Aipeibi;]  und  also  ebenso  gut  mit  bedacht  ge- 
wählt sein  würde,  in  beiden  fällen  verstehen  wir  jetzt  die  sonst 
schwer  verständliche  häufung  der  dorismen  gerade  in  den  ersten 
eTTiYpaqpai:  'Obuceiba  (ohne  zweifei  die  richtige  lesart,  vgl.  s.  600), 
ttXoöv  juex'  'AGdvac  und  'Arpeiba.  'ist  dies  schon  tollheit,  hat  es 
doch  methode.'^® 

Mich  entschieden  für  ein  an  und  für  sich  mögliches  \i\J  Ccipfl- 
vac  e'xei;  TTXa-fKxdc  t'  (om.  Ambr.  B)  ibe  ßoöc  'AXioio  auszu- 
sprechen würde  ich  kein  bedenken  tragen,  wenn  nicht  die  nicht 
deXioio  darbietenden  hss,  die  form  dXioio  (mit  spir.  lenis)  auf- 
wiesen, da  es  näher  liegt  dies  aus  einem  viersilbig  verstandenen 
deXioiO  als  aus  einem  verschriebenen  dXioio  abzuleiten,  und  bei 
einem  ursprünglich  vorhandenen  deXioio  die  in  allen  hss.  sich 
findende  einschiebung  des  ibe  oder  t'  ibe  anstatt  des  vorauszu- 
setzenden juö  Ceipnvac  e'xei  TTXaYKTdc  ßoOc  'AeXioio  (vgl.  betr.  das 
asyndeton  eiriYpaqpiri  ß)  schwer  verständlich  ist,  so  scheint  die  zu 
versuchende  lösung  dieser  Schwierigkeiten  auf  ein  |uO  Ceipfivac  e'xei 
TTXafKTdc  t'  ibe  ßouc  'AeXiou  zu  führen;  ein  hieraus  verdorbenes 
deXioiO  wurde  dann  für  des  versmaszes  bis  zu  einem  gewissen 
grade  kundige  abschreiber  die  veranlassung,  die  von  ihnen  voraus- 
gesetzte synizesis  von  de  auch  direct  in  der  schrift  durch  ein  dXioiO 
auszudrücken. 

Betreffs  der  behandlung,  welche  in  diesen  eiriYpctcpai  die  vocale 
e  und  0  gefunden  haben,  bedarf  das  zu  rr  vor  einem  haupteinschnitte 
des  Verses  stehende  TriXe)Liaxöc  mit  langer  ultima  vor  folgendem  vocal 
keiner  weitern  rechtfertigung  (vgl.  exe.  s.  604) ;  dagegen  musz  der  zu 
demselben  buche  überlieferte  versausgang  dvaYVUupiZiei  Traiep'  eöv 
•mit  trochäisch  zu  messendem  iöv  schweres  bedenken  erregen,    bei 


"  sachlich  wolil  begründet  erscheint  das  Y^iX^^t'voc  des  Ambr.  E  89 
sup.,  in  welchem  die  tvilfpacpr]  von  zweiter,  nach  Ludwich  von  dritter, 
band  eingetragen  ist,  unter  der  Voraussetzung,  dasz  eine  form  YXiXÖO|iai 

=  Y^iXOMCti  anzunehmen  ist.  ein  y^^ixöMCvoc  würde  ein  neues  metrisches 
bedenken  hinzufügen.  ^^  derselben  metliode  folgt  der  Synkellos  Elias 
(bei  Christ  und  Paranikas  anth.  carm.  Christ,  s.  47),  wenn  er  die  verse 
der  siebenten  strophe  seines  'AvaKpeövTeiov  KOtavui^TiKÖv,  wo  ein 
Y]  in  erster  silbe  unmöglich  sein  würde,  mit  a  anfangen  läszt:  äöpa- 
vr]c  kK(.i  öuväcTTic,  dcpavi^jc  ö  ßaciXeOuiv  usw. 

39* 
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Tzetzes  findet  sich  an  dieser  so  gewichtigen  stelle  des  verses  auszer 
dem  eigennaraen  AeXeTUJV  nur  ttövuuv  und  Xö^oi,  bei  Prodromos 
auszer  einigen  würtern ,  denen  leicht  nach  Homerischem  muster 
durch  Verdoppelung  eines  c  abzuhelfen  ist,  nur  ein  vöf.ouc,  also 
überall  Wörter,  in  denen  die  längung  des  kurzen  vocals  durch  die 
beschaffenheit  des  folgenden  consonanten  (vgl.  exe.  s.  606)  oder 
durch  den  accent  unterstützt  werden  kann,  da  sich  die  vorauszu- 
setzende, aber  weder  aus  dem  einen  noch  aus  dem  andern  gründe 
zu  rechtfertigende  messung  des  ^öv  auch  aus  den  hexametern  anderer 
Byzantiner  nicht  beweisen  läszt,  würde  es  nahe  liegen  die  Über- 
lieferung mit  Ludwich  in  Traiepa  öv",  oder  vielleicht  auch  in  TTaiep' 
eio  oder  selbst  nur  Traiep'  eo  zu  ändern,  wenn  es  nicht  möglich 
wäre,  mit  beibehaltung  des  in  der  in  frage  kommenden  zeit  sehr 
beliebten  eöv  den  vers  als  öoXixöoupoc  zu  messen,  wie  dies  ohne 
frage  mit  dem  zu  o  gehörigen  zu  geschehen  hat. 

Zu  0  haben  alle  neuern  hgg.  an  der  Überlieferung  ou  eTreßr] 
MBaKrjC  'Oöuceibric  £k  AaK€bai)aovoc  anstosz  genommen  und  nach 
Barnes'  Vorgang  AaKebai|UOVOC  IE  'Obuceibric  geschrieben;  für,  wie 
vorauszusetzen,  im  zwölften  jh.  entstandene  hexameter  ohne  grund. 
denn  die  Überlieferung  findet  nicht  nur  ihre  analoga  bei  Tzetzes  — 
bei  Th.  Prodromos  nicht  —  sondern  auch  ihre  rechtfertigung  aus 
der  theorie  der  Byzantiner,  man  vgl.  zb.  Tzetzes  Antehom.  78  ek 
TTapiou  luoXirrjciv  dyiveov  ec  Tpoiiiv  TTdpiv  (ec  gestrichen  von  Hil berg 
silbenwägung  s.  16),  woselbst  IBekker  andere  verse  dieser  art  citiert, 
denen  Posthom.  378  Aiveiac  b'  dpa  ßaiöc,  didp  Tiaxuc,  eucTriGoc 
TreXe,  chil.  V  193  ai  be  )Liev  iciopiai  irevTriKÖciai  Tricupuuv  diep 
(oder  dveu?)  und  aus  den  in  dem  anhange  zu  den  chiliadeu  stehen- 
den CTixoi  fipujiKOi  der  vers  beibm  b'  aivAc  |  juii  Kpea  ev^JÖiaeva 
TVOÜi  prjTUjp  6  XoYOTpdcpoc  hinzu/,ufügen  sind,  dasz  wir  hier  nicht 
eine  flüchtigkeit  des  Tzetzes,  sondern  eine  bewuste  verstechnik  des- 
selben vor  uns  haben,  zeigen  die  in  seinem  lehrgedicht  Trepi  laeipUJV 
(Gramer  anecd.  Oxon.  III  s.  302  ff.)  über  das  fipiuiKÖV  jueipov  sich 
findenden  angaben  (s.  314,  23  ff.): 

TÖ  lUexpOV  TÖ  bttKTUXlKÖV,  ÖTTEp  GCTIV  flpUJOV, 

xpeTc  e'xei  rdc  biaqpopdc*  xpiccOuc  xdp  koi  KaXeixar 

bttKxuXiKÖv,  aioXiKÖv  Kai  XoYaoibiKÖv  xe. 

dqp'  ujvrrep  xö  buKxuXiKÖv  TTpöc  Tidcav  xiJ^pav  e'xei 

bdKxuXov,  TTaXijußÜKxeiov ;  djuqpijuaKpov ,  cTrovbeiov 

eic  be  xrjv  e'Kxnv  bexexai  luövriv  Kai  xöv  xpoxaiov. 

dXXd  xöv  TraXijußdKxeiov  |aexd  xoO  djuqpijuidKpou 

Ö9eiXeic  cu  jjloi  KaÖapouc  baKXuXiKOuc  (lies  -üuc)  Xa)ußdveiv, 

eic  jiepr)  Kai  qpuuvi'ievxa  xdc  Xegeic  KeKxrmevouc  usw. 


^ä  das  von  Hercher  ao.  s.  LVI  dem  Prodromos  und  den  übrigen  Byzan- 
tinern abgesprochene  pronoinen  possessivum  öc  r\  öv  findet  sich  niclit  nur  an 
der  ao.  in  zweifei  gezogenen  stelle  (Rbod.  et  Dos.  VIII  356),  sondern 
auch  epigr.  in  Clirysost.  (X  6'')  oiWoTpiri  ivi  xiJ^PI  ■  «^dtp  cO  fe  oii  Xiirec 
l|.iTrr|c  I  öv  öpövov  i\v  xe  ttöXiv  ßaciXiöoc  tto\(u)v  (?). 
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Da  sich  in  einem  ua.  von  Zur  Jacobsmühlen  mit  dem  pseudo- 
Hephaistion  de  metris  (diss.  Straszburg  1886)  herausgegebenen  metri- 
schen tractate  (I  §  4  s.  42)  ein,  abgesehen  von  der  richtigen  abson- 
derung  des  sechsten  fuszes  von  den  möglichkeiten  der  fünf  vorher- 
gehenden, so  sehr  übereinstimmender  abschnitt^"  findet,  dasz  er  oder 
seine  quelle  für  eine  vorläge  des  Tzetzes  zu  halten  sein  dürfte,  so 
würde  freilich  die  Vermutung,  dasz  dieser  ihn  aus  misverständnis^^ 
geändert  habe,  nahe  liegen,  wenn  nicht  einerseits  die  angeführten 
verse  in  den  gedichten  des  Tzetzes  selbst  vorlägen  und  anderseits 
die  gleichsetzung  des  sechsten  fuszes  und  der  vorhergehenden  mit 
einer  auch  sonst  nachweisbaren  byzantinischen  theorie  über  den  sog. 
boXixöoupoc  oder  |aaKpoCKe\r|C  zusammenhienge. 

Ich  beschränke  mich  darauf  aus  den  zahlreichen  compendien  der 
genannten  zeit,  welche  unter  den  iidGri  des  hexameters  auch  den  so 
eben  erwähnten  anzuführen  und  nach  ihrer  gewohnheit  (vgl.  zuletzt 
Hörschelmann  im  Philol.  n.  f.  I  s.  1  ff.)  mit  fast  immer  denselben 
beispielen  (bes.  häufig  f  237  KdcTopd  6'  i7TTTÖba|UOV  Kai  ttuS  dta- 
Göv  TToXubeuKea)  zu  belegen  pflegen ,  nur  die  für  die  hier  berührte 
frage  wichtigen  äuszerungen  anzuführen,  in  erster  linie  schol.  B 
Heph.  §  16,  wo  es  im  anschlusz  an  den  so  eben  angeführten  vers 
heiszt  (s.  21,  24):  toOto  he  Tivec  ou  qpaciv  elvai  cuviZiiiciv, 
dXXd  bidXuciv  Tfic  xeXeuTaiac  toO  cnovbeiou  laaKpdc. 
ähnlich  sagt  Hellas  Monachos  (Studemund  anecd.  varia  s.  184) 
mit  anführung  des  verses  KukXuui|;,  Tfj  TTie  oTvov,  eTiei  qpdYec 
dvbpö|aea  Kpea  (i  347):  6  ev  reXei  ttoOc  ipicuXXaßoc,  örrep 
dXXöipiov  CTixou,  Kai  bid  toOto  luaKpocKeXric,  ujc  uTtep  buo  cuXXa- 
ßdc  ex^^  TÖv  TeXeuiaTov  iröba,  kürzer  der  Verfasser  des  metri- 
schen tractats  des  cod.  Marc.  483  (s.  189  ebd.)  über  denselben  vers: 
ibou  f]  eKir)  x^P«)  r^youv  tö  beuKea  bdKiuXöc  ecTiv,  und  Tricha 
Trepi  iLieipiDV  (s.  269, 14  ff.  Westphal)  unterscheidet  katalektische  und 
akatalektische  hexameter,  führt  als  beispiele  letzterer  aus  seinem 
hymnos  auf  die  heil.  Jungfrau  die  Variation  uiea  TTa)ii|LiebeovTa  XÖYOV 
KÖcjuou  Teveifipd  ye  (le?)  und  aus  Homer  das  bekannte  KdcTopa 
usw.  an,  und  bemerkt  dann  (z.  24):  bld  TOÖTO  Ktti  TÖ  baKTuXlKOV 
eEd)ieTpov,  ei  )utv  dKaxdXriKTÖv  ecTi,  bdKiuXov  f]  djuqpijLiaKpov 
TÖV  TeXeuToiov  bexcTai  iröba,  ujc  tö  «KuKXuuviJ,  Tri  nie  oivov,  eirei 
(pdYec  dvbpö)Li€a  Kpea»  •  toO  Tdp  «Kpe'a»  tö  ä  juaKpöv  eK  Kpdceujc. 
selbst  den  Iliasscholien  scheint  diese  auffassung  nicht  fern  zu  liegen: 
vgl.  die  von  GRauscher  'de  scholiis  Homericis  ad  rem  metr.  perti- 


^^^  TÖ  fipoiiKÖv  ladxpov  ^EdjueTpöv  ecxiv  •  et  t"P  X^J^pac  e'xei,  xäc  ixäv 
TT^vTe  cuYKeiM^vac  ex  xe  öaKxüXou  Kai  citovbeiou,  evioxe  bi  Kai  7taXi)n- 
ßdKxeiov  Koi  c()aqpi|aaKpov  hix^rui,  Kaeapoüc  lu^vxoi  Kai  dv  xdEei  6aKxü\ou 
Kei|udvouc  .  .  f)  bä  ?Kxr|  xiwpa  c-rrovöeiov  Ö^X^Tai,  dvioxe  öd  Kai  xpoxaiov. 

^'  ein  Irrtum  des  Tzetzes  lie^t  jedenfalls  vor,  wenn  er  der  sechsten 
stelle  auch  einen  palimbacchius  zuschreibt;  der  amphimacer  läszt  sich 
in  gewissem  sinne  rechtfertigen:  vgl.  das  unten  anzuführende  dv&p6|aeä 

Kpeä. 
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nentibus'  (diss.  Straszburg  1886)  s.  19  und  43  zu  M  381  (oiibe 
Ke  fiiv  pe'a)  und  0  187  (ouc  TeKCXo  'Pea)  angeführten  schol.  B 
und  A ;  freilich  trage  ich  bedenken  Herodian  (^11  1  s.  93  Lentz) 
oder  gar  Aristarch  mit  Rauscher  dafür  verantwortlich  zu  machen, 
und  glaube  eher  ein  schlechtes  excerpt  der  betr.  Codices  annehmen  zu 
müssen. 

Ist  somit  die  Überlieferung  des  ver8ausganges  eK  AaKebai)uovoc 
zu  0  mit  der  praxis  speciell  des  Tzetzes  und  der  theorie  der  Byzan- 
tiner keineswegs  im  Widerspruch,  so  ist  in  betracht  zu  ziehen,  dasz 
auch  zu  TT  die  messung  der  eTTiYpcxcpri  als  boXixöoupoc  die  oben 
s,  595  f.  erwähnten  Schwierigkeiten  beseitigen  würde :  tti  b'  dpa  Tri- 

Xe'juaxoc  dva^viupi^ei  TTäiep'  eöv,  insofern  die  längung  des  e  mit  der 
tonsilbe  zusammenfällt  und  das  a  in  Traiep',  dessen  Verwendung  als 
länge  ohne  weiteres  vorauszusetzen  ist,  sich  auch  thatsächlich  als 
solche  nachweisen  läszt,  zb.  bei  Prodromos  tetr.  in  evang.  Matth. 
{l  37')  beiTTVov  err'  djußpöciov,  tö  coi  ec  Td^ov  dpxuve  Träirip.  die 
unmittelbare  nachbarschaft  zweier  verse  der  genannten  art  hat  für 
von  einander  unabhängige  verse  weniger  auffallendes  als  für  ein  zu- 
sammenhängendes gedieht,  und  selbst  in  einem  solchen  hat  ein 
Tzetzes,  dessen  verskunst  immerhin  noch  etwas  höher  steht,  sich 
an  sechs  stellen  nicht  gescheut  zwei  versus  spondiaci  unmittelbar 
neben  einander  zu  setzen  (Ludwich  '^de  hexametris  spondiacis'  [Halle 
1866]  s.  22).^- 

Ein  beispiel  einer  kürzung  der  von  den  sorgfältigem 
byzantinischen  dichtem  stets  lang  gebrauchten  vocale 
T]  und  o)  bieten  die  Odyssee-emYpaqpai  nicht  dar,  dagegen  zwei 
kurz  gebrauchte  diphthonge:  Göjidioc  (zu  E)  und  AiöXöu  (zu  k).  für 
ersteres  bieten  die  von  Prodromos  selbst  in  meinen  iamben  gewagten 
kürzungen  des  ai  in  'GXiccmoc  und  des  ei  in  BadXeiOC  analoga  (vgl. 
excurs)  '^,  so  dasz,  da  das  fehlen  der  cäsur  versen  wie  dem  Tzetziani- 
schen  xp^ceov  ou  kukXov,  oü  )Liefa  npiov  eKToXuTreuca)  (an.  Ox.  III 
s.  303,  11)  und  ähnlichen  entspricht,  die  durch  keine  spur  der  hss. 
empfohlene  Ludwichsche  conjectur  El  5'  'Oöucfi  Heiviccev  ttYpiiJ 
€uuaioc  uqpopßöc  nicht  notwendig  ist.  härter  und  nach  dem  masz- 
stabe  der  verstechnik  des  Tzetzes  wie  des  Prodromos  bedenklich  ist 
das  AiöXou  mit  kurzer  endsilbe  (vgl.  exe.  s.  609).  eine  corruptel  dürfte 
schwerlich  anzunehmen  sein:  es  ist  laxere  technik,  wie  ihr  viel- 
leicht Prodromos  an  einer  einzigen  stelle  (vgl.  ao,),  jedenfalls  aber 
der  geometer  Johannes  folgt,  der  (Gramer  an.  Par.  lY  s.  288, 13. 
294,  3)  nicht  allein  iriKebavai  le  )a6pi|uvai  KttKOÖ  ßiÖTou  jiieXebuuvai, 


*-  hinzu  kommen  anecd.  Oxon.  III  s.  303,  17  f.  neben  einander  die 
versausgänfre  irepiaWa  cüv  aöraic  Moöcai  und  öaKpOouci  cuv  aöraic 
XÖYOi,  ^^  die  kürze  mit  der  e'inmal  in  der  Odyssee  (u  379)  sich  finden- 
den messung  ^.uttcuoc,  die  an  und  für  sich  betrachtet  ebenfalls  ein 
€ö|Liaioc  schützen  könnte,  in  Verbindung  zu  bringen  würde  dem  versi- 
ficator  zu  viel  ehre  erweisen. 
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sondern  auch  Qv\.Ce  idXav,  ti  TTCTTOvGac;  ctveTpeo,  }jir\  -nov  xi  KXeicr]  | 
oupaviouc  6a\d)aouc  vujuqpioc  eEaniviic  zu  scandieren  wagt. 

Haben  wir  somit  die  basis  gefunden,  auf  welcher  die  25  em- 
Ypaqpai  der  Odyssee  metrisch  zu  beurteilen  bzw.  zu  emendieren  sind, 
so  ist  ohne  weiteres  einleuchtend  dasz ,  abgesehen  von  der  zuletzt 
besprochenen  Irregularität,  der  Verfasser  derselben  schon  durch  die 
b  äu f u ng  mancher  in  der  genannten  zeit  zwar  gestatteter,  aber  doch 
immerhin  seltener  licenzen  unter  der  verstechnik  der  zum  vergleich 
herbeigezogenen  beiden  dichter  steht,  ein  urteil  welches  die  anzu- 
erkennende Schwierigkeit,  in  dem  engen  rahmen  je  eines  verses  einen 
im  groszen  und  ganzen  gegebenen  und  von  oft  schwer  zu  verwerten- 
den eigennamen  nicht  leicht  zu  trennenden  Inhalt  zum  ausdruck  zu 
bringen,  nur  bis  zu  einem  gewissen  grade  modificieren  kann,  zu  den 
erwähnten  licenzen  kommt  aber  noch  hinzu  nicht  nur  das  zweisilbige 
ioiia  in  der  eiriYpctcpii  des  betr.  buches,  sondern  auch  (zu  e)  die  dem 
verse  zu  liebe  anstatt  KeacGeicric  gewählte  form  K€a9eicric  und  die 
synizesis  von  uiic  oder,  wie  wahrscheinlich  zu  schreiben  ist,  uIi  in 
der  zu  y  gehörigen,  über  ersteres  ist  oben  anm.  5  das  nötige  be- 
merkt worden;  das  KeaGeicrjC  gehört  zu  den  von  Hercher  ao.  II 
s.  XL  VI  S.  zusammengestellten,  aus  eben  dem  angegebenen  gründe 
von  den  byzantinischen  dichtem  willkürlich  geänderten  wortformen 
und  ist  speciell  mit  dem  von  Ephraemios  (v.  4975)  gebrauchten 
und  von  Hilberg  (Wiener  Studien  X  s.  67)  selbst  für  diesen  nach- 
lässigen dichter  notwendig  gehaltenen  lavuGeic  zu  vergleichen,  viel 
auffallender  ist  die  einsilbige  messung  des  bei  Tzetzes  und  Prodro- 
mos  sehr  beliebten,  aber  stets  zweisilbig  gebrauchten  uiic  (oder  uii), 
um  so  auffallender,  als  die  in  frage  kommende  litteratur  die  synizesis 
überhaupt  kaum  in  anwendung  bringt:  aus  Tzetzes  ist  mir  nur6in*^ 
beispiel  bekannt,  aus  Prodromos  nur  ein  sicheres ^^  und  sehr  viel 
leichteres:  tetr.  in  los.  (j  8^)  oir)  dir'  ek  KttKÖiriTOC  'Padß  (puyev 
€£  djaa  rrdvTUUV.  das  oben  in  den  text  aufgenommene  uii  ist  viel- 
leicht etwas  leichter  als  einsilbige  form  aufzufassen  denn  das  besser^® 
überlieferte  uiic,  doch  hat  es  nicht  aus  diesem  gründe  diesen  vorzug 
erhalten ,  sondern  weil  nur  bei  dem  dativ  uii  das  den  vers  so  er- 
schwerende öc  —  in  einem  einfachen  cuvuipio  b'  uiic"  würde  das 
Dl,  wie  zuweilen  in  dem  Homerischen  uiöc  (vgl.  Hartel  Hom.  Studien 


**  an.  Ox.  III  s.  303,  1  Kp^ccov  d)ioi  iieXiou  qpaeaiußpÖTOu  f]bä 
ceXrivrjC  ist  schwerlich  richtig  überliefert,  dagegen  hat  s.  303,  23  Kai 
'Pööoc  ou  c^o  /ivfiiua,  cu  ö' aö 'Pdöou  fe'cceai  lavi^jaa  kein  bedenken,  ebd. 
s.  302,  10  rriv  6^to  vepT€pa  bujpa  'loidvvric  McöiäKiuj  ist  ohne  frage  ti*iv 
6€'to  v^prepa  büüp'  'lOudvvric  McaaKiuj  zu  lesen.  '''  denn  in  den  iamben 
tetr.  in  Gen.  (ß  5''j  6  Top  'luucriq)  TepiaariOuv  cou  töv  Xöyov  |  cuvevxa- 
qpid^ei  ce  xoTc  colc  TraTpdciv  ist  zweifelsohne  xep^axiLv  zu  lesen  (vgl. 
Const.  Manass.  comp,  chron.  2554).  ^'^  es  scheint  nur  der  von  Ludwich 
eingesehene  Vat.  2i  zu  haben;  Hamburg,  und  Ambr.  E,  auf  die  sich 
L.  ebenfalls  für  diese  lesart  beruft,  haben  uiic.  ^''  nur  cod.  Monac. 
519''  läszt  nach  Ludwicli  das  &'  öc  aus,  was  sicherlich  nicht  auf  alter 
tradition  beruht. 
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III  s.  11),  als  kürze  genommen  sein  —  das  auszerdem  bei  uiic  auch 
für  den  byzantinischen  gebrauch  sehr  auffallend ^^  ist,  seine  sach- 
liche erklcärung  findet,  freilich  würde  ein  cu v  lupio  b'  öc  (dh.  Nestor) 
Uli  nur  eine  ungenaue  wiedergäbe  von  f  34  o'i  (^  NecTUUp  cuv 
uidciv)  b'  ibc  ouv  2eivouc  i'bov,  döpöoi  fjXGov  aTraviec  enthalten; 
doch  ist  hierauf  schwerlich  groszes  gewicht  zu  legen,  besonders  da 
bei  Homer  unmittelbar  darauf  das  auftreten  des  einen  (Peisistratos) 
hervorgehoben  wird,  auch  in  dem  einsilbigen  uii  zeigt  sich  übrigens 
der  verfertiger  dieses  verses,  um  mit  Ludwich  zu  reden,  als  ein 
'poetaster  semibarbarus'. 

Nachdem  so  in  längerm  gange  die  aus  dem  brauche  der  ent- 
stehungszeit  der  e7TiYpaq)ai  zu  erklärenden,  zu  entschuldigenden  und 
zu  verurteilenden  eigentümlichkeiten  der  verstechnik  derselben  ihre 
erledigung  gefunden  haben,  bleibt  noch  übrig  sie  in  grammati- 
scher hinsieht  in  derselben  weise  zu  prüfen,  in  dieser  bieten  sie 
sehr  viel  weniger  auffallendes  und  der  erklärung  bedürftiges:  auszer 
dem  so  eben  besprochenen  cuvojpxo  b'  öc  uiic  oder  uii  der  epi- 
graphe  zu  y  nur  zu  a  in  der  besten  form  der  Überlieferung  die  worte 
äXqpa  0eüJv  ayopr),  'Obuceiba  TTaXXdbi  Gdpcoc,  an  denen  in  keiner 
weise  anstosz  zu  nehmen  ist.^®  der  durch  die  vorhergehende  ent- 
wicklung  der  spräche  zweifellos  vorbereitete  (dem  sofort  anzufüh- 
renden sehr  ähnlich  ist  zb.  Soph.  Ant.  1218)  dativ  findet  sich,  da 
'Obuceiba  TTaXXdbi  Gdpcoc  ohne  weiteres  einem  'Obuceibric  uttö 
TTaXXdboc  Gapcuvetai  gleich  zu  setzen  ist,  ganz  ebenso  bei  Theo- 
doros  Prodromos  tetr.  in  Regg.  I  (b  8'),  wo  es  über  den  von  Samuel 
vernommenen  ruf  Javehs  heiszt:  opac  opdceic  Ca)uouf]X  tou  rrai- 
biou;  Oeuj  KaXeitai,  irpöc  töv  'HXei  be  xpex^i)  CKCiGev  eivai 
TTpocbOKi'icac  TÖV  XoTOV ,  Kai  (kSv  die  ausg.)  üciepov  bebopKC  töv 
KCKXriKÖTa,  oder  in  Gen.  (ß  5''),  wo  Jakob  angeredet  wird:  oÜTUUC 
MaKÜjß  eüXoTeic  touc  cytövouc  .  .  ibc  riuXoYr|Br|c  'IcadK  tu» 
TtaTpi  cou.  ebenso  steht  in  der  Überschrift  zu  einem  tetrastichen- 
paar  zu  Regg.  I  (e  1^):  eic  Tfjv  ccpa^iiv  "AyaT,  öv  cuuGevTa  tlu 
CaouX  Trapd  ti]V  Geiav  KeXeuciv  direKTeive  CajuouriX.  vgl.  auch 
Rhod.  et  Dos.  VIII  323  ttoilu  be  jurivucavTi  Tdc  epdc  Tuxac 
laaGujv  6  iraTrip; 


^^  ein  den  l'olpemlen  numen  ankündigendes  6c  findet  sich  bei  Tzetzes 
Antehora.  99  öc  MevdXaoc  ToTo  (TTpiä)aou)  beöeYM^voc  äfXaä  bdjpa, 
doch  geht  hier  im  verse  unmittelbar  vorher  der  name  des  Menelaos  schon 
voraus,  so  dasz  es  sich  durch  ein  giii  {Menelaus)  cum  accepisset  illius 
donn  wiedergeben  liesze.  ebd.  230—32  vu|Liq?iov  ÜJC  -fütp  ÖKOUce  (Lao- 
dameia)  koXöv  Ttec^eiv  -rrapä  vrjuciv,  \^\p(.c\v  övTmäXoiciv  ^v  ä\|aaTi 
Toio  eavövTtt  Guqpöpßou  'Axcxtou  f\  "€KTopoc  dvbpocpövoio  scheint  die 
Verbindung  mit  äXiuaxi  und  also  rückbeziehung  auf  vu|uq)iov  nicht  aus- 
geschlossen zu  sein.  '^  Ludwich  conjiciert:  öXcpa  öeüjv  dTopri  'Obucf] 
5iä,  TTaWotöi  Gdpcoc 
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EXCURS. 

Eine  studie  über  die  daktylischen  verse  des  Theodoros 
Prodromos  und  des  Johannes  Tzetzea. 

Eine  vergleichung  der  daktylischen  verstechnik  des  Theodoros 
Prodromos  und  des  Johannes  Tzetzes  mit  den  von  Hilberg  in  dem 
für  diese  Studien  grundlegenden  aufsatze  'kann  Theodoros  Prodro- 
mos der  Verfasser  des  XpiCTÖc  ndcxuuv  seinV  (Wiener  Studien  VIII 
s.  282  ff.)  für  den  senar  der  'classiker,  epigonen  und  stümper'  unter 
den  byzantinischen  dichtem,  speciell  des  zur  mittlem  gruppe  zu 
rechnenden  Prodromos,  gefundenen  gesetzen  kann  bis  jetzt  nur  als 
eine  studie  zu  dieser  aufgäbe  bezeichnet  werden,  zu  der  aus  der 
höchst  unvollständigeu  und  mangelhaften  Überlieferung  der  dakty- 
lischen gedichte  des  Prodromos  (vgl.  oben  s.  592)  erwachsenden 
Schwierigkeit  und  dem  durch  die  form  der  tetrasticha  desselben  ge- 
botenen zwangt"  in  je  vier  versen  einen  gegebenen  stoff  zum  aus- 

^•^  auch  in  der  verstechnik  der  iambischen  tetrasticha  macht  sich 
dieser  zwang  geltend,  insofern  sich  einige  abweichungen  von  dem  durch 
Hilberg  constatierten  brauche  des  Verfassers  zeigen,  zum  groszen  teil 
sind  sie  unvermeidlich  und  beruhen  auf  der  unhellenischen  natnr  vieler 
der  in  betracht  kommenden  namen.  ich  stelle  hier  die  hauptsachen  zu- 
sammen (einzelnes  wird  gelegentlich  im  verlaufe  dieses  excurses  ange- 
führt)   und   lasse    es   zum   teil    unentschieden,    ob    hier   oder   dort   etwa 

durch  eine  Umstellung  zu  helfen  wäre.  Prodromos  miszt  Cö6o|aa  und 
Cö6ö|au)v  (tetr.  in  Gen.  a  8 '^  und  ß  f),  '6\eäZap  (in  Xum.  T  ^"j,  To- 
GövinX  (in  ludd.  ö  2"),  Te&edjv  ^ebd.  b  S""),  C€|neei  (in  Regg.  II  e  8""), 
NeeiLidv  (in  Regg.  IV  Z  6"),   Zeßeöaiou  (in  ev.  loann.  6  6"),    '€Tnfpaviuj 

mit  langem  e  (in  Chrysost.  \  3'),  ferner  von  appellativen  TtpuJTOTÖKaiv 
(in  Exod.  T  1""),  dpxiep^a  (in  Regg.  I  6  8''),  r|)ueTepu)v  (in  Acta  apost. 
i  5'').  das  9paYT€XiLU  (in  ev.  Matth.  r)  6'')  dürfte  in  cppa-fTeX^iw  zu 
ändern  sein,  in  dem  verse  iJÖpoTTiKe,  TTpöceXBe  tlu  Oeo)  XöfUJ  (in  ev. 
Luc.  9  2^)  ist  vielleicht  ööpoiniK^  zu  lesen,  oder,  da  in  den  folgenden 
hexametern  die  form  mit  o  am  platze  ist,  die  überlieferte  form  als  zu 
den  gewisse  freiheiten  gestattenden  kunstaiisdrücken  (Hilberg  s.  285) 
gehörig  zu  rechtfertigen,  tetr.  in  ev.  Marci  (9  2^)  ist  anstatt  des  über- 
lieferten (pBefÜTO  TIC  selbstverständlich  cp9eY2oi'TO  zu  schreiben,  und 
in  Chrysost.  (k  7')  ist  in  dem  unvollständigen  verse  (b  CTpöqpdXuJv  nsw. 
ein  TU)V  einzusetzen.  —  Auffallender  und  zahlreicher  sind  die  kür- 
zungen  der  diphthonge  und  des  rj  (nicht  des  uj)  und  die  Ver- 
nachlässigung der  Position,  gegen  die  Herchersche  beobachtung 
(erot.  Script,  gr.  II  s.  LIV),  dasz  bei  den  byzantinischen  iarabographen 
ein  diphthong  vor  einem  folgenden  vocal  nicht  gekürzt  wird,  verstoszen 
wiederholt  mit  kurzer  pänultima  und  zwar  sogar  im  sechsten  fusze  ge- 
brauchte formen  wie  BaciXeiou  udgl.  in  den  diesen  verherlichenden 
tetrastichen,  ebenso  der  vers  (in  Regg.  IV  ZT)  vexpoüc  dviCTCt  Kai 
GavÜJV  'GXiccaToc.  in  anderer  hinsieht  schlechte  verse  sind  (tetr.  in  ludd. 
b  2^)  Toö  ö'  'irjcou  9avövT0C,  'loübac  f.i^vei  und  not.  et  extr.  VIII  2 
s.  163  'AXeSiou  TiaTc  Ko)avr|vo0  ßaciXeoic,  während  tetr.  in  ev.  Luc.  (9  3'') 
dpa  '{f\paxä  |uf|  ireceiTai  tö   ßpeqpoc   durch   "fepaie  zu  bessern  und  dem 

unerhörten  Armr|Tpioc  KeKpaxev  6  cköXoijj  TTaüXou  durch  die  Umstellung 
AriiLiriTpioc  Kexpafe  TTauXou  6  CKÖXoviJ  aufzuhelfen  ist.  —  Die  Vernach- 
lässigung  der   doppelconsouanz    ist   ohne   alle   frage   vorhanden   in  dem 
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druck  zu  bringen,  wodurch  der  Verfasser  naturgemäsz  gezwungen 
war  sich  in  anderer  hinsieht  freier  zu  bewegen ,  kommt  die  bewuste 
oder  unbewuste  nachahmung  des  altern  oder  altepischen  brauches, 
welcher  die  kürzung  langer,  die  längung  kurzer  silben,  die  Vernach- 
lässigung der  Position  in  den  äugen  der  dichter,  welche  darüber,  ob 
diese  erscheinungen  bei  ihren  Vorbildern  in  der  beschaffenheit  der 
silben  begründet  waren  oder  nicht,  ja  selbstverständlich  nicht 
orientiert  waren,  rechtfertigen  konnte,  so  dasz  zwischen  dieser 
directen  Übertragung  oder  der  nachahmung  eines  solchen  falles  und 
selbständiger  willkür  oft  nicht  zu  unterscheiden  ist;  manche  der  in 
den  trefl'lichen  abhandlungen  Rzachs  (Wiener  sitzungsber.  XCV  u.  C) 
dem  Tzetzes  —  Prodromos  ist  nicht  berücksichtigt  —  vorgeworfenen 
nachlässigkeiten  (zb.  C  s.  426)  erklären  sich  freilich  ohne  weiteres 
aus  der  der  genannten  zeit  eigentümlichen  behandlung  der  vocale. 

Um  also  mit  der  behandlung  der  doppelzeitigen  vocale  an- 
zufangen, so  gilt  für  beide  hier  in  betracht  gezogene  dichter  ohne 
einschränkung  das  gesetz  der  'epigonen',  dasz  'langes  a  i  u  nach 
belieben  auch  als  kürzen  verwendet  werden  können,  während  kurzes 
a  i  u  im  an-  und  inlaut  ohne  jede  beschränkung  auch  als  längen  ge- 
braucht werden'  (Hilberg  ao.  s.  292).  beispiele  anzuführen  ist  über- 
flüssig, ein  aus  krasis  oder  contraction  entstandenes  a  sowie  ein  a 
kommen  nur  als  länge  vor  (vgl.  Hercher  erot.  Script,  gr.  II  s.  LI), 
auszer  bei  Tzetzes  Hom.  142  olci  Kd)Lie  Ktti  ctKijuv  beibicKexo  ouXioc 
avrip ,  wo  die  häufung  der  ab  weichungen  von  der  regel  jedoch  die 
Jacobssche  änderung  oIci  Kd)a'  deKiuv  usw.  notwendig  zu  machen 
scheint,    über  das  dorische  a  vgl.  oben  s.  594. 

Der  längung  von  ä  i  u  im  auslaute  gegenüber  ist  Tzetzes 
weniger  streng  als  Prodromos,  der  sich  abgesehen  von  durch 
den  einschnitt  in  der  mitte  des  pentameters*'  und  durch  die  pen- 
themimeres^^   entschuldigten   fällen    die  dehnung  nur  in  den  sog. 


namen  'lujävvr|C,  zb.  tetr.  in  ev.  Matth.  (r)  5'')  öp9ÜJC  eXeEac  oiJÖ^  ^äp 
'la)ävvr|C  (vgl.  auszerdem  k  7'.  K  8"'.  X  3"".  X  4"^;  not.  et  extr.  VIII  2 
8.  163),   eine   licenz  zu  welcher  unten  analoga  anzuführen  sein  werden, 

sowie  in  dem  verse  (tetr.  in  Num.  "^5")  ojiOüc  TÖv  uiöv  'Aapdiv  '€Xeä3ap, 
wahrend   tetr.   in   Gen.    (a   8^)   öl'  t^v   ö   Aujt   irapfiKe   Ti^v   EuvauXiav    | 

Toü  TraTpabeX90u ,  koi  irpoc  Cöbo|ua  Tp^x^i  in  -rrpöc  6^  Cö6o)ia  xp^x^i 
und  in  ev.  Matth.  (r)  5^)  KaXcO^ievoc  bk  TT^Tpoc  cu  irpuüriv  Cifiujv  in 
ö  irpuüriv  CijiUJv  zu  ändern  ist.  in  den  versen  (tetr.  in  Chrysost.  X  4'') 
'lujdvvr|v  Yctp  ^KßaXövxec  toö  Gpövou  |  töv  ribuv  eiireiv,  ti*)v  XpiCTOö 
XeXiböva  hat  vielleicht  ursprünglich  0eoO  gestanden  (vgl.  die  ähnliche 
corrnptel  bei  Dilthey  ind.  schol.  Gott.  1887  s.  21,    1). 

^'  zb.  eleg.  in  Basil.  (X  GO  TTveü|iaTi  TraY^par^i  XOccav  d€ipd)ievov. 
bekanntlich  ist  dies  keine  neuerung  der  Byzantiner  (vgl.  Spitzner  de 
versu  Gr.  heroico  s.  269  ff.;  Rzach  XCV  s.  735;  C  s.  319.  22).  ^«  tetr.  in 
Gen.  (a  6"^)  cfjc  xdöe  Trama^f'  ävö  TToXunrixava  örivea  x^x^rjC  (vielleicht 
auszerdem  als  interjection  aufzufassen),  in  Regg.  II  (e  6'')  T^vöe  XaGÜJV 
c4  qpiXü  vöv  dTTÖ  Kapriax'  d^^pcei.  auch  das  von  mir  hergestellte  raörd 
CGI  'Aßpdji  eiTttOXä  ||  qpiXaYdeoio  |jevoivfic  (in  Gen.  ß  l'j  ist  durch  die 
diäresis  gerechtfertigt  (vgl.  anm.  62). 
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freien"  Wörtern  gestattet  (im  iambus  ist  dies  der  brauch  der  'epi- 
goneu':  Hilberg  ao.  s.  292);  denn  tetr.  in  ludd.  (b  4^)  tujv  (|LI€\ic- 
cujv)  dTTÖ  X^pc'i  {piX'lci  |Lie\i  baicärö  Ca/an/ouv  ist  ohne  frage  corrupt 
und  wohl  durch  ein  nach  (piXi]Civ  einzusetzendes  drjc  zu  heilen. 

Tzetzes  hat  hingegen  einige  nicht  durch  die  cäsur  entschul- 
digte^* fälle  von  längungen  der  genannten  endvocale  in  nicht  freien 
Wörtern:  zb.  Antehom.  111  KOiXXei  ijuepöevTi  irepiTTpeTTei  YCtvoujcav, 
219  Teux^ci  Xa)aTTÖ)aevoi  napä  priYiuivä  Kateßaivov,  279  äpfiaii 
|napva)aevriv  'lepfiv  böpaii  rrepovricac,  Hom,  357  öqppa  e  TU)Lißeu- 
cuuci,  laeTä  nepi  cfiiua  ßaXöviec,  463  TrdvTr]  eTrecrpoßeovTO ,  diu- 
2ö)Lievd  YÖuj  dvöpoiv,  Posthorn.  258  Kai  TÖie  Tpuuidc  r\b'  'Apdßiccd 
XaTpev  'Evuuu,  524  fiXu9ev  'ApYeioici,  lueTd  b'  ex^povro  iböviec, 
753  Keivoc  laOt*  eperjciv  dvrip,  fXdjccä  b'  dp'  ejueio,  an.  Ox.  III 

s.  302,  31  auidp  ifw,  Kaci^vriie  tXukü  qpdoc  McadKie,  s.  303,  19 
laopqprj  ev  dvbpoineti  irepi  Kf^pi  baKpuxeoviec.  einige  dieser  verse, 
wie  auch  PH.  106  nriYVuciv  übata  XeuKd  Kai  ec  xiovd  lueiaßdXXei 
sind  wegen  Homerischer  analoga,  Hom.  24  dcTrjp  Tra|uq)avöuuv,  cfi|uä 
TToXejLioio,  KO)nr|Tric  ist  wegen  des  Homer.  tttoXeilioio  wohl  etwas 
günstiger  zu  beurteilen;  dem  TepTTÖfievoi  Xaoici  Kai  fiTe|aöci  ttivu- 
TOiCi  (AH.  188)  könnte  durch  ein  fiYejUÖciV  abgeholfen  werden 
(AH.  52  und  PH.  539  ist  zb.  ein  v  als  längungsmittel  sicher  über- 
liefert). 

In  der  behandlung  der  kurzen  vocale  e  und  o  huldigt  Theo- 
doros  Prodromos  in  seinen  iamben  nach  Hilberg,  der  freilich  an 
nicht  wenigen  stellen  von  den  hss.  abweicht  (vgl.  ao.  s.  285  S.,  auch 
oben  s.  601),  strenger  Observanz,  insofern  er  die  genannten  laute  nur 
in  eigennamen  und  sonst  schlechterdings  nicht  zu  verwendenden  ter- 
raini  technici  gelegentlich  als  längen  verwendet,  in  den  dak- 
tylischen Versen  bewegen  er  und  noch  mehr  Johannes  Tzetzes  sich 
erheblich  freier. 

Vor  den  hauptver seinschnitten  gebrauchen  beide  die 
endungen  e  ev  o  ov  oc  auch  vor  folgendem  vocal  als  längen ,  Pro- 
dromos jedoch  bis  auf  6inen  iaW"  nur  in  arsi,  Tzetzes  auch  in  thesi. 

^'  ich  behalte  trotz  der  von  Scheindler  (zs.  für  d.  öst.  gymn.  XXX 
s.  4b0)  geäuszerten  bedenken,  und  obwohl  mir,  wenn  man  diese  Zwei- 
teilung beliebt,  die  umgekehrte  anwendung  ('unfrei'  =  keine  oder  nur 
geringe  freie  auswahl  gestattend)  viel  passender  erscheinen  würde, 
Hilbergs  bezeic-hnung  der  Übereinstimmung  mit  seiner  betrachtung  der 
verse  des  Prodromos  zu  liebe  bei.  ^'  durch  die  penthemimeres  ent- 

schuldigt AH.  139  (freilich  dem  sinne  nach  ohne  gewicht),  H.  31.  169. 
469.  490.  PH.  474.  583.  759;  vor  der  diäresis  nach  dem  dritten  fusze 
H.  413  TtUKVö  KÖjariv  TiWoucä  ||  Toiov  ^triaxe  |uü9ov,  app.  ad  chil.  (s.  265 
ed.  Basil.)  oük  i6ov,  ou  öeödriKÖ  ||  {^ryzopoc  öpYict  MoOcric,  vor  der  heph- 
themimeres  AH.  72  töc  b'  öpa  jurjv  viKrjcacü  ||  0i\ir|,  'Aqppobirri,  389  qpüc 
Gavdeiv  töv  eävpavTa  ||  koi  äKXaucTOv  ecelceai,  PH.  617  outoi  'Oöucc^a 
oT&a  cctqpä  ||  irÖTe  Tpüüec  ^tt^cxov,  767  dXXct  tci  iuev  KareXeEa  kükXcü  (| 
laeYÖXuuv  ^viauTÜv  (wo  auch  das  |n  zu  berücksichtigen  ist).  ''^  in  dem 
gedieht  auf  Alexios  Aristenos  (not.  et  extr.  VII  s.  255,  7)  Koi  x'  öpcpavo- 
Tpöqpoc  Euvöv  lc9Xöv,  1|  ecöXöv  öttüvtujv. 
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bei  ersterni  lesen  wir  zb.  tetr.  in  Num.  (j  G')  ÜJ  Geoc  dvTiacev 
oub'  äXXocpüXiu  TefüujTi,  in  Regg.  I  (e  1')  KOipaviiiv  Kupiöc 
"A-fCff  h'  öXeceie  CaiuouiiX,  ebd.  (e  2')  dve'pa  )aouvo,uuxov  ||  eu 
eiböia  bniOTfiTOC ,  in  dem  gedieht  eic  dx€ipa  veKpöv  (not.  et  extr. 
VllI  2  s.  lb-1)  üjuqpuu  baiTUfJÖvec  ||  lu  ttottoi  üjaqpOTepujv,  desgleichen 
mehrfach  in  den  elegien  auf  den  h.  Basileios  usw.  und  in  dem  nur 
aus  Pentametern  bestehenden  loblied  auf  den  protekdikos  und  nomo- 
phylax  Alexios  Aristenos  (ebd.  VII  2  s.  255),  aus  dem  ich  nur  v.  10 
ou  MeveXaoc  öbe  ||  ovb'  b  Tubfioc  eriv  und  v.  24  x^ip'  öpqpavo- 
ipöcpe  II  xcipc  vö)Lioio  cpuXaE  anführe.  Tzetzes  dagegen  hat  nicht 
nur  zb.  All.  5  AucTiapiv  oüXöuevüv  ||  dpxnv  TToXe'jaoiü  KaKoTo,  258 
Tpujci  xapxlönevöc  |  nfeipe  Mcixnv  £tt'  'Axaioic ,  H.  42  eK  be  ßiou 

Aavaöv  ||  dnöepce  Aiüjpea  TTeipujc,  111  f\  ßooc  ri  öiöc  ||  ii  öpviBoc 
laeXe'ecciv,  16(S  oi  bexdb'  oük  e'BeXöv  ||  djnqpuj  be  veKpouc  KiepeiEav, 

104  Kai  TÖTE  TÖv  II  dneirauce  Köuuv  ||  bopi  xeipa  Topi'icac,  297 
"GKTopa  )aup6)aevöv  ||  r\\)V  yövov  ucTudvaKia,  471  ucTaiioic  T^T«- 
ixlv  II  evi  i])uaci,  xepiaaci  köc,uou,  PH.  82  bn  tot'  dBuupnSe  ||  Xaouc 
Tpd'uuv  xe   Kai  auTfjc,    102    ndv   b'  dpa  veKpüjv  eriXiiGe  ||  töte 

Tpuuiov  oubac,  G3  TTpöc  be  cdKüC  ßpiapöv  ||  eireriv  Xaifjv  Kaid  X^ipa, 
539  auTdp  errei  bdKpucev  ||  e9ucev  le  tuj  öcca  eujKei,  620  aÜTdp 

e)ie  II  boXöecca  Tuvf]  McaaKiolo^^  645  KdXxac  TeuKpöc  Te  ||  Kai 
NecTopibric  0pacuja»]biic,  an.  Ox.  III  s.  302,  19  KeTpav  MaKebövec  [| 
'HcpaiCTiuJVi  GavövTi,  sondern  auch  vor  der  diäresis  nach  dem  dritten 
fusze  zb.  AH.  14  cppdZieo  b'  AiaKibaö  ||  TTÖT)aov  baKpuöevxa,  H.  55 
Touc   lepfiac  "Ojuiipoc  ||  'HcpaiCTOio  KiKXriCKei,   82  Kai  vu  kc  Kai 

MeveXaöv  j]  dvTiöuuvTa  KttTCKTa,  89  Aiac  b'  "Ajacpiov  möv  ||  eEevd- 

piEe  CeXdYou,  140  dve'pac  fi.uiGeouc  be  ||  Toioic  TieTe  büJpoic,  184 
dXX'  ÖTe  TOUC  UTTeTTauce  ||  vuE  dvbpoKTacidujv,  309  aÜTdp  eirei 
YOÖuuvTec  II  epKca  Tdqppou  eßricav,  446  Tfjc  b'  aijxe  TTpoirdpoiGev  ,, 
uieec  evbcKa  ßaivov,  454  |uupö|aevoi,  YOÖuuvTec  |j  dvepec  r|be  TuvaT- 
KCC,  PH.  675  Toube  6üpr|V  KXr|ice,  ||  piyia  b'  eibCTO  epT«,  und  auszer- 
dem  vor  der  bukolischen  cäsur  zb,  PH.  704  xeiMUJVOC  uecdTOio  eöv- 
TÖc,  II  die  epeeivuj.  dem  an  vorletzter  stelle  angeführten  verse  würde 
freilich  durch  ein  KXrjicev  abzuhelfen  sein  (wie  zb.  H.  1S4  der  cod. 
Paris.  dTTerraucev  hat),  desgleichen  PH.  32  und  102  durch  ein 
eGuupriHe  V  und  eTiXiiGev,  doch  scheint  dies  der  theorie  des  Tzetzes 
(s.  anm.  61)  zu  widersprechen,  und  es  würde  den  sonstigen  läugungen 
der  betr.  vocale  gegenüber  dadurch  nichts  gewonnen  sein. 

Bei  eigennamen  gebraucht  Prodromos  nur  in  den  den namen 
selbst  bildenden  silben  €  und  o  gelegentlich  als  längen,  nicht  in  den 
flexionsendungen  derselben,  Tzetzes  auch  in  diesen,  und  zwar  nicht 


"  auch  PH.  488  qpdvxec  imep  Aiavia  XuYpä  Tpuiecciv  dvivpai  scheint 
auf  die  Wirkung  der  tritheniimcres  zurückgeführt  werden  zu  müssen,  ob- 
wohl die  stärkere  cäsur  nach  Aiovra  liegt  (anders  Kzach  C  s.  4-26). 
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nur  da,  wo  sie  durch  eine  hauptcäsur  oder  -diärese  geschützt  sind, 
bei  ersterm  findet  sich  tetr.  in  Gen.  (ß  2 '')  ujc  yäp  laOia  leXecce 
6eöc  7T€piqppuuv  le  Teßena,  in  ludd.  (5  3')  0riXuTepri  yctp  ärraciv 
'loubaioic  Aeßujpa  |  apEe  (falls  nicht  'loubaioici  /u  lesen  ist),  in 
Regg.  I  (e  3^)  oioc  ob'  dpii  -rrpöceici  Tty  'Aßi|ue\ex  lepfii ,  i»  Acta 
apost.  (i  2')  nap)iieväv»Te  OiXittttöv  t€  Ciecpavöv  xe  Geoubf),  epigr. 
in  Basil.  (X  5")  rrfiiaa  CaßeXXiao,  -nr\^a  MaKeboviou.^'  Tzetzes  da- 
gegen hat  nicht  nur  AH.  112  'GpuuTuuv  (so  ist  ohne  zweifei  zu  schrei- 
ben) ßeXeecci  7Tupi(pX€T€'ecciv  enXriYrii  ^59  £V  be  MuvriToc  er]v  Tuvf) 

öc  ßaciXeue  AeXeYUJV  (so  der  cod.  Paris.),  H.  88  irpOuTa  Mevec9riv 
xe  Ktti  'AtXiöXov  cqpapdYiccev  (wo  für  das  von  Tryllitsch  anstatt 
des  xe  vorgeschlagene  eixa  kein  genügender  grund  vorliegt),  PH. 
182  'Ek6.t]-\  'AYX'MdX'l  fe  Kai  'Avbpojudxr)  ßaciXeia,  3S9  ripxexo 
TToXXttKi  rTouXuHevrjc  (Par. ,  vulg.  TToXuHevric)  ei'veKa  vujuqpiic"', 
sondern  auch  —  um  von  den  hauptcäsuren  hier  abzusehen  —  AH.  59 
bei^iaxo  b'  au  TTdpiov  xijuri  TTdpiböc  eo  -rraiböc,  201  'Apxe'juiböc 
le'peiav  xaupoTiöXoio,  ceXiivnc,  H.  448  MtittöGoöc  'AydOiuv  xe  FTo- 
Xixric  Aiiicpoßöc  xe,  PH.  579  uüc  "EXevöc  epeeive  öeÖTTpoTroc,  oi  h' 
exeXeiov,  zum  teil  allerdings  durch  Homerische  usw.  analoga  ent- 
schuldigt. 

Abgesehen  von  den  eigennamen  finden  sich  bei  Tzetzes 
und  Theodoros  Prodromos  manche  längungen  von  e  oder  o  enthal- 
tenden Silben,  die  sich  nicht  auf  die  Wirkung  eines  haupteinschnittes 
des  verses  zurückführen  lassen,  von  freien  Wörtern  (vgl.  anöi.  53) 
gebraucht  Tzetzes  in  der  arsis  des  ersten  fuszes  so  öc  (PH.  40), 
6  (PH.  690),  xov  (H.  61),  öxe  (H.  31),  in  der  des  zweiten  fuszes 
öv  (AH.  81),  xe  (AH.  272.  PH.  577),  be  (H.  302.  PH.  54),  |aev 

(PH.  571,  vulg.  luriv),  ev  (PH.  74),  dirö  (PH.  99)%  oca  (an.  Ox. 
III  s.  303,  32),  an  derselben  stelle  des  vierten  fuszes  be  (H.  712), 
dTTÖ(H.258),  xoTo(PH.638),  e|iie  (KaMe  PH.701),  dXXo  (AH.378), 

des  fünften  fuszes  öc(PH.  282),  xe  (H.  220),  be  (H.  431),  oca 
(an.  Ox.  s.  302,8).  der  dritte  fusz  hat  diese  licenz  (abgesehen  von 
den  haupteinschnitten)  ebenso  wenig  aufzuweisen  wie  der  sechste 

(in  dem  wir  oben  den  eigennamen  AeXeyuJV  gefunden  haben) ,  und 
ebenso  wenig  findet  dieselbe  sich  (wieder  von  derselben  einschrän- 
kung  abgesehen)  in  thesi.  —  Auch  hier  ist  Prodromos  strenger :  in  der 
ersten  arsis  hat  er  ein  öx'  (tetr.  in  Exod.  ß  5^),  in  der  vierten 
ÖC  (iXacxripioc  eic  Xpicxöv  not.  et  extr.  VIII  2  s.  164  Kupie  Tra|Li- 
luebeaiv,  dTiaXöxpooc,  öc  dirö  capKÖc)^*^,  in  der  fünften  ein  xöv 


"  nicht  des  verses,  sondern  des  Wortlauts  wegen  ist  an  tetr.  in 
Chrysost.  (\2'')  6r|\uTepr|  xe  iröcic  xe  MaKe6oviou  vöcov  öjiqpuu  |  Trdcxov 
anstosz  zu  nehmen.  ^^  über  H.  68  ('€x^MOva  oder  'Gx^MMOva)  s.  unten 
anm.  64.  ^^  über  den  sicher  corrupt  überlieferten  vers  olci  Kd|i  ^  Kai 
Skujv   beiöicKeTO   ouXioc   dvr)p   (H.  142)   vgl.  oben  s.  602.  '^<'  für  das 

zweimal  in  vierter  arsis  sich  findende  gelängte  e  in  ijepov  (tetr.  in  Gen. 
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(inRegg.  I  b  8"^),  daneben  nach  der  Überlieferung  freilich  auch  zwei- 
mal ähnliche  längungen  in  thesi,  doch  dürfte  in  dem  gedieht  auf  den 
mönch  loannikios  not.  et  extr.  VIII  2  s.  185  crjc  otTOtVOcppocuvriC " 
f|  Yütp  £MOU  XeXa0oi)ariv  ein  av  vor  e^oö  einzufügen,  und  tetr.  in 
Regg.  I  (e  1')  Koipavoc  '€ßpairic  ob'  eiiXeTO,  Xtucie,  Yeve8XTic  die 
heilung  noch  zu  suchen  sein. 

In  unfreien  Wörtern  gebraucht  Tzetzes  abgesehen  von  den 
durch  einflusz  eines  haupteinschnittes  im  verse  entschuldigten,  oben 
erwähnten  fällen  ein  e  und  o  als  länge  in  der  ersten  arsis  in 

CTCvaEav  (Hom.  460),  in  der  zweiten*'  in  öuTarepec  "Aprjoc 
(AH.  23),  bebMriVTÖ  (AH.  171),  eiböv  (H.  303),  nXeöv  (PH.  352), 

XuYpöv  (an.  Ox.  III  s.  302,  17),  fipuuec  (ebd.  z.  20),  in  der  vierten 

vielleicht  in   Ttece  (PH.  180,   so  der  Paris.,   vulg.  necce),   in  der 

fünften  in  ittttöv  (PH.  713),  in  der  sechsten  in  ttövuuv  (PH.  256), 

in  XÖYOi  (an.  Ox.  III  s.  303,  18),  daneben  in  thesi  des  vierten 
fuszes  Kaie'puHev  (H.  284),  enoviö  (PH.  175),  ittttöv  (PH.  703),  des 
fünften  dtTTeßaivöv  (PH.  226)  und  ctKOue  (PH.  492),  an  allen  diesen 
thesislängen  freilich  durch  sehr  schwache  diäresen  von  dem  folgen- 
den getrennt.  —  Prodromos  hat  (um  auch  hier  von  denselben 
oben  bereits  erwähnten  fällen  abzusehen)  die  genannten  vocale  als 
längen  in  erster  arsis  in  jaeXiYpacpoiC  (tetr.  in  ev.  loannis  6  6^), 

KeXtiTüt  (in  ev.  Matth.  ri6''),  in  zweiter  vielleicht  in  TroXuKdpr|v' 
(in  S.  Basil.  k  2^,  wo  es  wichtig  ist,  dasz  edit.  Bas.  tto X X UKOipriv' 
hat,  vgl.  unten),   in  dritter  cTTCce  (in  Gen.  ß  1";  Bas.  CTrecce), 

KcXer'  (in  Acta  apost.  14"",  wo  edit.  Bas.  KeXXet*  hat),  in  vierter 
xepev  (in  Gen.  ß  4"'',  wo  im  folgenden  etti  bdtKpua  eißev  zu  lesen 

ist),  in  fünfter  cpXt^e  (in  Gen.  ß  1 "),  in  qppeciv  (in  Regg.  III  l  2^'), 

in  sechster  vöcouc  (in  Gregor,  k  1^').  in  thesi  findet  sich  bei 
demselben  vielleicht  tetr.  in  Regg.  I  (9  8'')  oüveKa  Öucidiuv  otTTO- 
baivuvTO,  KpectTPIv  I  x^fpriqpi  ipiöbovia  KaGeiörec  dBXioi  dvbpüijv 
(wenn  man  nicht  vorzieht  Kpl6.fpr\v  und  ähnlich  wie  im  folgenden 
beispiel  dTTÖbaivuVTO  zu  lesen),  ferner  in  den  cxeiXiacTiKoi  (not.  et 
extr.  VIII  2  s.  195)  xriXoO   dTTOCKebdSei,   dxdp  GuiiieXrici   }xeQile\ 

und  Ktti  idxa  bucßöpouc  köc^ou  TTpoqpuTric  jieXebuucac,  also  im 
zweiten  und  vielleicht  im  fünften  fusze. 


a  5'  TÖv  6'  fT€pov  oö  Ti  TTUU  i&|iev,  und  not.  et  extr.  VIII  2  s.  206  ^e9' 
ferepov  expaTrec  acxu)  ist  vielleicht  nach  dem  vorgange  Herchers  in  dem 
verse  de  Khod.  et  Dos.  amor.  VI  176  ärepov  zu  schreiben  (vgl.  erot. 
Script,  gr.  II  s.  LIII). 

<"  auch  AH.  3  äp\Y]Ql  &'  ^irdeiöe  Koi  ^c  t^Xoc  dEepdeive,  da  das  von 
Tzetzes  selbst  herrührende  scholion  des  codex  August,  (ed.  Schirach,  Halle 
1770):  dpxnOe  öixa  toO  v  dies  ausdrücklich  (wegen  des  folgenden  con- 
Bonanten)  hervorhebt,  der  cod.  Vat.  hat  übrigens  dpxfjeev  (vgl.  AH.  213 
oüpavöGev  und  s.  603). 
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Einiges  entschieden  corrupt  überlieferte'"'-  ist  hier  übergangen 
worden,  ebenso  die  wortformen,  die  ohne  weiteres  nach  dem  vor- 
gange der  altern  poesie  durch  Verdoppelung  eines  consonanten  zu 
längen  zu  machen  sind."  die  meisten  der  übrigen  formen  sind 
aber  ebenso  wenig  als  metrische  licenzen  aufzufassen,  sondern  wie 
manche  andere  der  unten  zu  beaprechenden  scheinbaren  Vernachlässi- 
gungen der  Position  als  neue  belege  der  seiner  zeit  schon  von  Tzetzes 
selbst  (vgl.  die  stellen  der  scholien  zu  Lykophron  und  zu  Hesiodos 
bei  GHart  'de  Tzetzar.  nomine'  usw.  s.  73)  und  neuerlich  von  Hercher 
erot.  Script,  gr.  II  s.  XLVI  hervorgehobenen  freiheit  der  Ver- 
doppelung der  einfachen,  sowie  anderseits  der  einfachen 
Setzung  der  doppelten  liquida  aufzufassen,  den  von  Hereber 
angeführton  beispielen  sind  völlig  entsprechend  oder  wenigstens  sehr 
ähnlich  nicht  nur  formen  wie  TroXXuKdpriv'  (von  H.  selbst  angeführt), 
Ke'XXriTa,  laeXXiYpdqpoic,  KeXXet'  (=  KcXeiai)  bei  Prodromos,  ctcv- 
vaEav,  ttövvuuv,  'Gx^M^Ova  (vgl.  anm.  58)"  bei  Tzetzes,  sondern 
auch,  was  mir  unzweifelhaft  scheint,  formen,  in  denen  sich  eine 
doppelconsonanz  eines  p,  das  ja  ohne  weiteres  zu  den  von  Tzetzes 
mit  dieser  fähigkeit  ausgestatteten  d)LieTdßoXa  gehört,  oder  selbst 
eines  c  geltend  macht,  wie  bucßöppouc,  voccouc,  q)pecciv  bei  Pro- 
dromos, 0uYaTepp€C  "Aprjoc  und  necce  bei  Tzetzes,  wobei  es  un- 
entschieden bleiben  mag,  ob  in  allen  diesen  fällen  die  fixierung  des 
doppellautes  durch  die  schrift^^  notwendig  ist. 

Es  würden  also  in  den  hexametern  des  Prodromos  und  des 
Tzetzes  von  nicht  entschuldigten  längungen  eines  e  und  o 
in  unfreien  Wörtern  folgende  übrig  bleiben:  bei  ersterm  in  arsi 

Te'pev,  q)XeT£,  in  thesi  vielleicht  KpedYptlv  und  drrocKebdZiei^^,  bei 
letzterm  in  arsi  beb)Lir|VT5,  eibov,  fjXööv,  ittttöv,  Xötoi,  in  thesi 
KOiepuHev,  cttoviö,  ittttöv,  dTießaivöv,  dKOue,  so  dasz  also  auch  in 
diesem  falle  Prodromos  der  sorgfältigere  ist. 


*2  tetr.  in  Gen.  (ß  f)  TaOxd  coi,  'Aßpaäfa,  ^iraGXa  qpiXaTciöoio  (ed. 
(piXoYdGoio)  luevoivfjc  wini  'Aßpä|a  €Tra9Xct  zu  lesen  und  die  länge  des  a 
durch  die  diüresis  zu  entschuldigen  sein  {vgl.  oben  anm.  52);  in  Deut. 
(Y  T^)  aiiaoTOc  Sk  fieöücvTa  KpeöqpdYOU  ie  )aaxaipr|C  ist  Kpeu'cpdYou  zu 
lesen;  in  Acta  apost.  (i  3')  Kttl  col  |udv,  Tojair) ,  diKÜTaxov  eireTO  äpi-ia 
musz  es  eiireTO  oder  ^crreTO  heiszen;  in  dem  gedieht  auf  Alexios 
Aristeuos  (not.  et  extr.  VII  2  s.  255,  16)  iroWd  ^liv  dp'  ^xdXeccev 
aiv^ci|Lia  ^PY«  ßaciXeüc  ist  nicht  etwa  ^rdXecc'  aivdci)aa,  sondern 
evaici^.ia  mit  beibehaltung  des  ex^Xeccev  zu  schreiben,  über  tetr.  in 
ludd.    ö  4'   öaicOTÖ    s.    oben   s.  603.  ^^   Prodr.   tetr.    in    Exod.   (y  1"") 

Maiuc^uuc  Yoüvujv  &'  dTTiXdleTo  dKpiö'  öX^ccai,  ebd.  (y  2'')  küi  xdx'  dv 
eüxoc  äpoi|ni,  Caxäv  dirö  Kdpxoc  öXeccac,  in  Gregor,  (i  8")  oub'  ^^irrjc 
xöc'  expeccac,  ^dc  ö'  dvd  xeipac  deipac  |  Xpicxöv  dvoKxa  KdXeccac  usw.; 
MU  allen  diesen  stellen  hat  die  ed.  Easil.  nur  ein  sigma.  bei  Tzetzes 
variieren  die  hss.  ^  diese  form  des  namens  entspricht  dem  Homer. 

^*  über  spuren  solcher  Schreibung  in  der  Überlieferung  des  Prodro- 
mos und  Tzetzes  s.  s.  606.  ^^  oder  sollte  dTTOCKeöbd^ei  zu  schreiben 
und  diese  unform  als  eine  rein  äuszerliche  nachahmung  des  ^ö5eic€v, 
ä6&eec  ud^il.  der  Homerischen  hss.  aufzufassen  sein? 
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Der  gang  dieser  Untersuchung  hat  uns  von  selbst  auf  die  frage 
nach  der  Vernachlässigung  der  position  in  den  hexametern 
der  beiden  byzantinischen  dichter  geführt,  eine  nicht  unbedeutende 
anzahl  der  sich  bei  Prodromos  findenden  fälle  (aus  Tzetzes  ist  mir 
kein  beispiel  dieser  art  bekannt)  hängt  mit  der  berührten  Proteus- 
natur  der  liquidae  zusammen,  ich  lasse  sie,  ohne  mich  betrefi's  der 
Schreibung  zu  entscheiden,  nach  maszgabe  der  Überlieferung  folgen: 
tetr,  in  ev.  Matth.  (r)  7  ■")  lev-fea  b'  äyijiiv  eppoi,  bä\xap  Bdvoi, 
otYPOi  öXoiVTO,  in  Regg.  I  (e  l'j  'A)a|LiaviTr)v  ö'  dTTÖXXuci  ttoXuv 
Kttl  direipova  Äaöv,  in  ludd.  (b  3')  öv  febeujv  )aev  epivpe  Kaid 
xBovöc  auov  eövia,  in  Regg.  II  (Z!  1')  r\k  Tpicoic  XuKdßaci  ßiri 
XiiuoTo  TiaXaicai,  in  ev.  Marci  (9  S"^)  dYTcXoi,  d)LiTT6T d  v  u  t e  en' 
oupaviouc  TTuXeüiJvac,  in  Greg,  (k  1')  najuiaebeovO'  iXdovTO  Kai  ec 
TTÖXov  diaTTeTdvuvTO,  in  Acta  apost.  (i  4'')  6  kXutöc  NdKuußoc 
ÖXÜ)H6V0C  d|uqpi  /aaxctipii.  ferner  in  einigen  eigennamen:  tetr.  in 
Gen.  (ß  5^)  '6(ppaiju  Kai  Mavdccfic  buo  rjciriv  Ttaibe  'luucriqp,  in  Exod. 
(y  1^)  Kai  ßaqpev  TnKpöxujaa  Meppfjc  TTOTijuujcaTO  peiöpa,  not.  et 
extr.  VIII  2  s.  185  XOücie  luudvviKie",  Kuboc  (lies  KÜboc)  YeveGXric 
laepOTreiric.  —  Dagegen  ist  demselben  kaum  zuzutrauen  die  Vernach- 
lässigung der  Position  von  cju  in  den  versen  TTaOXov  deibuuuecGa 
Geou  CTÖna  aiev  eövTOc  |  eKXoYinc  ckcüoc  KripuKa  TiaYKÖciaiov 
(epigr.  in  Paul,  apost.  X  4^')  und  x^^iP^  ßpoimv  ßiöiriTOC  ctt'  euTTO- 
pov  oT|uov  iBvjvTop  (ed.  iGuvtoc),  j  Y^ipaoc  euKOCjiiri,  xaXive  kou- 
pocuvric  (in  Basil.  X  G""),  doch  wüste  ich  nicht,  wie  abhilfe  zu  schaffen 
wäre.  —  Über  die  verschiedenen  stellen  des  hexameters,  welche  für 
die  Vernachlässigung  oder  beobachtung  der  schwachen  position 
neigung  oder  abneigung  haben  (vgl.  über  den  triraeter  Hilberg 
s.  290) ,  zu  urteilen  würde  bei  der  unzuverlässigkeit  der  Überliefe- 
rung verfrüht  sein. 

Tzetzes  kann  sich  für  ein  lepiid  CKttjadvbpou  (H.  61),  irepö- 
ujvid  CKa)ndvbpou  (H.  253)  usw.  auf  den  Vorgang  Homers  berufen, 

während  PH.  384  töv  b'  'AxiXeuc  KareTrecpve  rrapai  CKdjidvbpoio 
poriciv  vielleicht  mit  Jacobs  Edv9oiO  einzusetzen  und  AH.  127  9piE\v 

eXixpucoici  Kap)iKO|uöujv  uirep  Ttaviac  mit  Bekker  Ttepl  ndviac  her- 
zustellen ist;  an.  Ox.  III  s.  302,  17  ist  ohne  zweifei  )nvri)aa  XuYpov 
eidpou  2av9dc  dTieKeipav  e9eipac  anstatt  eidpoio  Edv9dc  zu  lesen. 
Im  trimeter  der  'epigonen'  sind  die  diphthonge  sowie  die 
vocale  ri  und  u)  stets  lang;  auch  das  durch  contraction  oder 
krasis  entstandene,  sowie  das  mit  i  subscriptum  versehene  a  bleiben 
in  der  regel  lang  (Hilberg  s.  291).  diese  regel  befolgt  Tzetzes  in 
seinen  hexametern  streng*^';    denn  H.  142  oici  Kd)ue  Kai  okijuv  ist 


"  vgl.  anm.  50  das  'lujctvvr|c.  ®-  ausgenommen  selbstverständlich 
vor  unmittelbar  folgendem  vocal ,  worin  der  byzantinische  hexameter 
(anders  als  der  trimeter,  vgl.  Hereber  erot.  Script.  Gr.  II  s.  LIV)  alt- 
epischem herkommen  folgt,  hierher  gebort  auch  das  oben  (anm.  44) 
hergestellte  ti\v  Gero  vepxepa  bibp'  'liüdvvric  'Icaaniin. 


r 
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KOi}Ji'  dcKOUV  zu  lesen  (vgl.  oben  s.  602) ;  weniger  sorgfältig  ist,  wenn 
der  Überlieferung  glauben  zu  schenken  wKre,  Prodromos;  doch 
ist  nicht  nur  in  dem  oben  schon  erwähnten  gedichte  auf  Alexios 
Aristenos  ttoXXci  )aev  ap'  exeXeccev  evaicijua  (anstatt  aiv€Ci|aa) 
IpYCt  ßaciXeuc  (not.  et  extr.  VII  2  s.  250,  16),  sondern  auch  totr. 
in  Num.  (t  'i")  w  qp9öve,  kqköv  ctjuaxov  direipiTOV  (anstatt  dTreipri- 
Tov) ,  in  ev.  Matth.  (r)  6')  ujqpeXec  iJu  rrXoucie  Treveciepoc  e)U)Liev 
dTrdvTiJUV   (anstatt  ejLijuevai  TrdvTUUv)  zu  lesen,   und  in  ev.  Luc. 

(9  4^)  TrXfiv  KoT  t'  6  ubponiKÖc  ttoti  facTepi  übaia  Bdiye  das  Y  zu 
streichen.®*  der  vers  tetr.  in  Regg.  I  (e  1  ^)  ev  b'  "AyaT  eHecdoicac 
'A^aXfiKiiriV  ßaciXfia  dürfte  durch  den  eigennamen  entschuldigt 
sein,  wenn  man  nicht  die  Schreibung  'AjnaXeKiTriv  vorzieht  (vgl. 
über  o)  und  o  Hercher  ao.  II  s.  XLVII).  nur  an  6iner  stelle  scheint 
eine  nachlässigkeit  vorzuliegen:  tetr.  in  Gen.  (ß  3'*'),  wo  es  von  dem 
träume  Josephs  heiszt:  ^vbcKtt  bpaYMai'  e'nv  Kuveovia  bpayiua 
Mujcriq),  |  jueTvov  öcpp'  evbeK'  ibric  KaciYvrjTOuc  eivdl  Kuveöviac, 
obwohl  es  schwer  einzusehen  ist,  weshalb  Prodromos  nicht  ein 
KUVeOvTac  eivai  dbeXqpouc  vorgezogen  haben  sollte;  die  einfache 
beseitigung  des  ja  allerdings  überflüssigen  eivai  würde  wegen  der 
unschönen  häufung  der  spondeen  ihre  bedenken  haben. 

Über  die  von  den  hier  besprochenen  beiden  verskünstlern  des 
zwölften  jh.  den  cäsuren  und  diäresen  der  daktylischen  verse  sowie 
den  in  diesen  möglichen  oder  unmöglichen  hiaten  gegenüber  geübte 
technik  zu  handeln  wird  erst  dann  möglich  sein,  wenn  einmal  die 
hexametrischen  gedichte  des  Prodromos  und  —  zum  teil  wenigstens 
ist  auch  hier  dieser  wünsch  gerechtfertigt  —  die  des  Tzetzes  in 
kritisch  sicherer  Überlieferung  vorliegen:  für  jetzt  dTiexOMCti' 

^^  das  ObpoTTiKÖC  ist  als  eine,  wenn  auch  irrige,  doch  in  den  mittel- 
alterlichen hss.  nicht  seltene  form  beizubehalten,  über  das  ööpöiriKd 
der  vorhergehenden  iamben  s.  oben  anm.  50.  auch  tetr.  in  Basil. 
(X  G')  01)6^  6aelc  qpöövecac  Ik  laepöirecci  qpdvai  ist  die  Überlieferung 
richtig,  und  nicht  etwa  der  vers  durch  ein  qpSövrjcac  zu  verschlechtern, 
vgl.  LXX  Tobit  4,  7.  16  Kai  |m?i  qpGovecdiTUJ  cou  6  bcpQaXpLÖc  kv  tCu  -rroieiv 
ce  ^XeTifiocOvriv. 

Hamburg.  Hermann  Schrader. 


79. 

DE  HIATU  DEBILI  QUI  DICITÜR  HOMERICO. 


Inter  hiatus  maximam  dubitationem  movet  is  qui  vocatur  de- 
bilis,  qui  fit  debilitata  syllaba  finali ,  quem  ab  Homero  ceteri  poetae 
receperunt,  Latini  ut  fit  etiam  imitati  sunt,  scilicet  si  consona  aliqua 
initiali  evanescente  non  eliditur  vel  si  in  arsi  aut  ante  caesuram  vocales 
t  oncurrunt,  id  minus  mirum  videtur  quam  illud,  longam  vocalem  esse 
j.ro  brevi:  quam  rem  ut  cognoscamus,  Homeri  consuetudinem  hia- 
tus que  huius  quae  fuerint  leges  aceuratius  perspiciamus.   fieri  autem 
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solet  hiatus  hie  plerumque  in  syllabis  quae  in  ai  ei  Ol  a  r]  lu  exeunt, 
cum  in  declinationibus  prima  altera  tertia  tum  in  coniugatione:  huc 
adde  pronomina  adverbia  particulas  ut  jiioi  X^M'J'i  ^Tiei  Kai.  quorum 
omnium  si  circumspicio  copiam,  fieri  non  polest  quin  maxirai  esse 
momenti  i  illud  terminale  credam,  sive  id  ipsum  elidi  sive  in  con- 
sonae  quae  est  j  naturam  transire  malis:  igitur  euxojuai  etvai  ut 
videtur  aut  est  €UXO|aa'  eivai  aut  euxOjaajeTvai  —  quod  in  mediis 
vocibus  non  minus  observatur,  ut  oioc  uie  djiqpiYUOC  vel  d|iq)iYUiOC 
simiiia  leguntur  correpta  paenultima  (N  275.  0  244.  C  105  al.). 
quae  si  fuit  rei  natura,  facile  ea  consuetudo  transibat  cum  in  syl- 
labas  contractas  ut  CKcpavei  T  104,  neipct  Q  390  tum  in  alias,  quae 
synizesin  passae  erant,  ut  xpuceuj  A  15.  374,  bevbpeuj  f  152,  vel 
consonam  abiecerant,  ut  Yuvai  Z  441.  Q  300  —  cuius  rei  similis  est 
elisio  syllabae  contractae  iruiXe'  enei  b  811. 

Euge,  optime  sane,  dummodo  ne  in  aliis  vocalibus  idem  fiat: 
fieri  autem  notum  est.  admittuntur  in  hiatum  debilem  br\  irou  ifdj 
i^ev  alia  plurima.  brevis  quidem  esset  in  bis  quoque  excusatio 
fuisse  illud  i,  de  quo  diximus,  rei  principium,  quod  re  ipsa  obscu- 
i'ata  aliae  vocales  secutae  essent:  sed  ne  labefiat  illa  explicatio  aut 
coniectura  potius  quam  doctrina  videatur  esse,  aliam  rationem  in- 
eundam  esse  censeo. 

Sunt  quidem  longae  syllabae  finales,  quae  diaeresi  ut  ita  dicam 
et  elisione  in  brevem  vocalem  reduci  possunt,  ut  genetivus  boüXou 
qui  est  bouXocio  scribi  potest  bouXo',  accusativus  aibö'  pro  aiböa 
aibuj,  impei-fectum  eTijaa'  pro  ejijJLae  eiijatt.  praeiit  Abrensius  qui 
X  2  ,  ut  exemplum  afieram,  pro  ibpOu  ctTTev|;uxovTO  posuit  ibpö'  oitt- 
eijJUXOVTO.  ,in  eodem  libro  habemus  206  ea,  236  6|ueö,  347  Kpea 
quod  i  162  pro  pyrricbio  est,  440  bö)Ltou:  quae  sie  mutari  possunt 
ea\  i^xe\  Kpea',  bö|uo\  simiiia  proferam,  quorum  non  deest  copia: 
'Aciou  B  461,  KXe'a  I  189.  524,  buCKXea  A  115.  I  22,  leu  t  348, 
eireqppdcuj  0  410,  quae  eodem  ego  iure  eommuto  atque  ii  qui  a  129 
efxe  'Obuccfioc  scribunt  pro  efxx],  A  2  dXxe'  e'GriKe,  a  340  diro- 
Tiaue'  doibfjc,  alia. 

Adiungenda  illis  vocibus,  de  quibus  primo  loco  disputatum  est, 
censui  alias  non  multas,  in  quibus  diflferunt  editores:  TidvTJi,  rjbei 
similes,  quas  irdvir),  r\br]  alii  scribunt,  quibus  aeeedit  i]  pro  ei  posi- 
tum.  bis  vero  vocabulis,  quae  contractionem  passa  esse  exposuimus, 
sine  dubitatione  adieimus  ttou  dXXou  auToO  iriXoO  üipoO:  quin 
etiam  o)  littera  in  duali  numero  videtur  anceps  fuisse  si  non  ubique 
at  in  voce  dficpuu  si  compares  buo. 

ßestat  ut  de  ceteris  vocabulis  disseratur  quae  in  vocales  longas 
desinunt:  de  quorum  exitu  etsi  adbue  dubitant  Graecae  linguae  per- 
scrutatores,  tarnen  quis  est  qui  r)  vel  tu  litteras  terminales  eandem 
semper  formam  et  naturam  habuisse  affirmet  atque  ex  aliis  vocalibus 
ortas  esse  neget?  nee  vero  minus  illud  fieri  potuit  quod  supra  dixi- 
mus, ut  pro  vetere  et  naturali  illo  hiatu,  quam  potius  elisionem  fuisse 
censemus,  licentia  quaedam  oreretur,  qua  ubique  debilitare  poste- 
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riores  auderent  syllabas  longas  in  hiatu  collocatas.  quod  utrumque 
quoaiam  obscurum  est  neque  Omnibus  locis  illud  fieri  videmus  neque 
omnis  generis  vocabula  admitti,  haec  omnia,  quorum  paucitatem  for- 
tasse  sunt  qui  mirentur,  eo  ordine  percenseamus,  ut  et  ipsorum  voca- 
bulorum  naturam  et  versus  locos  ubi  posita  sunt  contemplemur. 

Ex  bis  quae  in  iambum  desinunt  post  sjllabam  longam  poni  non 
possunt  nisi  pro  pyrricbio:  eandem  igitur  excusationem  habent  quam 
trium  brevium  syllabarum.voces  pro  dactylo  vel  anapaesto  positae 
eamque  maximam  in  diaeresi  bucolica  A  180.  259.  B  383.  A  88. 
e  12.  Z  251.  394.  H  431.  477.  558.  K  113.  N  782.  0  88.  401. 
TT  300.  835.  C  68.  X  147.  256.  H^  125.  a  35-i.  ß  146.  195.  411. 
T  421.  b  293.  6  471.  l  329.  r)  166.  321.  9  284.  X  544.  578.  tt  264. 
.301.  p  103.  463.  c  173.  t  168.  175.  384.  478.  596.  \^  103.  181. 
uu  255.  in  eadem  diaeresi  occurrunt  brj  I  245.  C  20.  Q.  398  et  f\ 
0  113. 

Succedunt  voces  spondiacae  pro  tertio  trochaeo  positae,  quarum 
non  minor  excusatio  videtur  esse,  H  411.  I  385.  K  293.  A  624.  668. 
TT  340.  C  565.  T  30.  ß  43.  h  250.  e  323.  l  20.  138.  218.  ti  291.  333. 
e  205.  465.  502.  X  373.  425.  429.  o  180.  268.  361.  p  76.  c  255. 
T  128.  409.  497.  u  100.  eodem  loeo  babemus  Tuu  TT  149,  iriu  T  383. 
TT  192,  fi  b  714.  X  58. 

Rarius  in  altero  trochaeo  similia  inveniuntur  H  172.  0  163. 
Y  338.  Y  724.  a  290.  294.  b  602.  9  378.  k  358.  X  121.  \i  309. 
g  406.  526.  0  423.  p  30.  185.  256.  u  63.  237.  cp  202.  207.  x  5.  463. 

Longe  plurima  in  primo  pede  occurrunt,  cuius  quae  sit  licentia 
dudum  constat:  hiatum  et  post  trochaeum  et  post  dactylum  babemus. 
neque  me  fugit  pro  trochaeo  illo  posse  per  syuizesin  spondeum  legi 
ut  KipKri  'uTiXÖKaiuoc,  quod  Y  220  necessarium  est,  sed  quoniam 
dubia  res  est,  omnia  enumerabo.  post  trochaeum  biatus  extat  A  61. 
139.  184.  341.  398.  523.  B  156.  218.  261.  313.  327.  V  374.  A  180. 
484.  e  215.  312.  680.  Z  75.  98.  375.  H  106.  0  91. 132.  218.  K  292. 
368.  A  505.  M  292.  321.  345.  358.  N  141.  553.  777.  £  268.  0  17. 
123.  171.  251.  TT  314.  322.  437.  639.  700.  P  182.  204.  232.  334. 
630.  C  364.  T  122.  Y  291.  O  145.  545.  548.  Y  106.  155.  491.  541. 
610.  734.  Q  57.  595.  715.  a  2.  217.  256.  370.  t  315.  382.  b  503. 
614.  819.  e  308.  427.  437.  n  29.  120.  i  141.  456.  530.  k  136.  X  8. 
143.  \x  150.  330.  V  259.  400.  l  403  o  12.  114.  128.  276.  tt  12. 
103.  391.  458.  471.  p  25.  c  348.  u  191.  286.  (p  161.  227.  x  287. 
\]s  242.  267.  uu  51.  327.  529 :  post  dactylum  A  29.  358.  V  201.  207. 
e  201.  Z  69.  377.  H  75.  286.  0  286.  I  377.  K  115.  324.  A  222. 
M  145.  0  496.  TT  8.  32.  76.  C  36.  290.  T  173.  189.  Y  303.  307. 
349.371.  086.92.  X  76. 103.300.428.445.  ¥84.553.  ß59.  a276. 
427.  ß  149.  154.  b  377.  408.  e  139.  161.  Ti  300.  305.  9  255.  519. 
1228.468.  K  132.  164.  X  191.452.  ^  390.  H  151.  o  336.  396.  tt  275. 
p  384.  506.  573.  t  571.  u  .309.  x  351.  395.  \\i  150.  u)  12.3.  495.  hoc 
loco  oportet  Bekkeri  verba  afferre  (Homerische  blätter  I  p.  173  sqq.): 
'ungleich  häufiger  ist   dasz    vocal    oder  diphthong  vor  vocal  oder 
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diphthong  gekürzt  wird  dh.  unterbrochen  und  voll  auszutönen  ver- 
hindert .  .  wenn  nun  ein  rhapsode  in  Athen  auftrat  und  wollte  Zu- 
hörern gefallen  denen  Wohlklang  bedürfnis  war,  altertümlichkeit  aber 
lächerlich  oder  zum  mindesten  gleichgültig,  wird  er  da  nicht  auf  die 
farbenpracht  seines  kleides  und  den  goldschimmer  seines  kranzes 
wenig  gerechnet  haben,  desto  eifriger  aber  sich  beflissen,  soweit  es 
ohne  schaden  des  rhjthmus  irgend  angieng,  dem  hexameter  mistöne 
zu  ersparen,  die  in  landüblichen  versmaszen  für  unleidlich  galten? 
OIVUJ  ev  oder  oikuj  ev  wird  er  so  ungern  geboten  haben  wie  FoivLU 
oder  FoiKLU,  aber  wohl  oivuj'  v  und  oikuj'  v.  weder  dFeKOVie  noch 
a€KOVTe,  aber  ctKOVie.  blieben  doch  jedenfalls,  allen  ekthlipsen 
sjnäresen  synalöphen  krasen  zum  trotz,  dissonanzen  genug  und  über- 
genug übrig  .  .  so  gewinnen  wir,  für  hunderte  holperiger  daktylen, 
die  gleiche  zahl  stattlicher  spondeen  .  .  vornehmlich  fällt  der  gewinn 
auf  die  erste  stelle  des  hexameters.' 

Satis  iam  multa  locuti  sumus  de  primo  pede,  de  trochaeo  tertio, 
de  dactylo  quarto:  quae  restant  ea  tam  pauca  sunt,  ut  illas  veras  et 
sollemnes  hiatus  eins,  qui  debilis  dicitur,  fuisse  sedes  appareat.  quin- 
quiens  in  lliade,  bis  in  Odyssea  in  medio  pede  quinto  hiatum  debi- 
lem invenimus:  ei  jur)  C  454  et  V  792,  xpedj  A  606,  ßn  T  397,  br| 
Q  243,  auiri  |U  390,  KaiaGriCUj  t  572.  reliqui  hiatus  in  extremis 
dactylis  fiunt,  in  altero  r|  H  236,  bY\  A  733,  fmepr)  N  828  et  lu  514, 
qjepiepr)  O  488,  biKrj  X  218  et  t  43,  ttuj  vjj  315,  in  tertio  TTo9r| 
A  240  et  E  368,  KttTUU  P  136,  bäpiX]  t  90,  fj  k  574  et  O)  430,  Tuvn 
X  237,  in  quinto  |Lir|  A  118.  578.  C  91,  xeiu  €  230  et  237,  ireTTVU- 
inevuu  H  276  et  c  65,  ttuu  A  497.  X  161.  373.  481,  br]  A  524. 
TT  763.  T  345.  Y  23.  a  26.  E  24,  vnmri  A  561,  TTeipeuj  Y  484, 
eTTiiappöeuj  a>  289,  ifw  Q  59.  l  218.  0  391.  tt  170,  ituj  Q  148 
et  177,  xapiecTdxri  Q  348  et  k  279,  |ae|Livri|uevri  a  343,  Teiirnaevri 
b  804,  eßn  l  253,  Tirriti  v  314,  biKti  H  59,  eiKeXn  qp  411  et  x  240, 
TTOTibeTnevuj  x  380,  aicijLiri  ip  14,  ßaciXeueTuu  lu  483. 

Vidimus  certis  locis  rarius  debilitari  syllabam  finalem  librosque 
quosdam  prorsus  illa  licentia  vacare,  nullam  autem  omnino  offen- 
sionem  praebuit  quartus  trochaeus.  siquis  vero  rem  esse  obscuratam 
putet  excipiendis  iis  syllabis,  quae  aut  in  i  desinant  aut  contractione 
coaluerint:  hoc  cogitato,  nisi  tum  illas  exclusissemus,  nunc  fuisse 
excludendas.  sed  hoc  concedo :  Gi-aecos  ignorasse,  quae  syllabae 
Homeri  temporibus  nondum  contractionem  passae  essent,  atque 
ipsos  rhapsodos  elisionem  quae  ex  linguae  natura  orta  esset  pro 
licentia  metrica  habuisse.  neque  hoc  mirum  est.  nam  Homeri  car- 
mina  antiquissima  non  eodem  tempore  neque  eodem  loco  conscripta 
sunt,  quo  ficta  erant:  alia  fuit  prima  ingenuaque  pronuntiatio,  alia 
posteriorum  conscriptio,  cuius  ne  litterae  quidem  vetus  pronuntiandi 
genus  adaequabant.  alia  denique  fuit  recentiorum  hominum  recitatio, 
quippe  qui  antiquam  scriptionem  suorum  temporum  consuetudine 
interpretarentur.  sie  factum  est  ut  maxiraa  cum  in  aliis  vocibus 
tum  in  contractis  serperet  licentia. 
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Neque  vero  ego  is  sum ,  qui  omnia  in  antiquissimum  statum 
vindicanda  esse  censeam  aut  ubicumque  licentiae  suspicio  oriatur 
coniectura  et  commutatione  mederi  audeam:  qua  in  re  Nauckius,  vir 
vere  ingeniosus,  qui  diligentissime  de  syllabis  contractis  disseruit, 
mihi  non  probatur.  quo  accedit,  quod  Homeri  carmina  ab  Atticis 
etsi  polita  quodam  modo  tarnen  ubi  metrum  obstabat  cum  cura  et 
pietate  conservata  ac  tradita  sunt,  quaraobrem  ea  quidem  verba, 
quae  ex  recentiore  scriptione  in  antiquius  scribendi  genus  reducta 
cum  eiisione  legi  possunt,  scribenda  etiam  cum  elisione  esse  dicerem, 
nisi  incertum  plerumque  esset,  utrum  vetustior  versus  esset  an  ab 
Homeri  epigono  aliquo  ortus.  satis  equidem  habui  exponere  hiatus 
qui  debilis  dicitur  originem :  quam  ad  elisionis  naturam  et  ad  caesurae 
consuetudinem  et  ad  vocabulorum  in  iambum  desinentium  impor- 
tunitatem  referendam  esse  censeo,  quibus  rebus  neglectis  licentia 
quaedam  in  primum  versus  pedem  admissa  esse  atque  inde  in  alterum 
tertium  quintum  transisse  videtur. 

Berolini.  Joannes  Draheim. 


80. 
ZU  DIODOEOS. 


Das  fragment  des  Diodoros  XXXIV  36  Ddf.  lautet:  ÖTi  Kov- 
TuuviaTÖc  TIC  6  ßaciXeuc  rrjc  raXaxiKfic  iröXeuuc  xfic  oütuu  koXou- 
jievric  MovTuupac  cuvecei  kqi  CTpairiYia  bidcpopoc  fiv,  cpiXoc  öe 
Kai  cu)u^axoc  'P^JU^aiuuv,  die  av  ev  toTc  ejUTrpoc6ev  xpovoic  bia- 
Teipiqpujc  ev  'Puu|u»;i  Kai  KeKOivuuvriKUJC  dpeific  Kai  dtuuYnc  vo|ii)Liou, 
bid  'PuuMaiuuv  ^e  TrapeiXriqpiJüc  ifiv  ev  FaXaTia  ßaciXeiav.  es  steht 
in  der  Konstantinischen  excerptensamlung  rrepi  dpe'rfic  Kai  KttKiac 
s.  386  Val.  s.  607  Wess.  nach  dem  giöszern  fragment  33 — 35,  das  an 
den  tod  des  consuls  Nasica  anknüpft,  also  dem  j.  111  angehört,  und 
vor  38,  das  von  Marius  als  legaten  des  Metellus  spricht,  also  der  ge- 
schichte  des  j.  109  oder  wahrscheinlicher  108  entnommen  ist.  vreder 
Kontoniatos  noch  die  stadt  lontora  sind  sonst  irgendwie  bekannt, 
und  so  steht  diese  notiz  ohne  Vermittlung  neben  den  andern  nach- 
richten  aus  dieser  zeit,  bei  dem  namen  Kontoniatos  liegt  es  nahe 
an  Congonnetiacus  (die  lesart  der  ed.  Romana  Congentiatus  findet  in 
den  bekannten  hss.  keine  Unterstützung)  zu  denken,  den  söhn  des 
Arvernerkönigs  Bituitus  (Livius  per.  61),  wie  schon  Wesseling  zu 
Diod.  s.  607  anm.  87  gethan  hat.  wir  haben  keinen  grund  an  der 
namensüberlieferung  in  der  periocha  zu  zweifeln,  auszer  dasz  der 
name  vielleicht  richtiger  Conconnetiacus  lautete  (vgl.  den  Camuten- 
führer Conconnetodumnus  bei  Caesar  liG.  VII  3,  l);  sehr  möglich 
ist  es  aber,  dasz  der  Konstantinische  excerptor  den  unbekannten, 
für  die  griechischen  schreiber  besonders  fremdartigen  namen  bereits 
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in  verderbter  gestalt  las  und  ihm  vielleicht  bereits  die  im  cod.  Pei- 
rescianus  überlieferte  gestalt  gab.  die  Verderbnis  von  KofKOWr)- 
TittKÖc  in  KovTUJViaTÖc  konnte  besonders  in  der  cursivscbrift  des 
siebenten  bis  neunten  jh.  leicht  entstehen. 

Die  ünderung  wird  empfohlen  dadurch,  dasz  der  aufenthalt  eines 
gallischen  fürsten  in  Rom  damals  jedenfalls  noch  eine  Seltenheit  war. 
zudem  wird  mit  UJC  av  .  .  biaTeipicpujc  der  frühere  aufenthalt  des 
Contoniatus  in  Rom  als  etwas  bekanntes,  also  früher  bereits  bespro- 
chenes angedeutet,  und  die  Wahrscheinlichkeit,  dasz  zwei  gallische 
fürsten  mit  ähnlichen  namen  in  jener  zeit,  wo  die  römischen  be- 
ziehungen  zu  dem  jenseitigen  Gallien  noch  so  jung  waren,  sich  ziem- 
lich gleichx.eitig  in  Rom  aufgehalten  hätten,  ist  doch  sehr  gering, 
man  könnte  daran  anstosz  nehmen,  dasz  hier  mit  dem  Tic  Contoniatus 
als  eine  unbekannte  persönlichkeit  bezeichnet,  und  dasz  an  seine  her- 
kunft  mit  keinem  wort  erinnert  wird;  allein  dabei  ist  zu  bedenken, 
dasz  die  excerpte  keineswegs  den  text  durchweg  unverkürzt  wieder- 
geben, und  dasz  besonders  die  eingänge  oft  ziemlich  selbständig  ge- 
halten sind,  so  kann  eine  hinweisung  auf  die  Vergangenheit  sehr  wohl 
bei  Diod.  gestanden  haben,  and  dasz  Conconnetiacus  dem  excerptor, 
der  Diodors  werk  für  seinen  zweck  durchblätterte,  eine  unbekannte 
Persönlichkeit  war,  ist  auch  nicht  weiter  zu  verwundern. 

Bituitus  wurde  im  j.  121  vor  Gh.,  nach  der  niederlage  an  der 
Isdre,  von  Cn.  Domitius  gefangen  genommen  und  vom  Senat  nach 
Alba  verwiesen  (Liv.  per.  61.  Val.  Max.  IX  6,  3).  sein  söhn  Con- 
connetiacus nahm  an  seiner  gefangenschaft  teil  und  konnte  so 
römische  bildung  genieszen.  Bituitus  wird  von  unsern  quellen 
ohne  ausnähme  könig  der  Arverner  genannt:  Liv.  per.  61.  Orosius 
V  14,  1.  Val.  Max.  IX  6,  3.  CIL.  I  s.  460.  in  Caesars  zeit  ist  von 
einer  königsherschaft  bei  den  Arvernern  nicht  die  rede,  und  wir 
hören  von  Celtillus,  dem  vater  des  Vercingetorix ,  dasz  er  die  her- 
vorragendste Stellung  in  ganz  Gallien  inne  hatte,  aber  von  seinem 
Volke  getötet  wurde,  weil  er  nach  der  königsherschaft  strebte  (bG. 
VII  4,  1).  was  wir  aus  der  Kimbernzeit  über  die  Arverner  hören 
(bG.  VII  77,  12 — 14),  gestattet  keinen  schlusz  auf  den  politischen 
zustand  des  volkes,  wenn  auch  vielleicht  die  nennung  eines  königs 
nahe  gelegen  hätte,  falls  ein  solcher  damals  vorhanden  gewesen 
wäre,  jedenfalls  gibt  es  für  die  abschaffung  der  königswürde  bei 
den  Arvernern  keinen  passendem  Zeitpunkt  als  die  niederlage  und 
wegführung  des  Bituitus  und  seines  sohnes.  wenn  also  damals  die 
königsherschaft  bei  den  Arvernern  aufhörte,  so  ist  es  durchaus  nicht 
auffallend  und  entspricht  dem  sonstigen  gange  der  römischen  politik, 
wenn  die  Römer  einige  jähre  später  dem  Conconnetiacus,  der  in- 
zwischen römische  cultur  kennen  gelernt  hatte  und  unter  römischen 
einflusz  gekommen  war,  ein  kleines  clientelfürstentum  in  Gallien 
gaben,  hier  half  er  ihren  einflusz  befestigen,  und  sie  konnten  ihn 
gelegentlich  als  prätendenten  für  die  Arvernerherschaft  aufstellen, 
falls  diese  ihnen  wieder  einmal  grerährlich  erscheinen  sollten,    auf 
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eine  künstliche  Schöpfung  des  fürstentums  weist  auszerdem  hin,  dasz 
es  nicht  eine  gallische  Völkerschaft,  sondern  eine  stadt  ist,  über  die 
Contoniatus  nach  dem  fragment  von  den  Römern  die  herschaft  er- 
halten hat. 

Wo  lag  nun  aber  dieses  fürstentum?  eine  stadt  lontora  kommt 
sonst  nirgend  vor.  hier  wird  jedoch  der  Zusammenhang  mit  unserer 
sonstigen  kenntnis  durch  eine  weit  leichtere  änderung  hergestellt  als 
bei  dem  personennamen,  indem  wir  für  'lovTuupac  schreiben  AaK- 
TUJpac.  es  durften  nur  ein  paar  Verbindungsstriche  vernachlässigt 
oder  undeutlich  geworden  sein,  um  eine  solche  verschreibung  her- 
beizuführen, und  zwar  konnte  hier  der  fehler  sehr  leicht  entstehen 
in  der  etwa  hundertjährigen  zeit  zwischen  der  abfassung  der  excerpte 
und  der  Schreibung  des  cod.  Peirescianus  (vgl,  das  facsiraile  einer 
Seite  desselben  bei  HOmont  'catalogue  des  manuscrits  grecs  des  d6- 
partements'  tf.  4).  Ladora  ist  das  heutige  Lectoure  nordwestlich 
von  Toulouse.  Tolosa  gehörte  zur  narbonensiscben  provinz  nach 
Gaesar  hG.  VII  7,  4  und  Strabon  IV  1,  4  s.  189.  dasz  die  stadt 
aber  bereits  vor  dem  Kimberneinfall  unter  römischer  hoheit  stand, 
zeigt  Dion  fr.  90  Ddf.  ÖTi  TöXocav  irpÖTepov  )Ji.hi  evcTTOvbov  oucav 
TOic  'Puujaaioic,  ciacidcacav  be  Tipöc  xdc  tojv  Kijißpuuv  eXTribac, 
die  Ktti  Touc  qppoupouc  beGfivai,  TrpoKaiecxov  usw.  (vgl.  Herzog 
Gallia  Narbonensis  s.  48).  danach  ist  anzunehmen,  dasz  gleich  nach 
dem  Arvernerkriege  die  römische  macht  sich  bis  hierher  ausdehnte, 
indem  die  gesamte  clientel  der  Arverner  zwischen  den  Cevennen 
einerseits  und  dem  Mittelmeer  und  den  Pyrenäen  anderseits  (vgl. 
Strabon  IV  2,  3  s.  191)  unter  römische  botmäszigkeit  kam.  es  war 
also  hier  die  geeignetste  gegend,  in  der  die  Römer  ein  solches  clientel- 
fürstentum  errichten  konnten,  und  wo  ein  solches  ihren  interessen 
diente ,  indem  es  an  seinem  teile  ihre  neue  colonie  Narbo  und  damit 
die  landverbind'ing  mit  Hispanien  sichern  half. 

Auch  anderweitige  spuren  von  der  existenz  eines  solchen  clientel- 
ftirstentums  fehlen  nicht  ganz,  über  den  spätem  zustand  Lactoras 
erfahren  wir  nur  weniges  durch  die  von  Chaudruc  de  Chazannes  in 
den  'memoires  de  la  societ6  des  antiquaires  de  France'  bd.  XIII 
(nouv.  ser.  bd.  III)  s.  121 — 180  herausgegebenen  Inschriften  von 
Lectoure.  gröstenteils  stammen  dieselben  aus  dem  dortigen  heilig- 
tum  der  göttermutter  und  beziehen  sich  auf  die  daselbst  vorgenom- 
menen Taurobolien.  die  datierten  sind  aus  den  jähren  176  (n.  5. 
22.  27,  wahrscheinlich  auch  n.  11  und  um  dieselbe  zeit  n.  15.  19.  21), 
239  (n.  7)  und  241  (n.  2.  3.  6.  10.  13.  14.  16.  18.  20).  wir  finden 
darin  erwähnt  die  r{es) p{ubUca)  Lactorat{ium)  (n.  1),  die  allgemeine 
formel  d{ecurionum)  d{ecreto)  (n.  30),  und  besonders  erfahren  wir, 
dasz  der  ordo  Lact{oratium)  im  j.  241  ein  Taurobolium  veranstaltete 
für  das  kaiserliche  \id>\x?:proq{ue)  statu  civitatis)  Lactor{atium)  (n.  14). 
die  Lactorates  finden  wir  als  Völkerschaft  verzeichnet  in  der  Peutinger- 
schen  tafel  und  früher  wahrscheinlich  in  den  Latusates  bei  Plinius 
IV  108  (vgl.  Desjardins  'g6ographie  de  la  Gaule'  s.  28).  eine  eigen- 
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artige  Stellung  von  Lactora  ist  bezeugt  durch  die  inschrift  des  C.  Mi- 
nicius  Italus  aus  Aquileja  vom  j.  105  CIL.  V  876,  der  procurat(or) 
provinciarum  Ltigdunensis  et  Aquitanicae,  item  Ladorae  war.  er  hatte 
vorher  von  Vespasian  militärische  ehrenzeichen  erhalten,  war  dann 
procuiator  des  Hellespontus  geworden ,  dann  procurator  von  Asien, 
das  er  in  Vertretung  des  verstorbenen  proconsuls  verwaltete,  nach 
der  gallischen  procuratur  war  er  praefedus  annonae  und  praefedus 
Aegypti  geworden,  seine  gallische  procuratur  gehört  demnach  wahr- 
scheinlich in  die  spätere  zeit  Domitians. 

Mommsen  bemerkt  zu  dieser  inschrift,  dasz  in  dieser  pro- 
vincia  Ladora  der  Ursprung  der  spätem  Novempopulana  zu  suchen 
sei.  dasz  aber  das  gebiet  von  Lactora  am  ende  des  ersten  jh.  als 
besonderer  Verwaltungsbezirk  aufgeführt  wurde,  kann  nur  in  be- 
sondern geschichtlichen  Verhältnissen  seine  erklärung  finden,  und 
als  beste  erklärung  bietet  sich  hier  das  ehemalige  Vorhandensein 
eines  clientelstaates ,  der  nach  seiner  einziehung  zunächst  noch  ganz 
oder  teilweise  eine  gesonderte  Verwaltung  behielt,  diese  provincia 
Ladora  hat  mithin  eine  ähnliche  Stellung  wie  die  Alpes  Cottiae,  das 
*regnum'  Noricum,  der  Pontus  Polemoniacus,  Kommagene,  Judaea 
usw.,  welche  eine  zeit  lang  clientelfürstentümer  gewesen,  dann  in 
römische  Verwaltung  übergegangen  waren  und  hier  teils  besondere 
bezirke  bildeten,  teils  als  besondere  abteilungen  andern  bezirken  zu- 
geteilt waren,  wie  lange  ein  solches  fürstentum  bestanden  hat,  läszt 
sich  natürlich  nicht  beurteilen ;  nur,  dasz  wir  Lactora  mit  Aquitania 
und  der  Lugdunensis  vereinigt  finden,  weist  darauf  hin,  dasz  es  noch 
über  Caesars  zeit  hinaus  vorhanden  gewesen  ist,  weil  das  gebiet  sonst 
wohl  mit  der  Narbonensis  vereinigt  worden  wäre. 

Für  die  geschichte  der  zeit  könnte  sich  aus  der  richtigstellung 
des  Ortsnamens  noch  eine  weitere  folgerung  ergeben,  es  ist  kaum 
anzunehmen,  dasz  Conconnetiacus  von  Diodoros  an  dieser  stelle  ein- 
fach seiner  selbst  wegen  erwähnt  sein  sollte,  sondern  er  musz  wohl 
bei  einem  gröszern  ereignis  irgendwie  eine  rolle  gespielt  haben,  als 
solches  bietet  sich  in  den  zeitgrenzen,  welche  wir  für  das  fragment 
fanden,  nur  die  niederlage  des  Silanus  im  j.  109  (Liv.  per.  65.  Vell. 
II  12,  2.  Florus  III  3,  4) ,  für  welche  uns  jede  nähere  ortsbezeich- 
nung  fehlt,  die  nennung  Lactoras  an  dieser  stelle  weist  uns  darauf 
hin,  dasz  der  ort,  an  dem  die  Kimbern  mit  den  Römern  in  Gallien 
zuerst  zusammenstieszen,  eher  im  südwestlichen  als  im  südöstlichen 
Gallien  zu  suchen  ist. 

Königsberg.  Gustav  Zippel. 
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81. 

ZU  POLYBIOS. 


XOipiV  TOÖ  mit  Infinitiv  findet  sich  bei  Polybios,  wenn  ich  richtig 
gezählt  habe,  73 mal',  6V€Ka  toO  c.  inf.  nur  6mal^,  das  finale  TOO 
c.  inf.  daneben  noch  8mal\  indessen  erscheint  es  zweifelhaft,  ob 
Polybios  bei  seiner  Vorliebe  für  präpositionen  wirklich  das  einfache 
ToO  c.  inf.  noch  gebraucht  hat,  zumal  es  auch  bei  den  Attikern  eine 
verhältnismäszig  seltene  erscheinung  ist.^  an  sechs  von  jenen  acht 
stellen  spricht  auszerdem  der  sonstige  Sprachgebrauch  des  Polybios, 
an  drei  bzw.  vier  der  unverkennbar  gestörte  gedankenzusammen- 
hang  für  die  annähme  unrichtiger  Überlieferung. 

II  34,  1  ecrreucav  oi  ünaTOi  .  .  toö  juii  cuYXiwpnOfivai  rfiv 
eiprivriv  auToTc.  CTTeubeiv  'sich  eifi-ig  bemühen'  wird  wie  das  gleich- 
bedeutende CTTOubdZieiv  von  Pol.  niemals  absolut  gebraucht,  sondern 
stets  mit  einem  infinitiv  als  ergänzung  verbunden,  dreimal  steht 
nach  diesen  verben  auch  der  acc.  c.  inf.:  III  70,  7.  XXVII  18,  2. 
XXXII  9,  5  (?).  in  den  wenigen  fällen,  in  denen  auf  sie  ein  satz 
mit  i'va  oder  die  folgt,  hängt  dieser  nicht  unmittelbar  von  ihnen  ab, 
sondern  es  tritt  zu  ihnen  regelmäszig  erst  ein  Substantiv  mit  einer 
präp.  zur  ergänzung  des  verbalbegrififes  hinzu:  V  lü4,  9  CTTOubdCeiv 
Ttepi  TOUTOU  ToOjuepouc,  iv'  e'xri  irjv  eSouciav  'daher  solle  er 
die  Streitigkeiten  und  kriege  mit  den  Griechen  auf  die  zeiten  der 
ruhe  verschieben  und  hierauf  (^dh.  auf  diese  Verschiebung)  sehr 
bedacht  sein,  damit'  usw.;  VI  33,  4  xfiv  fäp  biaipißriv  .  .  oi  TiXei- 


>  I  12,  9.  20,  8.  27,  8.  39,  8.  49.  8.  II  14,  2.  61,  10.  III  4,  10.  34,  3 
38.  4.  42,  4.  50,  6.  101,  4.  IV  8,  12.  9,  5.  21,  10.  31,  3.  V  74,  9  88.  6. 
103,  2.  VI  42,  5.  49,  5.  52,   11.  54,  3.  VIII  26,  6.  27,  8.  28,  1.  IX  20,  2. 


XXX  5,  l.  XXXI  20,  8.  25,  2.  XXXII  7,  l6.  XXXIII  18,  2.  XXXVII  9,  7. 
XXXVIII  9,  2.  10,  3.  XXXIX  12,  11  (die  citate  beziehen  sich  auf  die 
ausgäbe  von  Hultsch).  —  FKrebs  Mie  präpositionellen  adverbien  bei 
Pol.'  (Regensburg-  1882)  s.  21  berechnet  die  gesamtzahl,  ohue  die  be- 
legstellen  zu  geln-n,  auf  76.         ^  die  belegstelien  auch  bei  Krebs  s.  17: 

VI  37,   10.  XII  25«  3.  XVIII   18,  1.  XXIX  27,  1.  XXX  1,  2.  XXXI  25,  3. 

3  II  34,  1.   XVIII  35,  3.  V  102,  6.  XII  28^  3.  I   12,  6.  XXVIII  8,  6. 

VII  16,  7.  IV  18,  11.  [V  31,  2.  X  46,  3?]  *  bei  Thukydides  findet 
es  sich  nach  Behrendt  'über  den  gebrauch  des  inf.  mit  art.  bei  Thuk.' 
(Berlin  1886)  s.  15  nur  11  mal  (eveKO  toO  c.  inf.  nur  Imal,  xctpiv  toO 
noch  gar  nicht);  in  Xenophons  anabasis  findet  es  sich  meines  Wissens 
nicht,  aus  der  Kyrupaideia  liabe  ich  2  beispiele  angemerkt:  I  3,  9  und 
I  6,  40  (ev€Ka  toü  steht  3  mal  in  der  Kynip. :  I  2,  1.  I  2,  11.  V  1,  10). 
bei  Demosthenes  zählt  Stix  ''zum  gebrauch  des  inf.  mit  art.  bei  Dem.' 
(Rottweil  1881  j  s.  26  nur  7  beispiele  (keins  bei  Isokrates),  für  gvexa 
ToO  c.  inf.  dagegen  9  (bei  Isokrates  2). 

Jahrbücher  für  class.  philol.  1888  hft.  9.  41 


618  ELammert:  zu  Polybios. 

CToi  .  .  ev  TttuTii  TTOiouviai  Trj  -aXaieia'  biÖTiep  dei  ciroubdZiouci 
TTepixauTric,  üjc  paivriiai  ^daher  verwenden  sie  auf  dieselbe  viele 
mühe,  damit  sie  rein  sei';  XII  22,  1  qprici  faß  TÖv  'AXeEavbpov 
CTTOubdZieiv  KüTd  ir\v  xdEiv,  iva  Kaid  tov  AapeTov  auiöv  ttoi- 
iiciirai  tfiv  ladxiiv,  'AI.  sei  auf  (eig.  in  betreff,  aber  nicht  bei)  die 
richtige  wähl  seines  platzes  in  der  Schlachtordnung  eifrig  bedacht 
gewesen,  damit  er'  usw.;  IV  51,  2  cTreubovrec  UTtep  toö  irpdY- 
jLiaTOC,  i'va  .  .  uTTÖxpeujv  auröv  rroiricujVTai  rrpöc  ttöv  tö  KaXou- 
jaevov  'sie  beschlossen  die  freilassung  des  Andromachos  zu  erbitten, 
was  sie  schon  früher  beiläufig  gethan  hatten ,  jetzt  aber  mit  allem 
ernst  betrieben,  damit  sie  sich  den  Achaios  verpflichteten';  X  17,  5 
biö  bei  TTepi  luribev  oütuj  cTioubdZieiv  Kai  TipovoeTcGai  .  .  d)c  irepi 
toOto  tö  |uepoc,  iva  .  .  urrdpxi;!  'daher  müssen  die  feldherren  auf 
diesen  punkt  (dh.  auf  die  im  vorhergebenden  besprochene  Verhinde- 
rung des  persönlichen  beutemachens)  ein  ganz  besonderes  augenmerk 
richten,  damit  jeder  soldat  aussieht  habe'  usw.  ebenso  wenig  wie 
iva  oder  ujc  läszt  sich  nun  auch  das  gleichbedeutende  ToO  c.  inf.  un- 
mittelbar mit  CTreObeiV  verbinden,  statt  eines  Substantivs  kann  der 
substantivierte  infinitiv  als  object  eintreten:  XXII  4,  4  icTXOvbale 
Ttepi  TÖ  KttTaTropeuBrivai  töv  ZeuEirrTrov  eic  tiiv  BoiuuTiav.  XVI 
17,  10  CTtoubdZieiv  unep  toO  beövTuuc  eSaxTeXXeiv,  wie  auch  cttou- 
brjv  TTOieTcGai  irepi  toö  rroificai  XII  26 ''  4  und  ÜTiep  toO  eteXeiv 
V  99,  6  gesagt  wird,  demnach  ist  an  unserer  stelle  entweder  (nach 
in  70,  7  und  XXVII  18,  2)  toO  zu  tilgen  und  acc.  c.  inf.  anzuneh- 
men, oder  (nach  XVI  17, 10)  urrep  toO  zu  lesen,  auf  keinen  fall  das 
finale  toO  c.  inf.  zu  belassen. 

XVIII  35,  3  jaapTupiac  be  x^piv  6|uoXoYOU)aeva  hv  6vö)iiaTa 
*  *  *TOÜ  juf)  boKeiv  dbOvaTtt  Xeyeiv  AeuKioc  luev  fäp  usw.  Reiske 
ergänzt  hinter  6vö)LiaTa  als  verbum  finitum  TTapa9riC0)aai  oder 
TTapeEo)iai.  beide  verba  sucht  man  indessen  in  ähnlichen  Verbin- 
dungen bei  Pol.  vergebens,  vermutlich  ist  eine  ganze  zeile  ausge- 
fallen und  dadurch  oder  dabei  auch  die  aufeinanderfolge  der  übri- 
gen Zeilen  gestört  worden.  ToO  jur)  bOKeiv  gehört  begrifflich  eng  mit 
laapTupiac  xapiv  zusammen  und  steht  daher  am  Schlüsse  des  satzes 
schwerlich  am  rechten  platze.  VIII  26^  6  und  XIV  2,  12  kehrt  das- 
selbe ToO  }JiY]  bOKEiv  in  Verbindung  mit  xdpiv  wieder,  also  wird  auch 
wohl  an  unserer  stelle  die  präp.  ursprünglich  nicht  gefehlt  haben, 
sie  lag  eben  mit  in  dem  ersten  XO^P^V,  und  die  stelle  scheint  folgen der- 
maszen  gelautet  zu  haben : 

jaapTupiac  be  xdpiv  <(Kai> 

ToO  )Lif]  boKeiv  dbuvttTa 

Xeyeiv  6|uoXoYOU|ueva  bu' 

<dpKOÜVT'  e'cTtti  pnöevT*)» 

övö)aaTa  usw. 
'zur  bekräftigung  dessen  und  um  den  schein  zu  vei-meiden,  als  ob 
ich  unmögliches  behauptete,  wird  die  anführung  zweier  allgemein 
anerkannter  namen  genügen.'     vgl.  VI  54,  6  ev  b'  dpKOÖv  ecxai 
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Ttpoc  TÖ  irapöv  in  6v6)uaTOC  pri0ev  uTTobeiTM«Toc  Kai  ttict6ujc 
evenev.  KökXtiv  TOtp  usw.  zur  Verbindung  von  x^PiV  mit  einem 
Substantiv  und  infinitiv  vgl.  VI  42,  5  UTTO)aeveiv  aipouviai  x^Piv 
Tfic  euxepeiac  Kai  toö  YVU)pi)nov  Kai  )aiav  e'xeiv  .  .  TrapeiußoXriv, 
auch  XXXIV  o,  8  biu  t6  jueycöoc  toö  Eiqpouc  Kai  tö  ti^v  ükiluiv 
CuaYpLubri  eivai.  derselbe  gedanke  wird  IV  8,  12  durch  xapiv  ToO 
)af|  öianiCTeiv  ausgedrückt. 

Vor  demselben  toö  juf)  boKCiv  vvird  nun  nach  analogie  von 
VIII  26,  6.  XIV  2, 12  und  der  eben  besprochenen  stelle  auch  V  102,  6 
Xdpiv  zu  ergänzen  sein.^  auch  VII  16,  7  toö  be  jurj  YCvecGai  jur)- 
be|Liiav  uTTOijJiav  Tfic  dXriOeiac  findet  seine  analoga  in  x^piv  toö 
Yevec0ai  V  88,  G.  XXXVIII  9,  2  und  formell  sowohl  wie  inhaltlich 
in  x&piv  be  TOÖ  TricTeuecGai  Tf)V  dYT^Xiav  XI  25,  9.  vgl.  auch  die 
verwandten  bereits  oben  erwähnten  redensai'ten  xdpiv  TOÖ  jnf]  bia- 
TTiCTeiv  und  xdpiv  toö  jjlx]  böEai  TtapacTTOvbeTv. 

Formelhaft  wie  xdpiv  toö  bOKeiv  erscheint  auch  die  Verbindung 
UTTOiaeveiv  ti  xdpiv  toö,  vgl.  I  49,  8.  IV  31,  3.  VI  52,  11.  42,  5. 
54,  3.  daher  dürfte  XII  28^  3  iJTro|ue|Lievr|Kevai  barrdvriv  xai  KaKO- 
Trd9eiav  ^xoipiv^  toö  cuva^aYeiv  usw.  zu  lesen  sein,  wie  XVIII 
46,  14  Trdcav  i)TTO)ueTvai  baTtdvrjV  Kai  TtdvTa  Kivbuvov  xdpiv  Tfic 
.  .  eXeuGepiac.    vgl.  ferner  XXIX  7,  4.  9,  12. 

Ebenso  wird  I  12,  6  dvabpa|u6vTec  eVi  toTc  xpovoic  toö 
laiibev  diröpriiaa  KOTaXirreiv  nach  xpövoic  <xdpiv>  ergänzt  werden 
müssen,  dieselbe  formel  xdpiv  toö  jnf)  KaTaXiTteTv  steht  XXXVII 
9,  7.    Vgl.  ähnliche  Wendungen  mit  xdpiv  III  34,  3.  38,  4. 

Auch  XXVIII  8,  6  6  be  TevOioc  ouk  ebÖKei  juev  dXXÖTpioc  eivai 
Tfic  Trpöc  TÖv  TTepcea  qpiXiac,  ecKTiTTTeTobeToöiuf]  Txapaxpfma 
cuYKaTaTiBecGai  toTc  dEiou)ue'voic  Triv  dxopriYHCiav  Kai  |ufi  buva- 
c6ai  xwfnc  xPHMdTUJV  dvabeEacBai  töv  npoc  'Puu)aaiouc  nöXeiuov 
ist  xdpiv  ausgefallen,  dies  ergibt  die  analogie  von  VIII  28,  1  6  be 
TrdXai  juev  eTreTTÖpiCTO  CKfii|Jiv  die  dppuuCTUJV  xdpiv  toö  |ufi  0au- 
ILidZieiv  dKOuovTac  touc  'Puj)naiouc,  und  XXXIX  12,  11  öc  ckt)- 
i|jd)Lievoc  dcöeveiav  eic  Ofißac  dvexwprice  xdpiv  toö  \if\  lueTa- 


5  dasz  wir  es  bei  X^ipi'^  ToO  c.  inf.  fast  durchgängig  mit  stehend 
gewordenen  und  daher  unveränderlichen  rede  Wendungen  zu  thun 
haben,  zeigt  die  aus  der  folgenden  Zusammenstellung  sieh  ergebende 
thatsache,  dasz  X'^Pi'^  foö  c.  inf.  bei  Pol.  in  der  hält'te  aller  stellen  au 
bestimmte  Wortverbindungen  geknüpft  ist:  6ipr|C9uj  xüpw  toö  III  38,  4. 
IV  8,  12.  IX  31,  1.  XV  36,  5  —  ävaTKaiov  x.  t.  XVIII  28,  12.  II  14,  2. 
IX  20,  2  —  0TTOÖexö|a£voc  und  ^6ex€T0  x-  t.  XXIX  7.  4.  9,  12  —  x-  T. 
Tuxüv  VI  52,  11.  54,  3  —  OTTOneveiv  x-  t.  I  49,  8.  IV  31.  3.  6,  42.  V  52,  11. 
54,  3  —  x.  T.  fjif]  ÖOKtiv  VIII  26,  6.  XIV  2,  12  —  x-  t.  öiaXOeiv  IV  9,  5. 
XXII  19,  2.  XXIX  7,  4  —  X.  t.  YevecGm  V  88,  6.  XXXVIII  9,  2  —  x-  t. 
Xanßdveiv  I  12,  9.  XV  4,  4.  XXIX  9,  12  —  x-  t.  KiuXOeiv  III  42,  4. 
XXVII  7,  5  —  X-  T.  TTiCTeüeceai  IV  8,  12.  XI  25,  9  —  X-  t.  irpocbeSacOai 
IV  31,  3.  V  74,  9  —  X-  T.  KO|uireiv  I  39,  8.  XXI  44,  4  —  x-  t.  naQeiv 
11  14,  2.  XXVII  15,  4  —  X-  T.  cuvaüEeiv  XIII  3,  2.  XIV  1,  13.  noch 
auffallender  würde  sich  jedenfalls  dies  Verhältnis  gestalten,  wenn  das 
ganze  werk  erhalten  wäre.  ' 

41* 
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cxeiv  TOÖ  Kivbuvou.  an  letzterer  stelle  gehört  x«piv  TOÖ  logisch 
und  daher  auch  grammatisch  zu  CKrupdjuevoc ,  nicht  zu  dvex<Juprice : 
denn  nicht  durch  die  abreise  nach  Korinlh,  bondein  durch  das  vor- 
schützen von  krankheit  konnte  Aulus  Postumius  seine  absieht  dem 
bevorstehenden  kämpfe  fern  zu  bleiben  mit  einigem  anstände  er- 
reichen, vgl.  auch  qpavtaciav  eivai  xapiv  toO  töv  Tiapövia  Kaipöv 
CKCpuYeiv  'es  sei  ein  vorwand,  um'  XVIII  11,  8  und  CKiiipeic  eic- 
qpepöiaevoc  xotpiv  toö  rrpocbeEacöai  V  74,  9. 

Unsere  stelle  ist  übrigens  auch  sonst  noch  mehrfach  verderbt. 
§  3  ist  biet  t6  buce'pYOUc  TTOif|cai  logisch  unrichtig,  Reiske  s.  693 
bemerkt  daher:  «biet  TÖ  imo  xoipiv  ToO»,  ohne  anzudeuten,  wie  er 
sich  den  fehler  entstanden  denkt,  unmögliches  aber  behauptet 
Schweighäuser  s.  638:  «biet  TÖ  idem  valet  ac  evexa  vel  xotpiv  toö»: 
denn  biet  tÖ  c.  inf.  bedeutet  immer  nur  eo  qiiod.  so  wie  die  stelle 
jetzt  lautet,  verlangt  der  tinn  allerdings  xotpiv  TOO.  aber  biet  TÖ 
braucht  trotzdem  nicht  geändert  zu  werden ,  wenn  man  <(ß  o  u  - 
X€c6ai>  vor  TTOiflcai  einfügt  (vgl,  biet  tö  jaf)  ßoüXecöai  i^eTacxeiv 
I  70,  9),  dies  hat  hier  um  so  weniger  bedenkliches,  als  in  dem- 
selben §  mit  Gronov  auch  Ktti  MaKeboviav  und  §  7  mit  Schweig- 
bäuser  oijv  ergänzt  werden  musz. 

Verstümmelt  ist  dasselbe  fragment  endlich  auch  in  den  schwer 
zu  erklärenden  worten  des  §  6  Kai  jur]  buvacGai,  Hultsch  schlägi 
vor:  <(bict)>  Trjv  ctxopriYriciav  [Kai]  jjlx]  buvacGai,  aber  nach  dem 
oben  angeführten  CKr|H^a|U€VOC  ctcGeveiav  XXXIX  12, 11  dürfte  wohl 
an  ecKriTTTCTO  Tiiiv  dxopriYnciav  festzuhalten  sein,  Dindorf  vermutet 
(wohl  nach  Herod.  VII  28)  Kai  <^TÖ^  jurj  buvacGai,  was  aber  bei  Poly- 
bios nicht  zu  belegen  ist.  der  Polybische  stil  läszt  an  stelle  von  Kai 
eher  ein  erläuterndes  participium  wie  qpdcKUJV  erwarten,  das  auch 
weiter  unten  (cap.  9,  2)  noch  einmal  wiederkehrt,  wo  die  gesandten 
in  ihrem  berichte  die  antwort  des  Genthios  mit  den  worten  um- 
schreiben: XPHMO'TUJV  be  qpdcKOVTa  xpsictv  e'xeiv.  Wendungen  wie 
zb.  TTpoccpepuJV  XÖYOV  (pdcKuuv  II  2,  8  finden  sich  bei  Pol,  fast  auf 
jeder  seite  (auch  Xenophon  liebt  qpdcKUuv ,  vgl.  anab.  V  8,  1  KaTr)- 
•fÖpr|cdv  Tivec  qpdcKOVTec  ua,).  über  das  nachdrücklich  beteuernde 
fif)  nach  qpdcKUJV  besonders  bei  handgreiflichen  lügen  statt  des  ge- 
wöhnlichem ou  vgl.  XII  25,  4.  XXII  17,  9.  XXXIV  10,  5.  11,  19. 
ferner  6)avüvai  jur)  III  11,  7;  umcxveTcGai  ixx]  IV  23,  6. 

Wie  das  sinnlose  Kai  andeutet,  ist  auch  IV  18, 1 1  Ol  be  AoucidTai 
vouvexujc  bövTec  Tivd  tujv  KaiacKeuacjudTUJV  Tfjc  GeoO,  napiTiri- 
cavTo  Tf]v  TuJv  AitujXujv  dceßeiav  Kai  toö  pribev  rraGeiv  dvriKCCTOV 
—  entweder  ein  ursprüngliches  evcKa  von  den  Schreibern  in  Kai 
verstümmelt  worden,  oder  aber  vor  diesem  Kai  ein  Infinitivsatz  etwa 
des  Inhalts  ausgefallen:  xdpiv  ToO  jueveiv  aKepaioi  oder  xdpiv 
TOÖ  Ttt  t'  ctXXa  Td  Trepl  töv  vaöv  dKe'paia  lueveiv  (II  10,2. 
61,4).  der  sinn  der  stelle  würde  dann  sein:  'die  einwohner  von 
Lusoi  wandten  die  ihnen  von  selten  der  Aitoler  drohende  tempel- 
plünderung  dadurch  ab,  dasz  sie  einen  teil  der  tempelschätze  gut- 
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willig  opferten,  damit  wenigstens  das  übrige  tempelgut  unversehrt 
bleibe  und  keinen  unheilbaren  schaden  erleide.' 

V  31,  2  aipovjiaevoi  be  rfiv  TOiaurriv  eTTiciaciv  koi  biaipeciv 
Tfjc  evecTUJCiic  biriYnceuuc.  toO  )Liev  yctp  MH  fiic  tüuv  Kard  lae'poc 
Kaipujv  diKpißeiac  biajuapraveiv  touc  dKouovxac  kaviiv  toTc  qpiXo- 
juaÖoOci  TTeTTeic)ueBa  TrapacKCudZieiv  eiaireipiav  eK  toO  .  .  Trapuno- 
|ai)avr|CKeiv  .  .  xö  b'  eÜTrapaKoXouBriTOv  .  .  yivecGai  ifiv  biriTH^^iv 
oubev  dvaYKaiÖTepov  .  .  fiyouiueG'  eivai  usw.  toO  könnte  hier  un- 
gezwungen als  ein  von  ejuneipia  abhängiger  gen.  obj.  betrachtet 
werden,  vgl.  III  1,  6  irapacKeudceiv  kaviiv  evvoiav  ific  öXric  ini- 
ßoXfic.  da  aber  dann  der  entsprechende  iuf.  t6  b'  euTiap.  Yivecöai 
dem  sonstigen  sprachgebrauche  des  Pol.  zuwider  als  acc.  des  bezuges 
aufgefaszt  werden  musz  —  der  einschub  einer  präp. ,  wie  ihn  zb. 
Casaubon  vorschlug  mit  rrpöc  be  t6,  scheitert  hier  an  dem  zwischen 
artikel  und  eurrap.  entstehenden  hiatus  —  so  dürfte  der  fehler  im 
ersten  gliede  zu  suchen  und  hier  eine  präp.  zu  ergänzen  sein,  die 
man  sich  auch  auf  das  zweite  glied  noch  fortwirkend  denken  kann, 
nach  II  46,  2.  IX  16,  2.  XII  2-5=»  1  bzw.  XXXIII  20,  1.  XIV  14,  4 
empfiehlt  sich  eic  oder  Trpöc,  die  sich  beide  gern  mit  kavöc  verbin- 
den; nur  ist  die  Verbindung  von  dvaxKaToc  mit  elc  oder  Ttpoc  frag- 
lich, dagegen  ist  dvaYKaioc  x^piv  tou  c.  inf.  eine  dem  Pol.  geläu- 
fige Wendung,  vgl.  IX  20,  2.  XVIII  28,  12.  II  14,  2.  da  auszcrdem 
dem  von  aipou)Lievoi  eingeleiteten  gedanken  der  rechte  abschlusz  zu 
fehlen  scheint,  so  läszt  sich  auch  hier  der  ausfall  einer  zeile  vermuten 
und  in  folgender  weise  ergänzen:  aipoujuevoi  be  .  .  <^bid  TrXeiovac 
aiTiac"  eicy  )uev  Tdp  tö  —  oder:  <(bid  irXeiovac  aixiac" 
Xdpiv)>  luev  Tdp  toO,  letzteres  natürlich  mit  der  entsprechen- 
den ändcrung  im  zweiten  gliede  TOO  b'  eurrap.  über  das  aus  dem 
ersten  gliede  auf  das  zweite  noch  fortwirkende  xdpiv  vgl.  IV  21, 10. 
XXIX  9,  12. 

An  den  beiden  stellen  XXIX  8,  5  rjtei  xoCi  )aev  ficuxiav  e'x^i^ 
Ktti  )nfi  cucxpaxeüecöai  xoTc  'Puj)Liaioic  .  .  -rrevxaKÖcia  xdXavxa,  und 
III  96,  13  Xaßujv  xP^IMCt^a  xoO  larj  TTopefjcai  xfiv  x^pcv  ist  xoO 
c.  inf.  nicht  final,  sondern  genetivus  pretii. 

Endlich  könnte  noch  in  frage  kommen  X  46,  3  x6  be  ßdGoc  UJC 
dvbpöjuriKec  (sc.  TrapaTteqppdxOai  bei),  xö  xouc  nupcouc  aipojuevouc 
)iiev  Trapd  xaOxa  xriv  q)dciv  dKpißfj  iTOieiv,  Ka9aipou|uevouc  be  xfiv 
Kpuvpiv.  Hultsch  liest  sinngemäsz  xoö  xouc  TTUpcouc,  was  nach 
unserer  ansieht  in  xdpiv  xou  zu  vervollständigen  sein  würde,  in- 
dessen scheint  die  lesart  Casaubons  ec  xö,  richtiger  nach  Dindorf 
eic  xö,  aus  graphischen  gründen  —  dvbpö)LiriKec  eic  —  einfacher 
und  auch  in  grammatischer  bezifhung  durch  den  Sprachgebrauch 
des  Pol.  hinlänglich  geschützt  zu  sein,  allerdings  verwendet  der- 
selbe gleich  den  Attikern  eic  xö  c.  inf.  verhältnismäszig  selten  und 
zwar  meistenteils  (22malj  nach  verben,  Substantiven  und  adjectiven, 
die  den  begriff  einer  geistigen  bewegung  enthalten,  um  das  ziel  dieser 
bewegung  zu  bezeichnen :  TTpoeijLievouc  eic  xö  |ueYdXr|V  X^xpa  Kaxa- 
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CK€udcac6ai  Kapxriboviouc  II  13,  4;  ferner  nach  eTTippujc6fivai 
I  42,  2;  dp^iöZ!eiv  IX  19,  1;  eTTiCTTCtcBai  Kai  TiapaKaXeiv  III  49,  9; 
TTapoppäv  XXVII  7,  13;  cuTKaiaßaiveiv  XXXVI  3,  2;  Ka6r|Keiv 
V  31,  1;  eEüuciav  XaßeTv  VIII  27,  4;  CTToubriv  TT0ieTc9ai  V  49,  2; 
opun  XXXVII  7,  7;  dqpop^ai  V  63,  G  und  XXVIII  17,  8;  lr\\oc 
XII  26-^  4  (Geel  üjcte);  dvacTpoqpfiv  öibövai  I  66,  3.  IV  61,  4'; 
Tidvia  TTOieTv  XVIII  3,  7;  euXaßecie'pouc  iindpSeiv  XXVII  8,  3  (vgl. 
I  18,  1  TTpöc  TÖ);  TTpöeujUGC  XXII  IS,  8;  kavöc  II  46,  2.  IX  16,  2. 
XII  25*  1.  in  einem  kurzen  fragmente  IX  9,  11  fehlt  ein  derartiges 
regierendes  verbum  und  ist  nach  III  49,  9  zu  ergänzen:  vauapxoc 
<^e7TiCTrac9eic)>  eic  tö,  entsprechend  dem  folgenden  Kai  |iTi^^ 
buvriöeic:  vgl.  Livius  XXVI  20,  7  Punica  classis  ex  Sicilia  Tarentum 
accita  ad  arcendos  commeatus  usw.  an  einer  stelle  aber  hängt  eic 
TÖ  c.  inf.  von  einer  relativen  maszbestimmung  ab:  II  68,  7  ibc 
dvuJTdtuj  CTT6ubovT€c  Xaßeiv  Touc  UTTevavTiouc  eicTÖ  iriv  cpufriv 
im  TToXu  Katacpepfi  Kai  Kpr||ivuubri  Y€vec6ai  toic  iroXeiuioic.  diese 
stelle  zeigt  überraschende  ähulichkeit  mit  Xen.  anab.  VII  8,  20  eEdT€l 
vuKTuup  Tidv  TÖ  CTpdT6U|Lia,  OTTLuc  OTi  )uaKpOTdTr|v  e'XOoi  TfjC 
Aubiac  eic  tö  \xr\  bid  tö  exT^c  eivai  q)oßeic6ai,  dXX'  dcpuXaKTCiv. 
hier  heiszt  eic  tö  nicht,  wie  man  gewöhnlich  erklärt,  'damit',  son- 
dern es  drückt  ebenfalls  ein  geistiges  ziel,  nemlich  den  höchsten 
grad  des  erstrebten  maszes  aus,  gerade  so  wie  in  eic  TÖ  ^cxctTOV 
'bis  zum  äuszersten',  eic  Td  |LieYiCTa  'bis  zum  höchsten  grade'  und 
ähnlichen  ausdrücken,  die  Xenophonstelle  ist  also  zu  übersetzen: 
'er  bricht  nächtlicher  weile  mit  dem  ganzen  beere  auf,  um  eine  mög- 
lichst grosze  strecke  in  Lydien  vorwärts  zu  kommen,  und  zwar  so 
weit,  dasz  man  sich  wegen  der  nähe  des  feindes  nicht  mehr  zu 
fürchten  brauchte,  sondern  ohne  alle  sorge  sein  konnte.'  dieselbe 
bedeutung  hat  eic  TÖ  auch  an  der  andern  mir  bekannten  Xenophon- 
stelle, Kyrup.  I  4,  5  ouK  dTiebibpacKev  ck  toO  fiTTdcGai  eic  tö  \ix\ 
TTOieiv  ö  fiTTUJTO.  man  vgl.  dazu  Dem.  kranzrede  40  Xaßüjv  eic  tö 
l^ilb'  ÖTioOv  TTpoopdv.  in  diesem  sinne  ibt  eic  TÖ  auch  an  der  zuletzt 
angeführten  Polybiosstelle  aufzufassen  und  zu  übersetzen:  'sie  such- 
ten die  gegner  möglichst  hoch  oben  auf  dem  berge  zu  fassen,  und 
zwar  bis  zu  einer  solchen  höhe,  dasz  die  flucht  für  die  feinde 
auf  eine  weite  strecke  hin  über  abschüssiges  und  steiles  gelände 
gehen  muste.'  nun  wird  auch  an  der  in  frage  stehenden  stelle 
X  46,  3  für  die  zu  errichtende  holzjjlanke  mit  UJC  dvbpö|uriKec  eine 
nur  annähernde  höhenbestimmung  gegeben;  das  maximum  aber,  das 
nicht  überschritten  werden  darf,  wenn  die  einrichtung  nicht  ihren 
zweck  verfehlen  soll,  wird  passend  durch  eic  TÖ  .  .  rroieiv  hinzu- 
gefügt: 'nach  oben  macht  man  die  planke  ungefähr  mannshoch  (dh. 
nicht  zu  niedrig,  aber  auch  nicht  zu  hoch,  sondern)  bis  zu  einer 
solchen    höhe,    dasz   man   die   fackeln    deutlich   erscheinen   und 


*  mit  irpöc  tö  c.  inf.  stellt  ävacrpoqpriv  &i6övai  VIII  26,  7,  auffallen- 
der weise  mit  bloszem  infinitiv  II  33,  3. 
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wieder  verschwinden  lassen  kann.'  die  bedeutung  von  eic  TÖ  c.  iuf. 
geht  also  an  diesen  stellen  in  die  von  eoic  TOu  c.  inf.  über,  das 
bei  Polybios  ebenfalls,  aber  verbältnismäszig  selten  erscheint,  vgl. 
V  109,  2.  IX  36,  1.  X  22,  7. 

Gröszere  Störungen  des  textes  sind  durch  ergänzung  ausge- 
fallener Zeilen  an  folgenden  stellen  zu  beseitigen. 

V  14,  11  Ol  be  Tiepi  töv  MeYaXeav  Kai  AeovTiov  bucxepüjc 
eqpepov  .  .  ni]  buvd)iievoi  he  toOto  Tioieiv,  dWct  tujv  rrpaTiudTuuv 
aÜTOic  Kaid  xouvavTiov  TtpoxujpouvTuuv.  +  *  *  äW  fiKÖv  ye  irpöc 
TÖ  beiTTVOV.  der  im  Vaticanus  nach  Trpoxuupouvfuuv  leer  gelassene 
räum  einer  zeile  ist  von  zweiter  band  durch  d9u|uo0vTec  jaev  nur  un- 
vollkommen ausgefüllt  worden.  Pol.  hat  jedenfalls  geschrieben  irpo- 
XUJpoüvTuuv  dGujuoOvTec.  ou  )afiv  d\X'  —  so  dasz  d0u|uoOvTec  (oder 
e^abuvaTOÖVTec?)  dem  /ar]  buvdjuevoi  entsprach,  vgl.  ou  buvd|uevoc 
Kaiataxeiv,  dWd  .  .  ßiaZiofievoc  IX  18,  3,  auch  I  42,  2  ua.;  buc- 
Xepujc  |uev  ecpepov  .  .  ou  lurjv  dXXd  usw.  X  14,  6;  juev  .  .  oü  nf\v 
dXXd  .  .  Te  X  12,  11. 

IV  59,  3  irpoccKeiTO  xoic  TroXefiioic  dTraXXaTTOjuevoic.  evep- 
TÖTCpov  b'  *  *  eiUTtecujv  eic  eve'bpav  ecqpdXri  Kai  ttoXXouc  dire'ßaXe 
TÜJv  dvbpüJv.  Gronov  und  Reiske  schrieben  diraXXaTTOiuevoic  evep- 
YÖiepov.  eiairecujv  b'  eic  usw.  ^nisi  post  evepYÖxepov  be  aliud  inter- 
cidit  participium'  Schweighäuser,  letzterer  dürfte  das  richtige  ver- 
mutet haben,  denn  der  in  evepYÖiepOV  ^allzu  energisch'  liegende 
begriff  der  Unvorsichtigkeit  enthält  die  erklärung  des  folgenden  e|U7T€- 
Cibv  eic  evebpav  und  nichts  unerwartetes ,  wie  es  durch  die  lesart 
€|UTTecÜJV  be  angedeutet  werden  würde,  auszerdem  ist  be  nun  einmal 
vor  e)LiTT€CUJV  überliefert,  vielleicht  bat  Pol.  geschrieben:  evepYÖxe- 
pov  b'  ^eTTiKeijuevoc  xoTc  cpeuTOuciv)  eiuTrecuuv  usw.  vgl.  im 
voraufgehenden  capitel  (58,  8)  evepYuJc  eire'Keixo  Kai  KaxarrXriKxi- 
Kujc  xoic  TToXe|uioic,  ferner  V  85,  11.  nach  II  67,  5  eve'ßaXe  xoTc 
7ToXe|uioic  xoX)ar|pu)C  wird  aber  besser  ergänzt  werden  evepyöxepov 
5'  <e|aßaXujv  xouxoic  Kanen'y  ejurrecibv  — ,  wobei  das  dop- 
pelte e|U-  auch  den  Irrtum  des  Schreibers  erklären  würde,  vgl. 
IX  5,  2  Geujpricavxec  .  .  Karreixa  biaxpane'vxec ,  ferner  V  56,  12. 
IX  19,  1  uam. 

IX  17,  1  "Apaxoc  .  .  cuvexdHaxo  .  .  fnaepav,  ev  rj  xöv  |uev 
"Apaxov  ebei  vukxöc  irapaTevriöe'vxa  irpöc  xöv  drrö  Kuvai9r|c 
peovxa  Troxa)aöv  die  em  *  *  *  TTpeniou  |ueveiv  evcxoXdcavxa 
juexd  xfjc  buvdjueuJC.  die  erklärung  des  sinnlosen  rrpeTTiou  mislang 
bisher,  weil  man  in  ihm  durchaus  ein  einziges  wort,  vor  allem  einen 
eigennamen  finden  zu  müssen  glaubte.  Aeirpe'ou  oder  'Hpeiou  Reiske ; 
die  in  epeiTTiuJV  Gronov;  ujc  erri  dpKXOU  Buttmann,  zu  diesen  von 
Schweighäuser  angeführten  und  zurückgewiesenen  Vermutungen  ge- 
sellt sich  noch  eine  von  Campe  (anm.  zur  Übersetzung  der  stelle) : 
*in  der  corrupten  lesart  erri  TTperriou  erkenne  ich  den  namen  des 
flusses  Erasinus.'    das  gelingen  des  anschlags  auf  die  stadt  Kynaitha 
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hieng  wesentlich  von  einer  genauen  bestimmung  der  für  den  hinter- 
balt  geeigneten  örtlichkeit  ab.  die  Ortsbestimmung  irpöc  TÖV  dnö 
KuvaiOrjC  pe'ovxa  TTOiaiuov  ist  wegen  ihrer  dehnbarkeit  offenbar  un- 
zureichend und  bedarf  einer  schärfer  gefaszten  ergänzung.  diese  hat 
Pol.  jedenfalls  mit  den  worten  ibc  im  irpeTTiou  auch  gegeben,  und 
Reiske  sowohl  als  Gronov  haben  in  diesem  sinne,  wenn  auch  sach- 
lich unzutreffend,  den  schaden  zu  heilen  versucht,  dagegen  bringt 
weder  Campes  noch  Buttmanns  Vorschlag  etwas  brauchbares :  denn 
der  flusz  war  auch  ohne  angäbe  des  namens  nicht  zu  verfehlen  und 
die  nördliche  himmelsrichtung  für  den  ortskundigen  Peloponnesier 
durch  die  worte  dTTÖ  Kuvai6r|c  peovia  (dh.  unterhalb  der  stadt,  also 
nach  norden  zu)  gegeben,  auf  die  richtige  spur  führen  die  worte 
des  §  3  Trpö  ific  iTÖXeuuc  em  tov  cuvtaxOevra  rdcpov,  in  denen,  wie 
der  bestimmte  artikel  TÖv  beweist,  auf  eine  bereits  früher  gegebene 
Ortsbestimmung  bezug  genommen  wird,  zerlegt  man  das  sinnlose 
Trpemou  in  seine  bestandteile  rrp  —  ctti  —  ou  und  denkt  man  sich 
dieselben  als  die  zusammengezogenen  reste  zweier  verstümmelter 
Zeilen,  so  läszt  sich  folgendermaszen  ergänzen:  ÜJC  em  <(tÖv)>  TTp<(o- 
Kei|Lievov  rdqpov  xiic  KÖX<(euuc)>  eni  <TÖTr)>ou  jueveiv  —  nach  II 14,  5 
TÖ  TrpoKei|uevov  dKpuutripiov  Tfjc  liaXiac.  den  ersten  anlasz  zur 
Verwirrung  können  die  kurz  auf  einander  folgenden  lautgruppen  ibc 
em  TÖV  und  TTÖXeuuc  eni  töttou  gegeben  haben,  zu  im  töttou 
laeveiv  'ruhig  an  ort  und  stelle  bleiben'  vgl.  IV  72,  5  uam.  zur 
häufung  der  Ortsbestimmungen  rrpöc  —  ÜJC  erri  vgl.  IV  11,  5  ua. 

VI  39,  6  ö|aoiuuc  be  Kai  touc  uTrepacTTicavTac  Km  cuucavrdc 
Tivac  TUJv  TToXiTUJV  Y]  cu)Li|udxuJV  ö  Te  cxpairiTÖc  eTTicruLiaiveTai 
buupoic,  Ol  Te  xiXiapxoi  touc  cujGevTac,  edv  |uev  eKÖVTec  iroiriceiv, 
*  *  *  ei  be  )ar|,  KpivavTec  cuvavaYKdZiouci  töv  ciucavTa  CTeqpavoöv. 
aus  dem  im  Ürbinas  überlieferten  TTOiriCiv  hat  Hultsch  anstatt  der 
vulgata  TTGiUJCiv  die  unzweifelhaft  richtige  lesart  TTOiriceiv  herge- 
stellt, über  die  folgenden  worte  herscht  streit.  Hultsch  ergänzt 
eTTafTG^^iJUVTai,  TrapaKaXoOciv.  Reiske  s.  456  «post  ttoiüjciv  omis- 
sum  est  ex  more  noto  Graecorum  subaudiendum  eu  toötÖ  ecTi,  Ktti 
TÖ  beov  YiTveTOi»;  Schweighäuser  VI  s.  380  'turbata  utique  oratio 
videtur;  et  vix  satis  est,  si  post  edv  )Liev  .  .  cum  Reiskio  .  .  sub- 
intelligamus  eö  toOtÖ  ecTi  .  .';  Bothe  s.  47  'recte  Reiskius  supplet 
eu  ecTi.  ellipsis  nota,  quam  non  debebat  addubitare  Schweighaeuser'. 
Kälker  'quaest.  de  eloc.  Pol.'  (Lpz.  st.  III)  s.  223  'quamquam  vir  doctus 
i^Hultsch)  interdum  non  satis  caute  in  hac  re  egit.  velut  580,  8  post 
7T0ir|ceiv  addit  verba  minime  idonea  eTraYTe^^wVTtti,  irapaKaXoGciv, 
qua  in  re  videtur  valde  errasse.  de  aposiopesi  quae  inest  in  verbis  tra- 
ditis  cf.  Thuc.  III  3,  3.  IV  13,  3;  uti  omittitur  uJciv,  ita  eiev  43,  31. 
80,  20.  [iLciv  209,  19.]  eivai  193,  8.  fjv  248,  10.  327,  23.  fjcav 
489,31.  eCTail91,29.'  im  Sprachgebrauch  der  Attiker  istdieellipse 
im  ersten  gliede  des  bedingungssatzes  etwas  sehr  gewöhnliches  und 
bedarf  keiner  belege,  glaubt  man  ihrer  aber  zu  bedürfen,  so  liegt  die 
bekannte  stelle  in  Piatons  Protagoras  (325^)  am  nächsten,  die  man 


ELammert:  zu  Polybios.  625 

wegen  ihrer  ähnlicbkeit  für  das  unmittelbare  vorbild  der  unsrigen 
zu  erklären  versucht  sein  könnte:  kqi  edv  )aev  ^Kibv  Trei0r|Tai  — , 
ei  be  )Lir|  .  .  eu9uvouciv  otTreiXaic  Kai  TrXriYaTc.  aber  auch  bei  Poly- 
bios selbst  finden  sich  zwei  beispiele,  die  von  den  erklärern  unserer 
stelle  bisher  übersehen  worden  sind :  XVIII  53,  8  clyeiv  auTÖv  CKe- 
Xeuov,  iäv  )Li€V  ^Kibv  ßouXriTai  TieiGapxeiv  — ,  ei  be  |U)'-|,  ineid 
ßiac,  und  XXI  5,  8  kov  )nev  eiriTUYXövujci  nepi  tOuv  dEiou)Lievuuv  — , 
ei  be  )ar|,  toic  Kaipoic  ecpebpeueiv.  an  allen  drei  Polybiosstellen  er- 
scheint indessen  die  annähme  einer  ellipse  bedenklich,  denn  es  stehen 
erhebliche  stilistische  Schwierigkeiten  im  wege.  überall  wird  durch 
die  ergänzung  einer  unpersönlichen  redensart  das  subject  gewechselt 
und  dadurch  nicht  nur  das  ebenmasz  des  periodenbaus,  sondern  auch 
aller  sinn  und  Zusammenhang  gestört,  sollte  Pol.  wirklich  seinen 
lesern  zugemutet  haben  zu  construieren :  ''sie  befahlen  ihn  zu  holen, 
wenn  er  gutwillig  gehorche,  (so  sei  es  gut),  wenn  nicht,  mit  gewalt' ; 
oder :  'die  Athener  rieten  den  Aitolern  eine  gesandtschaft  nach  Rom 
zu  schicken,  und  wenn  sie  ihre  wünsche  erreichten,  (so  sei  es  gut), 
wenn  nicht,  den  verlauf  der  begebenheiten  abzuwarten';  oder  end- 
lich: 'die  tribunen  zwingen  die  geretteten,  wenn  sie  es  freiwillig 
tbun,-(so  ist  es  gut,)  wenn  nicht,  durch  ihren  Urteilsspruch  ihren 
retter  mit  einem  kränze  zu  beschenken'?  besonders  im  letzten  falle, 
wo  nicht  nur  das  subject,  sondern  auch  das  object  durch  voranstel- 
lung  deutlich  als  beiden  bedingungssätzen  gemeinsam  gekennzeichnet 
wird,  würde  eine  eingeschobene  unpersönliche  redensart  unerträglich 
sein,  es  müsten  also  irgend  welche  persönliche  verba  vom  leser  hin- 
zugedacht werden  (vgl.  Sauppe  zu  Plat.  Prot.  311'');  nur  ergeben 
sich  dieselben  hier  aus  dem  texte  nicht  so  ohne  weiteres  und  so  un- 
fehlbar, dasz  mau  ihre  ergänzung  unbedenklich  dem  leser  überlassen 
könnte.  Polybios,  der  IV  32,  5  auch  die  leicht  zu  ergänzende  un- 
persönliche redonsart  £Yiv€TO  t6  beov  gewissenhaft  hinzufügt,  hat 
die  lösung  derartiger  probleme  seinen  lesern  sicher  nicht  zugemutet. 
am  unwahi'scheinlichsten  wird  dies  an  unserer  stelle  dann ,  wenn 
man  statt  des  früher  angenommenen  ttoiüuciv  die  lesart  des  Urbinas 
TTOir|ceiV  als  richtig  anerkennt,  denn  dann  müste  auszer  dem  be- 
dingungsnachsatze  auch  noch  das  verbum  des  Vordersatzes  in  gestalt 
von  uJciv  ergänzt  werden,  bei  Polybios,  der  in  seinem  streben  nach 
Verständlichkeit  die  auffälligsten  tautologien  und  umständlichsten 
Perioden  nicht  scheut,  musz  die  auslassung  so  wichtiger  teile  einer 
und  derselben  periode  als  eine  stilistische  Ungeheuerlichkeit  gelten, 
seine  ellipsen  beschränken  sich  auf  die  copula  im  indicativ,  ein  con- 
junctiv  von  eijui  ist  sonst  nirgends  von  ihm  weggelassen  worden ; 
man  vgl.  beispielsweise  unter  zahlreichen  andern  fällen  III  63,  9. 
X  9,  8.  IX  19,  7.  III  22,  12.  die  drei  stellen,  an  denen  eiev  und 
eivai  fehlen ,  beweisen  wenig,  hier  liegt  die  annähme  von  Schreib- 
fehlern näher  als  die  einer  ellipse.  endlich  heiszt  ckojv  eifii  wohl 
niemals  'ich  bin  bereit  etwas  zu  thun' ;  dafür  gebraucht  der  Grieche 
CTOiiaöc  oder  TTpö6u)Liöc  ei)Lii  iroieiv  xi.    bei  Pol.  wird  eKubv  über- 
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haupt  nicht  mit  ei)ai,  öfter  aber  als  prädicat  mit  andern  verben  ver- 
bunden, wie  das  oben  angeführte  eKibv  TteiGapxeTv  XVIII  53,  9: 
vcrl.  I  14,  12.  X  12,  7.  XVII  4,  2.  XX  12,  1.  XXXH  8,  10.  12,  9. 
XXXI  18,  2.  27,  5.  der  ergänzungsversuch  von  Hultsch  war  also 
durchaus  berechtigt,  nur  napaivoöciv  erregt  bedenken,  da  dies  ver- 
bum  von  Pol.  nur  dann  gebraucht  wird,  wenn  schwankende  gemüter 
zu  einem  bestimmten  entschlusse  gebracht,  aber  nicht  wenn,  wie  an 
unserer  stelle,  bereits  gefaszte  beschlüsse  nur  gebilligt  werden  sollen. 
in  diesem  falle  ist  eTraiveiv  stehender  ausdruck.  auszer  enaffeX- 
XecGai  wird  auch  qpdvai  häufig  mit  einem  inf.  fut.  verbunden,  ttoi- 
riciv  im  Urbinas  und  ttoiujciv  der  andern  hss.  lassen  an  die  zwie- 
fache zusammenziehung  zweier  Wörter  denken:  TTOir|<(ceiv  (puj)>Civ 
und  Troi<(r|ceiv  cp^ujciv.  die  lautlich  gleichen  endungen  -ceiv  und 
-Civ  machen  den  Schreibfehler  erklärlich,  infolge  derselben  endung 
Civ  ist  die  nächste  zeile  vollständig  übersprungen  worden,  und  Pol. 
wird  vielleicht  geschrieben  haben:  TTOiri<(ceiv  qpa)))Civ,  <^e7Taive- 
cavrec  biaqpiäciv>.  vgl.  III  63,  14  tluv  be  ttoXXojv  .  .  Xajußa- 
vövTuuv  öp)air]v  Kai  Trapdcxaciv,  oiav  6  TrapaKaXujv  ecTtoubace,  TÖie 
)Li6V  enaivecac  autouc  öiaqpfJKe  (die  stelle  zeigt  zugleich  den  unter- 
schied von  TTttpaKaXeiv  und  ettaiveiv);  ferner  III  111,  11  toutouc 
biaXexöc'ic  .  .  eiraivecac  Kai  beHdjuevoc  auiuiv  rfiv  6p)ufiv  dqpfiKe. 
zu  (pOuciv  vgl.  qpri  XXXIV  11,  20.  —  Auch  XXI  5,  8  (s.  oben)  hebt 
die  annähme  eines  Zeilenausfalles  die  Schwierigkeit  in  einfachster 
weise:  man  kann  an  dnaXXaYfivai  tujv  vOv  KaKuuv  (ttövuuv)  oder 
drraXXaTnvai  Trdviuuv  kokluv  denken  nach  III  111,  9;  desgl.  er- 
gänze man  XVIII  53,  8  (s.  oben)  eine  redensart  wie  TTpduJC  Kai 
cpiXavöpuuTTuuc  nach  I  72,  3  oder  dveu  beciuiijuv  Kai  qpuXaKfic  dh.  ohne 
die  bei  einer  regelrechten  Verhaftung  übliche  fesselung  und  bestel- 
lung  verantwortlicher  Wächter,  nach  XXXII  7,  6  bid  Trjv  eTOijLiÖTrjTa 
KOi  TrpoGu)Liiav  dveu  bec)Liüjv  f\xQr\  Kai  cpuXaKfic. 

X  43,  2  f.  TUJV  be  npöc  toöto  cuvaYuuvic)udT(juf  nXeicinv  e'xouci 
buvaiuiv  Ol  TTupcoi*  *  *  *  dpri  td  ixe\  Tejove,  Tivd  b'  dK)Lifiv  evep- 
Yeiiar  Kai  buvaiöv  ecxi  YivuucKeiv,  i3j  jueXei  usw.  Hultsch:  'hie 
aut  nonnulla  interciderunt  aut  alio  modo  verba  scriptoris  corrupta 
sunt.'  dasz  etwas  ausgefallen  ist,  lehrt  der  hiatus.  der  logische  Zu- 
sammenhang verlangt  ydp,  das  vor  dpii  leicht  ausfallen  konnte,  vor 
Ydp  wird  Kai  und  vor  diesem  eine  der  bereits  mehrfach  vermiszten 
Übergangsformeln  ausgefallen  sein,  ergänzt  man  in  dieser  weise 
und  beseitigt  auszerdem  hinter  evepTCiTai  das  kolon,  so  ist  die 
stelle  klar: 

(h\ä  Tauxriv  tfiv  aiiiav  küX) 

<(Y  et  p)>  dpii  td  juev  YCTOve ,  Tivd 

b'  dK|nr]v  evepYeiTtti  Kai  usw. 
nach  dpTi  und  dK)uriv  hat  das  letzte  Kai  die  bedeutung  des  cum  in- 
versum.    das  Kai  vor  Ydp  heiszt  natürlich  hier  nicht  'auch',  sondern 
etenim,  wie  II  70,  3.    vgl.  Xen.  Kyr.  II  1,  10  cxeböv  xe  (xd  ÖTrXa) 
^TOijua  fjv  Ktti  xüOv  TTepcüijv  oi  öjaöxijuoi  Tiapficav.   zu  dK/ariv  .  .  Kai 
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vgl.  Pol.  XI  30,  1  dKjnfiv  be  raOi'  eXeYe  kqi  kukXlu  |Liev  oi  cTpa- 
TiuJiai  cuvevjjöqpricav  'noch  sprach  er  dh.  kaum  hatte  er  so  gespro- 
chen, als  auch  schon',  danach  würde  zu  übersetzen  sein :  'denn  eben 
ist  etwas  geschehen,  noch  ist  man  mit  irgend  einem  unternehmen 
beschäftigt,  da  ist  es  auch  schon  dem  bekannt,  der  Interesse  daran 
hat,  und  wäre  er  drei  bis  vier  tagereisen  entfernt,' 

VI  10,  6  f.  AuKoOpYoc  .  .  TTotcac  ö)aoö  cuvr|6poiZ;e  idc  dpexdc 
KOI  idc  ibiöiriTac  tüjv  dpiciujv  TroXiTeu^dTUJV,  i'va  |uiibev  auEavö- 
laevov  unep  tö  beov  eic  xdc  cu)ncpueic  eKipeTiiiTai  KttKiac,  dvTi- 
CTTuuuevric  be  ific  eKdcTOu  buvdjLieuuc  utt'  dXXriXuuv  |Lir|ba)aoO  veur] 
inrib'  eTTi  TToXu  KaxappeTH]  }JL]]bev  auiüjv,  dXX'  icopporroüv  Kai 
^uYOCTQTOiJiaevov  [im  ttoXu]  bia|aevi_i  Kaid  töv  irjc  dvxiTrXoiac 
XÖYOV  dei  TÖ  TToXiTeuiua  usw.  'Lykurgos  verschmolz  in  seiner  (ge- 
mischten) Verfassung  die  den  (drei)  besten  staatsformen  (dh.  dem 
elboc  ßaciXiKÖv,  dpiCTOKpaiiKÖv  und  briiuoKpaTiKÖv)  eigentümlichen 
Vorzüge  mit  einander  aufs  engste,  damit  keine  derselben  die  Über- 
macht bekomme  und  infolge  dessen  in  die  ihr  verwandte  schlimme 
regierungsform  umschlage  (dh.  das  königtum  in  gewaltherschaft,  die 
aristokratie  in  Oligarchie,  die  demokratie  in  Ochlokratie),  sondern  da- 
mit die  macht  einer  jeden  von  den  andern  wechselsweise  (utt'  dXXr|- 
Xujv)  gehemmt  werde  und  infolge  dessen  keine  derselben  auf  irgend 
liner  Seite  (des  wagebalkens)  sich  senke  (dh.  schwerer  werde)  und 
tief  nach  unten  abschlage  (dh.  schlieszlich  das  entschiedene  Über- 
gewicht bekomme),  das  Staatswesen  aber  im  gleichge wicht  schweben 
bleibe  nach  art  der  —  gegenfahrt.'  Reiske  sucht  das  wort  zu  recht- 
tertigen  und  erklärt  es  als  'fahrt  gegen  wind  und  wellen',  dasz  ein 
derartiger  begriff  hier  gänzlich  ungereimt  ist,  fühlt  m.an.  zudem  weisz 
man  nicht  einmal,  ob  es  das  wort  überhaupt  gegeben  hat,  denn  man 
sucht  es  in  der  ganzen  griechischen  litteratur  vergebens.  Reiske  stellt 
nun  daneben  auch  die  scharfsinnige  Vermutung  auf,  dasz  dvTirrXoiac 
aus  dvTmaBeiac  verschrieben  sei.  Dindorf  hat  dies  in  den  text  auf- 
genommen und  (Steph.  thes.  u.  dvTirrXoia)  mit  den  worten  begründet : 
*recte  Reiskius  dvirnaGeiac ,  cuius  de  coniectura  ne  dubitatum  qui- 
dem  fuisset,  si  idem  apud  Strabonem  III  p.  172  vitium,  ubi  pro  dvTi- 
TtXoiav  Xylander  quod  mos  sequitur  dvTmdGeiav,  sublatumnovissent 
editores.'  Naber  Mnem.  VI  s.  226  vergleicht  noch  ein  fragment  des 
Archytas  bei  Stobaios  anth.  s.269:  bei  TÖV  vö|uov  piX]  |uövov  dyttGöv 
Ktti  KaXöv  HM^v,  dXXd  Kai  dvTiTreTTOvBevai  toic  aÜTÜJ  )aepeecciv  . .  tö 
b'  dvTiTreTTOvBevai  Xe'Yuj  auTüu  Kai  dpxeiv  Kai  dpxec6ai  Tdv  auTdv 
dpxdv.  trotz  alledem  bleiben  gegen  die  Reiskesche  Vermutung  man- 
cherlei bedenken  bestehen,  wenn  bei  Strabon  dvTiTrXoiac  aus  dvTi- 
TTttOeiac  verschrieben  worden  ist,  so  folgt  daraus  noch  nicht  mit  un- 
umstöszlicher  gevvisheit,  dasz  dasselbe  auch  an  unserer  stelle  ge- 
schehen sein  müsse,  es  kann  doch  hier  auch  ein  anderes  ähnliches 
wort  in  dvTiTrXoiac  verschrieben  worden  sein,  zu  dieser  annähme 
führt  aber  folgende  erwägung.  an  sich  kann  ja  das  gegenseitige  Ver- 
hältnis  der  drei  elemente  des  Lykurgischen  Staatswesens  als  eine 
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dvTiTrdGeia  gedacht  werden,  denn  wie  bei  Pol.  XXI  28, 9  cu)and6eia 
die  natürliche  eigenschaft  dasselbe  wie  irgend  etwas  anderes  zu  er- 
leiden bezeichnet,  tso  würde  dvTiTrdBeia  umgekehrt  den  einem  dinge 
unzertrennlich  anhaftenden  zustand  des  entgegengesetzten  leidens 
bedeuten,  dies  ergibt  sich  auch  aus  [Piatons]  Axiochos  s.  370"  Xurrei 
Ydp  TÖv  CT6pö)a€vov  tOüv  dyaöiiv  x]  dvirndGeia  tüjv  KttKoiv  'es  be 
trübt  den  des  guten  beraubten  das  diesem  entgegengesetzte  erleiden 
des  widerwärtigen',  sowie  aus  den  von  Strabon  an  der  oben  ange- 
führten stelle  wiedergegebenen  worten  des  Polybios:  cpr\c\  be  6 
TToXxjßioc  Kpiivr|v  ev  tlu  'HpaKXeiuj  tuj  ev  fabeipoic  eivai  TTÖTi|iov, 
ßa9|uüjv  oXiTUJV  Kaidßaciv  e'xoucav  ek  tö  übujp,  i^v  rak  TraXip- 
poiaic  Tfic  OaXdiirjc  dvTiTraBeiv,  Kaid  |uev  tuc  TrXriiaac  eKXei- 
TTOUCav,  Kttiä  be  xdc  diaTTuuieic  nXripouiuevriv.  an  unserer  stelle 
könnte  man  nun  die  dvirndGeia  der  drei  Staatselemente  vielleicht 
nach  dem  angeführten  Archytasfragmente  in  dpxeiv  und  dpxecGai 
finden,  aber  von  einem  solchen  gegensatze  ist  hier  nirgends,  weder 
im  vorhergehenden  noch  im  folgenden  die  rede,  die  begründung, 
die  Pol.  auf  seine  behauptung  KOtd  TÖV  xfic  dvTiTtXoiac  XÖTOV  fol- 
gen läszt,  lautet  neralich:  'weil  das  königtum  von  Übermut  fern- 
gehalten wird  durch  die  furcht  vor  dem  volke,  da  auch  diesem  ein 
genügender  anteil  am  staatsieben  vergönnt  worden  ist,  das  volk 
aber  hinwiederum  nicht  wagt  seine  könige  gering  zu  achten,  aus 
scheu  vor  den  geronten  (dh.  der  aristokratie),  die  sich  als  sorgfältig 
nach  verdienst  und  Würdigkeit  auserlesene  männer  immer  dem  zu- 
neigen werden,  auf  dessen  Seite  das  recht  ist.'  hier  handelt  es  sich 
also  nicht  um  den  gegensatz  von  regieren  und  regiertwerden ,  son- 
dern lediglich  um  das  regieren ,  und  zwar  um  das  nebeneinander- 
regieren dreier  gleich  starker  gewalten,  dem  dadurch  dauer  verliehen 
wird,  dasz  gewaltsame  übergriffe  der  einen  in  die  machtbefugnisse 
der  andern  und  das  übermäszige  anwachsen  der  einen  auf  kosten  der 
andern  durch  das  rechtzeitige  eingreifen  der  dritten  verhindert  wer- 
den, das  bild,  das  bei  dieser  erörterung  von  anfang  bis  zu  ende  fest- 
gehalten wird,  ist  das  des  wagebalkens,  an  dem  sich  immer  je  zwei 
gewalten,  vor  allen  königtum  und  volksherschaft  'die  wage  halten', 
bei  eintretenden  gewichtsverschiebungen  und  Schwankungen  aber 
die  dritte  durch  hinneigen  und  druck  nach  der  bedrohten  (wegen  zu 
leichten  gewichtes  in  die  höhe  gehenden)  Seite  hin  (rrpocKXicei  Ktti 
poTTi]  §  10)  'den  ausschlag  gibt',  man  lese  daher  Kaid  xöv  idvTi- 
TT d X  0  u  XÖYOV  'dem  gegengewichte  gemäsz',  dh.  dem  Verhältnis 
der  im  Staate  sich  gegenseitig  hemmenden  und  aufhebenden  gleich 
starken  kräfte  entsprechend,  die  bedeutung  von  TÖ  dvTlTiaXov  ver- 
anschaulicht am  deutlichsten  Cassius  Dion  XXXVII  56,4:  (Cra^sus) 
ec  dvTiTTaXov  auTOuc  dXXrjXoic  KttTacTficai  t^GeXricev,  öttuuc 
laribeTepöc  ccpujv  (Pompejus  und  Caesar)  vnepcxr],  rrpocbOKricac 
eKeivouc  Te  dvTaYuuviCTdc  icoKpaTeic  ececGai.  vgl.  Thuk.  VII 13 
ec  dvTiTTaXa  xaGecidvai,  IV  117  dvTiTraXa  KaGiCTdvai,  III  49 
priGeiciJuv  be  tojv  Tviumliv  toutuuv  ladXiCTa  dvTmdXuuv  Tipöc  dXXr|- 
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Xac  'da  diese  ansichten  so  vorgetragen  waren,  dasz  sie  sich  in  hohem 
grade  die  wage  hielten'  (Classen);  I  3,  3  dvTiTraXov  ec  ev  övo|ua 
dTTOKCKpicGai  'als  gegenge wicht  in  einen  gemeinsamen  namen  be- 
griffen worden  sein'  uam.  dieselbe  bedeutung  läszt  sich  auch  Pol. 
III  8,  11  noch  erkennen:  oübev  dHiöxpeuJV  oub'  dvTiTraXov  eiipdiv 
TaTc  ctpeiepaic  tTTißoXaic.  —  Schlieszlich  sei  noch  darauf  hinge- 
wiesen, dasz  Dindorfs  lesart  lariba^oT  nicht  statthaft  ist.  es  soll  nicht 
gesagt  werden  'damit  keine  derselben  (der  drei  ge walten)  nach 
irgend  einer  seite  hin  sich  senke':  denn  jede  derselben  kann  sich 
wie  das  gewicht  am  wagebalken  überhaupt  nur  nach  ihrer  seite 
senken ;  Pol.  will  mit  )ariba)aoO  nur  eine  nähere  erklärung  zu  )Lir|b€V 
geben:  'keine  auf  irgend  einer  seite  (des  wagebalkens).' 

VI  5,  4 — 8.  dasz  die  ausdrucksweise  an  dieser  stelle  von  der 
unbekannten  quelle  beeinfluszt  worden  ist ,  aus  der  Pol.  seine  Philo- 
sophie geschöpft  hat,  erkennt  man  aus  den  ärraH  eipriineva  cuv- 
af€\älecQa\,  dboHoTToir|TOC  und  ö  Xötoc  aipei.  vielleicht 
kann  auch  töte  br\  ttou,  das  sonst  nirgends  bei  Pol.  vorkommt  — 
er  begnügt  sich  immer  mit  TÖie  bii  —  und  die  Verbindung  TÖxe  br| 
TTOU  dvdYKr),  statt  deren  sonst  überall  entweder  das  einfache  dvdYKr| 
oder  bnXov  ibc  und  qpavepöv  ÖTi  dva^Kr)  steht,  auf  fremde  rech- 
nung  gesetzt  werden,  aber  so  weit  wird  man  schwerlich  gehen,  die 
gänzlich  überflüssige  Wiederholung  von  TÖTC  br|  (ttou)  vor  einem 
und  demselben  nachsatze,  von  öxav  vor  einem  nebensatze,  der  dem 
voraufgehenden  öiav  f\  biet  usw.  logisch  zu  coordinieren,  aber  nicht 
durch  TÖre  bri  von  ihm  zu  trennen  war ,  und  ein  und  desselben  Ver- 
gleiches KttOdTTep  CTTi  TUJV  ttXXuJV  Z^LüUJV  neben  ein  und  demselben 
hauptgedanken  (dvdTKTi  Tov  biaqje'povia  fiYeicöai)  etwa  ebenfalls 
dem  stilistischen  Ungeschick  der  quelle  zur  last  legen  zu  wollen,  der 
besserungsversuch  Reiskes  s.  440  (Kaid  TÖ  irdv  Ziujov  UJC  TÖ  bjAÖ- 
<puXov  usw.)  hebt  die  Schwierigkeiten  nur  unvollkommen,  der  aus- 
fall  mehrerer  zeilen,  der  eintrag  einer  derselben  an  falscher  stelle 
und  eine  reihe  unglücklicher  versuche  den  gestörten  Zusammenhang 
wiederherzustellen  haben  eine  Verwirrung  erzeugt,  deren  beseitigung 
einer  energisch  durchgreifenden  band  bedarf  die  erste  spur,  die  auf 
den  richtigen  weg  zu  leiten  vermag,  enthält  der  ürbinas  in  v  r)  c  vor 
fiYOU)nevouc ,  dem  unverkennbaren  reste  eines  gen.  part.  fem.  gen. 
(TToijuvric  dürfte  wegen  seiner  engern  bedeutung  hier  nicht  zulässig 
sein);  hierdurch  ist  der  ausfall  einer  zeile,  etwa  dyeXric  ttou  cuv- 
ri9poic^e(vr|c)  (vgl.  §  9  2iuiiböv  cuva9poiZ;o|uevuuv)  oder  Tfjc  d^eXric 
xfic  ii9poic)ae(vr|c)  oder  inc  cuYTevo|Lie(vric)  deutlich  erwiesen,  das 
erste  KaGÜTTep  im  .  .  gehört  zwei  Zeilen  tiefer  hinter  ÖTtep  eiKÖC 
Kttid  TOÖTO  dh.  Kar'  auTO  touto,  wie  auch  sonst  oft  6  auTÖc  einem 
Kaeditep  entspricht  (vgl.  XI  25,  2  KaGditep  —  töv  auTÖv  Tpönov). 
vor  ÖTtep  eiKÖC  dagegen,  dessen  Verbindung  mit  cuva9poiZ!o|uevuJV 
eine  auffallende  härte  ergibt,  ist  em  verbum  finitum  ausgefallen, 
dessen  coujunctiv  das  dritte  glied  zu  dem  die  periode  einleitenden 
ÖTav  bildete  und  durch  KttTTeixa  angeknüpft  war,  das  nach  wegfall 
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des  verbums  in  KttTTi  (koi  im)  umgeändert  wurde,  folgerichtig  muste  ^ 
dann  auch  noch  töt€  brj  nou  eingeschoben  werden,  weil  nunmehr  " 
der  nachsatz  bereits  hier  zu  beginnen  schien,  das  erste  töte  br|  ist 
aus  misversiändnis  verschrieben  aus  TOxe  be  ''bisweilen  aber',  welches 
das  zweite  glied  zu  öiav  einleitete,  eic  vor  tÖ  öjaöqpuXov  ist  nach 
der  analogie  von  äQpoxlecQai  eic  ti  (X  16,  6.  27,  13)  aus  dem  ur- 
sprünglichen distributiven  dei  hergestellt  worden;  dei  TÖ  ö)aöqpu\ov 
cuvafeXd^IecÖai  aber  bildete  die  erklärende  fortsetzung  zu  dem  durch 
Kaöarrep  usw.  von  ihm  getrennten  Ktti'  auTÖ  toOto;  der  zum  In- 
finitiv gehörende  artikel  TÖ  mit  einem  begründenden  und  ergänzen- 
den Ye  'insofern  nomlich'  ist  nach  toOto  ausgefallen.  npuJTOV  in 
§  4  ist  irrtümlich  zum  vorhergehenden  qpuecGai  gezogen  worden; 
der  anstöszige  pleonasmus  wird  vermieden,  wenn  man  es  als  TrpuuTOV 
<^|Liev^  zum  folgenden  zieht,  so  dasz  es  dem  eTreibdv  be  in  §  10  ent- 
spricht, die  periode  würde  also  ungefähr  in  folgender  gestalt  her- 
zustellen sein:  iTpujTOV  <(|aev)>,  ÖTav  r)  bid  KaTaKXuc)aouc  .  .  99opd 
TevriTtti  .  .  TOTE  be  cu|ucp9eipo|aevujv  TrdvTOJV  tijuv  eTTiTribeujudTUJV 
Ktti  TexvuJv  [öxav]  ck  tüuv  TtepiXeiqpGevTUJV  oiovel  CTrepiadTUJV  aiüGic 
auEriöf]  CUV  xpovuj  TrXfjöoc  dvöpuuTTUJV ,  [tötc  br|  ttou]  KctTieiTa 
TOUToiv  cuva0poiZ;o)Lievujv 

<(TrdXiv  TcvriTtti  cucTri|aa9',> 

ÖTrep  eköc  kut'  aÜTÖ  toOto, 

KaGdirep  eiri  tüjv  dXXuuv  ZIujoiv, 

<TÖ  y'>  dei  TÖ  ojuöcpuXov  cuv- 

ateXa^ecBai  bid  ttjv  Tfic 

qpuceuuc  dcGevemv,  dvaTKr)  usw. 
zu  kqt'  auTÖ  TOUTÖ  —  TÖ  c.  inf.  vgl.  XII  25'^  7  kot'  <^auTÖ  toöto^ 
Xdpiv  e'xei  tö  nr\  TevecGai.  zu  tö  ye  c.  inf.  vgl.  VI  15,  6  Kai  )nfiv  tö 
Y'  eTTiTeXeic  fivecGai.  die  gliederung  tote  be  —  KdireiTa  kehrt 
wieder  X  16,  4;  vgl.  auszerdem  kciv  irOTe  be  XII  25^  2.  Verbin- 
dungen wie  eTTeibf)  —  Kai  —  be  —  tötc  bi]  zb.  HI  115,  4;  ÖTav  — 
Kai  —  KttTTeiTtt  —  TÖTe  bi]  zb.  IV  45,  7  haben  an  unserer  stelle  die 
falsche  Schreibung  TÖTe  br\  veranlaszt.  die  einschiebung  von  TtdXiv 
YevrjTai  cucTrijuaTa  empfiehlt  sich  deshalb,  weil  in  §  10  der  begriff 
cuCTr|)aaTa  etwas  unvermittelt  auftritt,  vielleicht  ist  auch  §  8  ycvujv 
zu  tilgen  und  durch  den  jetzt  fehlenden  artikel  zu  ersetzen  nach 
analogie  von  IV  45,  6  tujv  dXXuuv  tOüv  TTapeTro|ueviuv  Tiu  TToXe)iLU 
KaKÜJV,  vgl.  V  ,38,  7  uam.  ein  charakteristisches  beispiel  von  zeilen- 
verschiebung  s.  V  80,  3  f. 

XIV  1,  15  ist  die  von  Krebs  ao.  s.  67  besprochene  anakoluthie 
durch  einschiebung  von  TrapacKCud^eiv  Tdc  CKTivdc  (vgl.  §  6) 
hinter  yf\c  zu  heben,  II  35,  6  dagegen  scheint  es  mir  nicht  der  er- 
gänzung  einer  ganzen  zeile  zu  bedürfen,  sondern  nur  der  Umstellung 
von  UTTO)Lte'vouci.  man  lese  TOic  UTTOjaevouciTÖ  cpOXov  auTUJV, 
[Kai]  Trdcac  eEeXeYXiJUCi.  die  einschiebung  von  Kai  und  die  Schrei- 
bung eSeXeYXOUCi  wurde  durch  die  naheliegende  annähme  veranlaszt, 
dasz  letzteres  dem  part.  UTTOjie'vouci  parallel  stehe,    aus  dem  nomi- 
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nativ  TÖ  (pOXov  airnjüv  ist  das  object  auTÖ  zu  u7TO)aevouci  in  ge- 
danken  zu  ergänzen,  wenn  man  letzteres  nicht  in  absoluter  bedeu- 
tung  'für  standhafte  männer'  (vgl.  II  GS,  4)  fassen  will. 

Einzelne  Wörter  scheinen  an  folgenden  stellen  verschrieben  oder 
ausgelassen  zu  sein :  VI  10,  3  ist  statt  des  neben  bi'  iliv  unerträg- 
lichen pleonasmus  utt"  auTÜJv  als  notwendiger  gegensatz  zu  eHuu9ev 
zu  lesen  uTTOKaTuuOev  auTUJV.  vgl.  III  55,  2  urroKaTU).  —  VI  8,  6 
TÖ  TeXoc  Tfjc  KttTacTpocpfic  'das  ende  des  Sturzes'  ist  unsinn ;  nicht 
minder  rot  dTuxr||iiaTa  ific  KaracTpocpfic  'die  Unglücksfälle  bei  dem 
stürze';  auch  Reiskes  erklärung  s.  410:  «dxuxriMö  pro  improbitate, 
vita  criminosa,  scelei'ibus»  (vgl.  Schweighäuser  u.  diuxima  =  djuap- 
Tia)  vermag  die  Schwierigkeiten  nicht  zu  heben,  xd  diux^llnaTa  = 
cälamitates  ist  nur  ein  anderer  ausdruck  für  KaiacTpocpr).  lies  [tö] 
teXecuc  .  .  rfiv  Katacxpocpriv:  xeXeuuc  bezieht  sich  auf  Tiapa- 
TrXriClOV,  das  hier  wie  auch  sonst  oft  zweier  endungen  ist;  vgl.  TeXeuJC 
cuveTTuc  II  27,  3;  leXeuuc  eiiriBec  Kai  TrapaTrXriciov  XII  25''  7  und 
zu  dem  nachgestellten  xeXeuuc  V  74,  3  irepicpoßoi  xeXeuuc  fjcav.  — 
II 18,  3  Yevo)aevou  6'  dvxicTTdc)Liaxoc  Kai  xujv  Ouevexuuv  eicßaXöv- 
xujv  lies  Y6V.  b'  dvx.  bid  xOuv  Ouevexuuv  <j(v\y  eicßaXövxuuv.  — 
I  37,  8  TTOxe  be  Kai  CTraviuuc  lies  TTOxe  b'  ei  Kai  cix.  —  VI  9,  11 
fj  TTOO  |uexacxr|cexai :  Schweighäuser  fragt  unter  dem  texte  «ttoi?», 
erklärt  aber  in  den  annot.  VI  s.  323  nicht  ganz  richtig:  'quisnam 
gradus  sit  is,  a"d  quem  ubi  pervenerit,  consequetur  mutatio.'  der 
sinn  der  worte  ist:  wer  den  kreislauf  der  Verfassungen  richtig  ver- 
standen hat,  der  kann  sich  bei  der  beurteilung  der  zukünftigen  ge- 
staltung  eines  Staates  vielleicht  in  bezug  auf  die  zeit  irren  (dh.  wann 
die  zu  erwartende  Staatsumwälzung  eintritt),  aber  selten  dürfte  er 
sich  wohl  irren  in  bezug  auf  die  stufe,  auf  der  ein  Staat  in  seinem 
Wachstum  oder  sinken  steht,  und  in  bezug  auf  die  richtung,  nach 
welcher  die  Umwälzung  erfolgen,  dh.  zu  welcher  neuen  staatsform 
sie  führen  musz.  Casaubon  bemerkte  also  richtig:  'in  quam  formam 
sit  immutanda' ;  nur  hätte  er  dann  auch  ttoi  lesen  müssen.  — 
XXXII  14,  13  dv9'  d)v  rrpöxepov  dTrecxexo  xuJv  rrpoxeipuuv  f]bo- 
VUJV  ist  XUJV  zu  tilgen  und  attraction  anzunehmen,  was  Krebs  ao. 
s.  33  über  dvxi  xoO  c.  inf. ''  und  dv6'  d)V  bemerkt,  ist  unzutreffend. 
an  den  vier  stellen,  die  er  für  dv9'  U)V  anführt,  bewahrt  dvxi  voll- 
ständig seinen  präpositioneilen  Charakter:  IX  36,  5.  XVIII  14,  8. 
16,  2  heiszt  es  =  dvxi  xouxcuv  'dafür,  zum  danke  dafür';  an  unserer 
stelle  müste  es  dem  attischen  Sprachgebrauch  entsprechend  in  der 
bedeutung  von  dvxi  xouxuuv,  d  oder  dvxi  xouxou,  öxi  —  genommen 
werden;  diese  ist  aber  für  Polybios  nicht  zu  erweisen.  —  X  22,  9 
erg.  be  nach  cuitnrepicxeXXovxec.  —  I  4,  2  erg.  ye  vor  YeTOve  nach 


^  ävxl  ToO  c.  inf.  kommt,  beiläufig  bemerkt,  bei  Pol.  nirgends  vor. 
die  stelle,  die  Krebs  als  beleg  anführt,  hat  er  misverstanden:  hier  ge- 
hört övtI  toö  zu  bic  und  nicht  zum  infinitiv. 
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XII  26**  2  Ktti  judXiCTa  Taüiriv  fe.  —  III  8,  10  erg.  y'  binter  ti, 
um  den  hiatus  zu  beseitigen,  nach  II  61,  8  Tiva  ye  XP^l-  —  H  68,  9 
ist  statt  des  widersinnigen  xfiv  KaTdciaciv  zu  lesen:  xfiv  Kaxot 
<^Kopuqpriv^  cidciv  im  gegensatz  zu  ii]v  vuö  ixöba  sc.  cidciv  nach 
IV  41,  4.  VIII  9,  3.  XVIII  30,  3.  —  II  4,  9  ist  nach  Ttdcav  statt 
fr\v  richtiger  zu  ergänzen  irapaXiav:  denn  hier  ist  von  dem  See- 
kriege der  Illyrier,  nicht  wie  XXX  11,  2  von  den  landkriegen  der 
Aitoler  die  rede. 

Die  eigentümlichkeit  des  Polybischen  stiles,  im  interesse  der 
deutlichkeit  und  concinnität  jedem  gliede  der  periode  sein  eignes 
verbum  regens  zu  geben  —  man  vgl.  beispielsweise  eine  reihe  wie 

IX  15  —  fordert  an  folgenden  stellen  entsprechende  ergänzungen: 
IV  25,  7  dem  part.  TtpocbiacacpouvTec  entsprechend  erg.  bibdEov- 
xec  hinter  TrapairXriciuuc  be  Kai:  vgl.  XXIV  10,  4  u.  7.  XXXII  7,  4. 

—  VI  4,. 4  ebenfalls  nach  TtapaTiXriciuJC  erg.  pj-jTeov  hinter  brmo- 
Kpariav,  —  VI  17,  5  lies  hinter  boövai  einfach  bOvaiai,  nicht, 
wie  Reiske  s.  447  vorschlägt,  TOic  uTrepriiuepujci  buvaiai.  —  VI  16, 3 
erg.  e'xei  Triv  Kupiav  ouxoc  hinter  dvriKÖvxujv.  —  IV  24,  1  ist 
vor  erri  Trdciv  ausgefallen  eiirev.  wiederaufgenommen  wird  das- 
selbe §  4  mit  ö  fdp  OiXiTTTTOC  eqpncev;  statt  dessen  lies  TOiYOtp- 
oüv  6  0.    über  das  epanaleptische  TOiYapoüv  vgl,  III  22,  1  uam. 

—  VI  18,  8  ist  ebenfalls  TOiYOtpoOv  an  stelle  von  YOtp  zu  setzen, 
denn  hier  handelt  es  sich  nicht  um  eine  begrüudung,  sondern  um 
eine  folgerung,  wie  in  allen  schluszsätzen  der  voraufgehenden  ent- 
sprechenden abschnitte:  VI  12,  10  ujcxe;  13,  9  ö  brj  Kai;  14,  12 
ujcie  TidXiv;  15,  11  ÜJCxe;  16,  5  und  17,  8  biö.  dasz  die  stelle  be- 
schädigt ist ,  zeigt  das  überlieferte  unpassende  Tidv  des  Urbinas  und 
TToö  des  Regius.  lies:  irdvTa  TOiYapoüv  e)a^evei.  die  beweis- 
führung  kehrt  damit  zu  der  in  §  1  aufgestellten  these  zurück.  — 
XI  6,  3  erg.  eiKÖc  hinter  eKeivuüV  nach  XV  1,  14,  III  109,  3  uam. ; 
hinter   dem    ersten  edv  le  auszerdem  Ydp  nach  XV  14,  2  ua.  — 

X  45,  8  erg.  bei  hinter  napeCKeudcöai  wie  §«7  vor  Xajußdvovrac. 

—  V  88,  6  empfiehlt  auszer  den  oben  angeführten  gründen  auch 
das  zeugma,  das  durch  die  Verbindung  von  rdXavia  mit  dveöecav 
entsteht,  irpoceOecav  vor  xdpiv  einzuschieben  (vgl.  XXI  34,  13), 
wenn  nicht  wie  oben  XVIII  35,  3  eine  ganze  zeile  etwa  des  inhalts 
zu  ergänzen  ist:  dXXa  beKtt  xdpiv  <jy]C  eiricpdceujc  e'buüKav 
Kai)>  Toö  .  .  YevecGai  nach  IX  20,  6. 

Leipzig.  Edmund  Lammert. 
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(21.) 

ZU  VERGILIÜS  AENEIS. 


I  108  tris  Notus  ahreptas  in  saxa  latentia  torquet 

(saxa  vocant  Itali  mcclüs  quae  in  fliidihus  aras, 
dorsimi  inmane  mari  summo)  .  .  . 
wie  die  alten  grammatiker,  sogar  Quintilianus  VIII  2,  14,  den  v.  109 
wegen  seiner  construction  zu  rügen  fanden,  von  denen  Charisius  IV 
s.  275  (Keil)  die  worte  deutet:  tris  notus  ahreptas  in  saxa  torquet, 
quae  saxa  mediis  fluctihus  latentia  Itali  aras  {Äras?)  vocant,  so 
stieszen  sich  an  dem  sinne  sowohl  Heyne  ('saltem  valde  alienum  est 
a  poetae  iudicio  in  medio  tempestatis  aestu  interponere  Observationen! 
gramraaticam')  als  auch  Peerlkamp  ('et  plane  sapit  glossam  gramma- 
ticam  eamque  inficetam').  während  darum  beide  wie  auch  Brjant 
den  vers  als  von  fremder  band  trotz  der  beglaubigung  durch  Quin- 
tilianus tilgen  möchten,  scheint  Heyne  noch  mit  sich  reden  zu  lassen 
unter  6iner  bedingung:  'suppetit  forte  ratio  aliqua,  qua  labes  poetae 
si  non  elui  at  dilui  saltem  potest,  si  Aras,  ut  fecimus,  scribas,  non 
aras:  ita  ut  sit  certus  in  mari  locus';  überdies  verlangt  er  änderung 
der  herkömmlichen  interpunction :  saxa  (inquam)  vocant  Itali  mediis 
quae  fluctihus  Aras,  dorsum  usw.  aber  auch  so  noch  bleibt  er  bei 
dem  urteil  'ieiuna  tamen  vel  sie  exit  oratio,  et  indignus  tanto  poeta 
versus',  inzwischen  hat  Wagner  sich  anders  entschieden:  'sustuli 
asteriscos  ab  Heynio  huic  versui  appositos;  quem  genuinum  esse 
patet  ex  verbis  v.  110  adiectis:  dorsum  immane  mari  summo,  quae 
versui  108  non  possunt  commode  adnecti,  sed  talem  sententiam  quae 
est  V,  109  requirunt.'  die  Schreibweise  Aras  statt  aras  hat  auch  er 
gebilligt,  dagegen  sich  bei  der  landläufigen  interpunction  saxa  vocant 
Itali,  mediis  quae  in  fluctihus,  Aras  beruhigt,  während  nun  Ribbeck 
aras  wiederherstellt,  mit  tilgung  der  den  relativsatz  einschlieszenden 
kommata,  hat  Heyne  nicht  nur  mit  seiner  fassung  des  Aras  als  eigen- 
name  bei  Gossrau,  Ladewig'  und  auch  Weidner  nachfolge  gefunden  : 
alle  drei,  Gossrau  mit  leisem  vorbehält,  wollen  mit  ihm  genauer  die 
bei  Plinius  n.  //.  V  7,  7  erwähnten  Aegimuri  Arae  von  dem  dichter 
damit  bezeichnet  sehen :  so  heiszt  es  bei  Weidner  kurzer  band :  'zur 
Sache  vgl.  Plin.  n.  h.  Y  1^1  contra  Carthaginis  sinum  duae  Aegimuri 
arae,  scopidi  verius  quam  insidae,  inter  Siciliam  maxime  et  Sardiniam.' 
dieselbe  stelle  finden  wir  auch  bei  den  beiden  andern  genannten  ab- 
gedruckt, nachdem  zuerst  Heyne  in  seinem  vierten  excurs  zu  unserm 
buche  darauf  scheint  aufmerksam  gemacht  zu  haben,    nur  erstaun- 


'  nach  Ladewig  soll  gar  in  saxa  die  den  'Italern"  eignende  benen- 
nung  entdeckt  werden,  im  gegensatz  zn  der  mit  insu/ae  für  den  geogra- 
phisch feststehenden  begriff  Arae\  er  sagt  wörtlich:  'die  epanaphora 
(tn  SQxa  —  saxa  vocanl)  dient  hier  zur  rechtfertigung  des  vorhin  gebrauch- 
ten ausdrucks;  klippen  sage  ich,  denn  so  (nicht  iuseln)  nennen  die 
Italer  die  mitten  in  der  flut  liegenden  Arae.' 
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lieh,  dasz  nicht  ein  einziger  die  anschlieszenden  worte  inter  SiciUam 
maxime  et  Sardiniam  weiterer  erwägung  wert  gefunden  hat.  Heyne 
belehrt  uns  bezüglich  ^enerAegimuri  Ärac  ausdrücklich :  'erant  autem 
ex  adverso  Carthaginis,  CCXXX  ab  urbe  stadiis,  inter  Apollinis  et 
Mercurii  promontoria' ,  indem  er  zugleich  auf  Livius  XXX  24  ver- 
weist, wo  wir  lesen :  onerariae  pars  maxinia  ad  Aegimurum  —  insida 
ca  sinum  ah  alto  claudit,  in  quo  sita  Carthago  est,  triginta  fernie  milia 
ah  urhe  —  .  .  dclatae  sunt,  danach  ist  entweder  bei  Pliuius  maximae 
zu  schreiben  oder,  wenn  maxime  richtig,  dann  zielt  es  auf  das  häufige 
vorkommen  jener  arae  gerade  zwischen  den  genannten  inseln;  keinen- 
falls  aber  schränkt  sich  die  mit  scojndi  anhebende  apposition  auf  duae 
Aegimuri  arae  ein,  sondern  illustriert  den  appellativen  begriff  aroe 
überhaupt.'  bestätigung  liefert  die  bei  Servius  mitgeteilte  bemer- 
kung  aus  Varro  de  ora  maritima  üb.  I:  ut  faciunt  ü,  qui  ah  Sardinia 
SiciUam  aiit  contra  petunt.  nam  si  idramque  ex  conspectu  amiserunt, 
sciunt  pericidose  se  navigare  ac  verentur  in  pelago  latentem  insidam, 
quem  locum  vocant  aras  (der  sinn  des  relativsatzes  ergibt,  dasz  Aras 
zu  schreiben  ist,  wie  auch  Heyne  thut).  was  ergibt  nun  ein  vergleich 
beider  stellen?  einmal  dasz  arae  offenbar  ursprünglich  appellativ 
eine  gevvit^se  erscheinungsform  von  inseln  bezeichnet,  dieser  gattung 
gehört  zb.  als  kleineres  exemplar  auch  die  meta  des  schiffsrenneus 
am  Eryx  V  124  ff.  an,  von  der  es  heiszt:  est  procul  in  pelago  saxum 
spumantia  contra  litora,  quod  tumidis  suhmersum  tunditur  olim  fluc- 
tihus,  hiberni  condunt  uhi  sidera  Cori;  tranquillo  silet  immotaque 
attollitur  unda  campus  et  apricis  statio  gratissima  mergis ,  eine  stelle 
die  zugleich  die  Streitfrage  entscheidet,  die  sich  in  den  worten  bei 
Servius  kundgibt :  saxa  latentia  modo  propter  tempestatem ,  non  ut 
quidam  tradtmt  tranquillo  mari.  infolge  dessen  kann  das  wort  durch 
attribute  specificiert  werden,  wie  eben  Aegimuri  arae.  endlich  aber 
wird  damit  für  sich  allein  offenbar  in  specie  eine  art  inselflur  collectiv 
bezeichnet  zwischen  Sicilien  und  Sardinien,  zu  der  auch  jene  oben 
erwähnte  meta  gehörig  zu  denken  sein  wird,  nach  der  örtlichkeit 
unseres  Sturmes  nun,  bei  der  nennung  des  Notus  als  des  hier  wirk- 
samen windes,  liegt  es  durchaus  nahe  an  unserer  stelle  das  wort  in 
diesem  letztern  sinne  zu  verstehen,  also  dasz  wir  es  nicht  so  sehr  mit 
einer  von  Heyne  wie  Peerlkamp  beanstandeten  grammatischen  notiz 
zu  thun  hätten,  vielmehr,  wie  auch  Heyne  versuchsweise  annahm, 
mit  einer  geographischen,  womit  der  schein  grösserer  glaubwürdig- 
keit  für  das  erzählte  als  factum  gewonnen  würde,  den  zu  sparen  der 
dichter  trotz  aller  erregtheit  der  scene  gewis  keine  Ursache  hatte, 
danach  wäre  das  wort  an  unserer  stelle  eigenname  und  grosz  zu 
schreiben:  'die  Altäre',  und  doch  bei  wiederholter  erwägung,  wie 
die  verschlagenen  schiffe  allesamt  nachher  in  kurzer  frist  wohlbehal- 


^  in  dem  bei  Plinius  anschlieszenden  satze  auctores  sunt  et  has  quon- 
(iam  habitatas  subsedisse  wird  et  wohl  auf  SiciUam  et  Sardiniam,  das  hn$ 
auf  die  gesamtheit  der  inselflur  der  Arae  gehen. 
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ten  an  der  karthagischen  küste  anlaufen  (v.  390.  399.  ü84),  wird 
man,  wie  die  weite  entfernung  hindert  das  syyiis  v.  111  im  engern 
geographischen  sinne  zu  verstehen,  mag  auch  der  dichter  bei  der 
wähl  des  ausdrucks  daran  gedacht  haben,  so  auch  aus  demselben 
gründe  das  gleiche  bezüglich  des  arae  annehmen ,  wozu  ja  die  stelle 
des  Plinius  doppelt  berichtigt,  dann  stellt  sich  die  sache  so  dar,  der 
dichter  habe  eine  so  auffällige  bcnennung,  welche  sich  gerade  in 
jenen  italisch  -  karthagischen  gewässern  localisiert  hatte ,  bei  der 
Schilderung  dieses  sturmes  in  denselben  nicht  übergehen  wollen;  so 
dasz  man  wohl  recht  hatte  darin  einen  zug  der  epischen  objectivität 
zu  erkennen,  wie  er  gerade  in  der  höchsten  erregung  der  darstellung 
am  charakteristischsten  wirkt,  erinnernd  an  den  meisterhaften  zug 
Schillers,  womit  er  den  alten  Walter  Fürst  zeichnet,  wenn  derselbe  in 
dem  entscheidenden  moment  des  entschlusses  zur  abschüttelung  des 
tjrannenjoches  es  nicht  unterläszt  die  dort  noch  viel  mehr  'gram- 
matische' notiz  bezüglich  des  'Rütli'  einflieszen  zu  lassen  ^weil  dort 
die  Waldung  ausgereutet  ward',  das  Itall  dürfte  andeuten ,  dasz  der 
dichter  auch  von  andern  bezeichnungen  weisz:  so  hat  Servius  die 
notiz :  alii  diamt  Graecos  haec  saxa  ßcofiovg  appellare.  irrig  erscheint 
die  deutung,  von  der  ebenfalls  Servius  vermerk  nimt:  Italos  autem 
aliqiii  non  qiti  in  Italia  nati  sint,  sed  qui  Laune  loquantur  accipiunt. 
die  erstere  auffassung  empfiehlt  sich,  weil  jene  speciell  Ärae  ge- 
nannte inselflur  gewissermaszen  als  natürliche  grenze  der  italischen 
und  karthagischen  gewässer  erscheint,  wie  die  notiz  des  Servius 
verrät:  saxa  oh  hoc  Itali  Aras  vocant,  qiiod  tbi  Afri  et  Eomani  foediis 
inierunt  (natürlich  verkehrt)  et  fines  imperü  sui  illic  esse  voluerunt. 
nach  dem  festgestellten  sinne  hat  unsere  stelle  völlig  die  gestalt,  wie 
wir  sie  bei  Ribbeck  lesen,  und  wir  übersetzen:  "^drei  entführt  der  süd 
im  Wirbel  auf  versteckte  klippen  —  es  nennen  sie,  die  mitten  in  der 
Strömung,  die  Italer  altäre,  ein  rücken  rohen  gesteins  im  Spiegel 
der  see',  ganz  entsprechend  der  deutung  des  Charisius. 

I  113  tinam,  quae  Lycios  fidumque  vehehat  Oronten, 
ipshis  ante  ociilos  ingens  a  vetiice  pontus 
in  xmppim  ferit:  excutiiur  pronusque  magister 
volvitur  in  caput;  ast  illam  ter  fluctus  ibidem 
torquet  agens  circum ,  et  rapidus  vorat  aequore  vortex. 
wir  fragen,  wer  ist  v.  114  mit  ipsius  gemeint?    Aeneas?  Orontes? 
die  commentatoren  schweigen  sich  über  die  frage  aus.    Voss  über- 
setzt:   'eines,  das  Lycierfreund'  hertrug  und  den  treuen  Orontes, 
faszt  ihm  selbst  vor  den  äugen  ein  hoch  anrauschender  meerschwall' ; 
Binder  getreulich  folgend :  'eins ,  das  lycische  scharen  geführt  und 
den  treuen  Orontes,  schlägt,  ihm  selber  vor  äugen'  usw.  wir  fragen 
wieder,  wer  soll  mit  'ihm  selbst',  mit  'ihm  selber'  gemeint  sein? 
die  übliche  construction  würde  bei  beiden  die  deutung  auf  Orontes 
ausschlieszen :   es  wäre  nemlich  sonst  ein  demonstrativ,  nicht  das 
Personalpronomen    zu    erwarten,      weitere    Schwierigkeit:    wie    ist 
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magister  zu  verstehen?  ist  damit  der  capitäu  Orontes  gemeint  oder 
ein  namenloser  Steuermann?  dasz  magister  bei  Verg.  den  Steuer- 
mann bezeichnen  kann,  lehrt  V  867,  ebenso  VI  313,  als  beidemal 
von  Palinurus,  dem  Steuermann  der  Ida ,  der  Aeneia  puppis,  gesagt, 
dasz  bei  Verg.  das  wort  aber  auch  für  den  capitän  steht,  ja  als  ter- 
minus  teclmicus  dem  Steuermann  (rector)  gegenübertritt,  zeigt  V  176. 
Gyas  hat  den  Steuermann  Menoetes  über  bord  geworfen;  dann  heiszt 
es  von  ersterm:  i])se  gulernaclo  rector  subit,  ipse  magister  hortatitr- 
que  viros  clavomque  ad  litora  torquet ,  wobei  offenkundig,  chiastisch 
geordnet,  das  clavom  torquet  auf  den  dienst  des  Steuermanns,  das 
hortatur  viros  auf  den  des  capitäns  zielt,  bestätigend  kommt  hinzu 
ebd.  V.  224  cedit,  quoniam  spoliata  magistro  est.  das  schiff  des  Gyas 
unterliegt  dem  des  Mnestheus,  weil  Gyas,  gebannt  ans  Steuer,  dem 
amte  des  magister ,  das  der  gegner  so  glänzend  versehen  {at  media 
socios  incedens  nave  per  ipsos  hortatur  Mnestlieus),  nicht  gleich  wirk- 
sam obliegen  kann,  wie  Verg.  an  unserer  stelle  das  wort  gemeint 
hat,  verrät  zum  glück  die  stelle  VI  333  ff.  cernit  ibi  maestos  et  mortis 
honore  careniis  Leucaspim  et  Lyciae  dudorem  classis  Oronten,  quos 
simul  ah  Troia  ventosa  per  aequora  vectos  oiruit  Auster  aqua  invol- 
vens  navemqiie  virosque.  dasz  nemlich  der  bei  der  erwähnten  gelegen- 
heit  unseres  Sturmes  umgekommene  Leucaspis  keiner  der  fürsten,  son- 
dern nur  ein  dienstmann  war,  erhellt  aus  1584,  wo  es  bezüglich  dieses 
Schiffbruches  heiszt:  unus  (sc.  Orontes)  ahest,  medio  in  fluctu  quem 
vidimus  ipsi  siibmersum ;  dictis  respondent  cetera  matris  (sc.  Veneris). 
und  die  bezüglichen  worte  der  mutter  lauten  v.  390:  namque  tibi 
reduces  socios  classemque  relatam  nuntio  et  in  tutum  versis  aquiloni- 
bus  actam;  vgl.  v.  399  puppesque  tuae  pubesque  tuorum  aut  portum 
tenet  aut  pleno  suhit  ostia  velo.  danach  unterliegt  keinem  zweifei 
mehr  die  richtigkeit  des  wortes  \)&\'^e,Y\\\xs,magister\ Leucaspis \  damit 
wird  aber  auch  zugleich  das  ipsius  im  gegensatz  wohl  auf  Orontes 
gehen:  ist  doch  durch  die  verse  106—112  der  sonst  in  frage  kom- 
mende Aeneas  einigermaszen  dem  gesichtskreis  entrückt;  wiewohl 
das  epitheton  fidus  zu  Orontes  ihn  könnte  für  den  dichter  zur  stelle 
beschworen  haben,  wodurch  die  deutung  des  ipsius  auf  Aeneas  durch- 
aus nicht  jeder  berechtigung  entbehrte,  jedenfalls  will  die  deutung 
des  ante  oculos  bei  Servius :  ad  maiorem  dolorem  besser  auf  den  pius 
Aeneas  passen  als  auf  den  unmittelbar  von  demselben  Schicksal  ereilten 
Orontes.  geht  aber,  wie  ich  allerdings  vorziehe,  ipsius  auf  Orontes, 
dann  scheint  es  sich  auch  zu  empfehlen  zu  excutitur  als  subject  den 
nemlichen  ipse  zu  fassen,  nicht  den  magister,  dem  vielmehr  allein 
das  pronus  volvitur  in  caput  gilt,  scheint  es  doch  schicklicher,  wir 
erfahren  zuerst  das  besondere  Schicksal  des  mit  namen  genannten, 
unserm  interesse  durch  fidus  empfohlenen  ductor,  dann  das  des  un- 
genannten magister,  endlich  das  Schicksal  des  beider  persönlichkeiten 
beraubten  schiffes,  als  dasz  gerade  die  hauptperson  in  der  masse  ver- 
schwindet, damit  gewinnt  aber  auch  das  ante  ocidos  eine  andere 
deutung,  als  nicht  ad  dolorem  gesagt,  sondern  ad  terrorem. 
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Obige  stelle  gibt  uns  noch  zu  einer  weitern  erörterung  anlasz. 
entgegen  der  einzig  beglaubigten  lesart  «5^  illam  v.  116  bekennt 
sich  Weidner  zu  Ribbecks  Verbesserung  ast  aliam  mit  folgender  recht- 
fertigung:  'die  zahl  der  schiflFe  des  Aeneas  betrug  zwanzig  (I  381). 
davon  rettete  er  aus  dem  stürme  sieben  (I  170).  es  giengen  also 
dreizehn  zu  gründe,  folgt  man  nun  der  hsl.  lesart  ülani,  so  würde 
nur  der  Untergang  von  zwölf  schiffen  beschrieben',  worauf  der  hin- 
weis  auf  Ribbecks  proleg.  s.  68  folgt,  nun  dort  lesen  wir:  «que- 
ritur  V.  381  sqq.  Aeneas  ex  'bis  denis'  quibus  Phrjgium  aequor  con- 
scenderit  navibus-  'vix  Septem'  convolsas  undis  euroque  superesse, 
et  re  vera  *septem  collectis  navibus  omni  ex  numero'  portum  subire 
traditus  est  v.  170.  sed  in  ipsius  naufragii  descriptione  duodecim 
tantum,  non  tredecim  navium  ruinas  descripsit  poeta  vv.  102  sqq. 
frangitur  enim  primum  ipsius  Aeneae  navis,  tum  tres  noto  abreptae 
in  aras  torquentur ,  tres  euro  in  syrtes ;  octava  est  quae  Lycios 
fidumque  vehebat  Oronten;  nona  Ilionei,  decima  Achati  navis,  unde- 
cima  'qua  vectus  Abas',  duodecima  'qua  grandaevus  Aletes'.  ergo 
aut  neglegenter  unam  omisisse  statuendus  erit  Vergilius  aut  con- 
iectura  diligentiae  eius  succurrendum.  possis  enim  conicere,  eius,  in 
qua  cum  Lyciis  Orontes  vehebatur,  navis  interitum  cum  magistri 
casn  V.  115  ('excutitur  pronusqne  magister  volvitur  in  caput')  ab- 
solutum  esse,  sequi  deinde  alius  memoriam,  ut  v.  116  aliam  pro 
illam  correcto  legendum  sit: 

ast  aliam  ter  fluctus  ibidem 
torquet  agens  circum  et  rapidus  vorat  aequore  vortex. 
quod  etiam  vocabulo  'ibidem'  commendari  videtur:  nam  ibidem,  ubi 
magister  deciderit,  navem  quoque  undis  vorari  non  erat  profecto  cur 
adfirmaretur.  'ast'  particulam  cum  pronomine  'alius'  coniunctam 
habesII467.  TV  488.  VI  316.  VII  395.  1X727.»  also  dreizehn 
schiffe  giengen  zu  gründe?  von  zwölf  schiffen  wird  der  Untergang 
beschrieben?  beschrieben  wird  in  Wahrheit  der  'Untergang'  nur  von 
einem  einzigen,  dem  des  Orontes.  'zu  gründe  geht',  worüber  man 
die  oben  citierten  stellen  v.  390.  399.  584  vergleiche,  ein  einziges, 
das  des  Orontes.  und  dasz  auch  Aeneas  angesichts  des  mit  eignen 
äugen  gesehenen  nicht  an  den  Untergang  von  dreizehn  schiffen  glaubt, 
zeigt  V.  170  f.  huc  Septem  Aeneas  collectis  navibus  omni  ex  numero 
suiit  verglichen  mit  v.  180  ff.  Aeneas  scopuliim  interea  conscendit 
et  omnem  prospectum  late  pelago  petit,  Anthea  si  quem  iactatum  vento 
videat  Phrygiasque  hiremis  aut  Capyn  aut  celsis  in  puppihus  arma 
Caici.  endlich,  wollten  wir  mit  Ribbeck  aliam  lesen,  um  so  die  zahl 
der  angeblich  'zu  gründe  gegangenen'  zu  füllen,  welches  ist  denn  die  so 
zu  erzielende  maximalsumme?  wirklich  13,  wie  Weidner  mit  Ribbeck 
zählt?  prüfen  wir  doch  das  obige  additionsexempel.  da  heiszt  es  zu- 
nächst ;  'frangitur  primum  Aeneae  navis'.  aber  Aeneas  läuft  ja  selbst 
in  den  hafen  ein,  sein  schiff  befindet  sich  also  unter  jenen  '7  aus  dem 
stürm  geretteten'  Weidners,  des  Aeneas  schiff  ist  also  auf  keinen 
fall  'zu  gründe  gegangen',  wie  das  'einzige'  des  Orontes.    und  was 
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von  dem  schiffe  des  Aeneas  gilt,  gilt  auch  von  Ribbecks  'decima 
Achati  navis' :  denn  auch  Achates  befindet  sich  unter  den  mit  Aeneas 
V.  170 einlaufenden,  wofür  man  v.  312  vergleiche:  ij^se  {Aeneas)  uno 
gradltur  comitatus  Achate,  die  irrige  deutung  des  'ibidem'  bei  Rib- 
beck 'ubi  magister  deciderit'  hat  Weidner  richtig  zurückgewiesen: 
ibidem  ist  zu  verbinden  mit  circum  agens.  wie  sollte  übrigens  der 
dichter  seinem  leser  zumuten  die  bei  jenem  stürme  genannten  schiffe 
hinterdrein  zusammenzuzählen?  drei  zahlen  sind  es  die  uns  allein 
interessieren  können :  die  zwanzig  mit  denen  Aeneas  in  see  sticht, 
die  sieben  mit  denen  er  persönlich  an  der  karthagischen  küste 
landet;  endlich  die  zahl  der  im  stürme  wirklich  verlorenen:  tinus 
ahest.  wir  denken  damit  ebenso  die  überlieferte  lesart  illam  gegen 
die  änderung  aliam  geschützt  wie  den  oben  auf  grund  jenes  illam 
von  Ribbeck  gegen  Verg,  erhobenen  Vorwurf  der  'neglegentia' 
zurückgewiesen  zu  haben. 

Zu  VI  640  largior  hie  campos  aeiher  et  himine  vestit  purpureo 
meint  Peerlkamp :  'mallem :  largior  hie  aether,  et  eampos  lumine  vestit 
piirpureo\  Gossrau  kühn :  'iungas :  et  largior  hie  aether  campos  vestit 
himine'  .  .  bei  Ladewig  heiszt  es  besonnener:  'et  lumine  vestit.  voll- 
ständig: largior  aether  hie  campos  vestit  et  vestit  campos  lumine  pur- 
pureo. die  reinere  luft  aether  ist  hier  weit  ausgebreiteter  als  auf 
der  erde.'  offenkundig  huldigen  auch  Peerlkamp  und  Gossrau  der- 
selben auffassung.  was  aber,  fragen  wir,  soll  für  die  elysiums- 
bewohner  gewonnen  werden  mit  einer  solchen  'weitern  ausbreitung 
des  reinern  äther',  wenn  sich  darunter  noch  immer  ein  aer  befindet, 
den  sie  zu  atmen  haben?  man  hat  bei  dieser  deutung  völlig  die 
dichterische  diction  übersehen,  zur  Verbindung  welcher  begriffe  soll 
denn  das  et  dienen?  doch  offenbar  dem  vestit  mit  lumine  purpureo 
noch  eine  weitere  bestimmung  zu  geben  neben  einer  in  dem  voraus- 
gehenden enthaltenen,  und  wo  birgt  sich  diese  letztere?  eben  in 
dem  nicht  attributiv,  sondern  piädicativ  gemeinten,  ebenfalls  mit 
lumine  vestit  zu  verbindenden  largior.  der  sinn  unserer  stelle  ist 
also  in  prosa  so  wiederzugeben:  hie  campos  aether  largiore  et  pur- 
pureo lumine  vestit ,  'reichlicher  kleidet  hier  der  äther  mit  licht,  mit 
purpurnem  ,  die  flur'. 

Die  freie  weise  des  Vergilius  durch  et  zwei  formell  als  verschiedene 
Satzglieder  auftretende,  einander  nebengeordnete  begriffe  zu  ver- 
binden ,  in  unserm  falle  das  prädicative  largior  mit  dem  adverbialen 
purpureo  lumine,  ist  offenbar  schuld  geworden  an  einer  textver- 
derbnis,  die  sämtlichen  commentatoren  bisher  eine  noch  nicht  be- 
wältigte crux  aufgebürdet  hat.  ich  meine  die  stelle  VI  725.  hier 
lautet  der  beglaubigte  text  bei  Ribbeck  lueentemque  glohum  lunae 
Titaniaque  astra.  dazu  heiszt  es  bei  Servius:  lueentemque  glohum 
lunae\  ideo  usus  est  participio^  ut  ostendat  eam  suum  lumen  non 
habere:  nam  lueens  est  quod  aliunde  inluminatur .,  lueibile  quod 
per  se  lucet,  id  patidum  quod  semper  xmtet,  patens  quod  et  aperi- 
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tur  et  clauditur,  tit  ocidi.,  os.  wer  an  diese  belehrung  über  lucens 
glauben  will,  dem  können  wir  allerdings  nicht  helfen,  der  conser- 
vative  Ladewig  schreibt:  ^Titania  astra  sind  eigentlich  die  sonne 
und  der  mond,  denn  Sol  und  Luna  waren  kinder  des  Titanen 
Hyperion;  da  der  mond  hier  aber  bereits  genannt  ist,  so  hat  man 
nur  an  die  sonne  zu  denken ,  die  auch  sonst  von  den  dichtem  öfter 
durch  Titan  bezeichnet  wird,  vgl.  Äen.  IV  119.'  den  frühern  stand 
der  frage  erfahren  wir  kurz  durch  Peerlkamp:  Hucentcmque  .  .  astra. 
Trappius  et  Wakefieldus  emendaverunt  Tifanaque  et  astra.  Heynius 
astra  Titania  interpretatur  Solem  ,  Wagnerus  Lunani  cum  sole ,  per 
quandam  epexegeseos  speciem.  ego  ex  verbis,  ut  nunc  leguntur, 
nihil  amplius  officio  nisi  Lunam  et  sidera-^  Sol  autem  deesse  non 
potest.  locum  iam  mature  fuisse  corruptum  suspicor,  nam  laudavit 
Hieronymus  t.  IV  p.  362  et  vidit  Titania.  TITANIA  non  multum 
abit  a  MICANTIA.  si  scribas:  lucentemqiie  globum^  Lunamque,  mican- 
tiaqve  astra,  habes  versum  Virgilio  dignum.  glohus  lucens  est  sol.,  a 
quo  luna  lucem  accipit.  astra  micantia  nominavit  Catullus  epithal. 
205.'  darauf  folgen  zwei  citate  aus  Ambrosius:  1)  gentiles  homines, 
quod  caelum  ac  terrae,  lunae  qiioque  stellarumque  micantium  glohos 
Spiritus  intus  alat,  suis  versihus  indiderunt]  2)  glohos  micantium 
siderum.  aufgrund  derselben  urteilt  Peerlkamp:  'vidisse  Ambrosium 
micantia  astra  fere  dicas.'  doch  fügt  er  das  eingeständnis  bei:  'Vir- 
gilium  autem  liberius  expressit.  nam  et  mare  et  solem  omisit.'  wenn 
nun  Gossrau  sich  zu  der  letztern  annähme  Peerlkaraps  bekennt  mit 
einem  'unde  illum  (sc.  Ambrosium)  quod  coniecit  Peerlk.  legisse 
admodum  est  verisimile' ,  so  erscheint  dies  doch  obenhin  geurteilt, 
oder  sagt  nicht  Peerlkamp  selbst,  dasz  es  sich  hier  nicht  um  ein 
wörtliches  citat  handelt?  es  konnte  aber  eben  darum  die  dichterische 
bezeichnung  Titania  am  allerwenigsten  berücksichtigung  erwarten. 
so  stellt  sich  denn  auch  bei  näherem  zusehen  das  micantium  bei 
Ambrosius  nur  als  eine  freiere  wiedergäbe  des  lucentem  zu  glohum 
an  unserer  stelle  heraus;  es  läszt  vielmehr  die  übergeh ung  des  sol 
mit  Sicherheit  darauf  schlieszen,  dasz  in  der  that  Ambrosius  genau  so 
gelesen  hat,  wie  noch  heute  unser  text  liefert.  —  Im  übrigen  heiszt 
es  bei  Gossrau  zu  unserer  stelle  also :  'Titaniaque  astra  Solem  signi- 
ficare  videntur;  Titan  enim  apud  poetas  Sol  est,  cf.  IV  119  sqq. 
astra  autem  de  una  Stella  non  minus  recte  dici  potest  quam  sidera 
solis  apud  Ov.  met.  XIV  172.  sie  sidera  Val.  II  361  unam  stellam 
signat.  oflfensi  tamen  sunt  plures ,  quod  in  omnium  rerum  enumera- 
tione  omisit  Stellas.'  dann  folgen  die  erwähnten  besser ungsversuche. 
wenn  nun  bezüglich  derjenigen  Peerlkamps  mit  seiner  deutung  des 
lucentem  glohum  als  ^sonne'  Gossrau  urteilt  'et  satis  est  pingue, 
solem  dicere  lucentem  glohum  neque  aliud  quid  addere  ad  eum  sig- 
nandum',  so  scheint  mir  das  gegenüber  einem  so  scharfsinnigen  köpfe 
wie  Peerlkamp  mindestens  etwas  gewagt,  auch  fehlt  es  keineswegs 
an  jener  von  Gossrau  vermiszten  anderweitigen  bezeichnung;  es  hat 
dieselbe  vielmehr  Peerlkamp  ganz  richtig  in  der  gegenüberstellung 
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von  luna  gefunden,    und  dies  trifiFt  noch  mehr  zu  bei  der  nunmehr 
von  mir  vorzuschlagenden,  wie  ich  glaube  evidenten  conjectur. 

Ein  vierfaches  verlange  ich:  1)  die  erwähnung  der  sonne; 
2)  desgleichen  der  sterne;  3)  die  reihenfolge:  sonne,  mond,  sterne ; 
4)  leichtigkeit  der  vorzuschlagenden  conjectur  —  dinge  von  denen 
mindestens  eines  bei  jeder  der  seitherigen  deutungen  oder  conjec- 
turen  zu  vermissen  war.  setze  man  getrost  nach  glol>xm%  ein  et,  das 
aber  ausfiel,  weil  man  ganz  richtig  die  abhängigkeit  des  lunae  von 
jenem  forderte  und  zugleich  die  dichterische  bezeichnung  des  sol  als 
luccns  glohus  nicht  verstand,  letztere  gewinnt  aber  nunmehr  ihre 
volle  berechtigung  eben  durch  den  klaren  gegensatz  zu  lunae,  von 
demselben  wiederholt  zu  denkenden  regens  glöbum  abhängig,  das 
Titaniaque  astra  ist  nun  so  zu  verstehen,  dasz  damit  zu  dem  bereits 
genannten  besondern  das  allgemeine  hinzugefügt  wird,  worin  ersteres 
nochmals  so  sehr  mit  enthalten  erscheint,  dasz  es  sein,  wie  uns  Lade- 
wig belehrt,  streng  genommen  ihm  allein  gebührendes  mythologi- 
sches epitheton  auf  den  gesamtbegriff  ausdehnt,  über  den  hier  vor- 
liegenden gebrauch  des  que  bemerkt  Weissenborn  zu  Livius  I  2,  3 : 
'das  allgemeine  wird  nicht  selten  durch  que  oder  et  ohne  reliqui  an- 
geknüpft.' demnach  ist  unser  vers  lucentemque  globimi  et  lunae  Tita- 
niaque astra  deutsch  wiederzugeben:  'und  den  leuchtenten  ball,  auch 
den  des  mondes,  überhaupt  die  Titanischen  gestirne.' 

Um  der  Intention  seines  werkes  entsprechend  sich  darin  'die 
ganze  römische  geschichte  reflectieren'  zu  lassen ,  macht  Verg.  be- 
kanntlich im  sechsten  buche  gebrauch  von  der  seelenwanderungs- 
lehre.  Aeneas  hat  die  animas  superum  ad  lumen  ituras  erschaut, 
woran  sich  als  einleitung  zu  der  anschlieszenden  theorie  v.  710 
— 723  ein  wechselgespräch  zwischen  Aeneas  und  Anchises  reiht, 
dasselbe  eröffnet  sich  mit  der  mitteilung:  horrescit  visu  subito 
causasque  requirit  inscius  Aeneas,  quae  sint  ea  flumina  usw.  darauf 
folgt:  tum  pater  Anchises:  animae  usw.  den  abschlusz  bilden,  auf 
die  frage  des  erstaunens  über  das  in  kürze  von  Anchises  mitgeteilte, 
aus  dem  munde  des  Aeneas  die  worte :  dicam  .  .  suscipit  Anchises 
usw.  wir  sehen,  es  begleitet,  entsprechend  dem  allgemeinen  epischen 
brauch,  die  jedesmalige  rede  ein  vermerk,  wer  der  Sprecher  ist.  wie 
steht  es  dagegen  bezüglich  jenes  ausdruckes  des  erstaunens  seitens 
des  Aeneas?  da  heiszt  es,  ohne  jede  Vermittlung  an  Anchises  vor- 
ausgehendes wort  anschlieszend : 

0  pater,  anne  aliquas  ad  caelum  Tiinc  ire  putandum  est 
720  suhliniis  animas  iterumque  ad  tarda  reverti 

Corpora?  quae  lucis  miseris  tani  dira  ciqjido? 
dann  folgt  jenes  obige  dicam  usw.  mit  seinem  regelrechten  suscipit 
Anchises.  durfte  man  sich  hier  wirklich  etwa  bei  dem  gedanken  be- 
ruhigen, aus  dem  o  pater  erfahre  der  leser  ja,  dasz  der  ^precher 
Aeneas  sei?  wir  glaubten  hier  der  mahnungBentleys  eingedenk  sein 
zu  sollen:    'noli   itaque  librarios   solos  venerari,  sed  per  te  sapere 
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aude.'  sehen  wir  uns  den  text  unserer  stelle  genauer  an:  o pater, 
arme  aliqiias  ad  caelum  hinc  irc putandum  esfsuhlimis  animas  iteruni- 
que  ad  tarda  rcverti  corpora?  nun,  das  anne,  an  sich  nicht  gerade 
häufig,  begegnet  bei  Verg.  auszer  an  der  unsern  nur  noch  an  einer 
einzigen  stelle.  VI  864.  und  richtig,  auch  dort  folgt  unmittelbar 
das  indefinite  aliquis:  quis,  pater,  ilJe,  virum  qui  sie  comitatur 
euntem?  ßius  anne  aliquis  magna  de  stirpe  nepotum?  aber  freilich 
mit  ganz  anderm  rechte:  steht  es  doch  dort  in  seinem  ursprünglich- 
sten sinne  als  aVms  quis.  wie  aber  an  unserer  stelle?  gilt  für  sie 
nicht  Eilend t-Seyffert  §  308  anm.  1:  'da  die  frage  mit  an  eine 
rhetorische  ist  .  .und  .  .  negativen  sinn  hat,  so  müssen  in  ihr  die 
pronomina  und  adverbia  indefinita  gebraucht  werden,  welche  sonst 
nach  einer  negation  folgen,  also  quisquam,  idlususw.'?  oder  wo 
soll  der  grund  gefunden  werden,  dasz  von  den  sublimes  aniniae  (über 
diese  Verbindung  nachher)  nur  aliquae  jene  für  Äeneas  befremdliche 
lucis  dira  cxipido  empfinden?  wozu  worte  verlieren?  man  setze,  in 
kommata  eingeschlossen ,  an  stelle  von  anne  aliquas  vielmehr 
Äeneas,  in  gedanken  dazu  zu  ergänzen  ait.  der  kluge  abschreiber 
verband  es  mit  o  pater  und  half  dem  resultierenden  unsinn  ab  durch 
ein  kühn  conjiciertes  anne  aliquas. 

Nun  noch  ein  wort  über  suhliniis.  auch  hier  erscheint  es  mir 
rätselhaft,  wie  im  chorus  ein  Heyne,  Ladewig,  Gossrau  die  nächst- 
liegende, zugleich  dem  sinne  nach  vortreffliche  Verbindung  mit 
animas  verschmähen  konnten  zu  liebe  der  mit  ire. '  ist  das  wort  bei 
dieser  letztern  Verbindung,  wo  das  ire  bereits  seine  bestimmung  durch 
ad  caelum  erhalten  hat,  völlig  müszig,  so  verliert  gleichzeitig  durch 
seine  abtrennung  von  animas  das  erstaunen  des  Aeneas,  wie  es  sich 
in  der  partikellosen  frage  (s.  Ellendt-SeyfFert  §  306 '^  anm.  3)  verrät, 
die  so  wünschenswerte  sofortige  begründung.  suhliniis,  mit  animas 
verbunden,  ist  eben  der  dichtei'isch  gemodelte  gegensatz  zu  dem 
epitheton  tarda  bei  corpora^  vgl.  etwa  Schillers  'die  schwarzen  und 
die  heitren  loose'.  zu  der  bedeutung  des  wortes  an  unserer  stelle 
vgl.  Ov.  ex  Ponto  III  3,  103  mens  tua  suUimis  supra  genus  eminet 
ipstini]  auch  Aen.  XII  788  gehört  hierher. 

In  den  versen  zu  ehren  des  Augustus  VI  792 — 806,  für  die 
Heyne  das  bewundernde  wort  hat  'in  Augusto  vero  repraesentando 
se  ipsum  superavit  poeta'.,  stört  noch  immer  eine  reihe  von  Unklar- 
heiten oder  misverständnissen  den  vollen  genusz  der  dichtung.  so- 
viel ich  sehe,  hat  man  bisher  allgemein,  als  TrpüuTOV  ipeöboc,  das 
Latio  V.  793,  sei  es  als  ablativ  sei  es  als  dativ,  mit  condet  verbun- 
den, ohne  zu  beachten,  dasz  damit  eine  ganz  zweckwidrige  ein- 
schränkung  des  zu  feiernden  Verdienstes  des  Augustus  gemacht  wird, 

^  auch  Servins  verbindet  sublimis  mit  animas.  wie  gegen  desselben 
deutung  =  animas  sublimium  Koch  mit  reclit  erinnert,  dasz  dadurch  'die 
allgemeine  frage  beeintriichtigf  wird,  so  übersieht  er,  dasz  von  dem- 
selben vorwürfe  auch  das  von  uns  nun  beseitigte  aliquas  betroffen  wird. 
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während,  wie  sich  zeigen  wird,  das  wort  gerade  der  entgegengesetz- 
ten absieht  dienen  soll,  schon  die  cäsur  hätte  davor  behüten  sollen, 
mit  Umgehung  nemlich  der  natürlichsten,  der  männlichen ,  hat  man 
sich  für  die  dreigliederung  des  verses  durch  hephthemimeres  und 
trithemimeres  entschieden,  obgleich  der  letztern  doch  der  sinn  in 
jedem  falle  schnurstracks  zuwiderläuft,  setze  man  vielmehr  zu  leich- 
terem Verständnis  nach  rursus  komma  und  verbinde  Latio  statt  mit 
condet  mit  rcgnata  als  dativus  commodi  oder  ethicus,  was  der  fassung 
als  ablativus  loci  vorzuziehen  sein  wird ;  beziehe  regnata  nicht,  wie 
allgemein  irrig  geschehen,  auf  arva  sondern  auf  awea  saecida,  und 
verbinde  endlich  das  siq)er  et  Garamantas  et  Indos  nicht,  wie  trotz 
eingestandener  daraus  resultierender  zweifei  ausnahmslos  beliebt 
worden  ist,  mit  proferet  imperkim^  sondern  vielmehr  mit  dem  vor- 
ausgehenden, und  nun  sehe  man  zu,  wie  viel  damit  gewonnen 
worden. 

Nicht  nur  hat  Caesar  Augustus  das  goldene  Zeitalter  unter  Satur- 
nus  erneut:  rursus  condet,  nein,  der  segen,  dessen  unter  jenem  sich 
nur  Latium  erfreute  (vgl.  VIII  319 — 325),  unter  Augustus  werden 
dessen  teilhaftig  auch  die  Garamanten  und  Inder,  ein  deutlicher  hin- 
weis  auf  die  wiederholte  schlieszung  des  Janustempels  imj.  730/24.^ 

Zugleich  wird  damit  eine  weitere  Schwierigkeit  gehoben,  erst 
jetzt  tritt  das  wort  Heynes  in  sein  recht:  'iam  debebat  seqai profert 
imperiuni  —  et  super  (?)  eam  terram,  quae  iacet  extra  solis  vias.  sed 
inversio  facta  enthusiasmum  adiuvat.'  nun,  diesem  'enthusiasmus' 
war  seither  ein  arges  hemmnis  bereitet,  so  lange  das  super  et  Gara- 
mantas et  Indos  zu  proferet  gezogen  den  sinn  scblosz  und  nun  das  iacet 
extra  sidera  tellus  gar  kein  unterkommen  mehr  hatte,  so  hielt  denn 
auch  Peerlkamp  trotz  der  Heyneschen  Versicherung  statt  des  iacet  die 
conjectur  qiiaque  geboten,  wie  anders  steht  nun  die  sache!  hebt  der 
satz  an  mit  proferet  nnperium,  dann  ist  die  einzige  sich  meldende 
frage  die  des  wohin?  und  ist  es  nun  nicht  der  lebendigkeit  der 
dichterischen  darstellung  entsprechend,  wenn  Verg.  statt  nüchtern 
fortzufahren  in  telliirem,  quae  .  .  abbricht,  um  einzusetzen:  iacet 
extra  sidera  tellus ,  nemlich  in  quam  xoroferet  imperium  —  ? 

Was  den  sinn  dieser  worte  und  der  anschlieszenden  betriflft,  so 
erscheint  erstaunlich,  dasz  Ladewig  meint:  'der  ganze  satz  ist  nur 
poetische   ausschmückung  des   gedankens,  dasz  Augustus  die  her- 


'  hier  mit  Heyne-Wagner,  denen  auch  Gossrau  beipflichtet,  an  die  in 
das  j.  734/20  fallende  gesandtschaft  der  Inder  während  der  anwesenheit 
des  Augustus  in  Syrien,  oder  an  die  ausliefeiung  der  römischen  feldzeichen 
durch  Phraates  in  demsellien  jähre  zu  denken  (gegen  letzteres  streitet 
auch  huius  in  adventum  iam  nunc  Caspia  regna  horrent,  womit  das  Parther- 
reich gemeint  ist),  oder  mit  Gossrau  an  den  sieg  des  L.  Cornelius  Baibus 
über  die  Garamanten,  wegen  dessen  derselbe  den  17  mJirz  735/19  trium- 
phierte, scheint  sich  um  deswillen  zu  verbieten,  weil  kaum  anzunehmen 
ist,  dasz  obige  stelle  nicht  bereits  gedichtet  war,  als  Verg.  unser  buch 
dem  Augustus  vorlas,  also  a.  731/23  oder  732/22,  das  et  vor  Garamantas 
steht  im  sinne  von  ^auch',  vgl.  I  200.  201.  203  ua. 
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Schaft  Roms  über  die  grenzen  der  den  Römern  bekannten  weit  im 
Osten,  Süden  und  westen  ausdehnen  werde',  nachdem  bereits  Heyne- 
Wagner,  wie  im  anschlusz  Gossrau  die  zu  suchende  nähere  bezug- 
nahme  richtig  erkannt  hatten,  im  gegensatz  zu  des  Servius  signifi- 
cat  autem  Maurormn  Aethiopiam  heiszt  es  bei  Heyne  'respici  autem 
a  Marone  Candacen  victam  et  Aethiopiam  supra  Aegyptum  a 
C.  Petronio  copiis  peragratam  (a.  730/24)  probabile  fit.'  während 
nemlich  zu  jener  deutung  des  Servius  in  der  Zeitgeschichte  jeder 
erforderliche  anhält  fehlt  (vgl.  Weidner  zu  I  19  f.  '^natürlich  Mau- 
retanien konnte  Verg.  überhaupt  noch  nicht  erwähnen,  da  es  erst 
unter  dem  kaiser  Claudius  römische  proviuz  wurde'),  musz  es  für 
den  dichter  durchaus  zulässig  erscheinen,  wenn  er  eine  besonders 
pathetische  bezeichnung,  die  eigentlich  nur  einem  teile  zukommt, 
hier  der  Maurorum  Aethiopia  (vgl.  IV  li^O  flF.),  als  periphrase  des 
ganzen  gebraucht,  das  selbst  wieder  der  sache  entsprechend  einen 
andern  teil  vertritt,  hier  die  AetMojna  supra  Aegyptum.  der  name 
also,  der  unserm  dichter  auf  den  lippen  schwebt,  den  er  mit  iacet 
extra  sidera  tellus  usw.  periphrasiert,  er  heiszt  Aethiopia." 

Bei  beanstandung  der  verse  802  u.  803  hat  man,  an  den  Wort- 
laut tantum  telluris  obivit  sich  klammernd ,  die  parallele  zwischen 
Augustus  einer-  und  Hercules  und  Liber  anderseits  eben  nur  auf 
das  damit  markierte  tertium  comparationis  eingeschränkt,  während 
mindestens  gleich  wichtig  die  verwandte  bedeutung  der  beider- 
seitigen Züge  in  ihrer  tendenz  erscheint,  was  auch  Ladewig,  bezüg- 
lich des  wie  ?  allerdings  wenig  glücklich ,  auszuführen  versucht  hat. 
während  darum  auf  jenes  tantum  telluris  an  sich  nur  das  fixerit  aeri- 
pedem  ccrvam  licet  ('mochte  er  die  erzhufige  binde  bannen',  indem  er 
sie  nemlich  einholte)  zu  beziehen  ist  —  soll  dies  doch  erst  im  lande 
der  Hyperboreer  geschehen  sein  —  so  verlegt  der  dichter  im  folgen- 
den den  schwel punkt,  der  nun  einmal  auf  das  pacanY  fällt,  zielend 
auf  den  sieg  über  die  Cantabrer  (vgl.  Hör.  ca.  HI  14,  1  ff.  Herculis 
ritu  modo  dictus,  o  plehs,  morte  venalem  petiisse  laurum  Caesar 
Hispana  repetit  penates  victor  ab  ora  a.  730/24),  zum  andern  auf 
das  tremefecerit  (vgl.  huius  in  adventum  horrent  Caspia  regna  usw.). 
der  vergleich  mit  Liber  endlich  zielt,  wenn,  wie  wir  wahrschein- 
lich fanden,  schon  732  gedichtet,  auf  die  vorerst  geplante  reise  des 
Augustus  nach  Asien  (wofür  ebenfalls  das  Maus  in  adventum  geltend 
gemacht  werden  mag),  nach  den  umständen  muste  sich  dieselbe 
durchaus,   worauf  ich  das  victor  in  Verbindung  mit  pampineis  iuga 


^  es  mag  bei  dieser  gelegenheit  auf  eine  weit  gröszere  Freiheit  im  ge- 
brauch der  periphrase  aufmerksam  gemacht  sein,  deren  sich  Schiller  iu 
seinem  'berglied'  bedient,  die  'königin  hoch  und  klar'  ist  keine  andere 
als  die  'seit  ewigkeit  verschleierte  Jungfrau'  im  Teil,  die  der  dichter 
zur  krönung  seines  landschaftlichen  gemäldes  hier  ebenso  frei  wider 
die  geographische  Wirklichkeit  zur  stelle  beschwört,  wie  bekanntlich 
im  '■grafen  von  Habsburg'  wider  die  historische  den  'weinschenkenden 
Böhmen'. 
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fledit  Tidbenis  usw.  beziehe,   als   zu   einem  triumphzug  des  Caesar 
Augustus  anlassen. 

In  dem  et  änhitamiis  adhuc  virtute  (ich  ziehe  vor  virtuti)  exten- 
dere  vires,  wogegen  das  virfufem  extendere  fadis  gar  matt  erscheint, 
erkenne  ich  dieselbe  beabsichtigte  paronomasie  wie  in  I  117  et  rapidus 
vorat  aequore  vortex  (sonst  bei  Verg.  üblich  die  form  Vertex),  wie  ich 
in  verwandtem  sinne  an  anderm  orte  die  inschrift  auf  dem  Abasschild 
hergestellt  habe  Aeneas  haec  de  Danais  vidoribu{s)  (beabsichtigter 
archaismus)  vidor  (nicht  arma). 

Mag  zum  schlusz  das  gewonnene  resultat  durch  abdruck  dor 
ganzen  stelle  ins  licht  treten : 

hie  vir,  hie  est,  tibi  quem  promitti  saepius  audis, 

Augustus  Caesar,  divigenus,  aurea  condet 

saecula  qui  rursus,  Latio  regnata  per  arva 

Saturno  quondam,  super  et  Garamantas  et  Indos; 

proferet  Imperium  —  iacd  extra  sidera  tellus ,  795 

extra  anni  solisque  vias ,  uU  caelifer  Atlans 

axem  umero  torquet  stellis  ardentihiis  aptum. 

Imius  in  adventiim  iam  nunc  et  Caspia  regna 

responsis  horrent  divoni  et  Maeotia  tellus 

et  septemgemini  turlant  trepida  ostia  NHL  800 

nee  vero  Aleides  tantum  telluris  obivit , 

ßxerit  aeripedem  cervam  licet  aut  ErymantU 

pacarit  nemora  et  Lernam  tremefecerit  areu , 

nee  qui  pampineis  vidor  iuga  fledit  habenis 

Libcr,  agens  celso  Nysae  de  vertice  tigris.  805 

et  dubitamus  adhuc  virtuti  extendere  vires, 

aut  metus  Ausonia  prohibet  consistere  terra? 

Zu  den  worten  am  schlusz  des  sechsten  buches  v.  898  his  ibi 
tum  natum  Anchises  unaque  Sibyllam  prosequitur  didis  lesen  wir  bei 
Peerlkarap  (derselbe  folgt  der  lesart  ubi  &t&ii  ibi) :  'quibus  dictis? 
ultima  Anchisae  dicta,  quae  haec  appellari  possunt,  fuere  fungar  inani 
munere.  sed  post  ea  locutus  est  alia  multa,  quae  ipsa  Vergilius  non 
retulit,  sed  brevi  sententia  memoravit.  iam  aliquem  didis,  verbis  pro- 
sequi  et  emittere  significat  aliquem  postremum  salutare,  eumque  verbis 
compellatum  dimittere.  his  dictis  Aenean  prosecutus  est,  omnino 
requirit  ipsa  dicta,  quibus  Anchises  usus  fuisset.'  dem  billigen  ver- 
suche Peerlkamps  selber,  jene  berechtigte  frage  'quibus  dictis?'  fein 
zu  umgehen  durch  ein  conjiciertes  hie,  ubi  tum  natum  Anchises  una- 
que Sibyllam  prosequitur  didis,  portaque  emittit  eburna:  ille  viam 
secat  ad  naves  sociosque  revisit  —  dieser  conjectur  hat  bis  jetzt  noch 
niemand  beipflichten  wollen,  ebenso  wenig  freilich  ist  es  gelungen 
die  befriedigende  antwort  auf  Peerlkamps  frage  zu  finden,  oder  wer 
möchte  sich  etwa  bei  der  Ladewigs  beruhigen :  'das  his  didis  recapi- 
tuhert  die  hauptsache,  die  vorhergehenden  gespräche'?  das  prosequi 
verbis  gibt  jenen  fraglichen  worten  einen  ganz  bestimmten  Charakter, 


ThMaurer:  zu  Vergilius  Aeneis.  645 

was  bereits  Peerlkamp  betont  hat  und  die  stelle  Cic.  in  Cat.  II  1  be- 
stätigt :  Catilinam  .  .  vel  eiccimus  vel  emisinms  vel  ipsum  egredientem  . 
verhis  prosecutl  sumus.  dazu  wollen  die  'vorhergehenden  gespräche' 
durchaus  ungeeignet  erscheinen,  nein,  unter  allen  umständen  müssen 
wir,  was  ich  auch  Peerlkamps  conjectur  entgegenhalte,  von  dem 
dichter  für  diese  begegnung  seines  beiden  mit  der  seele  seines  vaters 
Anchises  in  der  unterweit  irgend  ein  bestimmtes  schluszwort  for- 
dern, womit  entweder  der  söhn  vom  vater  oder  umgekehrt  abschied 
nahm,  unsere  stelle  zeigt,  welchem  von  beiden  der  dichter  dieses 
schluszwort  zugedacht  hatte,  wie  das  prosequi  dasselbe  zugleich  als 
ein  geleitswort  charakterisiert,  fragen  wir  uns  selbst,  welcher  art 
jenes  abschlieszende  geleitswort  billigerweise  sein  muste.  entweder 
konnte  es  sich  an  das  persönliche  Verhältnis  anschlieszen,in  dem  vater 
und  söhn  zu  einander  stehen,  entsprechend  dem  begrüszungsworte 
V.  687  venisti  tandem  usw.  mit  derartiger  Sentimentalität  würde  der 
dichter  hier  entschieden  hinter  sich  selbst  zurückgeblieben  sein:  gilt 
doch  gerade  für  unsem  gesang  jenes  bewundernde  wort  Nägelsbachs 
über  Vergilius  'die  ganze  Aeneide  ist  das  geistreichste  vaticinium 
post  eventum ,  ein  reflex  der  gesamten  grösze  Eoms,  ein  nachhall 
seiner  ganzen  geschichte'.  ja,  gerade  diesen  als  einzige  anderweitige 
möglichkeitöich  darbietenden  Charakter  des  patriotischen  pathos  muste 
am  zweckentsprechendsten  das  geforderte  geleitswort  zeigen,  ent- 
weder also  haben  wir  anzunehmen,  ein  solches  wort  sei  durch  irgend- 
welchen Zufall  verloren  gegangen,  oder  aber  es  sei  an  unrichtige 
stelle  geraten,  nun  gibt  es  in  der  that  in  unserm  gesange  in  un- 
mittelbarer nähe  ein  wort  des  Anchises,  das  zu  einem  solchen  geleits- 
wort in  dem  angedeuteten  sinne  wie  gemacht  scheint,  und  noch  mehr, 
dasselbe  begegnet  zugleich  an  einer  stelle,  an  der  es  dermalen  nur 
höchst  befremdlich  und  störend  erscheinen  musz.  Verg.  läszt  die  auf- 
zählung  der  beiden  Roms  durch  Anchises  mit  der  das  Interesse  seiner 
nächsten  leser  am  unmittelbarsten  berührenden  nennung  des  sohnes 
der  Octavia,  des  jungen  M.  Claudius  Marcellus  schlieszen,  den 
Augustus  zu  seinem  nachfolger  bestimmt  hatte,  und  der  zu  den 
schönsten  hoffnungen  berechtigend  kaum  19  jähr  alt  in  Bajae  ge- 
storben war.  der  einführung  dieses  nachrufes  dient  der  preis  seines 
ahns  M.  Claudius  Marcellus,  des  siegers  über  die  insubrischen  Gallier 
wie  über  Hannibal.  nun  leitet  der  dichter  diese  ganze  partie  ein 
mit  den  Worten  sie  pater  Anchises  atque  haec  mirantihus  addit. 
offenbar  zielt  doch  jenes  sie  auf  dasselbe,  was  anlasz  zu  dem 
mirari  wird ,  dem  dann  ein  verwandtes  durch  unser  addit  angereiht 
werden  soll,  angereiht  aber  wird  ein  held  der  römischen  ge- 
schichte: was  darum  billigerweise  als  vorausgehend  zu  erwarten  wäre, 
das  ist  die  aufzählung  römischer  beiden,  diese  aufzählung  erscheint 
aber  dermalen  in  unserm  texte  ganz  unvermittelt  unterbrochen  durch 
das  berühmte  wort  v.  847  —  53  excudent  diu  usw.,  während  die  auf- 
zählung der  römischen  beiden  schlosz  mit  der  nennung  des  groszen 
Fabius  Cunctator  und  dem  anachronismus  aus  Ennius  unusqui  nobis 
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cundando  restituis  rem.  wie  ferner  jene  berlichen  worte  über  die 
mission  des  Römertums  in  ihrem  unvermittelten  anschlusz  an  die 
aufgezahlten  beiden  dermalen  jeder  sie  ins  gehörige  licht  stellenden 
folie  entbehren,  so  machen  sie  so  sehr  den  eindruck  eines  scblusz- 
wortes,  dasz  der  anschlicszende  nachruf  auf  Murcellus  wie  ein  hors 
d'oeuvre  erscheint,  hat  man  doch  im  Widerspruch  mit  den  ausdrück- 
lichen Zeugnissen  des  Servius  und  Douatus  denselben  als  erst  nach- 
träglich hinzugedichtet  annehmen  vvollen,  wie  Heynes  wort  lehrt 
'videri  potest  totus  locus  reliquo  iam  carmine  absoluto  insertus  esse; 
nee  tamen  video,  unde  viri  docti  hoc  tamquam  exploratum  satis 
tradere  possint'.  wenn  es  sich  endlich  auf  der  einen  seite  empfahl, 
für  die  einführung  des  brennenden  zeitinteresses,  des  todes  des 
jungen  Marcellus,  neu  anzuheben,  wie  es  mit  dem  sie  pater  Änchises 
atque  haec  mirantibiis  addit  geschieht,  so  wurde  wieder  der  Zu- 
sammenhang am  besten  gewahrt,  wenn  auf  Fabius,  den  schild  Roms 
gegen  Hannibal,  unmittelbar  das  seh  wert  desselben  M.  Claudius 
Marcellus  genannt  ward,  die  frage  wäre  jetzt:  wo  ist  unserm  ent- 
deckten geleitswort  seine  stelle  anzuweisen  ?  hätten  wir  es  mit  einem 
Prosaiker  zu  thun,  so  bliebe  nichts  übrig  als  dasselbe  hinter  v.  898 
einzureihen,  so  dasz  his  dictis  prosequitur  ankündigend  vorausgienge. 
ich  gestehe,  es  geschähe  damit  der  bedeutsamkeit  jenes  wortes,  die 
doch  in  erster  linie  unserm  dichter  selber  wird  zu  gemüt  gegangen 
sein ,  wie  es  den  lesenden  Jahrhunderten  geschehen ,  schwerer  ein- 
trag;  sie  giengen  im  ruhigen  flusse  des  epischen  tones  einfach  ver- 
loren, statt  sich  nach  ihrer  natur  als  markstein  hervorzuheben,  ein 
wort  von  solchem  gewichte  wollte  durchaus  auf  den  rhetorischen 
leuchter  gestellt  sein,  wir  geben  ihm  die  stelle  nach  v.  892.  der 
dichter  hat  des  Änchises  preisende  aufzäblung  der  gröszen  der  römi- 
schen geschichte  im  ton  des  berichtes  zusammenfassend  abgeschlossen 
mit  den  worten  exim  hella  viro  memorat  .  .  et  quo  quemque  modo 
fugiatque  feratque  lahorem.  da  läszt  er,  ohne  uns  zunächst  zu  sagen, 
wo  wir  uns  befinden,  unter  welchen  umständen  es  gesagt  wird,  den 
alten  mit  emphase  das  schluszwort  anheben,  dem  söhne  damit  die 
parole  des  Römertums  auf  den  weg  gebend :  excudent  älii .  .  tu  regere 
imperio  populos,  Romane,  memento  usw.  im  tone  der  parenthese  folgt 
dann  das  wo?  sunt  geminae  Somni  portae  usw. ,  worauf  mit  kräftig 
anhebendem  Ms  ibi  tum  v.  897  in  richtiger  abstufung  das  bis  jetzt 
noch  ausstehende  gedanken Verhältnis  nachgeholt  wird,  mit  dem  his 
dictis  prosequitur  eben  auf  das  obige  emphatische  geleitswort  ver- 
weisend, es  bliebe  noch  die  frage,  was  etwa  schuld  gewesen,  dasz 
unser  wort  an  unrechte  stelle  geraten,  man  könnte  an  das  oben 
citierte  wort  Heynes  erinnern,  fand  wirklich  eine  solche  nachträg- 
liche einschiebung  statt,  dann  läszt  sich  recht  wohl  denken,  wie 
zugleich  ein  stück  des  bereits  zuvor  vollendeten  bei  dieser  ein- 
schiebung mitgieng.  dann  schlosz  ursprünglich  v.  889 — 93  unmittel- 
bar an  V.  847;  daran  weiter  unser  geleitswort  v.  848  —  54;  endlich 
daran  mit  v.  893  der  schlusz  des  gesanges.  eingeschoben  wurden  dann 
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später  V.  855 — 88,  wobei  durch  zufall  irriger  weise  v.  848 — 54  mit- 
gieng.  doch  gestehe  ich  dieser  annähme  um  deswillen  mich  zu  versagen, 
weil  auch  ich  bezüglich  der  berichte  über  die  Wirkung,  welche  der 
dichter  gelegentlich  der  Vorlesung  unseres  buches  im  j.  731  oder  732 
mit  der  auf  unsern  Marcellus  bezüglichen  stelle  bei  Augustus  und 
Octavia  hervorgerufen  habe,  es  mit  Peerlkamp  halte  'et  cur  Servius 
et  Donatus  talia  finxissent?'  vielmehr  vermute  ich,  man  las  nur  mit 
dem  äuge  und  verstand  so  nicht  das  rhetorische  pathos*',  meinte 
darum  die  worte  des  Anchises ,  in  der  oratio  recta  gesprochen ,  der 
V.  846  endigenden  rede  desselben  als  schluszwort  anreihen  zu  sollen, 
die  daraus  erwachsenden,  oben  aufgezeigten  unzuträglichkeiten  liesz 
man  in  der  freude  der  gefundenen  schlimmbesserung  einfach  auszer 
betracht.  dem  Verfasser  wolle  man  zu  gute  halten ,  wenn  er  in  der 
freude  über  den  nunmehr  in  seiner  vollen  Schönheit  hergestellten 
schlusz  unseres  gesanges  sich  an  einer  metrischen  Übertragung  des- 
selben versucht  hat,  die  er  hier  vorzulegen  wagt: 

so  der  vater  Anchises.     sie  staunen  noch,  da  er  jetzt  fortfährt:  854 

'sieh,  wie  im  spolienschmuck,  dem  stolzesten,  held  Jlarcellus  855 

schreitet,  in  schatten  sie  stellend  die  sieger,  die  übrigen  alle! 

er  ist's,  der  dem  römischen  staat  aus  kriegen  und  aufruhr 

wieder  zu  stand  hilft,  nieder  die  Poener,  den  meuternden  Galler 

reitend,  als  dritter  die   waffen  des  t'einds  weiht  vater  Quirinus.' 

und  Aeneas  anjetzt  —   eine  Jünglingsgestalt  von  seltner  860 

schöne  sah  er  gehen  zumal ,  in  glänzenden  wafifen , 

aber  die  stirn  umwölkt,  gesenkten  blickes  das  äuge  — 

'wer  doch,  vater,  ist  der  im  geleit  des  wandelnden  beiden? 

ist  es  ein  söhn?  ist's  einer  vom  hohen  stamme  der  enkel? 

welch  ein  stattlich  gefolge!  welch  bild  von  groszheit  er  selber!  865 

aber  es  schlägt  ihm  ums    haupt  mit  nächtlichen  schwingen  die   trauer,' 

da  beginnt  mit  entquellendeu   thränen  vater  Anchises: 

'o  mein  söhn,  lasz  schweigen  zu  herben  weh's  mich  der  deinen! 

nur  ihn  zeigen  will  das  geschick  —  doch  länger  auf  erden 

dasz  er  verweile,  verbeut's,     zu  grosz  euch  war'  er  erschienen,  870 

götter,  der  römische  stamm,  nennt'  ihn  er  dauernd  sein  eigen. 

welches  klagen  des  volks  wird  einst  bei  der  stadt,  der  gioszen, 

steigen  von  Mavors  plan!     wirst  schauen  du,  Tiberinus, 

welch  ein  begängnis,  nun  du  dem  frischen  hügel  vorbeiflieszt! 

nie  wird  ein  söhn  vom  ilisehen  stamm  den  latinischen  ahnherrn  875 

schwellen  das  herz,  das  hoffende,   so;   mit  gröszerem  stolze 

hat  niemals  das  Komnlische  land  den  pflegling  getragen. 

ach,  der  frommheit!  der  vätertreu!  des  krieg'rischen  armes! 

straflos  war'  ihm  keiner  zum  kämpf  entgegen  getreten 

je,  sei's  dasz  er  zu  fusz  anschritt  zu  begegnen  dem  feinde,  880 

mocht'  in  die  weichen  den  sporn  er  dem  beugst,  dem  schäumenden,  bohren. 


*  bezüglich  dieser  gefahr  des  lesens  mag  hier  an  ein  bedeutsames 
wort  JGFichtes  erinnert  werden:  'das  schreiben  ist  hei  den  alten  er- 
funden worden,  lediglich  um  die  mündliche  mitteilung  denen  zu  er- 
setzen, die  zu  ihr  keinen  zugang  haben  konnten;  alles  geschriebene 
war  zuerst  mündlich  vorgetragen  und  war  abbildung  des  mündlichen 
Vortrags;  nur  bei  den  neuern,  besonders  seit  erfindung  der  buchdrucker- 
kunst  hat  das  geschriebene  begehrt  für  sich  etwas  selbständiges  zu 
sein,  wodurch  unter  anderm  auch  der  stil,  dem  das  lebendige  correctiv 
der  rede  entgieng,  in  solchen  verfall  geraten.' 
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armer  knabe,  gab'  es  ein  wie,  zu  brechen  das  fatuni! 
du  wirst  unser  Marcellus  sein!     reicht  lilien  mit  vollen 
bänden!  laszt  rosen  mich,  purpurne,  streun,  die  seele  des  enkels 
dasz  ich  mit  solchen  j^aben  sie  ehre,  des  nichtigen  dienstes  886 

waltend!'  —  also  schweifen  sie  rings  in  der  gegend  hierhin, 
dorthin,  durch  das  gefild  der  schattenweit,  alles  durchmusternd, 
da  Anchises  den  söhn  vom  einen  zum  andern  so  führte 
ihm  entflammend  den  sinn  mit  begier  zukünftigen  ruhmes, 
lehrt  er  anjetzt  den  beiden  die  kriege,  die  fürder  zu  führen,  890 

lehrt  ihn  Laurentums  Völker,  die  Stadt  des  königs  Latinus, 
wie  so  mancher  gefahr  er  entrinne  ,  andre  bestehe.  892 

'lebensvoller  gebild  aus  erz  zu  schmieden  verstehen  —  847 

sei's  drum  —  andere,  so  lebendige  züge  dem  marmor 
es  zu  entlocken;  des  redners  kunst  handhaben  sie  besser; 
zeichnet  die  bahnen   des  himmels  ihr  stift;  sie  kennen  die  sterne  —  850 
du,  zur  weltherschaft,  o  Römer,  dich  wisse  berufen  — 
dazu  ward  dir  die  gäbe  zu  lehren  frieden  und  sitte; 

Schonung  besiegten!     zu  boden  die  hoffart  !    dies  deine  losung!'  853 

zwei  sind  der  thore  des  traums:  das  eine  aus  hörn,   so  heiszt  es,       893 
wo  sich  der  handliche  ausgang  beut  walirhaftigen  schatten: 
blendendes  elfenbein  ist  der  stoff  des  schimmernden  andern,  895 

durch  doch  lassen  die  manen  nur  teuschende  träume  nach  oben, 
hier  war's,  wo  mit  solchem  geleitswort  jetzo  Anchises 
söhn  und  Sibylle  zugleich  entläszt  durch  die  elfenbeinpforte. 
jener  nimt  seinen  weg  zu  den  scliiffen,  die  freunde  zu  finden: 
bald  dann  trägt's  ihn  die  küste  entlang  zum  hafen   Gaütas.  900 

Mainz.  Theodor  Maurer. 


(35.) 

ZU  ARISTOPHANES. 


Ana  einer  von  mir  vor  mehreren  jähren  aus  altem  interesse  an 
längst  verlassenen  Studien  vorgenommenen  vergleichung  des  codex 
Ravennas  mit  dem  gerade  zur  Verfügung  stehenden  Leipziger  druck 
der  Elmsleyschen  ausgäbe  der  Acharner  teile  ich  hier  anläszlich  des 
aufsatzes  von  WPökel  oben  s.  247  das  folgende  mit,  da  es  bei  der 
höchst  auffallenden  thatsache,  dasz  Ach.  988  die  einen  Kai  t'  oder 
Tai  t'  em  t6  beiirvov  im  Ravennas  gefunden  haben,  vfährend  Her- 
werden aus  derselben  quelle  CTTTepiUTai  t'  etti  t6  bemvov  anführt, 
interessieren  wird  den  Sachverhalt  kennen  zu  lernen,  beide  be- 
hauptungen  sind  berechtigt,  in  der  that  beginnt  die  fragliche  zeile 
mit  TOti  t',  und  zwar  so  dasz  diese  silbe  ohne  bezeichnung  einer 
lüeke  genau  unter  den  übrigen  Zeilenanfängen  steht,  hierin  ist  also 
die  ursprüngliche  lesart  der  hs.  zu  erkennen,  vor  dem  idi  stehen 
aber  am  rande  die  buchstaben  inxepi  von  anderer  band  und  in  der 
weise  mit  neuer  tinte  überzogen,  dasz  nur  das  zweite  e  noch  als  alt 
zu  erkennen  ist.  es  folgt  dann  am  rande  das  wort  errTepuJTe  als  an- 
fang  eines  scholions,  das  zu  entziffern  mir  bei  der  kürze  der  zu  ge- 
böte stehenden  zeit  nicht  gelungen  ist. 

Flensburg.  Albert  Müller. 
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82. 

ZU  DEN  GRIECHISCHEN  TRAGIKERN. 


Sophokles  El.  636 

ertaipe  br]  cu  6u|ua9'  r\  -rrapoOcd  )ioi 

635  TrOtYKapTT',  dvttKTl  TLub'  ÖTTUUC  XuTTlpiOUC 

evxac  dvdcxuü  beijidTUUv  d  vOv  e'xuü. 
Nauck  hält  dvdcxuu  'ohne  zweifei  für  fehlerhaft' :  denn  die  redens- 
art  euxdc  dvacxeiv  lasse  sich  weder  durch  die  annähme  rechtfer- 
tigen, dasz  an  das  X£ipoic  dvacxeiv  der  betenden  (11.  f  318  Xaoi  b' 
^pr|cavTO,  Geoici  be  xeip«c  dve'cxov)  gedacht  werde  noch  durch  die 
berufung  auf  die  redensart  öpKia  lejuveiv,  welche  so  viel  bedeute 
wie  TTOieicöai  öpKia  tuj  cqpdYia  le'iaveiv.  Nauck  hält  es  also  für  un- 
möglich, dasz  euxdc  dvacxeiv  heiszen  könne  'unter  bitten  die  bände 
erheben',  und  schlägt,  um  einen  passenden  ausdruck  zu  bekommen, 
die  gewaltsame  änderungvor:  dvaKia  TÖvb'  öttuuc  Xuiripioic  euxaic 
dYrjXuJ.  doch  ist  an  unserer  stelle  überhaupt  nichts  zu  ändern:  denn 
die  von  Nauck  in  abrede  gestellte  bedeutung  der  redensart  euxdc 
dvacxeiv  =  'betend  die  bände  erheben'  findet  sich  allerdings :  hei 
Kaibel  epigr.  gr.  add.  241  *  v.  19  f.  lesen  wir: 

oüveKa  Kai  Ttpoc  leKva  Kai  dve'pac,  oiciv  dve'cxov 
euxrjv  eE  ociou,  xe'piu'  eireßriv  ßioific. 
auch  Kaibel  findet  diese  redensart  merkwürdig;  er  sagt:  «oiCCl 
dvecxov  traditur.  mirum  est  euxnv  dvecxov  (i.  e.  euxo)aevri  xeTpac 
dvecxov),  non  tarnen  ultra  poetae  artem.»  man  wird  mir  jedoch  zu- 
geben, dasz  die  SoiDhoklesstelle  und  das  aus  Kaibels  samlung  an- 
geführte epigramm  sich  gegenseitig  stützen ,  und  dasz  ferner  Kaibel 
nicht  nötig  hat  das  überlieferte  oicci  (bzw.  oiciv)  dvecxov  zu  ändern 
in  oic  ett'  dvecxov,  damit  es  so  viel  sei  wie  uJv  üirep:  denn  der  dativ 
oici  entspricht  dem  dvaKTi  iCube  bei  Sophokles,  man  vgl.  auch  Eur, 
El.  592  dvexe  x^poLC,  dvexe  Xötov,  lei  Xiidc  eic  touc  6eouc. 

Jahrbücher  für  class.  pliilol.  1888  hfl.  10.  43 
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df tjü  biKaiOuv  mi  TTop'  äf^i\[X)V ,  xeKva , 
aXXuuv  diKOueiv  aüiöc  \hb'  eXi'iXuBa. 
vergebens  hat  man  versucht  äXXujv  durch  hinweis  auf  stellen  wie 
Eur.  Or.  532  li  juapiupujv  ctXXujv  diKOueiv  bei  n\  ä  t'  eicopdv  ndpa; 
Xen.  Kyrup.  I  6,  2  öttuuc  \ir\  h\  dXXuuv  ^p)ar|V€UJV  idc  tujv  öeojv 
cu)jßouXiac  cuveiric,  dXX'  aOiöc  fiTVuucKOic  zu  rechtfertigen:  sie 
gehören  nicht  hierher,  ebenso  wenig  lassen  sich  heranziehen  stellen 
wie  Xen.  anab.  I  5,  5.  Thuk.  VII  Gl.  Od.  a  132.  ß  412.  l  84.  0  40. 
i  193.  367.  Herod.  IV  179:  denn  an  allen  diesen  stellen  werden 
immer  zwei  gegenstände  einander  gegenübergestellt;  an  unserer 
stelle  aber  kann  Oidipus  den  grund  der  opfer  und  des  Wehklagens 
eben  nur  durch  boten  oder  durch  eigne  anschauung  erfahren ;  schliesz- 
lich  verbietet  auch  die  Wortstellung  die  worte  afTe^u^v  .  .  ciXXuuv 
aufzufassen  ==  Won  anderen,  nemlich  von  boten'.  dXXuJV  ist  also 
fehlerhaft;  doch  scheinen  die  bis  jetzt  gemachten  Verbesserungsvor- 
schläge den  schaden  noch  nicht  geheilt  zu  haben.  Meineke  schlug 
vor  djmjuv  -=  efnoiv,  Wecklein  dTTuuv ,  Moriz  Schmidt  schrieb  ecuü 
bö|aujv  für  TEKva,  dXXuuv,  ORibbeck  endlich  (in  seinem  interpre- 
tationscolleg  über  Soph.  OT.)  vermutete  dXXuJC  =  'aufs  geratewohl' 
mit  bezug  auf  v.  333.  1151.  —  Warum,  fragen  wir,  will  Oidipus  sich 
persönlich  nach  den  wünschen  der  hilfeflehenden  und  nach  dem  zweck 
ihrer  versamlung  erkundigen,  nicht  aber  durch  boten  darüber  unter- 
richtet werden?  einzig  und  allein  doch  nur  deshalb,  weil  er  in  person 
alles  genauer  und  wahrheitsgetreuer  erfahren  kann  als  durch  die  be- 
richte der  boten,  die  oft  ungenau  und  unzuverlässig  sind:  vgl.  Eur. 
Herakl.  389  flf.  fiKei  cipdieuia'  'ApYeTov  6upuc6euc  t'  dvaE.  i'id) 
viv  aÜTÖc  eibov  dvbpa  ydp  XP^^J^v,  öctic  cipairiYeiv  qpric'  em- 
CTQcGai  KaXüuc,  ouk  a.-^-^i'Koxcx  xouc  evaviiouc  opdv.  ich  ver- 
mute daher,  dasz  in  dXXuuv  ein  auf  ä^jlXvJV  bezügliches  adjectivum 
stecke,  das  diesem  gedanken  ausdruck  gibt,  und  schlage  für  AAAßN 
vor  AAAQN:  denn  derjenige,  der  geschwätzig  ist,  der  nimt  es  mit 
der  Wahrheit  nicht  genau,  setzt  oft  etwas  hinzu  und  entstellt  die 
thatsachen:  vgl.  Eur.  Hik.  458  ff.  kXqiuuv  f'  «v  fjXGec,  ei  ce  [xr] 
'ireiLiipev  ttöXic  Ttepiccd  qpuuvüjv  töv  yap  äyyeXov  xP^iJ^v 
Xe'EavO'  öc  dv  idEii  Tic  ujc  idxoc  TidXiv  xujpeiv  tö  Xoittov  b'  eic 
e)iifiv  TTÖXiv  Kpe'ujv  f|ccov  XdXov  cou  TrejUTreTuu  xiv'  äfjeXov. 
Kykl.  315  KOiuv^JÖc  Tevr|cei  Kai  XaXicxaTOC.  Galenos  II  66  (Kühn) 
'AcKXriTTidbric  eiyeucaxo  TrapaTiXriciuuc  oiKexaic  XdXoic  )Liev 
xö  TTpöc6€  xoO  ßiou  Ktti  TToXXd  TToXXaKic  eTKXriiLiaxa  biaXuca)aevoic 
Otto  Ttepixxvic  iravoupTictc.  ähnliche  vorwürfe  wie  gegen  die 
boten  werden  oft  auch  gegen  die  ihnen  verwandten  herolde  erhoben: 
Eur.  Hik.  426  ko}a^)6c  y'  6  KfjpuE  Kai  rrapepTdxric  Xöyujv.  Herakl. 
292  f.  ndci  yäp  ouxoc  KiipuB  vöjaoc  bic  xöca  iTupToOv  tujv  yitvo- 
pevujv.    fr.  1001  dei  Trox'  ecxi  CTiepiaa  KiipuKOJV  XdXov. 

Euripides  Hek.  449.    der  chor  der  gefangenen  Troerinnen 
fragt,  ungewis  über  sein  weiteres  Schicksal: 
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TToT  fje  Totv  ,ueXeav  nopeuceic ; 

TU)  bOuXÖCUVOC  TTpÖC  OIKOV 

KTTiöeTc'  dqpiEoiuai; 
niemand  hat  bis  jetzt  an  dem  aoristus  pass.  KTri9eTca  anstosz  ge- 
nommen, trotzdem  sich  kein  einziges  beispiel  dieses  gebrauches  bei 
den  tragikern  findet  und  auch  die  übrigen  schriftsteiler  den  aor.  pass. 
von  KTOcGai  gemieden  zu  haben  scheinen ,  wenigstens  habe  ich  ihn 
nur  an  zwei  stellen  bei  Thukydides  finden  können  (I  123,  1  ou  Tap 
bkaiov  a  tt)  ctTTOpia  eKinGri,  Tfj  Trepioucia  otTToXecGai  und  II  36,  4 
TCi  )iiev  Kttid  TToXeju'ouc  epTa  oic  eKacia  eKiriGri).  ich  stehe  daher 
nicht  an  KirieeTc'  für  verderbt  zu  halten ;  den  weg  zur  emendation 
zeigt  das  scholion  des  cod.  Marcianus :  tlu  bouXöcuvoc]  Tivi  bouXr) 
öv'oiLiacGeica  npöc  töv  oikov  dqpiHoiaai;  der  scholiast  las  also 
KXriÖeiC,  und  auch  wir  werden  kein  bedenken  tragen  diese  lesart  in 
den  text  zu  setzen:  vgl.  v.  480  i^ih  b'  ev  Eeiva  xöovi  bf]  KeKXrjMai 
bouXa.  ebd.  552  bouXn  KeKXncGai  ßaciXic  ouc'  aicxuvoMai. 
Ion  309  ToO  Geoö  KaXoö|uai  boOXoc.  zu  KXnGeic  s.  Hik.  1225 
'emTOVOi  b'  dv'  '€XXdba  KXtiGevxec.  Hei.  22.  Her.  150.  Alk.  629. 
Hipp.  860  f.  Theseus,  der  die  schreibtafel  in  der  band  der  toten 
Phaidra  bemerkt,  fragt: 

Ti  bx]  TToG'  nbe  beXtoc  ck  qpiXnc  X^poc 
npiriMevri;  GeXei  Ti  crmnvai  veov; 
dXX'  n  Xe'xouc  |uoi  Kai  tckvoiv  emcToXac 
e'Ypavyev  n  buctrivoc  eEaiTOU|U€vri ; 
860  Gdpcei,  TdXaiva-  XeKipa  Tdp  Td  Onceujc 

ouK  ecTi  bd)|a d  9' niic  eiceiciv  Tuvn.  ^    ^ 

so  liest  man  in  den  ausgaben,  während  die  codd.  A  und  C  für  buj^a 
6'  i'iTic  bieten  btufiaG'  ntic,  was  sich  als  lemma  des  scholion  A  findet : 
oiiK  ecTi  buuiaaG'J  ouk  ecTiv  y\x\c  tuvt]  eic  touc  bö/iouc  elceXGoi 
bid  Td  XeKTpa  toO  Oriceuuc.  es  ist  klar  dasz,  wenn  buj)ia9'  die  rich- 
tige lesart  ist,  im  vorhergehenden  verse  XcKTpa  fehlerhaft  sein  musz, 
und  es  wäre  auch  wunderbar,  wenn  Theseus  auf  die  kräftige  Ver- 
sicherung 'mein  lager  wird  kein  weib  mehr  teilen'  das  matte  *mein 
haus  wird  kein  weib  mehr  betreten'  folgen  lassen  wollte :  denn  wenn 
sich  eine  frau  dem  manne  vermählt,  so  betritt  sie  doch  wahrlich 
auch  sein  haus,  die  Ursache  der  Verderbnis  ist  leicht  einzusehen: 
über  buuinaG'  ward  zur  erklär ung  —  vgl.  das  scholion:  eic  touc 
bÖMOuc  eiceXGoi  bidid  XeKTpa  —  XeKTpa  geschrieben,  dieses 
drang  in  den  text  ein  und  verdrängte  das  echte  wort,  ein,  wie  ich 
gleich  hier  bemerken  will,  auf  buJ)aa6'  bezügliches  adjectivum ;  natür- 
lich muste  nun,  um  die  construction  zu  ermöglichen,  buJ^aG'  ver- 
wandelt werden  in  buü|ud  G'.  zur  richtigen  ergänzung  des  verdrängten 
adjectivs  scheint  mir  Eur.  Alk.  862  den  weg  zu  zeigen:  hier  ruft 
Admetos ,  der  nach  verlust  seiner  gattin  sich  in  gleicher  läge  wie 
Theseus  befindet,  klagend  aus:  iuu,  CTUTvai  rrpöcoboi,  CTUTvai  b 
övyeic  XnPu^v  laeXdGpuuv.  hiernach  schlage  ich  vor  an  unserer 
stelle  zu  schreiben: 

43* 
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edpcei,  idXaiva-  xf\pa  y«P  xd  Oiiceuuc 

ouK  ecTi  buufiaG'  nric  ei'ceiciv  fvvx]. 
vgl.  auch  Kaibel  epigr.  gr.  224,  5  rrdc  ydp  ejioO  qpGi)ievr|C  XHPOC 
böjioc.  ebd.  406,  13  öpcpavd  T€Kva  XmoiTO,  x^ipov  ßiov,  oikov 
epri)Liov.  ebd.  1046,  12  ujc  oi  Zeüc  ujKieipev  6bupö)aevov  Tiapa- 
Koiiriv  Ti'ipa  £V  dZiaXeuj  X'lPTl  TrepiKciiaevov  eüvri.  Anth.  Pal.  VII 
617,  6  TÖv  eÜTCKVOv  x^pov  iboOca  böjuov.  Soph.  fr.  858  Kai' 
6  p  qp  a  V  ö  V  fäp  o  T  k  o  v  dvbpöcppujv  Yuvn.  Eur.  Or.  664  Gavujv  "fäp 
oiKOv  öpcpavöv  Xeiipuu  TTaipöc. 

Hek.  489.  der  herold  Talthybios  ruft  beim  anblick  der  unglück- 
lichen Hekabe,  gleichsam  am  walten  des  Zeus  verzweifelnd,  aus: 

iju  ZeO,  Ti  XeEuu;  TTÖiepd  c'  dvBpiuTTOuc  öpdv, 

11  böHav  dXXujc  ir\vbe  KEKificGai  jadiriv 
490  njeubii,  boKOÖviac  bai|aövujv  eivai  fivoc, 

Tuxnv  be  TTdvia  xdv  ßpoioTc  eTTiCKorreiv; 
mit  recht  hat  Nauck  den  v.  490,  der  ganz  unvermittelt,  während  bis 
jetzt  einzig  und  allein  von  Zeus  die  rede  war,  das  ganze  götter- 
geschlecht  einführt,  gestrichen:  er  ist  das  machwerk  eines  inter- 
polators,  der  das  vorausgehende  böHav  xi'ivbe  noch  näher  ausführen 
zu  müssen  glaubte,  man  vgl.  auch  den  ähnlichen  vers  des  Kritias 
fr.  1, 42  (s.  599  Nauck)  BvriTOUC  vojxileiv  baijuövujv  eivai  Yevoc.  aber 
auch  V.  489  leidet  an  mangeln :  zuerst  an  der  allerdings  nötigenfalls 
erträglichen  Verbindung  von  dXXuuc  und  jidiriv;  vor  allen  dingen  aber 
fehlt  diesem  verse  das  subject,  und  dieses  aus  dem  vorhergehenden 
object  dvOpuJTTOUC  zu  ergänzen  ist  doch  allzu  hart,  deshalb  schlug 
Heimsoethvor:  r\  böHav  dXXtucTiivbeKeKTfjcBai  ßpoTOuc,  einecon- 
jectur  die  wegen  des  unmittelbar  folgenden  ßpoToTc  wenig  anspruch 
auf  Wahrscheinlichkeit  hat.  den  richtigen  weg  zeigt  das  scholion: 
dpa  öpdv  ce  xd  tuuv  dv9puuTTUJV  r\  iLidtriv  ifiv  iiiröXriipiv  lauiriv 
KeKTf)c9ai  fiiLidc.  fi  tuxi  ^£  rrdvia  ckottci.  man  sieht,  die  para- 
phrase  des  scholiasten  scblieszt  sich  eng  an  die  worte  des  Euripides: 
dpa  opdv  ce  xd  xuJv  dvBpuuTTUJV  =  xröxepd  c'  dv9puuTT0uc  öpdv 
fi  jiidxriv  xriv  urröXrmJiv  KCKxficBai  fi|udc  =  r\  böSav  dXXmcxrivbe 

KeKxfjcöai  judxrjv 
r|  xuxi  öe  Ttdvxa  CKOirei  =  xux^v  be  rrdvxa  xdv  ßpoxoic  im- 

CKoneTv. 
sollte   bei  dieser  groszen  äbnlichkeit  zwischen  der  paraphrase  des 
scholiasten  und  dem  texte  des  Euripides  das  von  letzterm  in  der 
wiedergäbe  des  v.  489  gebrauchte  wort  fijudc  nicht  auch  ein  Euri- 
pideisches  und  daher  folgendermaszen  zu  schreiben  sein: 

Ol  ZeO,  XI  XeHuü;  iröxepd  c'  dvGpuunouc  opdv, 

f|  böHav  niLidc  xiivbe  KeKxficBai  judxriv, 

xuxnv  be  Ttdvxa  xdv  ßpöxoTc  emcKOTreTv; 
Alk.  321.  Alkestis,  dentod  unmittelbar  vor  äugen  sehend,  klagt: 

bei  Yap  Gaveiv  )ae"  küi  xöb'  ouk  ec  aüpiov 
321  oub'  eic  xpiinv  )lioi  |a r|vöc  epxexai  KaKÖv, 

dXX'  auxiK'  ev  xoic  ouKex'  ouci  Xe'go/aai. 
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dasz  |uriv6c  v.  321  verderbt  ist,  wird  wohl  allgemein  zugegeben, 
und  es  sind  verschiedene  Verbesserungsvorschläge  gemacht  worden: 
Kripöc  oder  jafiKOC,  oder  auch  cjLtfivoc  epxeiai  KttKiIiv.  Julius 
Schneider  (Philol.  XLII  s.  185)  wollte  schreiben:  oüb'  eic  TpiTrjV 
coi  iurjTpöc  epxexai  KttKÖv.  ich  vermute,  dasz  jutivöc  ein  zu  koköv 
gehöriges  adjectivum  verdrängt  hat,  und  schlage  vor:  vriXec  epxeiai 
KQKÖv,  eine  phrase  die  unwillkürlich  an  das  Homerische  vrjXeec  rjinctp 
erinnern  muste;  das  wort  vri\r|C  (vr|\er|c)  findet  sich  bei  den  tra- 
gikern an  folgenden  stellen:  Aisch.  Prom.  42.  243.  Cho.  234.  Soph. 
OT.  180.  Ant.  1197.  Eur.  Kykl.  369. 

Alk.  898.    wenn   Admetos  in  seinem  schmerz  um  die  dahin- 
geschiedene gattin  dem  eher  vorwirft: 

Ti  |u'  eKUjXucac  piipai  TÜ)ißou 

xdqjpov  eic  KoiXriv  Kai  juei'  eKeivrjc 

Tfjc  laex'  ötpicTric  KcTcöai  (p0i|uevov; 
so  fragt  man  sich:  was  soll  hier  die  hohle  grabesgruft?  sollte  Ad- 
metos nicht  vielmehr  verlangen  der  gattin  in  ein  gemeinsames  grab 
(also  KOivfiv)  zu  folgen?  man  vgl.  die  folgenden  verse  buo  b'  dvTi 
)Liiäc  "Aibric  vijuxdc  tdc  TTiCTOTdiac  Huv  dv  ecxev  ojitoö  xöoviav 
Xi)Livriv  biaßdvxe.  Hik.  797  nujc  dv  6\oi|uriv  Euv  toTcbe  tekvoic 
KO  ivöv  ec  "Aibriv  Kaiaßdca,  ferner  die  ganz  entsprechenden  stellen 
Alk.  365  f.  382.  Hik.  1007.  1020.  1040.  1063.  Hipp.  837.  Andr. 
510  flf.  Hek.  418.  8S6.  Her.  1363.  Or.  1053.  1067.  Phoin.  1659. 
fr.  362,  33.  Aisch.  Cho.  887. 

fr.  154  TÖ  lr\y  dqpe'vtec  tö  Kaid  Y^iv  iijaOuci  coö. 

Kcvöv  y''  ÖTttv  tdp  Ir]  TIC,  euTuxeiv  xpeuuv 
(so  mit  Musgrave  für  euTUxei,  Kpe'ov).  Nauck  erklärt  v.  1  dcpeviec 
für  verderbt ,  doch  bedarf  es  nur  einer  geringen  änderung ,  um  die 
stelle  zu  heilen:  der  gedanke  in  v.  1  ist  doch  offenbar:  'erst  dem 
toten  erweisen  die  menschen  ehre'  (vgl.  Aisch.  Sieben  686  XO'piC 
b'  dcp'  fiinuJv  öXojueviuv  öaujudZieTai.  Mimnermos  fr.  1  [s.  645 
Nauck]  beivoi  ydp  dvbpi  Trdvrec  ecjuev  euKXeei  Iwvu  qpGoviicai, 
KaiGavövTa  b'  aivecai),  woran  sich  v.  2  die  forderung  schlieszt, 
dasz  der  lebende  glücklich  sein  müsse  (vgl.  Eur.  fr.  536  Touc  l(b\- 
Tac  eu  bpdv  KaiBaviJüv  be  Tide  dvr)p  yh  küi  CKid'  tö  juribev  eic 
oubev  peirei.  es  wird  daher  v.  1  zu  lesen  sein:  tö  l\\v  dcpeVTOC  TÖ 
KaTd  YHV  Tijuiüci  coO.  dasz  tö  lr\v  dcpeivai  so  viel  ist  wie  GaveTv, 
zeigen  stellen  wie  Or.  1171.  Tro.  1135.  Hei.  1431  ipuxnv  dcpeivai. 
Hek,  571  dcpfiKe  TTveO)na  eavacijuuj  ccpaYrj.  ebd.  367.  schol.  Aisch. 
Sieben  686  fi)Lieic  2;fiv  dqpevTCc  . .  euKXea  töv  GdvaTOV  )Li6TabnjuEo|uev. 
Schlieszlich  seien  noch  einige  belegstellen  für  fragmente  des 
Euripides,  die  sich  bei  Nauck  nicht  finden,  angeführt,  auf  fr.  15,  2 
TrpÜJTOV  |uev  eiboc  dHiov  Tupavviboc  nimt  Anna  Komnena  I  294^ 
bezug:  bi'  direp  dEiov  Tupavviboc  TÖeiboc  auToO  evojuiZieTO 
usw.  fr.  722,  1  CirdpTriv  eXaxec,  Keivriv  KÖC|a€i  findet  sich  ebd.  I 
445 ''  in  folgender  fassung:  KaTd  TÖV  eiTTÖVTa*  CirdpTav  e'Xaxec* 
TaOxav  KÖC|Liei.    fr.  1071  dXXuuv  laTpöc  auTÖc  eXKeciv  ßpuuuv 
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steht  bei  Tzetzes  zu  Lyk.  805.  zu  fr.  178  ifiv  CqpiYT«  o  Aiövucoc 
tTTempe  TOic  ©nßaioic,  ibc  tv  'Avtitövi,i  XeT^i  (ao  nach  Ungar  Theb. 
parad.  s.  38G  für  ujc  evavTOia  XeYCiv)  ist  hinzuzufügen  schol.  Eur. 
Phoin.  934  ctXXaxoö  be  qpr|Ci  TaOra  uttö  Aiovücou  TreTTOvGevai 
Trjv  TTÖXiv.  zum  argument  der  'AvTiöirri  ist  nachzutragen  schol.  Eur. 
Phoin.  102,  zu  dem  des  MeXeaTpoc  Libanios  I  234  und  Georgios 
Kedrenos  I  248,  9  Kai  ö  GupiTTibric  be  bpä/aa  irepi  MeXedtTpou 
eEeöero.  zur  MeXaviTTTTii  coqpi']  vgl.  scbol.  Eur.  Phoin.  1134.  auf 
den  Oriceuc  bezieht  sich  wohl  Luk.  Hermot.  47  tÖ  toö  0r|ceuJC 
CKEivo  )ai)Li)icö)LieOa  Kai  ti  Xivov  irapa  tiic  TpaYiK»ic  'Apidbvrjc 
Xaßöviec  eici)aev  ec  töv  XaßupivBov  e'KacTOv,  die  e'xeiv  dTipaYiiö- 
vuuc  |ar|puö)a6voi  aÜTÖ  eEievar  man  vgl.  Libanios  I  298  evreöBev 
be  GeOuv  Tic  x^iP«  ÜTrepecxev  ujcnep  €V  bpaiaaii  .  .  toö  )Liev  YCip 
Grice'uuc  ti^v  üjpav  'Apidbvri  Gaujudcaca  Trj  /aripivGuj  toö  Xaßupiv6ou 
TÖV  veavicKOV  eEecuuce.  auf  die  doppelte  redaction  des  MttttöXutoc 
scheint  hinzudeuten  Themistios  or.  XXXII  s.  362'^  6upiTTibou  be 
dKOueTe  ev  Taic  TpaTUJbiaic  oia  KOTeuEacGai  XeYei  Gpcea  tuj 
TTttTpi  TToceibOuvi  KaTd  toö  iraiböc  'iTrrroXuTOu  usw.  fr.  1013 
cpGeipouciv  iiGii  XPO^G'  6,uiXiai  KOKai  scheint  Chorikios  von 
Gaza  s.  293  im  äuge  gehabt  zu  haben:  cpGeipouciv  rjGr)  cejuvd 
laeipaKiojv  oux  oütuuc  oi  irapoiveTv  eiuuGÖTec,  öcov  Tic  eic  üKoc)aiav 
eK  TtaXaidc  cuucppocuviic  jueTaßaXouv.  ■'•=  bei  fr.  698  tttüjx'  d)acpi- 
ßXrjTtt  cd)|uaTOC  XaßÜJV  päKii  möchte  ich  aufmerksam  machen 
auf  Hei.  1079  Tdb'  d)aqpißXiiCTpa  ciLfjaTOC  pdKr).  —  fr.  adesp. 
157  und  158  (s.  679  Nauck)  eYdjaricev  '6Xevr|  töv  Geoic  ctu- 
YOUjuevov  und  YCtjueT  b'  6  |Liev  bx]  Tuvbdpeuu  KÖpriv  )aiav  scheinen 
zurückzuführen  zu  sein  auf  Eur.  Or.  19  f.  YO^I^G^  ö'  o  M^V  bf]  TfjV 
Geoic  cTUYOUjaeviTV  MeveXaoc  '€Xevriv.  zu  fr.  adesp.  373 
(s.  709)  XaYib  ßiov  Zirjco  irpiv  dTpojuoc  Xeuuv  vgl.  anecd.  Paris. 
IV  343,  3  XaYib  ßiujv  twv,  YXuuTTa  Kai  YCtCTrjp  Movov.  folgende. 


*  Job.  Malchin,  der  in  seiner  diss.  'de  Choricii  Gazaei  veterum  grae- 
corum  scriptorum  studiis'  (Kiel  1884)  s.  46 — 50  auch  'de  Choricii  studio 
Euripidio'  handelt,  hat  diese  stelle  übersehen,  wie  ihm  überhaupt  nicht 
weniger  als  folgende  beziehungen  des  Cliorikios  auf  Euripides  entgangen 
sind:  s.  13  öucdpecTov  Tcip  oi  vocGÖvrec  vgl.  Or.  232  6ucäpecTov 
oi  vocoövTec  ÖTiopiac  ijtto.  s.  96  laavia  yöp  äKfeiv  oü  cpiXeT  vgl. 
Med.  48  v^a  yöp  cppovxic  ouk  öXyeiv  (piXei.  s.  127  äpxcüöc  |U€ 
\6yoc  ec  TÖÖe  irponTaY^  öpdcouc  .  .  ou  rä  eiujGöra  ^eouciv  ai  TrriYCxi: 
YÖXa  bi  TTOU  TÖ  üboip  Kai  ^i\i  iroiei  raic  djLiq)'  aOröv  YuvaiEiv  6  Aiö- 
vucoc vgl.  Bakchai  710  f.  s.  240  Koivä  ö^  TÖ  qpiXujv  i'i  TTapoi)iia 
VO|Lio9eTei  vgl.  Or.  735  KOivä  y«P  tö  tOüv  q)iXu)v.  s.  268  i^  y^P 
evboiia  TUJv  ^pyujv  ^tti  touc  Kparoüvtac  auToinoXei'  ötokov  oöv  ^x^pou 
\xiv  elvai  Toüc  ttövguc,  ^lepou  bä  toüc  KapiroOc  vgl.  Androm.  695  ff. 
s.  271  ^iviKU  tö  xpucoöv  lacTfiXGe  6^pac  'Idcuuv  vgl.  Med.  5  f.  oi  tö 
iräYXPucov  bipoc  TTeXia  (aeTfjXeov.  s.  286  irpöc  -^äp  toIc  äXXoic 
KaKoic  ecTi  koi  GexTaXiSc,  oTc  ^mxiipiöc  ecriv  x)  ÖTTiCTia,  wobei 
nach  Malchin  s.  16  dem  Chorikios  die  stelle  bei  Demosth.  Ol.  I  15,  15 
vorgeschwebt  haben  soll:  .  .  xä  xüjv  OexxaXOüV  xaöxa  Y^P  ÖTTicxa 
}jikv  fjv  bniTOU  qpOcei  usw.,  kann  sich  ebenso  gut  beziehen  auf  Eur.  fr.  426 
uoXXol  TTapflcav,  äXX'  äiricxa  OeccaXAv. 
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wohl  nicht  nur  zufällige  iamben  scheinen  der  tragödie  zu  entstam- 
men: Lukianos  Alk.  1  öpvic  dXKUibv  övo)iiaZ;o|U€Vii  7ToXvj6pr|voc  kqi 
TToXubaKpuc,  rrepi  fic  bx\  TiaXaiöc  avBpuuTroic  )Lie|u\j9euTai 
XÖTOC  Prokop.  ep.  36  ae,  be'xou  tov  dvbpa,  qpnci,  Ktti  TÖv 
opviv  ToO  6eoö.  ebd.  135  öipe  TTOie  id  tüjv  ^puuTuuv  )Liav- 
ödveic  ToEeu)aaTa.  Theoi^hyl.  Sim.  ep.  29  Trevia  bucvou9e- 
TriTOi  Giipiuj  Ktti  öuckÖXlu.  unklar  ist  mir,  worauf  Eustathios 
de  capt.  Thessal.  y.  504  (ed.  Bonn.)  bezugnimt:  juaKapiZiovrec  .  . 
TÖV  Gdvaiov  Kaid  touc  dTiö  fabeipouv,  nap'  oic  ö  'Aibnc  eKieii- 
jnr|TO,  €1  |Liri  )jrib€|Liiav  xdpiv  oibe  edvatoc  Kaid  töv  Tpa-fLuböv 
sollte  es  Soph.  El.  356  sein:  ujcie  tuj  TeGvrjKÖTi  rijudc  TTpocdiTTeiv, 
ei  TIC  ecT'  eKei  xdpic  —  ? 

Dresden-Neustadt.  Otto  Hüfeu. 

83. 
ZU  TYRTAIOS. 


Aus  Tyrtaios  Eunomia  bringt  Bergk  als  drittes  fragment: 

d  cpiXcxpr|)LiaTia  CirapTav  öXei,  dXXo  be  oubev. 
****** 

u)be  fdp  dpYupÖToSoc  dvaH  CKdepToc  'AttöXXujv 
XpucoKÖ)jric  e'xpJl  ttiovoc  eS  dbuTou. 
das  steht  so  in  den  excerpten  aus  Diodoros  (VII  14,  5  Ddf.),  jedoch 
ist  dort  dem  ersten  verse  vorausgeschickt:  ÖTi  6  auTÖC  AuKoOpYOC 
fiveYKe  XP1C)növ  ck  AeXqpüJV  rrepi  Tiic  qpiXapYupiac  tov  i\  nap- 
oi)aiac  juepei  )Livri|uoveuö|uevov ,  und  dem  zweiten:  f]  TTuBia  e'xpr|ce 
TLU  A'JKOupYUJ  Tiepi  TUJv  TToXiTiKUJV  ouTiuc  (was  man  mit  uni-echt 
streicht),  und  nach  dem  dritten  folgt  in  unmittelbarem  anschlusz: 
dpxeiv  )aev  ßouXfjc  usw.,  8  verse  über  die  Verfassung,  von  denen 
die  4  ersten  auch  Plutarch  im  Lykurgos  c.  6  bringt,  dasz  nun  Bergk 
in  abweichung  von  Schneidewin  und  den  andern  früheren  jenes  erste 
Orakel  überhaupt  dem  Tyrtaios  zuweist,  und  dasz  er  v.  2.  3  hiermit 
in  einen  selbstverständlich  nicht  einmal  unmittelbaren  Zusammen- 
hang bringt  und  von  der  fortsetzung  losreiszt,  kann  unmöglich  ge- 
billigt werden,  die  Schwierigkeit  ist  aber  die,  dasz  Plutarch  dem 
die  Verfassung  enthaltenden  delphischen  orakel  eine  andere  einlei- 
tung  gibt: 

Ooißou  dKoucavTCC  TTuGuuvöOev  okab'  eveiKav 
)aavT€iac  Te  0eoO   kui  TeXeevT'  eirea' 

dpxeiv  )aev  ßouXfic  usw. 
dieser  Schwierigkeit  ist  auch  Schneidewin  nicht  herr  geworden,  der 
die  schlechteste  auskunft  ergriff,  die  verse  4>oißou  dKOUcavTec  .  . 
errea  für  untergeschoben  zu  erklären,  wir  müssen  vielmehr,  wie 
mir  scheint,  einen  ganz  andern  ausgangspunkt  nehmen.  Plutarch 
schickt  seinem  citate  voraus :  es  sei  zu  der  Lykurgischen  rhetra 
später  durch  die  könige  Theopompos  und  Polydoros  ein  zusatz  ge- 
macht  worden;   eireicav   be  Kai  auTOi  (gleichwie  Lykurgos)  Tfjv 
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TTÖXlV,    UJC  TOO  9€0U  TaUTtt  TTpOCTdcCOVTOC,    UJC  TTOU  TupTttlOC  6711- 

fiejuvriiai  bid  toutujv  Ooißou  ÖKOucavTec  usw.  also  nach  Plutarchs 
Worten  sind  zu  oiKttb'  eveiKav  (was  Amiot  mit  Sicherheit  aus  o'i  i6.be 
VIKUV  hergestellt  hat)  subject  die  könige  Theopompos  und  Polydoros; 
die  ganze  anfiihrung  hätte  sonst  auch  gar  keinen  sinn,  da  in  den 
citierten  versen  von  einem  gemachten  zusatze  nichts  gesagt  wird, 
nun  wird  Theopompos  thatsächlich  in  einem  anderweitigen  citate 
aus  Tyrtaios  genannt,  Paus.  IV  6,  2: 

fiMeiepLu  ßaciXfii,  Geoici  cpiXuj  0€OTTÖ)aTTLU , 

öv  biet  Meccr)vriv  e'i\o|uev  eüpuxopov. 
diese  verse  sind  von  Buttmann  mit  einem  d.iitten,  beim  scholiasten 
des  Piaton  erhaltenen  verknüpft  worden :  Meccrjvriv  dYCt6f)V  )Liev 
äpoüv,  dYa9r]V  bk  cpureOeiv,  und  Bergk  hat  fünf  weitere  verse  aus 
Strabon  (Pausanias)  angeschlossen:  d)Licp'  auifiv  b'  cjadxovi'  usw. 
der  anschlusz  ist  beide  male  so  vortrefflich,  dasz  man  die  richtigkeit 
der  Vermutungen  nicht  bezweifeln  wird,  nun  combiniere  ich  alles 
dies  ferner  mit  den  versen  bei  Diodoros: 

*bri   Yop  (so  die  hs.   verdorben)   dpYupÖToHoc  avag  eKdepYOC 

'AttöXXuuv 
XpucoKÖp-ic  e'xpn  TTiovoc  eH  dbuTOu 
fmeiepLu  ßaciXfii,  GeoTci  qpiXo)  0eoTTÖ)UTruj  usw. 
die  Sache  würde  also  die  sein,  dasz  Diodoros  (oder  sein  excerptor) 
eine  anzahl  verse  ausliesz,  die  eine  amplification  des  Orakels  aus  der 
person  dessen,  dem  es  gegeben,  enthielten;  auszerdem  ist  falsch  die 
angäbe  des  excerpts,  dasz  dies  dem  Lykurgos  geweissagt  sei.    das 
ende  besagter  amplification  ist  nun  nicht  erhalten.     Strabon  und 
Pausanias  eitleren: 

djaqp'  auTriv  b'  ejudxovi'  evveaKaibeK'  eiri 
vujXeiae'ujc  aiei,  laXacicppova  Bujuöv  e'xoviec, 

aixiLiriTai  Traiepuuv  fi)ueTepiuv  Traiepec  • 
eiKOCTUj  b'  Ol  jaev  Kaid  niova  epY«  Xinöviec 

qpeuYOV  M0(jü|uaiijuv  eK  )neYdXujv  öpeujv. 
es  muste  folgen:  'die  andern  blieben  als  unsere  unterthanen  zurück*, 
und  es  können  hier  immerhin  die  verse  gestanden  haben,  die  Pau- 
sanias über  die  läge  der  unterdrückten  Messenier  anführt  (fr.  6.  7 
Bgk.).  am  ende  aber  kam  der  dichter  auf  Theopompos  (und  Poly- 
doros?) zurück  und  führte  nun  das  orakel  an,  mit  den  einleitenden 
versen  Ooißou  dKOucaviec  usw.,  diePlutarch  gibt;  subject  zu  eveiKttv 
wei'den  wohl  die  von  Theopompos  gesandten  Pythier  (Herod.  VI  57) 
gewesen  sein.  —  Es  ist  übrigens  höchst  auffällig,  dasz  bei  Tyrtaios 
somit  Theopompos  ganz  an  die  stelle  Lykurgs  tritt,  von  dem  er 
offenbar  überhaupt  nichts  gesagt  hat;  hätte  er  das,  dann  würde  uns 
schon  jemand  dieses  zeugnis  über  Lykurgos,  wie  es  auch  lautete,  auf- 
bewahrt haben,  aber  auch  Hellanikos  hat  den  Lykurgos  nicht  er- 
wähnt und  die  spartanische  Verfassung  auf  Prokies  und  Eurysthenes 
zurückgeführt  (Busolt  gr.  gesch.  I  134). 

Kiel.  Friedrich  Bläss. 
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84. 

DIE  GROSZE  RESPONSION  IM  RHESOS 

UND  EINIGES  ANDERE. 


In  meiner  scbrift  über  'die  grosze  responsion  in  der  spätem 
Sophokleischen  tragödie'  (Berlin  1880)  glaube  ich  den  nach  weis  er- 
bracht zu  haben,  dasz  im  Oidipus  Tyrannos,  in  der  Elektra  und  dem 
Philoktetes  jeweils  das  vorletzte,  in  den  Trachinierinnen  das  dritt- 
und  das  vorletzte  epeisodion  von  zwei,  was  die  zahl  der  dialogischen 
verse  betrifft,  genau  gleich  langen  partien  umschlossen  sind,  deren 
erste  immer  das  längste  epeisodion  des  stückes  ist,  während  die  zweite 
—  ich  nenne  sie  exodoscomplex  —  sich  aus  dem  letzten  epeisodion 
und  der  exodos  zusammensetzt,  ich  bin  mit  dieser  entdeckung  eines 
Sophokleischen  verszahlenkanons  teilweise  mit  höhn  zurückgewiesen, 
nicht  aber  widerlegt  worden  und  habe  dabei  die  erfahruog  gemacht, 
dasz  manche  sonst  tüchtige  jibilologen  einer  anforderung,  welcher 
ein  naturforscher  sich  nie  entziehen  dürfte,  nicht  gerecht  zu  werden 
vermögen ,  der  anforderung  nemlich ,  dasz  man  eine  richtig  con- 
statierte  erscheinung  anerkennen  soll,  auch  wenn  man  ihre  gründe 
nicht  weisz.  dafür  aber,  dasz  ich  richtig  constatiert  habe,  bietet 
sich  mir  jetzt  folgende  bestätigung. 

Ich  vermesse  mich  nicht  den  Verfasser  des  Rhesos  zu  kennen. 
im  altertum  ist  aber  behauptet  worden ,  tÖ  öpäjua  TÖv  Coq)ÖK\eiov 
juäXXov  UTTOqpaiveiv  xctpaKifipa,  und  GHermann,  der  das  stück  sonst 
erst  in  alexandrinische  zeit  setzt,  will  ein  zeichen  der  nachahmung 
des  Sophokles  in  den  rein  gebauten  trimetern  finden  (opusc.  III 
287  f.).  es  liegt  nun  doch  sehr  nahe,  wenn  hier  die  metrische  form 
in  betracht  kommt,  das  Sophokleische  in  der  äuszern  form  über- 
haupt und  somit,  die  Symmetrie  der  vei'szahlen  einmal  vorausgesetzt, 
auch  in  dieser  zu  suchen  —  und  richtig:  die  mesodische  composi- 
tion  ergibt  sich,  so  schön  wir  es  nur  wünschen  können,  indem  das 
letzte  epeisodion  von  zwei  gleich  langen  partien  umschlossen  ist 
und  nur  der  eine,  unwesentliche  unterschied  gegenüber  den  Sojjho- 
kleischen  stücken  besteht,  dasz  die  erste  statt  der  zweiten  partie  die 
zusammengesetzte  ist,  also  ein  complex  von  zwei  epeisodien  der 
exodos  gegenübersteht,    die  umstehende  tabelle  mag  dies  darthun. 

Hierzu  ist  bezüglich  der  verszählung  nur  das  6ine  zu  bemerken, 
dasz  ich  ein  volles  recht  zu  haben  glaube,  die  trochäischen  septenare 
730  f.  und  den  ihnen  vorangehenden  vers,  welche  vorgetragen  wer- 
den ,  ehe  der  wagenlenker  auf  der  bühne  sichtbar  wird ,  noch  der 
epiparodos  beizuzählen,  die  das  trochäische  metrum  schon  683 — 91 
ausgibig  verwendet,  und  dieselben  somit  von  der  folgenden  respon- 
sionspartie  auszuschlieszen.  kritische  Schwierigkeiten,  um  derent- 
willen athetesen  oder  lückenannahmen  notwendig  wären,  finden  sich 
in  den  betreffenden  partien  nicht. 
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vonje  204  tninetern,  oeie  ,       ^^    folgenden  scenen  umfaszt, 

während  die  zweite  die  auf  die  ^^^^^^Y^l^J ,  °  ^^^  feinde,  von  ihrer 
um  eine  kürzere  mittelpartie  S^'m^^^^^^f^^^'  "^J^fa  e  esponsion  der 
göttin  geführt,  -^ ^-.-/^-^.^  ch'tp^^hli^h  .L  dem  vor- 
verszahlen  keine  zufolhge  ibt,  ei^i'^t  s  y  verbundenen 

handensein  einer  nebenresponsion;  ^^^^."^^^  ^.r  exodos  enthalten 

890-94  und  die  chorverse  904  905  dabei  ^on  «      ^      ^^he, 

scene  getrennt  -scheinen    mid^im- 

finde  aber  doch  auch,  dasz  «^^  ^^^^f '  ^'^ '^  ,^^^sg  ^j^achte  hier  die 
..ie   -hWarf  angenominen  werd  n^^ 

Muse  doch  jedenfalls     ehe  sie  zu  oe  ein  zweites  beispiel  da- 

übrigens  findet  sich  auf  ^°^--- ^^^^^^^/^^tpacten  trimeterpartie 
für,  dasz  eine  ganze  scene  nur  mit  ^^  co-pa    t  .^^  _^^  ^.^^ 

l    einer  folgenden  scene  ^f  P«^!^^''^;.^,'''!  dazu  eingelegt,    es  wird 

Strophe  und  in  die  exodos  die  ^^f  j^/P^^^.'^^e^^'^rnmittelbar  par- 

,    nun  doch  kaum  zufall  sem,  ^as^^  beiden  Strophen  un  .^^^1^^^ 

'    tien   von  je  66  versen  ^°^f!7^^,^^^ '   ^^.Xkers  eingelegten  chor- 
zwei  mal  zwei  in  die  ---^-'\l''JJl^^^  um  end- 

trimeter  der  folgenden  ^^g-^^^^^^/^^^^^ronsionen  bekannt  ist,  so 
lieh  zu  erschöpfen,  was  mir  von  ß^^^°^J,'P°^^^°^^^^^  (131-36) 
bemerke  ich,  dasz  a-h  im  ersten  epei^^^^^^^^^^^^^^         strjhe^(  ^.^  ^^J 

vorhergehenden  könnten  ^eizuzäh  en  sem.  ^^^^^^,^^,^  ^lecha- 

i^un  mag  man  ja  --rhm  sag  n  da   se  .n^  ^^^  ^^^_ 

nischer   ^chenaatismu  :  mich    d^^^^^^^^  ^^^^  der  ich  es 

stante  vorkommen  emei  eiscbemun  einzelformen 

für  unwissenschaftlich  halte,  ^««^jf  j^^,'     e  aie  a^.^^ 
und  gründe  dieser  erscheinung  ^^^  ^'^^  /^^^^e^pectorationen 
ILrirJndrn:  r -la^'^us  diese/ Ehesosresponslon  ge- 
^^'t  h^be ,  das  will  ich  hier  noch  ^m.  angeben  ^^^ 

Wir  sehen  aus  der  tabelle,  dasz  ^'\^'l^f'J;^\^,  dem  zelte 
womit   der   Chorführer  die  an^pastede^^^^^^^^^^ 
stürzenden  wagenlenkers  ^^^^erbucbt     m   g  ^^^.^^  ^.^^ 

nun  gibt  es  auch  m   den  Sophoklei.chenre.^^^^^^ 
stelle,  wo  ein  veremzelter  trimeter  des  cho^^^^^^    der  vers  Oid.  Tyr. 
verwundet  hervorkommenden  f^if^/^',    f         diesen  vers,  welcher 
1312  k  beivöv  oOb^  dKOUCTOV  oub  eiTOvpiMOV.  mesenv     , 
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zwischen  einer  anapästischen  partie  und  einem  dochmisch  iambischen 
koramos  steht,  ignorierte  ich  früher  bei  der  Zählung  der  verse,  haupt- 
sächlich deshalb,  weil  er  syntaktisch  mit  dem  unmittelbar  vorher- 
gehenden zusammenhängt,  seit  ich  aber  die  Rhesospartien  kenne, 
glaube  ich  nicht  mehr  dasz  dies  angeht,  und  erkläre  mir  die  Sache 
folgendermaszen. 

Überall,  wo  solche  versprengte  trimeter  anapästen  gegenüber- 
stehen, ist  ein  beabsichtigter  contrast  in  der  Vortragsweise  anzu- 
nehmen: denn  wie  käme  der  dichter  sonst  dazu  vom  anapästischen 
metrum  abzugehen?  findet  sich  ein  solcher  trimeter  also,  wie  an 
unserer  stelle,  zwischen  den  gesungenen  oder  jedenfalls  parakata- 
logisch  vorgetragenen  anapästen  und  dem  sicher  gesungenen  kommos, 
so  wird  man  für  ihn  an  nicht  musicalischen  Vortrag  zu  denken  haben; 
er  bildet  die  scheide  zwischen  den  zwei-affectvollern  und  darum  musi- 
calischen Partien  und  ist  also  bezüglich  des  Vortrags  und  somit  auch 
der  Zählung  nicht  andere  zu  beurteilen  als  ein  beliebiger  trimeter  des 
dialogs. 

Wenn  nun  v,  1312  mitzuzählen  ist,  so  bedarf  es  keiner  athetese 
mehr,  um  die  genaue  Übereinstimmung  des  groszen.epeisodions  mit 
dem  exodoscomplexe  im  Oidipus  herzustellen,  und  dies  ist  mir  sehr 
lieb:  denn  während  ich  nach  wie  vor  bestimmt  und  ohne  scrupel  im 
Philoktetes  an  die  unechtheit  der  zwei  verse  zwischen  cuXuJvrec  und 
eiia  in  1365,  an  die  von  1443  f.  und  an  die  lücke  nach  1251  glaube, 
musz  ich  zugestehen  dasz  meine  athetese  hier  verse  getroffen  hat,  die 
mehr  nur  entbehrlich  und  nicht  schlechter  sind  als  andere  die  ich 
stehen  lassen  musz. ' 

Und  nun,  meine  herren  kritiker,  rechnen  wir  einmal  zusammen 
nach! 

Es  gibt  sieben  Sophokleische  stücke  und  ein  stück,  dessen 
CoqpÖKXeioc  xapaKirip  im  altertum  von  kennern  behauptet  wurde, 
von  diesen  acht  stücken  zeigen  nicht  weniger  als  fünf  die  erschei- 
nung,  dasz  zwei  grosze,  von  einander  getrennte  scenische  partien, 
deren  eine  die  schluszpartie  ist,  sich  in  der  zahl  der  dialogischen  verse 
entsprechen,  gezählt  werden  hierbei  von  mir  alle  trimeter,  so  weit 
sie  nicht  einem  kommos  angehören',  alle  trochäischen  tetrameter 
(auszer  in  der  epiparodos  des  Rhesos)  und  die  fünf  singulären  allöo- 

1  wer  von  meinem  hauptresultate  überzeugt  ist,  wird  .allerdings  die 
nebenresponsionen  nicht  aufgeben  wollen,  die  jetzt  auf  beiden  Seiten  die 
Streichung  von  drei  verseu  (darunter  gerade  1312)  zu  bedingen  scheinen, 
gleichwohl  möchte  ich  nicht  mehr  von  interpolation  reden;  ich  denke 
vielmehr  lieber  an  eine  leise  Überarbeitung  des  Stückes  durch  den  dichter 
oder    eine    diesem    noch   nahe   stehende   hand.  «   eine    Schwierigkeit 

macht  höchstens  die  abgrenzung  des  kommos  Trach.  871—895.  vor 
dem  auftreten  der  amme  kann  er  nicht  beginnen;  die  verse  863—70 
gehören  also  noch  nicht  dazu;  ihm  aber  die  8  trimeter  bis  878  schon 
beizuzählen  wird  sich  nicht  jedermann  leicht  entschlieszen.  dasz  es  zu 
geschehen  hat,  lehrt  der  umstand,  dasz  nach  v.  878  ein  inhaltlicher 
einschnitt  nicht  besteht,  ich  bin  aber  froh  mich  für  meine  abgrenzung 
auf    das    von    responsionsriicksichten    gänzlich    ungetrübte    urteil    von 
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metrischen  verse  El.  1161,  62.  Trach.  1081.  85.  86;  nicht  gezählt 
werden  die  interjectionen  und  die  bloszen  interjectionellen  Verbin- 
dungen wie  XcYUJ  Ti^  die  anapäste  und  alle  eingeschalteten  lyrischen 
partien.  hiei'zu  kommt  noch  die  eine  kritische  prämisse,  dasz  in  der 
exodos  des  Philoktetes  die  zahl  der  überlieferten  verse  um  drei  zu 
kürzen  ist.  die  zahlen  aber,  in  denen  sich  diese  partien  entsprechen, 
sind  folgende^: 
für  Rhesos  264—526  =  733—996  :  204 

oder  78  +  66  +  60  =  2  +  2  4-  66  -f  49  +  5  4-  2  4-  78 
für  Trachinierinnen  225—496  =  863—1278  :  272 

oder  272  =  6  +  51  +  215 
für  Elektra  516-822  =  1098—1510  :  307 

oder  307  =  133  +  96  +  6  +  6  +  66 
für  Oidipus  Tyrannos  513  —  862  =  1110—1530  :  310 

oder  136  +  9  +  165  =  76  +  74  +  1  +  159 
für  Philoktetes  219—675  =  865—1441  :  432 

oder  171  +  104  +  157  =  216  +  191  (statt  192)  +  25  (statt  27). 
Dasz  ich  nun  diejenigen  philologen,  welche  sich  das  athetieren 
zur  aufgäbe  gemacht  haben,  von  diesen  groszen  responsionen,  welche 
ein  correctiv  der  subjectivitlit  sein  und  die  sogenannte  unbefangene 
kritik  unmöglich  machen  könnten,  je  überzeugen  werde,  glaube  ich 
jetzt  so  wenig  wie  früher: 

'denn  zu  tief  schon  hat  der  hasz  gefressen 
und  zu  schwere  thaten  sind  geschehn , 
die  sich  nie  vergeben  und  vergessen; 
noch  hab'  ich  das  ende  nicht  gesehn  — ' 


Hense  (studien  zu  Soph.  s.  198)  und  von  FScbubert  (in  seiner  ausgäbe) 
berufen  zu  können. 

^  von  vorn  herein  konnte  ich  natürlich  nicht  sagen,  ob  interjectionen 
und  kurze  Verbindungen  —  die  längste  ist  Phil,  219  lib  S^voi  —  zu 
zählen  seien  oder  nicht,  die  probe  aber  ergab  durchweg  ein  und  das- 
selbe resultat,  dasz  sie  nicht  zu  zählen  sind,  und  das  war  auch  das 
natürlichere,  ein  einzelner  iambus  wie  OK.  315  xi  qpÜL);  kann  nur  in  musi- 
calischer Umgebung,  nicht  zwischen  den  trimetern  als  vers  betrachtet 
werden;  geht  dies  aber  nicht  an,  so  wird  auch  Trach.  865  und  OT.  1471 
Ti  cpr)|ui  und  alles  ähnliche  nicht  als  solcher  anzusehen  sein,  das  vor- 
kommen von  tetrametern  und  allöometrischen  versen  lehrt,  dasz  absolute 
metrische  gleichheit  nicht  verlangt  wurde,  demgemäsz  dürfte  die  an- 
nähme nicht  viel  gegen  sich  haben,  dasz  diese  Verbindungen  sich  ge- 
wissermaszen  enklitisch  (Trach.  865)  oder  proklitisch  (Trach.  868)  an 
die  benachbarten  verse  auschlieszen.  es  sind  ihrer  in  unsern  stücken 
im  ganzen  sieben;  auch  wenn  sie  mitzuzählen  wären,  brächten  sie  die 
responsion  nicht  zu  falle.  *  es  fallen  also  für  Sophokles  nicht  in  rech- 
nuug:  Trach.  865.  868.  871—895.  947—1043.  1259—1278;  Elektra  1160. 
1232—87.  1384—97.  1404—21.  14-28—41.  1508—1510.  Oidipus  Tyrannos 
649—68.  678—97.  1186—1222.  1297—1311.  1313-68.  1468.  1471.  1475. 
Phil.  219.  391-402.  507—18.  1081—1217,  die  zwei  seit  Brunck,  worauf 
ich  der  controle  wegen  noch  besonders  aufmerksam  machen  will,  in  den 
ausgaben  nicht  mitgezählten  aus  v.  1365  ausgeschiedenen  verse,  1408 — 17. 
1443 — 44.  1445 — 71.  nach  Phil.  1251  nehme  ich,  wie  gesagt,  den  ausfall 
eines  verses  an. 
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sage  ich  mir  mit  dem  cbor  in  Schillers  braut  Ton  Messina  von  ihrem 
kriege  gegen  die  armen  verse;  sie  können  mir  höchstens  so  weit 
entgegenkommen,  dasz  sie  annehmen,  in  byzantinischer  oder  in  sonst 
irgend  einer  argen  zeit  sei  über  den  echten  Sophokles  ein  unhold 
gekommen,  der  durch  seine  zuthaten  die  von  haus  aus  nicht  vor- 
handene responsion  herbeigeführt  habe,  den  ernsthaften  geistern 
dagegen,  welche  zwar  eigentlich  eine  freude  daran  hätten,  wenn  der 
groszen  versestreicherei  im  Sophokles  ein  ende  mit  schrecken  bereitet 
würde,  welche  aber  meine  resultate  mit  ihrer  Vernunft  nicht  in  ein- 
klang  bringen  können  und  deshalb  einen  begreifliehen  Widerwillen 
dagegen  haben,  möchte  ich  nochmals  die  frage  vorlegen:  findet  sich 
in  der  art,  wie  ich  die  verse  zähle  oder  nicht  zähle,  die  geringste 
Willkür? 

Wenn  mir  diese  frage  nicht  bejaht  werden  kann,  so  habe  ich 
gewonnenes  spiel:  denn  eine  erscheinung,  deren  gründe  man  nicht 
kennt,  mag  ja  immerhin  eine  schwer  verdauliche  sache  sein:  einen 
sehr  viel  bessern  magen  verlangt  die  annähme,  dasz  sich  diese  er- 
scheinung in  fünf  von  acht  stücken  aus  bloszem  zufall  wiederholt 
habe,  verfahre  ich  aber  willkürlich  in  der  Zählung,  so  bitte  ich  dasz 
man  mir  einmal  genau  sage,  wo  dies  geschieht,  wenn  ich  ein  recht 
auf  die  beantwortung  dieser  frage  nicht  habe,  so  haben  es  doch  wohl 
diejenigen,  die  sich  bisher  von  mir  haben  überzeugen  lassen,  wo 
liegt  bei  meiner  Zählung  die  willkür? 

Die  responsion  des  längsten  actes  mit  zwei  küi'zern  acten  in 
den  fünf  Sophokleischen  bzw.  Sophoklesartigen  tragödien  ist  in 
meinen  äugen  der  stärkste  beweis  dafür,  dasz  es  eine  zeit  gab,  in 
welcher  die  alten  dramatiker  auf  die  verszahl  im  groszen  achteten, 
sie  bildet  das  eigentliche  centrum  meiner  position  in  den  responsions- 
fragen.  ist  sie  zufall,  so  mag  es  auch  zufall  sein,  dasz  in  der  Elektra 
drei  scenen  von  je  144  versen  auf  einander  folgen  und  dasz  das 
zweite  epeisodion  des  Oidipus  Tyrannos  die  Zahlengruppen 

13.  26.  39  —  19  —  39.  26.  13 
die  exodos  der  Trachinierinnen  die  gruppen 

43.  25.  17.  17  —  11  —  17.  17.  25.  43 
zeigt;  dann  mag  überhaupt  das  kunstvolle  gebäude  der  das  ganze 
stück  umfassenden  responsion  in  den  Trachinierinnen^  auf  zufall  be- 


5  ich  erlaube  mir  dieselbe  iu  den  baiiptzügen  bier  nach  meiner 
Schrift  'interpolation  und  responsion  in  den  iambiscben  partien  der 
Andromaclie'  s.  23  f.  zu  wiederholen,  weil  sie  in  der  'groszen  respon- 
sion' noch  nicht  vollständig  dargelegt  ist.  unter  der  gewis  erlaubten 
kritischen  prämisse,  dasz  das  eic  TÖv  ucrepov  von  v.  80  in  einem  ver- 
loren gegangenen  folgenden  verse  seine  beziebung  hatte,  ergeben  sich 
für  die  sieben  acte  folgende  zahlen: 

94.  64.  272.   102.  158.  57.  215. 
nimt    man   hier    auszer   dem    exodoscomplex   noch   eine  Verbindung   der 
beiden  anfangsscenen  an,  so  haben  wir  die  reihe: 
158.  272  —  102  —   158.  272. 
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ruhen  und  nicht  minder  der  ebenso  kunstvolle,  wenn  auch  etwas  ab- 
weichende bau  des  Oidipus  auf  Kolonos.  spiele  des  zufalls  mögen 
neben  den  wenigen  beispielen  von  responsion  in  der  Aischyleischen 
und  der  altern  Sophokleischen  die  nicht  wenigen  der  Euripideischen 
tragödie  und  die  vielen  der  Aristophanischen  komödie  sein!  es  ist 
nicht  weniges,  was  ich  hier  in  frage  gestellt  sein  lasse  :  denn  ich  glaube 
dasz  sich  die  responsion  für  reichlich  den  vierten  teil  der  sämtlichen 
dialogpartien  des  griechischen  dramas  wahrscheinlich  machen  läszt; 
aber  ich  verlange  für  nichts  mehr  glauben,  sobald  mir  bewiesen  wird, 
dasz  ich  bei  diesen  nur  fünf  responsionen  nicht  recht  gezählt  habe, 
darum  zum  dritten  male:  wo  bin  ich  beim  zählen  der  verse  will- 
kürlich ? 


durch  eine  andere  zasammenlegung  aber  kann  man  merkwürdigerweise 
auch  auf  eine  andere,  sehr  an  den  Philoktetes  erinnernde  constructioa 
kommen,  nemlich  auf: 

430  —  102  —  215.  215. 
Basel.  Jacob  Oeri. 


85. 
ZU  PRATINAS. 


Im  dritten  bände  von  Bergks  PLG.  erscheint  (s.  557  flf.)  der 
alte  dichter  von  dramen  und  namentlich  satjrspielen  Pratinas  mit 
8  fragmenten,  von  denen  drei  unter  der  Überschrift  UTropxr||uaTa 
stehen,  das  vierte  unter  dem  titel  Aucjaaivai  r\  Kapudiibec,  die 
Übrigen  ohne  besondere  bezeichnung.  auch  in  der  gr.  litteratur- 
gescbichte  (III  263)  erklärt  Bergk  die  AuC|uaivai  für  ein  hjporchem, 
kein  dramatisches  gedieht,  dem  widerspricht  nun  freilich  Nauck  in 
den  'fragmenta  tragicorum' ;  aber  nur  dies  eine  fragment  n.  4  nimt 
er  für  sich  in  anspruch,  die  andern  überläszt  er  Bergk  und  seinen 
lyrici.  aber  wer  erwähnt  und  kennt  denn  etwa  den  Pratinas  als 
lyriker?*  Bergk  selbst  würde  nichts  davon  zu  wissen  glauben, 
wenn  nicht  das  erste  lange  fragment  ausdrücklich  von  Athenaios  als 
hyporchem  eingeführt  würde :  6  TTpaTivac  epicpavilex  b\ä  ToOöe  toO 
UTTopX'lluüTOC.  wohlverstanden  als  vollständiges  hyporchem,  wie  die 
werte  einmal  lauten;  Bergk  (GLG.  ao.)  macht  den  eingang  eines 
tanzliedes  daraus,  nun  ist  es  merkwürdig,  dasz  man  auf  den  sinn 
von  V.  3  f.  ejae  bei  KeXabeTv,  e)ae  bei  TraraYeTv  dv'  öpea  cu)aevov 
|i6Td  Naidbuuv  nicht  genauer  geachtet  hat.  sagen  etwa  die  choreuten 
aus  ihrer  eignen  person  heraus,  dasz  sie  auf  den  bergen  mit  den 
Na'iaden  tanzten?  oder  ist  es  nicht  offenbar,  dasz  dies  zur  satyr- 
maske  gehört?  wenn  aber  dies,  dann  haben  wir  eben  das  satyr- 
drama,  natürlich  in  der  primitiven  art  wie  dasselbe  Pratinas  behan- 
delt haben  wird ,  aber  doch  das  satyrdrama.    und  dasz  die  bezeich- 

*  auch  nicht  Äristoxenos  bei  Plut.  de  mus.  31,  wo  tujv  \upiKUJV  mit 
Kpou|LiäTUJV  zu  verbinden  ist. 
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nun"  UTTÖpximci  dem  nicht  im  mindesten  im  wege  steht,  weisz  Bergk 
selbst  uns  zu  lehren,  indem  er(GLG.  III  138)  aus  Eukleides  (Gramer 
anecd.  Par.  I  19)  das  UTTÖpXTl)ia  als  einen  teil  der  tragödie  anführt, 
mit  der  bemerkung  des  genannten  autors,  dasz  dasselbe  sich  eigent- 
lich mehr  für  das  satyrdrama  als  für  die  tragödie  schicke,  ich  glaube, 
da  bleibt  wirklich  kein  zweifei.  sofort  läszt  sich  auch  das  citierte 
als  vollständiges  lied  innerhalb  des  dramas  nehmen;  es  fragt  sich 
also  weiter ,  an  welcher  stelle  es  stand,  hierüber  nun  scheint  gleich 
der  eingang  keinen  zweifei  zu  lassen:  Tic  6  Göpußoc  öbe;  Ti  TOtbe 
Tut  xopevj)aaTa;  usw.:  die  satyrn  schelten  auf  die  flötenmusik,  die  das 
theater  occupiere,  und  meinen  damit  doch  nicht  etwa  einen  andern 
teil  dieses  satyrdraraas,  sondern,  wie  auch  der  autor  des  Athenaios 
einleitend  bemerkt ,  der  dichter  war  zornig  auXriTÜuv  Ktti  xopeuTÜJV 
liicöoqpöpujv  KaiexövTuuv  tcic  öpxriCTpac.  nach  Bergk  (s.  263)  ist 
es  Lasos  und  dessen  richtung,  was  der  dichter  bekämpft,  somit 
kann  denn  das  hyporchem  'was  ist  das  für  ein  lärm'  usw.  nur  den 
eingang  des  satyrdramas  gebildet  haben,  welches  auf  eine  ander- 
weitige aufführung  unmittelbar  folgte,  eine  bestätigung  hierfür,  wie 
wir  sie  besser  nicht  wünschen  können,  liefert  das  versmasz.  denn 
das  lied  beginnt  mit  proceleusmatikern,  von  diesen  aber  sagt  Marius 
Yictorinus  II  11:  hoemetro  veteres  satyricos  choros  modulahantur, 
quos  Graeci  elaoÖLov  ah  ingressu  chori  saiyrici  appelldbant  metrmnque 
ipsmn  eiGoöiov  dücerunt.  nach  feiner  auffassung  also  ist  das  gedieht 
ein  eicöbiov,  nach  einer  andern  ein  UTTÖpXHMO'j  selbstverständlich 
widerspricht  sich  das  nicht.  —  Ist  nun  dies  der  anfang  eines  Pra- 
tineischen  Stückes,  so  wandern  die  andern,  sämtlich  kleinen  frag- 
mente  des  Pratinas  ohne  Widerrede  mit  unter  die  fragmenta  tragi- 
corum.  der  mann  musz  sich  in  seinen  chorliedern  sehr  auf  dem  boden 
der  realen  gegenwart  bewegt  haben,  trotz  der  satyrmaske:  denn  auch 
in  den  übrigen  ist  durchweg  von  musischen  künstlern  und  kunst- 
bestrebungen  die  rede. 

Kiel.  Friedrich  Blass. 


(-16.) 

ZUR  NAUTIK  DER  ALTEN. 

Raimund  Oehler  hat  oben  s.  332  die  erklärung,  welche  das 
Etymologicum  Magnum  von  XoYTWJvec  gibt,  gegen  die  zweifei  Breu- 
sings  durch  den  hinweis  auf  ein  relief  des  Museo  Torlonia  gerecht- 
fertigt, man  kann  seinen  beweis  noch  dadurch  verstärken,  dasz  man 
hinzufügt,  dasz  solcher  XoYTUJvec  zum  'einfädeln'  der  taue  noch  heute 
mehrere  an  dem  römischen  emporium  erhalten  sind,  welches  ende 
der  sechziger  jähre  ausgegraben  worden  ist.  das  Torloniasche  relief 
stellt  die  ganz  analoge  hafenanlage  von  Portus  dar. 

Königsberg.  Franz  Rühl. 
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86. 
ZU  EURIPIDES  IPHIGENEIA  IN  AÜLIS. 


In  der  Euripideischen  tragödie,  welche  noch  so  viele  ungelöste 
Probleme  bietet,  ist  eine  der  sehr  verschieden  behandelten  imrtien  die 
längere  rede  des  Achilleus  (919 — 974),  die  erwiderung  auf  Klytai- 
mestras  bitte  Iphigeneia  gegen  den  vater  zu  schützen,  wollte  man 
freilich  mit  Dindorf  v.  938 — 974  streichen  und  für  den  vorher- 
gehenden teil  eine  interiDolation  annehmen  in  dem  umfang  der 
ßauchensteinschen  athetese  (jahrb.  1871  s.  163  f.),  so  würde  die  län- 
gere rede  zu  einer  kurzen  erwiderung  von  wenigen  versen  zu- 
sammenschrumpfen; keineswegs  aber  wäre  das  um  diesen  preis  ge- 
wonnene, kaum  ein  viertel  von  der  überlieferten  zahl  der  verse, 
nun  durchaus  tadellos,  und  Klytaimestras  kritik  (v.  990)  dW  eö 
|iiev  apxac  eiTrac,  eu  be  Kai  leXri  würde  höchst  seltsam  klingen, 
wenn  nun  umgekehrt  ein  kritiker  wie  HWeil  die  ganze  rede  bis 
auf  einen  einzigen  vers  für  echt  hält  und  über  die  umfänglichste 
athetese  dies  urteil  spricht:  'retrancher  un  morceau  qui  caracterise 
si  bien  l'Achille  grec  et  les  moeurs  de  l'antiquite,  c'est  pousser  la 
critique  trop  loin',  so  ergibt  sich  aus  solchem  widersiDruch  der  an- 
sichten  die  berechtigung  einer  erneuten  prüfung,  die  hier  versucht 
werden  soll. 

I.  In  der  einleitung  gibt  der  held  eine  Selbstcharakteristik,  der 
Euripideische  Achilleus,   welcher  dem  Homerischen  verwandt  und 
doch  ein  wesentlich  andei'er  ist,  spricht  von  sich  (v.  919 — 931): 
\jHjr|Xö(ppuJv  luoi  Gu)lIÖc  aipeiai  rrpöciju  • 
eTTiCTaiai  be  toTc  KaKoici  t'  dcxaXäv  920 

luie-^piujc  le  xaipeiv  xoiciv  eHujYKLU)aevoic. 
XeXoYic,uevoi  yotp  oi  roioib'  eiciv  ßpoioiv 
6p6uJc  biaZ;fiv  TÖv  ßiov  -fvujiuric  inexa. 
ecTiv  \iev  ovv  W  r\bv  inf]  Xiav  qppoveiv, 
ecTiv  be  xuJTTOu  xpnc'MOV  TvaiMH^  e'xeiv.  925 

EYUJ  b'  ev  dvbpöc  euceßecTaTOu  ipacpeic 
Xeipuuvoc  e'iaaBov  xouc  Tponouc  dTrXoOc  e'x^iv. 
Ktti  Toic  'Arpeibaic,  fiv  |Liev  fiY^VTai  KaXüuc, 
Tteicöiaee',  öiav  be  faf]  KaXuuc,  ou  Treico|aai. 
dXX'  evödb'  ev  Tpoia  t'  eXeuOepav  cpuciv  930 

Ttapexuuv ,  "Apii  xö  Kax'  e)ae  koc|U)'icuu  bopi. 
nachdem  man  920 — 923  als  zwecklose  reflexiouen  bezeichnet,  tilgt 
Hennig  v.  925,  um  v.  924  mit  juf)  Xiav  cppoveiv  im  sinne  von  'non 
nimis  magnanimum  esse'  an  v.  919  anzuschlieszen.  Rauchenstein 
will  mit  Hennig  v.  925  ausscheiden,  hält  aber  in  diesem  falle  die 
weitei'e  tilgung  von  v.  924  für  unerläszlich.  dann,  erwidert  man 
Rauchensteiu ,  ist  v.  926  in  seiner  jetzigen  gestalt  unmöglich  (und 
allerdings  würde  eYÜJ  be  v.  926  einen  fehlerhaften  anschlusz  bilden 
an  v.  919  \JV(jriXöqppujv  /ioi  6u|iöc  aipexai);  wolle  man  nicht  ändern 

Jahrbücher  für  class.  philol.  1888  lift.  10.  44 
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(etwa  veoc  b'  £V  dvbpoc  euceßecTdTOu  rpaqpek?),  so  müsse  v.  926 
fallen  und  damit  die  l'iinf  zunächst  folgenden  verse.  so  wäre  denn 
von  den  eisten  dreizehn  versen  genau  ein  dutzend  über  bord  ge- 
worfen und  6in  vers,  der  freilich  den  meisten  emendationsbedürftig 
erscheint,  glücklich  gerettet,  ich  bin,  um  dies  gleich  vorauszuschicken, 
der  meinung,  dasz  dieser  teil  der  rede  keine  interpolation  erfahren 
hat,  dasz  die  13  verse  sämtlich  echt  sind,  zunächst  sollen  v.  920  f. 
enicTarai  be  toTc  KttKOici  t'  dcxaXäv  laeipiijuc  le  x^ipeiv  TOiciv 
eEaiTKUJjitvoiC  entbehrliche,  ja  ungehörige  i-efiexionen  sein,  daraus 
dasz  die  Euripideischen  figuren,  vom  beiden  bis  zur  amme,  sich  gern, 
nach  unserm  geschmack  manchmal  zu  gern  in  philosophischen  be- 
trachtungen  ergehen,  daraus  soll  die  existenz  dieser  verse  nicht  er- 
klärt werden:  die  Charakteristik  des  beiden,  der  Zusammenhang  des 
dialogs  und  der  verlauf  der  handlung  gewähren  den  versen  ihre  volle 
existenzberechtigung.  dieselben  besagen:  'Achilleus,  der  hoch- 
herzige, mit  dem  hochstrebenden  mut,  versteht  es  gleichwohl  sich  zu 
mäszigen,  hat  mäszigung  gelernt  im  schmerz  und  im  unmut  über 
schlimmes  so  wie  in  der  freude  an  dem  was  man  hoch  stellt,  was 
gegenständ  des  preises,  der  bewunderung  ist';  dh.  der  Euripideische 
Achilleus  gleicht  dem  Homerischen,  aber  er  ist  doch  wieder  ein  ganz 
anderer  als  dieser.  Achilleus,  dessen  name  Agamemnon  willkürlichst 
misbraucht,  ist  schwer  gekränkt  in  seiner  ehre:  der  Homerische 
würde  leidenschaftlich  aufbrausen  und  sofortige  genugthuung  von 
Agamemnon  fordern ;  nicht  so  der  Euripideische :  dieser  ist  nur  ent- 
schlossen die  tötung  derjenigen,  die  einmal  die  seine  genannt  war, 
nicht  zu  dulden,  zu  Iphigeneias  rettung  will  Achilleus  das  schwert 
ziehen,  aber  nur  im  notfall,  wenn  eine  andere  lösung  ausgeschlossen 
ist.  der  Euripideische  Achilleus  will  dasz  Überredung  und  bitte 
zuerst  angewandt  werde  (ireiBuJiaev  autfic  Traiepa  ßeXiiov  cppoveiv 
v.  1011  vgl.  1015)  und  wünscht  dasz  dieser  weg  zum  ziele  führe: 
denn  Achilleus  empfindet  wohl  die  seiner  ehre  widerfahrene  krän- 
kung  (tö  b'  e)növ  ou  q)auXuJC  qpepo)  v.  897),  aber  auch  der  schwer 
verletzte  versteht  es  sich  im  schmerz  zu  mäszigen,  weisz  selbst- 
beherschung  zu  üben  (xaKoTciv  dcxcxXäv  jueipioic).  Achilleus  ist  bei 
Euripides  in  seinem  reden  und  thun  ebenso  besonnen  wie  hoch- 
herzig :  der  Homerische  ist  stürmisch  aufbrausend ,  in  seinem  zorn 
und  schmerz  leidenschaftlich,  unerbittlich,  wenn  nun  Euripides  den 
Charakter  seines  beiden  so  wesentlich  modificiert,  soll  er  dann  nicht 
berechtigt  sein  das  eigentümliche  seiner  auffassung  anzudeuten,  um 
das  Verständnis  der  dem  Achilleus  zugedachten  rolle  zu  erleichtern? 
bei  Achilleus  war  eine  derartige  aufklärung  den  griechischen  Zu- 
schauern gegenüber  geradezu  geboten :  denn  in  der  seele  des  Grie- 
chen hatte  sich  das  bild  des  Homerischen  Achilleus  bestimmt  und 
unauslöschlich  festgesetzt,  man  könnte  nun  das  zweite  glied  des 
Satzes  laeipiiuc  le  Xöipeiv  toTciv  eHuJYKUJ)Lievoic  aus  der  neigung 
der  alten  zu  antithetischer  entwicklung  eines  satzes,  namentlich 
gnomischen  Inhalts  erklären;  allein  auch  diese  werte  haben,  wie  ich 
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meine,  ihre  specielle  beziebung  im  Zusammenhang  der  stelle  und 
dienen  zugleich  zur  beleuchtung  der  contrastierenden  Charaktere  des 
Stückes,  in  dem,  was  Klytaimestra  von  Achilleus  erbittet,  liegt 
(vgl.  namentlich  V.  914 — 916)  zugleich  das  ansinnen  ausgesprochen, 
dasz  Achilleus  zur  befreiung  Iphigeneias  seinen  einflusz  auf  das  beer 
geltend  mache,  dh.  der  gedanke,  dasz  der  söhn  der  göttin  mit  dieser 
auflehnung  gegen  Agamemnon  die  Oberleitung  des  heeres  erringen 
könne,  erringen  solle,  wenn  nun  Achilleus  erklärt,  dasz  seine  freude 
an  den  ehren  und  gütern,  welche  in  der  Schätzung  der  menschen 
hoch,  zu  hoch  stehen  (toiciv  eEuJYKUJ|U£VOic),  eine  nicht  unmäszige 
sei,  so  ist  damit  jenes  ansinnen  Kljtaimestras,  das  den  ruhmsüch- 
tigen locken  würde,  zurückgewiesen;  er  wird  nichts  unternehmen 
um  den  rang  zu  erlangen,  den  zu  behaupten  Agamemnon  vor  der 
höhe  keines  preises,  vor  der  schwere  keines  Opfers  zurückschreckt, 
und  nicht  minder  treffen  die  werte  den  Charakter  Klytaimestras. 
das  vermeintliche  glück  den  Thetissohn  zum  eidam  zu  haben  hat  sie 
nicht  maszvoU  zu  tragen  verstanden;  in  ihrem  stolz,  ihrer  freude 
(y.  628  f.)  denkt  sie  nicht  an  den  neid  der  götter,  es  gebricht  ihr  an 
der  CLuqppocvJVri ,  der  bedingung  eines  richtigen,  vernunftgemäszen 
handelns.  —  So  seltsam  also  die  verse  klingen  würden  im  munde 
des  Homerischen  Achilleus,  so  natürlich  lauten  sie  bei  Euripides 
und  entspringen  dem  bedürfnis  desselben  den  zuhörer  über  seine 
Umgestaltung  des  Charakters  zu  belehren;  nur  das  Unvermögen  an 
stelle  des  Homerischen  Achilleus  den  Euripideischen  treten  zu  lassen 
hat  zur  beseitigung  der  verse  und  zum  zweifei  an  der  richtigkeit  der 
folgenden  vier  verse  geführt,  diese  enthalten  eine  kurze  rechtfertigung 
des  von  Achilleus  vertretenen  Standpunktes  mit  der  Widerlegung 
eines  einwandes,  welcher  gegen  denselben  erhoben  werden  kann, 
ich  habe,  sagt  Ach.,  jenes  maszhalten  gelernt  (eTTiCTaiai) ,  mich  an 
dasselbe  gewöhnt :  denn  dies  ist  die  unentbehrliche  grundlage  eines 
richtigen,  der  vernunft  folgenden  lebens.  dies  drückt  Eur.  (v.  922  f.) 
so  aus:  'nur  solche  (welche  jenes  masz  zu  halten  verstehen)  besitzen 
die  Überlegung,  sind  geistig  gerüstet  (Xe\oYiC)aevoi  eiciv) 
richtig,  der  vernunft  gemäsz  zu  leben,  sich  weder  durch  leidenschaft 
noch  durch  verkehrte  Wertschätzung  der  guter  des  lebens  irre  führen 
zu  lassen.'  so  stellt  Euripides  also  auch  hier  die  cuucppocuvri  seines 
Achilleus  der  nicht  beherschten  leidenschaft  des  Homerischen  beiden 
einerseits  und  der  schwer  gebüszten  ruhmsucht  Agamemnons  ander- 
seits entgegen,  man  kann  einwenden,  fährt  der  dichter  v.  924  fort, 
dasz  es  manchmal  wonne  gewährt  nicht  besonnen  zu  sein  (aus  den 
Worten  ixx]  Xiav  qppoveiv  hört  man  den  einwand  des  gegners :  'man 
darf  nicht  allzu  besonnen  sein'):  darauf  erwidert  er,  dasz  anderwärts 
besonnenheit  heilsam,  gewinnbringend  ist,  also  er s atz  bietet  für 
die  entsagung,  zu  welcher  sie  auffordert,  man  würde  diese  beiden 
verse  nicht  vermissen,  wenn  sie  fehlten;  etwas  fremdartiges  oder 
störendes  aber  enthalten  sie  nicht  und  finden  ihre  bestätigung  auch 
in  der  anknüpfung  des  folgenden  satzes  mit  if(b  be.    diese  hervor- 
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hübung  des  subjects  lüszt  annehmen,  dasz  die  allgemeine  betrach- 
tung ,  welche  zwischen  das  über  Achilleus  speciell  gesagte  (v.  919 
—  921  und  92G  f.)  tritt,  etwas  umfänglicher  art  sein  muste,  und 
Euripides  mochte  diese  gelegenbeit  gern  ergreifen  zur  äuszerung 
über  die  frage,  ob  das  fibu  oder  das  XP'lCi|iiOV,  das  X^ip^iV  oder 
(ppoveiv  erstrebenswert  sei. ' 

II.  Anders  als  über  den  ersten  teil  der  rede  denke  ich  über  den 
nächsten,  der  (v.  932  —  947)  überliefertermaszen  so  lautet: 

ce  b\  tu  cxtiXia  iraGoOca  Trpöc  TÜJv  cpiXiotTiuv,        932 
ä  bi]  Kai'  üvbpa  YiTveiai  veaviav, 
TOcouTOV  oiKTOv  TTepißttXdjv  KaiacTeXuu, 
KOÜTTOT€  KÖpr)  cv]  TTpöc  Traipöc  ccpaYriceiai  935 

ejuil  cpaTicBeic'  •  ou  -(äp  ejuTtXe'Keiv  ttXokcic 
fcYw  TrapeSuu  clu  TTÖcei  toüjuöv  be'juac. 
Touvo)na  Y«P,  ei  Kai  pr]  ciöripov  iiparo, 
Toüfiöv  qpoveucei  Tiaiba  crjv.    tö  b'  aiiiov 
TTÖcic  cöc  •  üYVÖv  b'  ouket'  ecTi  ca))n'  ejuöv,  940 

ei  bi'  e|u'  öXeiiai  biet  te  touc  e)aouc  yöMOuc 
f)  beivd  iXäca  kouk  dveKid  rrapGevoc, 
9au)LiacTd  b'  ibc  dvdHi'  )iTi|uacjuevri. 
eYUJ  KaKiCTOC  fjv  dp'  'ApYciujv  dvi'ip, 
eYÜJ  TÖ  luribe'v,  MeveXeuuc  b'  ev  dvbpdciv,  945 

die  ouxi  ITri^e'Juc,  dXX'  dXdciopoc  Y^T^^c, 
öcTTep  cpoveuei  toujuöv  övo)aa  cuj  rröcei. 
alle  interpretationskünste  können  hier  über  die  beiden  letzten  verse 
nicht  hinweghelfen,  v.  947  ist,  wie  mun  erkannt,  aus  bestandteilen 
der  kurz  vorhergehenden  verse  937—  939  zusammengesetzt;  der  vers 
ujc  oOxi  TTriXeujc,  dXX'  dXdcTopoc  ycYujc  ist  an  seiner  jetzigen  stelle 
unmöglich,  mag  man  eine  grammatische  beziehung  derselben  auf 
e  YUJ  TÖ  jarjbev  für  zulässig  halten  (man  müste  in  dem  falle  MeveXeuuc 
b'  ev  dvbpdciv  als  eine  auszer  dem  grammatischen  Zusammenhang 


'  zur  lechtfertigung  von  irpöcuj  in  v.  919  üvurjXöcppuJV  |aoi  GuJlIÖC 
aiperai  irpöcuj  verweist  Hennig  auf  Soph.  Trach.  .547;  diese  stelle  ist 
mit  andern  schon  von  Firuhaber  (s.  170)  angeführt,  trotzdem  hat  man 
an  der  riclitigkeit  von  upöcuj  gezweifelt,  der  jüngste  Verbesserungs- 
versuch zu  der  stelle :  {)HJr|\öqppiuv  jlioi  Ou|uöc  ol)|höc  mpetai  (von 
FWSchmidt)  entbehrt  aller  Wahrscheinlichkeit;  immerhin  wird  man  sich 
bei  der  Überlieferung  nicht  beruhigen,  denn  so  bezeichnend  irpöco)  in 
der  genannten  Sophoklesstelle  ist  (Trpöcuj  cxeixeiv  im  gegensatz  zu 
qpGiveiv),  so  wenig  läszt  sich  das  wort  in  der  Euripidesstelle  in  scharf 
präcisierter  bedeutung  fassen  oder  in  eine  bestimmte  beziehung  bringen, 
ich  dachte  an  Ov|Jr)\öqppuJv  |UOi  Gujuoc  aipeTtti  cpücei  :  cpucei 'von  natur' 
im  gegensatz  zu  ^TTiCTarai;  das  hochherzige  wesen  ist  ihm  angeboren, 
das  maszhalten  ist  die  frucht  der  Überlegung  oder  erziehung.  auch  kam 
ich  auf  övi^riXöqppujv  |aoi  eu|uöc  aipexai  Gpöcei.  durch  Gpdcei  gewinnt 
man  einen  innigem  Zusammenhang  mit  den  näclisten  versen,  indem  die- 
jenige kraft  des  eu)aöc  genannt  ist,  welche  nicht  frei  walten  soll,  son- 
dern sich  der  leitung  der  im  folgenden  gemeinten  coicppocüv)!  zu  unter- 
werfen hat. 
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stehende  parenthese  fassen):  inhaltlich  ist  jedenfalls  der  vers  hier 
unhaltbar,  unmittelbar  vorher  v.  944  und  945  klagt  Achilleus  dasz 
Agamemnon  an  ihm  so  gehandelt,  als  ob  er  der  geringsten  einer  sei, 
dasz  er  ihn  für  gar  nichts  geachtet  habe;  dazu  passt  nun  keineswegs 
die  bezeichnung  dXdcTopoc  y^T^JUC  :  denn  nicht  misachtet  wird  der 
alastor  oder  der  söhn  desselben,  sondern  man  erkennt  seine  macht 
und  zittert  vor  derselben,  anderseits  ist  dieser  vers  an  sich  tadellos 
und  erinnert  nicht  an  das  machwerk  eines  interpolators.  also  hat 
man  es  mit  Umstellung  versucht,  mit  einer  doppelten,  bei  Weil  steht 
er  nach  943  8au|uacTd  b'  wc  dvdHi'  nxiiudcjueOa:  nach  dem  ge- 
sagten kann  diese  änderung  nicht  genügen,  da  sie  nur  der  zuerst 
berührten  grammatischen  Schwierigkeit  rechnung  trägt,  noch  unbe- 
greiflicher ist  der  versuch  den  vers  zwischen  944  eYiJu  KdKicxoc  fjv 
ap'  'Apfeiujv  dviip  und  945  effh  tö  jurjöev  unterzubringen,  auf  die 
stelle,  für  welche  nach  meiner  meinung  der  vers  wie  geschaffen  ist, 
hat  man  merkwürdigerweise  noch  nicht  geachtet,  als  ein  alastor  oder 
ein  dämon  ähnlicher  art  musz  Achilleus  sich  in  der  that  vorkommen 
bei  der  erwägung,  dasz  sein  bloszer  name  todbringend  sei,  dasz  dieser 
einem  vater  die  möglichkeit  zum  morde  der  tochter  biete;  und  dem 
interpolierten  verse  947  verdanken  wir  wenigstens  das  eine,  dasz  in 
den  dementen  desselben  ein  zeugnis  erhalten  ist,  ■welches  den  von 
unserm  verse  ursprünglich  eingenommenen  jDlatz  angibt,  die  worte 
üjc  ouxi  TTi"|Xeu)C,  dW  dXdcxopoc  yct^JUC  standen  nicht  über  öcTiep 
qpoveuei  toujuöv  övo)aa  cui  ttöcci,  sondern  zwischen  v.  937 
efuj  TrapeEuu  cuj  nöcei  Toujaöv  be'juac  und  v.  938  T0UV0)ia  ydp 
.  .  TOU)aöv  qpoveucei,  also  zwischen  den  versen,  welche  der  inter- 
polator  zur  bildung  seines  werkes  benutzt  bat.  der  dichter  schrieb 
nach  meiner  meinung  folgenderraaszen: 

ou  f  dp  eiLiTiXeKeiv  TrXoKdc  936 

eruj  irapeEuu  cuj  nöcei  toujuov  be'iaac,  937 

ujc  oux'i  TTriXeuuc,  dXX'  dXdciopoc  yctwc*  946 

Touvoiaa  fdp,  ei  Kai  jufi  cibripov  Tipaio,  938 

T0Ü)a6v  cpoveucei  Tiaiba  ci'iv. 
man  könnte  nun  vermuten,  dasz  v.  937  vielmehr  efüa  TiapeSuJ  tou- 
)aöv  övo|ia  cuj  nöcei  zu  schreiben  sei,  dasz  also  der  interpolierte  vers 
wenigstens  noch  ein  echtes  versglied  bewahrt  habe,  und  wirklich 
ist  jene  fassung  des  vei-ses  von  Nauck  vorgeschlagen;  bei  der  bis- 
herigen aufeinanderfolge  der  verse  würde  sich  dann  an  TOUjUÖv  övo)ia 
CO)  TTÖcei  unmittelbar  TOi)vo)aa  —  TOÜ)aöv  (938.  939)  anschlieszen. 
auf  das  anstöszige  eines  solchen  Zusammentreffens  hat  man  bereits 
aufmerksam  gemacht  (vgl.  FWSchmidt  krit.  Studien  II  s.  256); 
mit  der  von  mir  vorgeschlagenen  einfügung  von  v.  946  zwischen  die 
gleichklingenden  Satzglieder  dürfte  jener  anstosz  vermindert,  viel- 
leicht beseitigt  sein;  trotzdem  möchte  ich  937  in  der  überlieferten 
form  mit  bejuac  halten,  nicht  darum  weil  dieses  be)aac  bei  Eur.  oft 
zu  einer  Wollig  beziehungslosen  Umschreibung  der  person'  (Schmidt 
ao.)  entwertet  erscheint,  sondern  weil  der  ausdruck  in  seiner  eigen t- 
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liehen  bedeutung  die  bestätigung  durch  die  folgenden  verse  erhält. 

es  heiszt  nemlich  im  anschlusz  an  das  oben  angeführte  folgender- 

maäzen: 

TÖ  b'  aiTiov 
TTÖcic  cöc"  d-fvöv  b'  ouKe'r'  ecTi  ciuju'  enöv,  940 

ei  b\  €|a'  öXeirai  bid  re  toüc  e^ouc  y^MOuc 
i'l  beivct  iXtica  köük  ctveKTÜ  Trapeevoc, 

der  sinn  der  stelle  ist:  'dem  Agamemnon  kommt  allerdings  die  Ur- 
heberschaft des  mordes  zu;  aber  im  fall  der  Opferung  Iphigeneias 
wird  an  meiner  person  (mag  die  seele  auch  noch  so  rein  sein)  blut- 
schuld  haften':  und  dieser  gedanke  entspricht,  wie  bekannt,  durch- 
aus der  antiken  anschauung.  wollte  also  Achilleus  dem  Agamemnon 
nicht  entgegentreten,  so  hätte  er  ihm  in  der  that  gestattet  nicht 
blosz  den  namen  zu  misbrauchen,  sondern  ihn  selbst  in  einer  der 
sühne  bedürftigen  weise  mit  blutschuld  zu  beladen:  darum  sagt 
Achilleus  i^uj  nape'Euj  cuj  rröcei  Toujaöv  bejuac.  —  Wie  steht  es  nun 
mit  der  nachbarschaft  der  beiden  verse,  von  denen  der  eine,  wie  wir 
gesehen,  unecht,  der  andere  an  falsche  stelle  geraten  ist?  die  ihnen 
vorangehenden  drei  und  die  folgenden  vier  verse  lauten  folgender- 
maszen : 

6au)aacTd  b'  die  dvdEi'  r|Ti|uac)Lievri.  943 

eTuj  KttKiCTOC  f|V  dp'  'ApTeioiv  dvrip, 

eTiIt  TÖ  )nri^£v,  MeveXeujc  b'  ev  dvbpdciv.  945 

^d  TÖv  bi'  u'fpüjv  Kuiudioiv  Te6pa)j,uevov  948 

Nnpe'a,  qpuTOup-föv  Oetiboc  i\  u  e-feivaxo, 

oux  dvijeTai  cfic  GuTaipöc  'ÄYajaeiavujv  dvaH,  950 

oub'  €ic  ttKpav  x^ip'j  "JCTC  TrpocßaXeiv  TTeTrXoic. 

wie  der  erste  dieser  verse  (943)  überliefert  ist,  steht  er  im  anschlusz 
an  fi  beivd  TXdca  kouk  dveKid  rrapGevoc  (942)  und  soll  also  zur 
weitern  Charakterisierung  des  der  Iphigeneia  gewordenen  looses 
dienen,  es  klingt  aber  nach  den  eben  angeführten  Worten  jenes 
dvdHi'  7iTifiac)aevri  nicht  blosz  wie  ein  unerwarteter,  nachschleppen- 
der Zusatz:  das  r|Ti|J.dc9ai  ist  in  beziehung  auf  Iphigeneia  durch- 
aus unzutreffend,  unpassend  gesagt,  von  einer  diijuia  ist,  wie  Achil- 
leus denkt,  nicht  Iphigeneia  betroffen,  sondern  nur  er  selbst,  dies 
zeigen  die  folgenden  verse  (944  f.);  dies  beweist  der  ganze  gedanken- 
gang  der  rede,  zuerst  nemlich  ist  Ach.  empört  bei  vergegenwärtigung 
des  Zieles,  zu  welchem  der  misbrauch  seines  namens  schlieszlich  nach 
Agamemnons  absieht  führen  sollte ;  träte  er  dieser  nicht  entgegen, 
so  müste  er  sich  selbst  vorkommen  wie  ein  böser  dämon.  zum  zwei- 
ten beschäftigt  ihn  ein  wesentlich  verschiedener  gedanke,  der  dasz 
die  Atre'iden  ihn  nicht  hoch  genug  achteten,  um  ihr  falsches 
spiel  nicht  auf  kosten  seines  namens  zu  spielen,  v.  943  kann  sich 
also  jedenfalls  nicht  in  der  überlieferten  weise  an  942  anschlieszen. 
bringt  man  den  vers  durch  die  änderung  von  r|Tifjacnevri  in  ^Tijid- 
Cfieöa  (Monk)  in  die  einzig  mögliche  beziehung  auf  Achilleus ,  dann 
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geben  eine  weitere  ausführung  dieser  diijuia  die  beiden  folgenden 
verse  (944  f.) : 

ifM  KOtKiCTOc  r\v  ctp'  'ApYeituv  dvnp, 
dfuj  TÖ  iLiribev,  MeveXeuuc  b'  ev  dvbpdciv. 
so  passend  tÖ  )anbev  als  Steigerung  des  vorbei-gehendeu  xaKiCTOC 
erscheint,  so  verkehrt  ist  die  folgende  antitbese  MeveXeuiC  b'  ev 
dvbpdciv.  man  weisz  dasz  das  griechische  drama  dem  Menelaos 
vielfach  die  stelle  des  mattherzigen  Schwächlings  zugewiesen  hat. 
dieser  Vorwurf  —  und  er  kommt  hier  im  ton  der  Ironie  zum  schärf- 
sten ausdruck  —  ist  an  unserer  stelle  in  Achilleus  munde  unberech- 
tigt und  unbegreiflich,  was  ist  vollbracht  von  dem  einen  oder  dem 
andern,  dasz  Ach.  hier  fragen  kann:  'einen  Menelaos  zählt  man  zu 
den  männern,  während  man  mich  misachtet'?  mit  vollem  recht  hat 
FWSchmidt  neuerdings  diesen  vers  verworfen,  und  eine  bestätigung 
der  unechtheit  findet  sich  im  weitern  verlauf  der  rede,  wo  es  heiszt: 
vOv  b'  oübe'v  eijui  irapd  Ye  toic  CTpairiXaiaic  (v.  968);  unmöglich 
kann  in  derselben  rede  eine  derartige  dublette  stehen,  unser  inter- 
polator  aber  hat  sich  mit  der  einen  antitbese  nicht  begnügt:  wie  er 
die  beiden  vergleicht,  in  derselben  weise  und  zu  demselben  ende 
stellt  er  die  herkuuft,  die  heimat  derselben  gegenüber,  diese  zweite 
antitbese  lautet  v.  952 — 954: 

fi  CiTTuXoc  ecTQi  TTÖXic,  öpicjia  ßapßdpujv, 
Ö9ev  TreqpÜKac'  o'i  CTpairiXaiai  "ftvoc , 
09ia  be  T0Ü)a6v  t'  oüba)aoü  KeKXrjceiai. 
ob  der  interpolator  selbst  mit  dem  mittlem  verse  den  commentar  ge- 
geben hat  zu  dem  fein  ersonnenen  CirruXoc  (Argos  oder  Sparta 
konnte  er  nicht  gebrauchen,  da  er  dem  gefeierten  Phthia  einen  gerin- 
gen, namenlosen  ort  gegenüberstellen  muste),  oder  ob  eine  jüngere 
band  das  werk  des  altern  interpolators  erweitert  hat,  wer  möchte 
dies  entscheiden  V  jedenfalls  ist  der  höhnische  hinweis  auf  den  ahnen- 
sitz der  Atreiden  ebenso  wenig  der  gesinnung  des  redenden  ange- 
passt  wie  die  vergleichung,  welche  des  Pele'iden  und  Atreiden  an- 
sprüche  auf  die  dvbpeia  einander  gegenüberstellt,  dem  ungehörigen 
des  Inhalts  entspricht  das  Ungeschick  des  ausdrucks.  man  findet 
TTÖXiC"  auffällig,  ändert  öpiC)aa  in  epeicjitt,  mit  welchem  gewinn? 
ebenso  zwecklos  hat  man  an  der  construction  des  folgenden  verses 
corrigiert  (Ö9ev  TteqpuKe  toic  CTpaTnXdiaic  f  evoc  hat  zuerst  Reiske, 
dann  Hennig  noch  einmal  in  Vorschlag  gebracht) ;  im  dritten  verse 
hält  man  meist  Jacobs"  änderung  <t>0iac  be  touvoju'  für  notwendig. 


^  verlohnt  es  sich  an  dieser  stelle  eine  änderung  vorzunehmen ,  so 
möchte  ich  kXutöc  für  ttÖXic  einsetzen;  die  g-egrensätzliche  beziehung 
zwischen  f]  CittuXoc  ecrai  kXutöc,  öpiC|Lia  ßapßdpujv  und  v.  954  09iac 
bä  TOÖvon'  oü6a|aoO  KeKXi'icexai  tritt  dann  schärfer  hervor:  'Sipylos 
im  barbarenlande  wird  gefeiert,  Phtliia  dagegen  nirgend  genannt  sein.' 
in  Verbindung  mit  Ortsnamen,  localen  begriffen  findet  sich  kXutoc  nicht 
blosz  häufig  bei  Homer,  sondern  auch  bei  den  tragikern,  zb.  Ant.  1119 
kXutöv  öc  diuqpeTTeic  'IxaXiav.     OT.  172.    Iph.  Aul.  263. 
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kurz,  diese  zweifache  antithese  in  v.  945  und  v.  952 — 954  trägt  im 
wesen  so  oflen  den  Stempel  der  gleichartigkeit,  dasz  ich  mich  nur 
wundern  musz,  wie  man  zwar  mehrfach  sich  von  der  unechtheit  der 
ver^e  überzeugte,  dagegen  die  Verwandtschaft  derselben,  die 
gemeinsame  tendenz  und  manier  der  Interpolation  noch  nicht  er- 
kannte. —  Da  nun  von  den  drei  versen  945 — 947  zwei  unecht  sind 
und  der  mittlere  umzustellen  ist,  so  würde,  wollte  man  der  Über- 
lieferung im  übrigen  folgen,  der  mit  948  beginnende  schwur  sich 
unmittelbar  an  944  anschlieszen  und  von  940 — 950  sich  folgende 
gedankenreihe  ergeben:  1)  auf  mir  lastet  blutschuld,  wenn  die  durch 
den  vorwand  der  vermühlung  geteuschte  Ipbigeneia  jetzt  durch  die 
band  des  vaters  den  tod  finden  wird;  2)  in  unbegreiflicher  weise  bin 
ich  misachtet,  und  der  niedrigste  der  Griechen  galt  mehr  als  ich; 
3)  ich  schwöre  es  bei  Nereus,  dasz  Agamemnon  an  seine  tocbter  nicht 
band  anlegen  wird,  man  sieht  ohne  weiteres,  dasz  die  im  innig- 
sten Zusammenhang  stehenden  gedanken,  der  erste  und  der  dritte, 
durch  eine  fremdartige  erwägung  auseinandergerissen  werden,  dh. 
dasz  die  verse  943  und  944  nicht  zwischen  942  und  948  stehen 
können,  es  ist  schon  oben  hingewiesen  auf  die  ähnlichkeit  zwischen 
dem  auf  v.  944  folgenden  ifM  t  ö  |U r)  b  e  v  und  v.  968  vOv  b'  o  u  b  e  v 
ei)ii  Trapd  ye  toTc  CTpairiXdTaic"  sollte  etwa  der  interpolierte  vers 
(945)  für  die  richtige  einreihung  der  beiden  vorangehenden  verse 
denselben  dienst  leisten,  der  von  dem  verkehrten  verse  947  geleistet 
wird  für  die  richtigstellung  von  v.  946?  bringt  man  v.  943  f.  vor 
968,  dh.  vor  diejenige  stelle,  welche  die  auffällige  ähnlichkeit 
mit  v.  945  aufweist,  so  erhält  man  unter  combination  des  tadel- 
losen teiles  von  v.  945  (eYW  TÖ  juribe'v)  und  des  verses  968  (vOv  b' 
oubfc'v  eijui  Trapd  ye  xoic  CTpaTriXdiaic)  folgende  versgruppe,  welcher 
niemand  einen  correcten  zusammenbang  abspi'ecben  wird  : 

öaujuacid  b'  ujc  dvdEi'  )iTi)Lidc|U€0a  •  943 

ifüj  KdKicTOC  rjv  dp'  "ApTCiujv  dvi'ip,  944 

efi-u  TÖ  luribev  irapd  ye  toic  CTpaTriXdiaic,       945-|-968 

ev  eL))Liapei  t€  bpdv  le  Kai  jur]  bpdv  KaXtjuc.  969 

Jetzt,  wo  die  verse  943 — 947  zum  teil  beseitigt  sind,  zum  teil 

ihre  richtige   stelle  erhalten  haben,   ist  endlich  der  anschlusz  von 

948  ff.  an  die  zugehörigen  verse  gewonnen;  dasz  man  nicht  früher 

auf  denselben  aufmerksam  geworden,  ist  mir  fast  rätselhaft  bei  der 

offenbaren  Zusammengehörigkeit  der  folgenden  verse: 

dTVOV  b'  ouKer'  ecfi  cuj|u'  €)li6v,  940 

ei  bi'  eV  öXeirai  bid  re  toOc  ejuouc  Tdjuouc 
f]  beivd  tXdca  kouk  dveKid  irapGevoc  942 

)ad  TÖv  bi'  uYpujv  KujadTcuv  Te6pa)a)uevov  948 

Nripe'a,  qpuToupYÖv  Oeiiboc,  ii  |u'  eYeivaio, 
oux  dvyeTai  cf]c  GuTaipöc  'ATa)ue'|avaiv  dvaH,  950 

ovb'  elc  dKpav  x^ip')  üjcie  npocßaXeiv  TreTtXoic. 
man  erkennt  die  Wechselbeziehung  der  sätze  nach  Inhalt  und  form ; 
dem  futurum  öXeiTtti  (941)  entspricht  äipeTai  (950),  der  annähme 
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ei  oXeiTtti  die  Versicherung  oux  äipetai.  und  es  ist  durchaus  begreif- 
lich und  natürlich ,  wenn  Achilleus  hier  unter  dem  banne  der  Vor- 
stellung, dasz  Iphigeneias  blut,  würde  es  vergossen,  seineu  namen, 
seine  person  mit  blutschuld  beflecken  müste,  wenn  er  hier  die  auf 
Iphigeneias  Verteidigung  bezügliche  erklärung  durch  einen  feierlichen 
schwur  bei  dem  erzeuger  der  Thetis  bekräftigt. 

IIL  Da  V.  952 — 954  wegfallen,  so  folgen  auf  Achilleus  be- 
teuerung,  Iphigeneia  gegen  den  vater  zu  verteidigen,  unmittelbar 
die  gegen  Kalchas  und  die  seherkunst  gerichteten  worte  (v.  955 
—  958;: 

rriKpouc  be  TTpoxuiac  xepvißdc  t'  evapSeiai 
KdXxöc  6  ladvTic.  Tic  6e  jadvTic  ecx'  dvrip, 
öc  oXit'  dXriGfi,  TToXXd  be  vpeubfi  XeYCi 
Tuxujv,  ÖTttv  be  lii]  Tux»;i,  bioixeTai; 
den  letzten  dieser  verse  hat  man  mehrfach  getilgt,  meist  misver- 
standen.  der  sinn  der  stelle  ist  folgender:  'wie  kann  man  den 
einen  seher  nennen,  der  wenig  wahres  und  viel  falsches  sagt  aufs 
geratewohl,  wie  es  der  zu  fall  will  (tuxujv),  und  der  zu  ende 
ist,  dh.  dessen  kunst  zu  ende  ist,  dessen  rühm  dahin  ist,  wenn 
er  es  nicht  trifft,  wenn  ihm  der  zufall  nicht  wohl  will?'  TUXWV 
steht  demnach  in  allgemeinerer  bedeutung  als  das  nur  den  günstigen 
fall  bezeichnende  tvx^  und  bezieht  sich  nicht  blosz  auf  öXif'  dXriGii, 
sondern  auf  beide  eventualitäten,  so  dasz  TToXXd  be  ipeubfi  keines- 
wegs eine  parenthetische  beifügung  des  freier  gestalteten  gegensatzes 
ist.  der  dichter  will  sagen:  ob  er  die  Wahrheit  sagt  oder  das  gegen- 
teil,  beides  ist  zufall  (m.  vgl.  wegen  dieser  doppelten  beziehung  von 
TUfxdveiv  zb.  Hom.  0  429  tujv  dXXoc  |uev  diroqpGicOuj,  dXXoc  be 
ßnuTO),  öc  Ke  TUX^)'  unser  vers  bezeichnet  also  die  mantik  aus- 
drücklich als  spiel  des  zufalls,  läszt  dieselbe  nicht  als  kunst,  nicht 
als  ausflusz  göttlicher  eingebung  gelten,  und  ich  sehe  keinen  zwin- 
genden grund  den  vers  zu  streichen,  wofern  man  die  übrigen  auf 
Kalchas  bezüglichen  verse  halten  will,  manche  verwerfen  nemlich 
nicht  blosz  den  vierten,  sondern  diese  vier  verse.  eine  dritte  mög- 
lichkeit,  an  die  man  noch  nicht  gedacht,  will  ich  hier  anführen,  man 
könnte  versucht  sein  nur  den  ersten  der  vier  verse  zu  halten  und 
diesen  an  951  anzuschlieszen,  vielmehr  an  stelle  dieses  verses  zu 
setzen,  der  ja  auch  schon  verdächtigt  und  durch,  wie  ich  meine, 
unnütze  conjecturen  umgestaltet  worden  ist.  es  würde  dann  heiszen: 
oux  ä^jetai  cfic  GuYarpöc  'Ayaiue'iuvujv  dvaE,  950 

TTiKpouc  be  TTpoxÜTac  xepvißdc  t'  evdpHeiai.  955 

danach  würde  Agamemnon  die  dem  opfer  vorangehenden  heiligen 
bandlungen  vorzunehmen  haben,  in  Übereinstimmung  mit  dem  zb. 
V.  1518 gesagten:  eubpocoi TraYtti  Traipujai  juevouci  ce  xe'pviße'c 
xe.  der  interpolator  aber,  müste  man  annehmen,  hätte  dies  amt 
lieber  in  der  band  des  priestei-s  gesehen  als  in  der  des  königs  und 
aus  dem  gründe  die  folgenden  verse  hinzugefügt,  indes  vermag  ich 
das  ungehörige,  das  in  dieser  rede,  in  diesem  Zusammenhang  die  ei*- 


674     HStadtnuiller :  zu  Euripides  Iphigeneia  in  Aulis  [919—974]. 

wäbnung  des  Kalchas  haben  soll,  nicht  zu  erkennen,  meine  also,  dasz 
alle  vier  verse  zu  halten  sind,  man  könnte  ja  allerdings  einwenden, 
dasz  sie  der  erinuerung  an  jene  häufigen  ausfälle  gegen  die  mantik 
zu  verdanken  seien,  in  welchen  das  damalige  drama  den  kämpf  der 
Aufklärung  mit  dem  aberglauben  spiegelte;  allein  mit  demselben 
rechte  darf  man  behaupten,  dasz  ein  teilnehmer  dieses  kampfes  und 
ein  der  reflexion  zugeneigter  dichter  wie  Euripides  eine  ihn  tief  be- 
wegende frage  auch  da  berühren  mochte,  wo  der  Zusammenhang  dazu 
nicht  unmittelbar  aufforderte,  aber  sollten  jene  vier  verse  wirklich 
nur  ein  äuszerlicher  zusatz  sein,  durch  kein  motiv  der  dichtung,  durch 
keine  forderung  der  composition  begründet,  ausschlieszlich  ver- 
anlaszt  durch  die  skepsis  des  dichters  und  seines  Zeitalters?  der  alte 
diener  Klytaimestras  erklärt  in  Achilleus  gegenwart  den  unnatür- 
lichen entschlusz  Agamemnons  durch  hinweis  auf  die  Orakel  des 
Kalchas  878  f.  wenn  nun  der  stimme  des  Orakels  zuwider  Achilleus 
Iphigeneia  retten  will,  so  ist  eine  darlegung  seines  Standpunktes  der 
mantik  gegenüber  nicht  blosz  zulässig,  sondern  es  scheint  geradezu 
geboten,  dasz  er  zur  rechtfertigung  des  die  Orakel  nicht  anerkennen- 
den Verfahrens  sich  über  sein  mistrauen  gegen  die  kunst  der  seher 
äuszere.  entbehrlich,  aber  darum  noch  keineswegs  verwerflich  wür- 
den die  vier  verse  dann  sein,  wenn  in  der  vorausgehenden  Unter- 
redung des  Orakels  nicht  gedacht  würde;  so  erscheinen  sie  zur  moti- 
vierung  von  Achilleus  auftreten  notwendig  und  gewähren  zugleich 
dem  dichter  einen  weitern  zug  in  der  gegensätzlichen  Charakterisie- 
rung seiner  haupthelden. 

Nach  dem  angriff  auf  Kalchas  lauten  der  Überlieferung  gemäsz 
die  verse  bis  zum  schlusz  der  rede  folgendermaszen  v.  959 — 974: 
ou  TUJV  ToiMUJV  EKttTi  —  |Liupiai  KÖpai 
GnpuJci  XeKTpov  Toujuöv  —  eipriiai  TÖbe  *  960 

dXX'  Oßpiv  ec  fi|uäc  Oßpic'  'AYCtjue'invujv  avaH. 
Xpfiv  b'  auTÖv  aireiv  toujuöv  övoju'  e)uoO  irdpa, 
Gripajua  Traiböc,  et  KXuTaijuriCTpa  Y  t^oi 
ludXicT'  eTieicGri  GuYaiep'  eKboOvai  rröcei. 
ebujKa  Tav  "€XXriciv,  ei  irpöc  "IXiov  965 

ev  Tujb'  eKttjave  vöctoc  ■  ouk  Tipvou)LieG'  dv 
TÖ  Koivöv  aüEeiv  iLv  i^eV  ecTpaieuöjariv. 
vöv  b'  oubev  ei)ai  rrapa  ye  toic  cTpaTnXdraic 
ev  ei)|uapei  xe  bpdv  le  Kai  |ur]  bpdv  KaXuJc. 
xdx'  eicexai  cibjipoc,  öv  rrpiv  ec  OpOtac  970 

eXGeiv,  qpövou  kiiXTciv  aijuaTi  xpavuu, 
ei  TIC  |Lie  Triv  ciiv  GuyaTe'p'  eEaipricexai. 
dXX'  ficuxö^t'  Geöc  eYÜj  treqprivd  coi 
laeYiCToc,  ouk  ujv,  dXX'  Ö)liuuc  Yevr|CO]uai. 
manche  halten  diese  verse  alle  für  unecht,  manche  verwerfen  keinen 
einzigen,  andere  sind  für  ausscheidung  einiger  verse,  ohne  jedoch  in 
der  wähl  der  auszuscheidenden  mit  einander  übereinzustimmen,    als 
offenbare  Interpolation  aber  erweisen  sich  die  verse  962—967,  deren 
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Unmöglichkeit  auch  von  andern  behauptet  ist.  Achilleus  hat  oben 
erklärt,  dasz  er  bei  Cheiron  ein  gerades,  offenes  wesen  gelernt  habe 
(v.  927),  er  wird  darum  nimmermehr  zugeben,  dasz  sein  name 
einer  teuschung,  einem  falschen  spiele  diene:  dies  behauptet  er  aus- 
drücklich V.  936  ff.  jetzt  soll  derselbe  Achilleus  erklären,  er  würde 
seinen  namen  dem  betrage  geliehen  haben,  wenn  nur  Agamemnon 
ein  wort  der  bitte  an  ihn  gerichtet  hätte,  v.  962,  oben  beteuert  Achil- 
leus feierlichst,  er  werde  das  opfer  Iphigeneias  nicht  zulassen,  damit 
nicht  der  tod  der  durch  seinen  namen  nach  Aulis  gelockten  Jungfrau 
blutschuld  über  ihn  kommen  lasse:  und  jetzt?  'er  sei  bereit  gewesen 
zur  ermöglichung  eben  dieses  Opfers  und  den  Griechen  zu  liebe  den 
misbrauch  seines  namens,  die  Vorspiegelung  der  ehe  zuzulassen,  wo- 
fern Agamemnon  sich  zu  einem  darauf  bezüglichen  gesuch  verstan- 
den hätte.'  der  interpolator  meint:  'Agamemnon  hätte  Achilleus 
bitten  sollen,  und  dieser  würde  der  bitte  willfahrt  haben';  bei  etwas 
mehr  Verständnis  für  die  rede  und  den  Charakter  des  Achilleus  würde 
er  gesagt  haben :  'Agamemnon  hat  aus  gutem  gründe  unterlassen  den 
Achilleus  um  seinen  namen  zu  bitten:  denn  er  wüste,  dasz  Ach,  zu 
einem  betrüge,  wie  er  ihn  beabsichtigte,  seinen  namen  nie  hergeben 
würde,'  dazu  kommen  sprachliche  anstösze  :  KXuTaijur|CTpa  eTreicör) 
anstatt  cO  eireicGric,  wie  wenn  der  interpolator  vergessen  hätte  dasz 
Klytaimestra  angeredet  ist,  6r|pajua  in  einer  sonst  nicht  nachweislichen 
bedeutung ,  der  ganze  satz  ei  K\.  Y  e|uoi  judXiCT'  eneicBri  OuTOiep' 
eKboOvai  TTÖcei,  welcher  eine  mehrfache,  aber  keine  befriedigende 
Interpretation  zuläszt.  darum  ist  es  mir  rätselhaft  und  wird  es  auch 
andern  sein,  dasz  noch  in  ausgaben  Jüngern  datums  die  verse  962 
— 967  gehalten  werden,  die  absieht  des  machwerks  ist,  meine  ich, 
leicht  zu  erkennen:  der  interpolator  wollte  dasjenige,  worin  nach 
seiner  meinunj  die  Verunglimpfung  des  Achilleus  und  der  fehler 
Agamemnons  bestand,  deutlichst  ausgedrückt  sehen;  äuszerlich 
knüpft  er  an  stellen  wie  v.  910.  937  f.  an  und  erhebt  sich  in  seiner 
auffassung  nicht  über  die  gewöhnliche  scholiastenweisheit,  mit  be- 
seitigung  der  Interpolation,  mit  der  oben  vorgeschlagenen  Umstel- 
lung der  verse  943  und  944,  mit  der  Verbindung  von  v.  945  und  968 
erhalten  wir  nunmehr  folgendes : 

oü  Tojv  ^äixwv  eKttTi  —  luupiai  Kopai  959 

Oripujci  XeKtpov  toujuöv  —  eipriiai  röbe*  960 

a\y  Oßpiv  ec  riiuäc  ußpic'  'Aywju^MVujv  ctvaH,  961 

eaujiacTd  h'  wc  dvdEi'  iiTi|udc|ue6a  •  943 

eYUJ  KdKiCTOC  fiv  dp'  'ApYeiuJV  dvrip,  944 

i-^fh  TÖ  )ar|bev  Trapd  ye  toTc  CTpairiXdTaic,        945-|-968 
ev  eu|uapei  le  bpdv  xe  Kai  jurj  bpdv  KaXuJc,  969 

idx'  eiceiai  cibripoc,  öv  rrpiv  ec  OpuYac  970 

eXGeiv,  qpövou  KriXTciv  aijuaii  xpctvo),  971 

€1  TIC  jue  Triv  cf]V  0uYaTe'p'  eHaipriceiai.  972 

so  schwerwiegende  gründe  wie  gegen  die  eben  behandelten  verae 
lassen  sich  allerdings  gegen  die  drei  ersten  der  hier  stehenden  verse 
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959  —  961  nicht  geltend  machen;  unbegründet  aber  sind  die  be- 
denken keineswegs,  welche  man  gegen  dieselben  erhoben  hat.  die 
Worte  /aupiai  KÖpai  9JipuJci  XeKtpov  xoujaöv  haben  etwas  anstösziges, 
verletzendes  nicht  blosz  für  das  moderne  empfinden,  man  beruft 
sich  zur  rechtfei-tigung  derselben  auf  Hom.  I  395  TToXXai  'Axaübec 
eiciv  dv'  '€XXdba  re  Oöiriv  le,  KoOpai  dpiciriujv,  oi  t€  TTioXieOpa 
puovrar  iduuv  nv  k'  e0eXuj)ai  qpiXrjv  irou'icofA'  dKomv.  jedermann 
sieht,  dasz  ein  nicht  unwesentlicher  unterschied  ist  zwischen  obigen 
Worten  und  der  Homerstelle:  jene  zeigen  in  der  unzarten  Steigerung 
dieser  nicht  die  kunst  des  Euripides,  sondern  einen  trivialen  versi- 
ficator,  dem  das  wort  eic  y'  dvrip  KpeiccuüV  TuvaiKUuv  jUupiLuv  opijuv 
(pdoc  vorschweben  mochte,  und  dem  das  bild  des  in  fast  befan- 
gener Schüchternheit  der  Klytaimestra  entgegentretenden  Achilleus 
entschwunden  war.  die  Verwahrung  aber,  die  in  den  versen  ausge- 
sprochen wird  gegen  eine  falsche  au ffassungs weise  von  Achilleus 
handeln  und  beweggründen,  ist  sehr  überflüssig;  gerichtet  an  Kly- 
taimestra,  welcher  durch  die  begi'üszung  des  Ach.  als  ihres  eidams- 
eine  für  die  königin  wie  für  die  mutter  gleich  empfindliche  demüti- 
gung  widerfuhr,  sind  die  worte  um  so  auffallender,  als  Ach.  das  be- 
schämende jener  entteuschung  mit  empfunden  und  Klytaimestra 
darüber  zu  trösten  versucht  hat.  ich  weisz ,  zu  welchen  Ungereimt- 
heiten die  nichtachtung  des  Unterschieds  zwischen  moderner  und 
antiker  ästhetik  geführt  hat;  hier  aber  wird  man  schwerlich  irre 
gehen,  wenn  man  die  beiden  verse  als  eine  versificierte  scholien- 
paraphrase  betrachtet. 

Wahrscheinlich  hat  man  ihr  auch  den  folgenden  vers  zu  ver- 
danken: dXX'  üßpiv  ec  fi)uäc  ußpic"AYaM€|Livujv  dvag.  der  erste  versteil 
enthält  eine  nicht  seltene  Euripideische  formel  (vgl.  Hik.  512.  Her. 
741.  Herakl.  18.  Hei.  785.  Phoin,  620),  der  zweite  wiederholt  in 
lästiger  weise  die  clausel  eines  in  der  nähe  befindlichen  verses  (950), 
und  das  ganze  ist  nichts  als  eine  Variation  des  folgenden  verses 
GaujuiacTd  b'  ibc  dvdHi'  nTi)jdc|U60a.  dieser  aber  bildet  nach  meinem 
dafürhalten  den  geeigneten  Übergang  zu  dem  letzten  teil  der  rede, 
im  vorhergehenden  ist  namentlich  der  gedanke  ausgeführt,  dasz  das 
Opfer,  weil  ermöglicht  durch  den  misbrauch  von  Achilleus  namen, 
den  Achilleus  als  mitschuldigen  an  Iphigeneias  tod  erscheinen  läszt, 
dasz  darum  Achilleus  das  opfer  nicht  zulassen  darf,  jetzt  bedenkt 
Ach.,  dasz  Agamemnons  verfahren,  die  willkürlich  zugesprochene 
tochter  ihm  ebenso  willkürlich  zu  entreiszen,  eine  völlige  gering- 
schätzung  seiner  person  voraussetze,  dasz  Iphigeneia,  die  einmal  die 
seine  genannt  worden,  ein  anrecht  auf  seinen  schütz  habe,  dasz  eine 
Verweigerung  dieses  Schutzes  das  misachtende  urteil  Agamemnons 
rechtfertigen  würde,  es  gipfelt  diese  erwägung  für  Achilleus  in  dem 
gedanken:  'verteidige  ich  nicht  das  leben  Iphigeneias,  so  bedeutet  dies 
eine  art  von  Selbsterniedrigung,  durch  welche  ich  mich  zum  guten  teil 
der  mannesehre  und  manneswürde  begebe.'  dieser  gedanke  ergreift 
Achilleus  am  mächtigsten  und  veranlaszt  (v.  970—972)  die  unum- 
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wundene  erklärung,  er  werde,  falls  man  ihm  Iphigeneia  entreiszen 
wolle,  das  schwert  ziehen  und  ohne  bedenken  blut  der  bundes- 
genossen  noch  auf  griechischer  erde  vergieszen.  es  ist  die  reinste 
laune,  wenn  man  die  verse  970 — 972  als  eine  entbehrliche  Wieder- 
holung von  950  f.  entfernen  wollte;  sie  enthalten  im  vergleich  zu 
dieser  stelle  mit  der  positiven  erklärung  des  bewaffneten  eintretens 
für  Iphigeneia  eine  Steigerung  des  empfindens  und  des  ausdrucks, 
welche  in  der  gedankenfolge  die  psychologische  begründung  vollauf 
findet,  nur  ist  der  eine  vers  971  eXBeiv  qpövou  Kr]\Tciv  aijuaii  xpavuj 
unrichtig  überliefert,  aijuaii  ist  natürlich  unmöglich ;  auch  hat  man 
wohl  richtig  gefühlt,  dasz  der  dafür  einzusetzende  begriff  eine  gegen- 
sätzliche beziehung  ausdrücken  musz  zu  irpiv  ec  0puYC(C  eXGeiv. 
ansprechender  als  Herwerdens  qpövou  KriXiciv  "GXXrivoc  xpavu)  ist 
Rauchensteins  qp.  k.  evBdb'  Ouv  XPCtvuJ  und  Weils  auTÖBev 
XpotvuJ.  befriedigend  aber  sind  auch  diese  beiden  conjecturen  nicht: 
in  der  einen  klingt,  abgesehen  von  der  paläographischen  unwahr- 
scheinlichkeit,  das  part.  UJV  überaus  matt  und  als  ob  es  sein  dasein 
nur  dem  verszwange  verdanke;  mit  aÜTÖGev  aber  wird  ein  von  Euri- 
pides nirgend  gebrauchtes  wort  durch  conjectur  eingeführt,  nach 
meinem  dafürhalten  hat  durch  ai'jjaTi,  vielleicht  ein  glossem  zu 
qpövou  Kr|XiCiV,  der  bereits  lückenhaft  gewordene  vers  eine  ergän- 
zung  gefunden;  lücken  aber  entstehen,  wie  man  weisz,  in  den  aller- 
meisten fällen  dadurch  dasz  von  zwei  nach  einander  kommenden  ähn- 
lich geschriebenen  Wörtern  das  eine  übersehen  wird,  ich  denke,  dasz 
vor  xpcivüj  das  nur  in  der  buchstabenstellung  verschiedene  x^pcxv 
ausgefallen  ist;  dies  hatte  den  Wegfall  der  vorhergehenden  präp.  dvd 
oder  Kaid  zur  folge.  Eur.  schrieb  nach  meiner  meinung: 
Tax'  eiceiai  cibripoc,  öv  TTpiv  ec  0puTac 
eXGeiv,  qpövou  KrjXici  Kard  x^pav  XP«va). 
ich  verweise  auf  Aristoph.  Ri.  1354  oijTOC,  Ti  kutttcic;  oux'i  Kttid 
Xujpav  jaeveic;  wo  sich  der  ausdruck  an  gleicher  versstelle  findet 
(m.  vgl.  auszerdem  Aisch.  Eum.  787  ßpoToqpGöpouc  KtiXibac  ev 
Xuupa  ßaXei.  auch  an  unserer  stelle  wäre  ktiXiciv  ev  X'^PO'  zu- 
lässig, dies  zeigt  ua.  Xen.  Kyrup.  VII  1,  23  juriKeii  dvuu  TTopeuecGai, 
dXX'  auTOu  ev  xdjpq.  CTpaqpfjvai.  wollte  man  aber  dvd  x^pav 
vorziehen,  so  könnte  mau  sich  berufen  auf  Eur.  Hik.  604  qpövoi 
)adxai  CTcpvoTUTTeic  t'  dvd  töttov  irdXiv  qpavncovrai  ktuttoi).  — 
Es  bleiben  noch  die  letzten  verse : 

dXX'  ficuxaZie'  9eöc  e^uj  Treqprjvd  coi 
lueYiCTOc  oÜK  UJV,  dXX'  öjliuuc  Ytvncojuai. 
die  rätselhaften  worte  haben  vielfache  behandlung  erfahren :  man  hat 
sie  entweder  gestrichen  oder  zu  erklären  oder  zu  verbessern  gesucht, 
das  erste  verfahren  ist  das  bequemste;  nur  läszt  sich  dagegen  sagen, 
dasz  ein  direct  an  Klytaimestra  gerichtetes,  beruhigendes  wort 
nicht  blosz  einen  passenden,  sondern  den  einzig  befriedigenden 
schlusz  der  rede  bildet,  dasz  ohne  jenes  die  i-ede  nicht  abgeschlossen, 
sondern  abgebrochen  erscheint,  dasz  endlich  dXX'  fiQvy^ale  vortreff- 


678     HStadtmüller:  zu  Euripides  Iphigeneia  in  Aulis  [919—974]. 

lieh  passt  zu  dem  vorbergebenden  div  GuYaiep*  eSaipricexai.  die 
tilgung  der  beiden  verse  also  scbeint  mir  nicht  berechtigt,  noch 
weniger  begreiflich  dies,  dasz  man  den  zweiten  vers  gestrichen,  den 
ersten  gehalten  hat.  Achilleus  soll  danach  seine  rede  enden  mit  dem 
Worte  6eöc  t(dj  TTeqpi"|vd  coi.  will  man  dem  dichter  nicht  jeden  ge- 
schmack  absprechen,  so  kann  man  an  die  richtigkeit  von  öeöc  nicht 
glauben;  Klytaimestra  könnte  allenfalls  sagen:  'du  bist  mir  wie 
ein  gott  erschienen' ;  Achilleus  selbst  kann  jenes  attribut  sich  nicht 
beilegen,  ohne  in  einem  grade  anmaszend  zu  erscheinen,  welcher  mit 
der  sonstigen  Charakteristik  des  beiden  in  offenbarem  Widerspruch 
steht,  so  sind  auch  die  zur  vergleichung  beigezogenen  stellen  sämt- 
lich derart,  dasz  sie  zu  jenem  als  möglich  bezeichneten  gedanken 
parallelen  enthalten ,  dagegen  für  die  richtigkeit  der  worte ,  um  die 
es  sich  handelt,  nichts  beweisen.  GHermann  hat  folgende  fassung 
der  verse  vorgeschlagen:  dW  fjcüxa^e'  (püuc  ifvj  necprivd  coi, 
cuJiripioc  be  cuv  9eoTc  Yevr|CO|uai.  das  sind  allerdings  keine  gerin- 
gen änderungen  im  zweiten  verse,  und  der  durch  dieselben  ge- 
wonnene gedanke  ist  nicht  einmal  befriedigend:  denn  coiiripioc  ist 
nur  eine  matte  wiederholuug  von  qpüjc  oder  erklärung  zu  demselben, 
und  CUV  9eoTc  Yevr|CO|Liai  klingt  wie  eine  nachträgliche  Verbesserung 
des  zu  selbstbewusten  qpüjc  rreqprivd  coi.  aber  darin  musz  man 
Hermann  entschieden  beistimmen,  dasz  mit  der  einzigen  änderung 
von  9€Öc  nicht  geholfen  ist:  Vitelli  begnügt  sich  mit  dem  Hermann- 
schen  cpOuc  und  der  dann  notwendigen  Verwandlung  von  )neYlCTOC  in 
jaeYiCTOV,  aber  man  wird  zugeben,  dasz  eine  Sprechweise  wie  diese: 
cpojc  i'ivj  Trecprivd  coi  jueYicrov  oük  üuv,  dXV  öjliuuc  Yeviicojuai  fast 
noch  weniger  möglich  scheint  als  die  der  Überlieferung,  glücklicher 
ist  Heimsoeths  änderung  von  Geöc  in  (piXoc,  durch  welche  des 
Achilleus  worte  eine  passende  beziehung  erhalten  auf  Klytaimestras 
klage,  dasz  von  den  eignen  verwandten  ihr  keiner  zur  seite  stehe,  v.  9 12 
oiibe  cpiXoc  oubeic  TreXac  |U0i.  aber  mit  cpiXoc  ist  in  der  langen 
kette  der  Irrtümer  nur  ein  einziges  glied  geheilt,  ich  kam  auf  fol- 
gende fassung  der  verse,  in  welcher  man,  hoffe  ich,  den  der  stelle 
angemessenen  gedanken  und  ausdruck  finden  wird: 

dXX'  ficuxaZie-  qpiXoc  eYUj  ou  Treqpnvd  coi 
Y€vei  TTpocr|Kuuv,  dXX'  öiuuuc  c'övr|co)H€V. 
'nicht  als  ein  durch  abstammung  angehöriger  freund ,  verwandter 
bin  ich  dir  genaht,  aber  dennoch  werde  ich  dir  beistehen.'  so  er- 
balten auch  in  Klytaimestras  erwiderung  die  worte  derselben:  dXX* 
ouv  e'xei  toi  cxfjiua,  Kdv  ciTTUjGev  r\  dvfjp  6  xpri^TÖc,  bucTuxoOvTac 
UJcpeXeiv  eine  bedeutsamere  beziehung,  wie  man  auch  dirouGev  auf- 
fassen mag.  obige  gestaltung  der  verse  (eine  änderung  von  rrecpriva 
in  TTe'qpuKtt  ist  dabei  nicht  nötig)  setzt  allerdings  eine  reihe  von 
fehlem  im  überlieferten  texte  voraus;  aber  einzeln  ist  keines  der  ver- 
sehen derartig,  dasz  es  nicht  häufig  in  den  hss.  begegnete,  war  ein- 
mal Yevrico|aai  aus  c'  6viico)nev  geworden,  ouk  ujv  aus  r|KiJuv,  so 
mag  zur  entstehung  von  )ueYiCTOC  aus  Y^vei  TTpoc  auch  die  fälschung 
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eines  correctors  mitgewirkt  haben,  wegen  der  iambischen  messung 
von  ifOj  o\)  brauche  ich  nicht  zu  verweisen  auf  zahlreiche  stellen, 
wie  Ant.  458  toutuuv  ifuj  ouk  e'jueXXov.  der  numeruswechsel 
TTeqpUKtt  —  6vr|C0)uev  ist,  wie  bekannt,  etwas  sehr  gewöhnliches, 
vgl.  zb.  Tro.  ?04  oO  biKaiuuc,  r\v  Gdvuu,  0avou|ue9a  und  die  beispiel- 
samlung,  wie  sie  uns  FWSchraidt  (krit.  Studien  II  443)  gibt.  Y^vei 
TTpocr|KUUV,  welches  den  begriff  qpiXoc  präcisiert,  so  dasz  hier  nur 
'der  verwandte'  verstanden  und  eine  irrige  auffassung  ausgeschlossen 
wird,  findet  sich  zb.  Med.  1304  oi  irpociiKOvrec  'fivei,  Isokr.  an 
Demon.  §  10  )uä\Xov  iQav^ale  toOc  Tiepi  aÜTÖv  cnoubdCovrac  ri 
Touc  Ycvei  TTpocriKOVTttc,  auch  vgl.  m.  Eur.  fr.  831  Ddf.  TTo6ei  Tiäc 
TIC  baKpuuuv  TOUC  TTpoci'iKOVTac  qpiXouc,  wegen  dXX'  ö^uuc  c* 
6vrico|uev  endlich  erinnere  ich  an  die  worte  dXX'  öjuujc  dpriHojuev  coi 
(v.  1358),  welche  gleichfalls  von  Achilleus  an  Klytaimestra  ge- 
richtet werden. 

Vielleicht  ist  mir  der  beweis  gelungen,  dasz  die  kritik,  welche 
di'ei  viertel  der  rede  streicht,  ungründlich  ist,  dasz  jene,  welche  in 
derselben  kaum  eine  änderung  von  belang  für  nötig  erachtet,  eine 
zu  niedrige  vorötellung  hat  von  dem  werte  der  Eurijjideischen  dich- 
tung.  mehr  als  durch  wortverderbnis  hat  die  rede  durch  Umstellung 
und  interpolation  gelitten :  eine  gruppe  von  nicht  zusammengehörigen 
Versen  (943 — 947)  ist  an  falsche  stelle  geraten;  in  derselben  befin- 
den sich  zwei  unechte  verse  (945  und  947),  welche  in  ihren  aus 
andern  partien  der  rede  entlehnten  bestandteilen  den  ursprünglichen 
sitz  der  echten  verse  verraten,  dazu  kommt  noch  eine  dreifache 
interpolation.  v.  952 — 954  stellt  die  Vaterstadt  des  Pele'iden  der 
heimat  der  Atre'iden  gegenüber  und  hat  die  gleiche  tendenz  wie  der 
eingeschobene  v.  045.  ebenso  tragen  die  beiden  paraphrasen  (959  f. 
und  962 — 967)  den  gleichen  Charakter:  die  zweite  beschäftigt  sich 
mit  einem  verfahren,  welches  Agamemnon  nicht  eingehalten  habe, 
die  erste  mit  einem  motiv,  welches  für  Achilleus  handlungsweise 
nicht  maszgebend  sei. 

Achilleus  rede  lautet  also  von  v.  935  an  nach  der  gestaltung, 
die  sich  mir  als  die  ursprüngliche  ergeben,  folgendermaszen: 

KouTTOTe  KÖpn  CT]  TTpöc  TiaTpoc  ccpttYnccTai  935 

e)Lifi  cpaTicBeic'*  oO  'fdp  e^nXeKeiv  TiXoKdc 

e-fd)  KapeScju  cuj  Ttöcei  Toujaöv  bejuac,  937 

lijc  oOxi  TTriXeujc,  dXX'  dXdcTopoc  ^e^ujc  946 

TOuvo|ua  xdp,  €1  Kai  |n'i  cibripov  fjpaTO,  938 

Toujaöv  cpoveucei  Koiba  crjv.   tö  b'  aiTiov 

TTÖcic  cöc,  dYVÖv  b'  oüket'  ecTi  cuj|a'  ejaov,  940 

€1  bi'  i\x  oXeiTtti  bid  Te  touc  eiaouc  Yd|uouc 

f)  beivd  TXdca  kouk  dveKTd  TiapQevoc.  942 

|ud  TÖv  bi  uYpuJV  KUjadTUJV  Te9pa|U)U6V0V  948 

Nripea,  qpuTOupYÖv  GeTiboc  r\  |a'  i'feivajo^ 

oux  dvijeTai  cnc  GuYWTpöc  'AYaiae'iavuJV  dvaE,  950 

oub'  eic  clKpav  X^^P\  üjctc  TrpocßaXeiv  TTeTrXoic.       951 
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TTiKpouc  be  TTpoxiiiac  xe'pvißac  t'  evapHerai  955 

KdXxac  6  ndviic.  Tic  be  ladvTic  eci'  dvrip, 

öc  öMy'  dXr|6fi,  TToXXd  be  v|/eubfi  Xeyei 

Tuxujv,  öiav  be  )afi  Tuxii,  bioixeiai;  958 

eaujiacTd  b'  ujc  dvdSi'  iiTi)adcjue0a  •  943 

i-iw  KdKicToc  fiv  dp'  'ApTeiuuv  dvnp,  944 

ifOj  TÖ  laiibev  irapd  ye  toic  cTpaTriXdiaic ,       945-J-968 
ev  eujuapei  le  bpdv  le  Kai  juf]  bpdv  KaXiJuc.  969 

idx'  eiceiai  cibripoc,  öv  Tipiv  ec  OpuYOtc  970 

dXGeiv,  qpövou  k^Xici  Kaid  x^upav  xpavd), 
ei  TIC  )H6  Triv  criv  Bu^aTep'  eEaipr|ceTai. 

dXX'  ricuxa2[e*  cpiXoc  eTw  ou  rreqprivd  coi 
Yevei  irpocriKLuv,  dXX'  ö)nuuc  c'  ovrjcoiuev.         974 
Heidelberg.  Hugo  Stadtmüller. 


87. 
ZU  ARCHILOCHOS. 


Bereits  im  Jahrgang  1884  dieser  Jahrbücher  (s.  496)  habe  ich 
dem  Archilochos  zwei  bei  Aristeides  (II  s.  51  Ddf.)  erhaltene  verse, 
wie  ich  denke  überzeugend,  zugewiesen,  indes  passt  hier  leider 
auf  mich  das  Homerische  dTdp  ou  TeXoc  iKeo  |uu6uuv.  das  gedieht 
selber  liesz  und  läszt  sich  ausmitteln,  und  das  habe  ich  damals  nicht 
gesehen,  die  verse  beziehen  sich  auf  die  seherkunst: 
Zeuc  ev  Geoici  ladvTic  dvjjeubecTaioc , 

Ktti  TeXoc  auTÖc  e'xei , 
dh.  Zeus,  der  die  Zukunft  selber  bestimmt,  weisz  sie  auch;  andere 
götter  und  vollends  menschen  wissen  weniger  davon,    nun  richtete 
sich  eine  epode  des  Archilochos  gegen  den  seher  Batusiades ;  die  an- 
fangsverse  sind  von  Hephaistion  erhalten  (fr.  104  Bergk) : 
eu  TOI  Ttpöc  deGXa  bfi|uoc  r|Gpo'iZeTO, 

ev  be  BttTOucidbiic. 
der  anfang,  wo  auch  eu  ti  überliefert  ist,  wird  angefochten,  ich  weisz 
nicht  ob  mit  recht;  mir  kommt  es  auf  das  metrum  an,  welches  iden- 
tisch ist.  da  nun  Aristeides  anderswo  (II  s.  380)  von  des  Archilochos 
angriffen  auf  TÖv  beiva  töv  judvTiv  spricht  (wie  auch  Bergk  an- 
merkt): was  soll  man  da  zweifeln,  dasz  die  von  ihm  citierten  verse 
diesem  gedichte  und  keinem  andern  angehören? 

Kiel.  Friedrich  Blass. 
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88. 
KRITISCHE  BEMERKUNGEN  ZU  ARISTOTELES  RHETORIK. 


I  5  (1361''  18)  |LieTe9ouc  be  dpeiri  tö  urrepexeiv  Kard  iutikoc 
Kai  ßdGoc  Kai  irXdTOC  tujv  ttoXXiuv  tocoutlu  jueiCovi  ujcre  }jir] 
ßpabuTc'pac  TTOieTv  xdc  Kivi^ceic  bid  ir\v  iJTrepßoXrjv.  der  sinn  ist 
völlig  klar,  aber  was  soll  jueiZiovi?  die  vergleichung  ist  bereits  in 
vnepixexv,  der  grad  derselben  in  tocoutuj  gegeben:  'die  tüchtig- 
keit  der  grösze  (des  menschlichen  körpers)  besteht  darin,  nach  den 
drei  räumlichen  dimensionen  vor  der  menge  so  weit  hervorzuragen, 
dasz  nicht  wegen  des  übermaszes  die  bewegungen  langsamer  werden.' 
wollte  man  selbst  dem  tocoutlu  noch  einen  comparativ  hinzufügen, 
Um  dadurch  noch  einmal  auf  uTrepe'xeiV  zurückzuweisen,  so  müste 
es  TrXeov  heiszen  oder  jueTZiov,  bzw.  )ueiZ!ova,  falls  man  es  auf  juriKOC, 
ßdöoc,  KXdiOC  beziehen  will,  zu  jueiZiovi  könnte  nur  |LieYe9ei  ergänzt 
werden,  dh.  abgesehen  von  dem  pleonasmus  würde  die  definition  den 
zu  bestimmenden  begriff  selbst  wieder  enthalten,  ich  glaube,  jueiZiovi 
ist  zu  streichen  oder  mit  einem  allerdings  erklärlichen  pleonasmus 
in  jueiCov  (|ueiZ!ova)  zu  verwandeln. 

I  6  (1362^  24)  Kai  öca  6  voOc  av  eKdcTUj  drroboiri,  Kai  öca  ö 
nepi  cKacTov  voOc  dTrobibouciv  eKdcxuj,  toOtö  ecTiv  eKdcxtu  djaGöv. 
die  vorhergehende  definition  des  guten  beginnt  mit  ecTO)  biq  djaGöv 
usw.  und  schlieszt  mit  Kai  ou  eqpieiai  TrdvTa  r|  rrdvia  td  aicGriciv 
e'XOVta  i]  voOv,  r\  ei  Xdßoi  voOv.  nachher  wird  in  derselben  weise 
fortgefahren  Kai  o  u  TrapövTOC  eu  bidKeiiai  usw.  in  dem  einschiebsei 
ist  zunächst  auffällig  der  Übergang  in  den  plur.  Kai  öca  und  sofort 
wieder  die  rückkehr  zum  sing,  in  toOto  ecTiV  eKdcTUJ  dYaBöv;  so- 
dann die  völlig  müszige  Wiederholung  in  diesen  letzten  vvorten  nach 
dem  zu  anfang  gesetzten  e'cTUU  bi]  dYaBöv;  endlich  aber,  dasz  die 
bestimmung  selbst  teils  in  sich  eine  Wiederholung  enthält,  teils  mit 
ei  Xdßoi  voOv  sich  nicht  wohl  vereinigen  läszt.  oder  welch  ein  unter- 
schied sollte  bestehen  zwischen  öca  6  voOc  dv  eKdcTUJ  diTOboiri  und 
öca  ö  TTepi  CKacTOV  voOc  dTTobibuuciv  eKdcTUJ?  man  könnte  sagen, 
in  jenem  sei  die  allgemeine  Vernunft  gemeint,  die  jedem  einzelnen 
sein  dyaSöv  verleihe,  in  diesem  die  jedem  einzelnen  innewohnende 
besondere;  es  ist  aber  kaum  denkbar,  dasz  hier  eine  so  spitzfindige 
Unterscheidung  gemacht  sein  sollte,  nun  ist  aber  unter  voOc  in  ei 
Xdßoi  voOv  ohne  zweifei  die  subjective  Vernunft  als  bewustsein  ver- 
standen: denn  gut  wird  dasjenige  genannt,  wonach  alles  trachtet 
oder  alles  was  empfindung  oder  Vernunft  hat,  oder  (wonach  es 
trachten  würde,)  wenn  es  Vernunft  erhielte,  danach  wäre  das  um- 
springen in  die  objective  Vernunft,  die  das  gute  dem  einzelwesen 
gibt,  an  sich  unwahrscheinlich  oder  gar  widerspruchsvoll:  das  einzel- 
wesen würde,  wenn  es  voOc  bekäme,  das  begehren,  was  ihm  der 
VoOc  doch  selber  gewährt;   ist  das  letzte  der  fall,  so  wird  das  be- 
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gehren  damit  ausgeschlossen,  es  ist  daher  schwerlich  zufällig,  dasz 
cap.  7  aa.,  wo  die  bestimmungen  des  guten  recapituliert  werden, 
nach  ou  ndvi'  ^qpieiai  und  ö  vouv  av  Kai  cppövriciv  Xaßövia  eXoixo 
sofort  Ktti  TÖ  TTOiriTiKÖv  usw.  folgt,  von  diesem  zusatze  aber  keine 
spur  zu  finden  ist.  kurz,  ich  glaube  dasz  dieser  ganze  satz  als  ein- 
schiebsei zu  streichen  ist;  es  ist  eine  weitere  ausführung  des  gedan- 
kens,  die  an  ei  Xdßoi  vouv  anknüpft,  aber  durch  andere  auffassung 
des  vouc  zu  ihm  in  Widerspruch  tritt,  nach  beseitigung  der  worte 
steht  alles  im  besten  zusammenhange:  Vonach  alles  trachtet  und 
durch  dessen  anwesenheit  (oij  TrapövTOc)  es  sich  wohl  befindet.' 
will  man  aber  so  weit  nicht  gehen,  so  würde  wenigstens  eines  der 
beiden  glieder,  entweder  Ktti  öca  6  voOc  av  eKdcTUJ  ärroboiri  oder  Kai 
6ca  6  TTcpi  eKacTOV  vouc  dtrobibijuciv  eKdcTiu,  nebst  der  müszigen 
Wiederholung  touto  ecTiv  eKdcTUJ  dyaSöv  zu  tilgen  sein. 

I  7  (1363''  8)  ecTuu  br]  unepexov  )aev  tocoOtov  Kai  eii,  urrep- 
exö|aevov  be  tö  evuTidpxov.  es  handelt  sich  um  die  vergleichung 
des  guten  und  nützlichen  nach  der  grösze ,  und  dazu  wird  von  dem 
begriff  des  uTrepe'xeiv  ausgegangen :  es  überragt  das,  was  über  eine 
gegebene  grösze  hinausgeht;  es  wird  überragt,  was  in  ihr  enthalten 
ist.  das  letzte  ist  xö  evundpxov,  gerade  so  wie  weiter  unten  tö  be 
evundpxov  UTrepexeiai.  das  erste  ist  bezeichnet  durch  tocoutov 
Kai  eil  'so  grosz  und  noch  dazu'  =  irpoce'Ti.  es  scheint  aber,  dasz 
vor  TOCOUTOV  ebenso  ein  tö  einzuschalten  ist,  wie  es  vor  evuTidpxov 
steht;  der  artikel  läszt  sich  hier  schlechterdings  nicht  entbehren,  und 
dasz  er  vor  tocoutov  leicht  ausfallen  konnte,  liegt  auf  der  band. 

Im  folgenden  (z.  18)  wird  aus  der  bestimmung  des  guten  ge- 
schlossen, Td  nXeiUj  toO  evöc  Kai  tujv  eXaTTÖvujv  .  .  ixeilov  ä^aQöv 
eivai.  hier  steht  im  text  nach  Td  ein  fehlerhaftes  TC,  das  zu  streichen 
sein  wird,  wenn  nicht  etwa  vor  eXaTTÖvuJV  ausgefallen  ist  Td  jieiZiuu 
und  man  demnach  lesen  musz  Td  Te  TrXeiuu  toO  evöc  Kai  Td  jueiZiuu  tüuv 
eXaTTÖvujv.  denn  mit  Kai  TUJv  eXaTTÖviuvkann  natürlich  Td  T6  TrXeiuü 
nicht  correspondieren;  ebenso  wenig  aber  mit  dem  spätem  Kai  edv 
TÖ  (aexiCTOV  usw. ,  was  eine  weitere  folgerung  aus  ixeiloy/  dYa6öv, 
nicht  aber  dem  TrXeiuu  parallel  gesetzt  ist.  der  ganze  an  sich  selbst- 
verständliche schlusz  findet  auf  die  relative  Wertbestimmung  der 
dfaGd  seine  anwendung:  wenn  das  eine  gröste  das  andere  gröste 
überragt,  so  auch  allgemein  das  eine  das  andere;  folglich  wenn 
beispielsweise  das  gröste  geistige  gut  das  gröste  körperliche  gut 
überragt,  so  sind  auch  allgemein  die  geistigen  guter  gröszer  als  die 
körperlichen. 

ebd.  1364^  10  Kav  r\  amov,  tö  b'  ouk  aiTiov.  es  unterliegt 
wohl  keinem  zweifei,  dasz  auch  das  zweite  glied  mit  TÖ  be,  wie  in 
allen  vorangehenden  und  nachfolgenden  stellen  (vgl.  kSv  r\  TÖ  )aev 
TeXoc,  TÖ  be  |uri  TeXoc  —  ÖTav  TÖbe  jaev  dveu  Toube  |iifi  ^  .  .  6dTe- 
pov  be  dveu  toutou  —  Kdv  i^  dpxH)  tö  be  |uri  dpxn  —  Kai  ydp  ei 
dpxn>  TÖ  be  piX]  dpxn),  ebenfalls  von  edv  abhängt  und  daher  tö  be 
jaf]  aiTiOV  zu  schreiben  ist. 
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ebd.  1365^  35  Ktti  tö  auTUJ  kqi  dTiXuic.  es  handelt  sich  noch 
immer  darum,  welches  gut  unter  zweien  vorzuziehen  sei.  die  letzte 
bestimmung  dafür  war  tö  eYT^xepov  ToO  leXouc,  also  das  dem  zweck 
näher  stehende,  was  aber  dem  zweck  näher  kommt,  besteht  durch 
sich  selbst,  weil  es  den  zweck  in  sich  selber  hat,  und  es  besteht  ein- 
fach (dTrXuJc),  weil  es  zu  seiner  erfüllung  nicht  eines  andern  bedarf, 
demnach  ist  auTuJ  notwendig  in  auTUJ  umzuwandeln,  das  lehrt 
auch  das  folgende:  das  mächtige  (öuvaiöv)  ist  dem  unmächtigen 
vorzuziehen,  weil  es  auTUJ  ist,  also  des  fremden  nicht  bedarf. 

I  12  (1373 '^  16)  Kai  oic  xapioOvTai  f\  cpiXoic  r\  0au|uaZ;ojuevoic 
fi  epuujuevoic  \)  Kupioic  rj  öXuuc  rrpöc  ouc  ^uuciv  aÜTOi.  es  könnte 
auffällig  erscheinen,  dasz  der  ungerechte  gerade  an  seinen  freunden, 
herren  usw.  sich  vergreifen  soll;  aber  es  ist  zu  beachten,  dasz  auch 
im  vorigen  wiederholt  zwei  entgegengesetzte  classen  von  menschen 
zusammengestellt  werden,  die  am  meisten  beeinträchtigungen  aus- 
gesetzt seien,  so  sind  zuerst  genannt  die  besitzenden  und  von  ihnen 
sowohl  Ol  TTÖppou  wie  Ol  eTT^c,  weil  die  einen  leicht  zu  erreichen 
sind,  die  andern  sich  nur  langsam  rächen  können,  insbesondere 
werden  dann  die  feinde  und  freunde  zusammengestellt,  weil  die 
einen  zu  beeinträchtigen  angenehm,  die  andern  leicht  sei.  es  folgen " 
dann,  um  einige  andere  classen  zu  übergehen,  die  i^biKriKÖiec  oder 
ireTTOiriKÖTec  kokujc  r\  ßouXrjGevTec  f)  ßouXöjuevoi  fi  TTOirjcovTec, 
weil  räche  an  ihnen  süsz  sei  und  beinahe  kein  unrecht  zu  sein  scheine, 
ihnen  gegenüber  stehen  nun  freunde  (die  schon  vorher  genannt  sind), 
hochgeschätzte,  geliebte  und  herren,  überhaupt  solche,  mit  denen 
man  in  engern  beziehungen  steht,  der  ungerechte  denkt  nemlich  bei 
seinem  vorgehen  gegen  sie ,  dasz  er  es  leicht  werde  gutmachen 
können  durch  spätere  gefälligkeiten  und  liebesdienste  (daher  X^tpi- 
oövxai),  und  dasz  er  bei  ihnen  am  ersten  eine  nachsichtige  beurtei- 
lung  (emeiK'^ia),  also  Verzeihung  finden  werde. 

I  15  (1377''  9)  i))uäc  juev  dHioOjuev  eju)aeveiv  oic  öjLiöcavTec 
biKdZeie,  auTOi  b'  ouk  e)a)uevoO)Liev.  ohne  zweifei  musz  hier  zum 
schlusz  ein  fragezeichen  stehen;  der  gedanke  hat  die  form  des  be- 
kannten fragenden  enthymems. 

II  2  (1378''  23)  ecTi  yoip  ußpic  tö  ßXdnxeiv  Kai  Xuireiv  eqp'  oic 
aicxuvri  ecxi  tuj  rrdcxovTi,  /ari  iva  ti  Tevrixai  auTUJ  dXXo  f|  öti 
eY^veTO,  dXX'  öttuuc  ri^Orj.  die  im  ersten  teile  gegebene  definition 
ist  klar;  aber  der  zweck,  den  der  mishandelnde  hat,  bedarf  einer  er- 
läuterung.  er  handelt  so  aus  bloszer  freude,  weil,  wie  es  sofort 
heiszt,  er  durch  beschimpfung  des  andern  an  ansehen  zu  gewinnen 
meint;  auch  hat  er  nicht  ein  ihm  vorher  angethanes  unrecht  zu  ver- 
gelten, dh.  nicht  räche  (Ti)HUJpia)  zu  üben,  demnach  ist  zuerst  deut- 
lich, dasz  Öttuuc  rjcGri  auf  den  ußpiZiuuv  selbst  zu  beziehen  ist.  aber 
auch  die  vorangehenden  worte?  man  könnte  sagen,  wenn  das  der 
fall  wäre,  so  müste  auTLU  statt  auTUJ  gesetzt  sein,  die  änderung 
wäre  leicht,  aber  nicht  einmal  nötig,  da  selbst  die  classischesten 
Schriftsteller,   geschweige  Aristoteles,  die  reflexion  ohne  bedenken 
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vernachlässigen,  beziehen  wir  es  auf  den  ußpi^uuv,  so  würde  der 
sinn  entbtehen:  'nicht  damit  ihm  (selber)  etwas  anderes  geschehe 
(widerfahre)  als  dasz  es  geschehen  ist,  sondern  damit  er  seine  freude 
daran  habe.'  was  ist  ihm  nun  geschehen,  neben  dem  er  nichts  anderes 
beabsichtigt?  ofifenbar  nichts:  denn  sonst  würde  er  ja  ein  dvTiTTOiuiv, 
demnach  nicht  ein  ußpiZiuüV,  sondern  TijuaipoujLievoc  sein,  er  hat  bei 
seiner  mishandlung  nur  seine  eigne  freude  vor  äugen,  und  diese  ist 
grund  seines  handelns  nicht  als  Ursache,  sondern  als  zweck  und  ziel 
desselben,  wäre  jene  auffassung  möglich,  so  würde  man  nicht  örraic 
ficGrj,  sondern  ÖTi  ficGr)  erwarten,  es  bleibt  nichts  übrig  als  auTUJ 
auf  den  leidenden  (Trdcxouv  oder  ußpiZiöiuevoc)  zu  beziehen;  der 
Wechsel  in  der  persou ,  ohne  dasz  er  durch  ein  Personalpronomen, 
zb.  auTÖc  bei  f\cQvi ,  bezeichnet  wäre ,  hat  bei  Aristoteles  durchaus 
kein  bedenken,  er  mutet  dem  richtigen  Verständnis  des  lesers  noch 
viel  mehr  zu.  also  er  mißhandelt,  'nicht  damit  dem  leidenden  etwas 
anderes  geschehe,  als  dasz  es  geschehen  ist',  damit  kommen  wir 
freilich  noch  nicht  weit  von  der  stelle;  nur  das  erhellt,  dasz  öXXo  Ti 
YevecGai  nichts  anderes  sein  kann  als  (um  dies  wort  zu  bilden) 
ctVTiYevecGai,  entsprechend  dem  folgenden  activen  dvTiTTOieiv  :  'nicht 
damit  ihm  vergolten  werde  mit  etwas  anderem,  als  —  dasz  es  ge- 
schehen ist.'  die  letzten  worte  sind  auch  bei  der  beziehung  von 
auTiiJ  auf  den  ußpiZiiuv  unverständlich :  durch  'nicht  etwas  anderes 
als  dasz'  wäre  ja  eine  thatsache  als  grund  bezeichnet,  die  hier  doch 
schlechterdings  weder  von  Seiten  des  ijßpiZiuuv  noch  des  Trdcxuuv 
vorliegt,  es  kann  nur  gemeint  sein  'etwas  anderes  als  was  ',  dh.  eine 
von  der  angenommenen  Vergeltung  verschiedene  handlung,  auf  die 
sich  aber  die  den  ganzen  sinn  bedingende  negation  }ay]  ebenfalls 
noch  erstreckt,  setzen  wir  nun  ö  Ti  statt  ÖTi,  so  schwindet  jede 
dunkelheit:  dem  ußpiZiuJV  ist  eben  nichts  widerfahren,  wofür  er 
durch  eine  andere  handlung  sich  zu  rächen  hätte;  und  dWo  f|  ö  Ti 
eTCveio  ist  nichts  anderes  als  otVTi  toO  Y^voiaevou  oder  dvG'  oij 
eTTouicev.  damit  stimmt  völlig,  was  (1379 '^  31)  als  cr]|ueTa  üßpeuuc 
hingestellt  ist:  dvdTKTi  be  ToiaOia  eivai  d  |ur|Te  dvii  tivoc  jhiit' 
ujcpe\i)aa  toic  ttoioOciv:  der  itßpiZiuuv  hat  weder  ein  ihm  wider- 
fahrenes unrecht  zu  rächen  noch  von  seiner  missethat  einen  nutzen, 
sondern  nur  freude  an  der  demütigung  des  schwächern. 

II  2  (1379^  8)  Kaiaqppoveiv  Tdp  irdviec  oi  toioOtoi  cpaivov- 
Töi,  Ktti  Ol  jLiev  WC  fiTTÖvuJV  Ol  b'  UJC  TTttp'  fiTTOViuv.  der  sinn  dieser 
Worte,  für  sich  betrachtet,  kann  nur  sein:  die  einen  verachten 
Personen,  die  geringer  sind  als  sie,  die  andern  Sachen,  die  sie  von 
solchen  erhalten  haben ,  welche  sie  für  geringer  ansehen,  das  passt 
auch  sehr  wohl  auf  den  Zusammenhang  der  ganzen  stelle;  nur  dürfen 
wir  es  nicht  auf  den  zuletzt  vorangegangenen  satz  (Kai  toTc  TdvavTia 
noioöciv  auTOic,  edv  tittouc  luciv)  allein,  sondern  auch  auf  den 
diesem  vorangehenden  (koi  toTc  |ar]  dvTiTTOioüciv  eö  }ir]be  Trjv  i'criv 
dviaTTObiboOciv)  beziehen,  es  handelt  sich  um  den  zorn  gegen  die, 
von  welchen  man  sich  verachtet  glaubt,  die  Verachtung  äuszert  sich 
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auszer  vielen  andern  fällen ,  die  vorher  und  nachher  aufgezählt  wer- 
den, auch  im  undank  für  empfangene  wohlthaten,  die  entweder  gar 
nicht  oder  nicht  gebührend  belohnt  werden,  sodann  in  der  änderung 
der  handlungsweise  gegen  solche,  welche  geringer  sind,  bei  den 
letzten  ist  mithin  vom  vorherigen  empfang  einer  wohlthat  nicht  die 
rede;  sie  haben  vielmehr  selbst  dieselben  personen,  als  sie  höher  ge- 
stellt waren,  mit  hochachtung  behandelt,  thun  aber  jetzt,  da  sie 
heruntergekommen  sind,  das  gegenteil;  also  sie  schätzen  sie  ge- 
ring UJC  fiTTÖvoiV.  wer  aber  wohlthaten  empfängt  und  sie  nicht 
oder  nicht  gebührend  vex'gilt,  beweist  damit  seine  geringschätzung 
der  wohlthaten  selbst:  er  verachtet  sie,  weil  sie  irap'  fiTTÖvuuv  -ind : 
denn  wären  sie  Tiapct  KpeiTTÖvuuv,  so  würde  er  sie  hoch  aufnehmen, 
auch  wenn  sie  an  sich  noch  so  geringfügig  sein  sollten,  die  bezie- 
hung  von  fiTTÖvuuv  und  nap' fiTTÖvuJV  auf  die  beiden  vorangestellten 
classen  von  menschen  ist  demnach  chiastisch.  vielleicht  ist  tujv  vor 
TTap'  fiTTÖVUJV  einzuschalten;  aber  für  nötig  halte  ich  es  nicht,  da 
nicht  bestimmte  wohlthaten  genannt  werden. 

11  3  (ISSO^^^l)  oXoic  b'  CK  TUiV  evavTiujv  bei  ckottcTv  id 
TTpaüvTiKOt.  der  ganze  abschnitt  handelt  von  der  npaÖTric,  die  das 
gegenteil  vom  zorn  sei,  so  dasz  sie  auch  aus  den  entgegengesetzten 
quellen  abgeleitet  werden  müsse,  es  werden  daher  die  kategorien 
von  menschen  aufgezählt,  denen  gegenüber  man  vei'söhnlich  gestimmt 
sei.  zuletzt  oi  jaf]  ußpiciai  |ur]6e  x^euacrai  i^r\b'  öXiYUjpoi  usw., 
worauf  nach  der  Unterbrechung  durch  die  oben  angeführten  worte 
die  aufzählung  jener  classen  durch  oüc  qpoßoiJVTai  r\  aicxOvovTai  — 
TOic  bi'  öpfriv  TTOiricaciv  —  toTc  aicxuvojuevoic  auTouc  in  derselben 
structur  fortgesetzt  wird,  es  kann  nicht  zweifelhaft  sein ,  dasz  jene 
Worte  öXujc  b'  eK  . .  TrpaüVTiKd  an  dieser  stelle  ein  einschiebsei  sind: 
denn  wenn  man  sich  selbst  das  überflüssige  der  bemerkung  mitten 
in  der  aufzählung  gefallen  lassen  wollte,  so  würde  sie  hier  sogar  einen 
falschen  sinn  geben,  weil  ja  auch  vorher  und  nachher  von  der  be- 
schatFenheit  nicht  der  öpYiCTiKOt,  sondern  der  TrpaüVTiKa  gesprochen 
ist,  eK  TuJv  evavTiuuv  aber  nicht  den  gegensatz  zu  TipaüVTiKd  be- 
zeichnet, sondern  die  den  vorigen  entgegengesetzten  quellen,  vgl. 
zb.  eK  Tuuv  evavTiuJV  GeuupeTv  (1382*  1),  eK  tujv  evavTiujv  euTTopri- 
copev  (1385''  14)  und  sonst  oft.  stände  also  vorher  toTc  üßpiciaic 
(nicht  ToTc  pf]  üßpiCTttic)  Kai  x^euaciaTc  Kai  öXiYuupoic  usw.,  und 
wäre  dies  nicht  von  einem  Trpdoi  eiciv  (oder  TtpaijvovTai) ,  sondern 
von  öpfiZiovTai  abhängig  gedacht,  so  wäre  der  ausdruck  eK  tujv 
evavTiujv,  der  nicht  gleich  KaTd  Td  evavTia  (gemäsz,  nach)  ist,  son- 
dern die  fundgruben  (töttoi)  bezeichnet,  aus  denen  Td  irpaüVTiKa 
hergeholt  werden,  wenigstens  correct;  so  aber  nicht,  man  könnte 
dies  einschiebsei  aus  einer  randglosse  erklären,  die  dieser  ganzen  be- 
trachtung  beigefügt  und  dann  durch  versehen  in  den  text  hinein- 
geraten wäre;  allein  die  worte  sind  an  sich  doch  zu  sachgemäsz  und 
zu  gut  Aristotelisch,  als  dasz  man  sie  ganz  verwerfen  möchte,  und 
es  kommt  nur  darauf  an  ihnen  den  gehörigen  platz  anzuweisen,    da 
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die  bemerkung  allgemein  dem  begriff  der  Trpdüvcic  gilt,  so  scheint 
sie  auch  dahin  zu  gehören,  wo  allgemein  die  definition  der  TTpdüvciC 
im  gegensatz  zur  bpfV]  gemacht  wird;  und  das  geschieht  zu  anfang 
dieses  capitels.  dort  ist  im  ersten  satze  bis  öid  Tivuuv  TTpaövoviai 
gesagt,  dasz  7Tpaüvec6ai  das  gegenleil  von  opYiZiecGai  sei;  im  zweiten 
folgt  die  dem  entsprechende  definition  der  TTpdüvciC  als  KaidcTacic 
Ktti  rjpeiaricic  opYnc;  dann  kommt  die  vergleichung  der  opYiCTiKd 
und  TTpaüVTiKtt,  indem  die  beschaifenheit  der  personen  betrachtet 
wird,  gegen  die  man  entweder  zornig  oder  versöhnlich  gestimmt  ist, 
und  dazu  gehört  der  allgemeine  satz,  dasz  man  durchaus  (öXoic)  die 
Untersuchung  über  die  TTpaüVTiKd  aus  den  entgegengesetzten  fund- 
gruben  ableiten  müsse,  schieben  wir  also  hier,  dh.  nach  )ipe|aricic 
öpTHC,  die  fraglichen  worte  ein,  so  schlieszt  sich  das  folgende  mit 
ei  oijv  völlig  sprach  und  sachgemäsz  als  folgerung  und  exemplifi- 
cation  an  sie  an. 

II  4  (1381''  19)  Ktti  Trpoc  ouc  oütuuc  e'xouciv  ujct€  )afi  aicxu- 
vec0ai  xd  Trpöc  böHav,  }xf]  KaiacppovoüvTec-  kqi  Trpöc  oüc  aicxu- 
vovTai  id  TTpöc  d\r|96iav.  'man  liebt  diejenigen,  zu  welchen  man 
in  einem  solchen  Verhältnis  steht,  dasz  man  sich  nicht  scheut  vor 
dem,  was  den  ruf  angeht,  indem  man  sie  nicht  verachtet;  und  die- 
jenigen, denen  gegenüber  man  sich  scheut  vor  dem,  was  die  Wahr- 
heit beti'ifft.'  wenn  von  einer  scheu  oder  schäm  vor  etwas  die  rede 
ist,  so  musz  selbstverständlich  der  gegenständ,  der  den  affect  er- 
regen könnte,  an  sich  ein  aicxpöv  sein ;  folglich  sind  hier  handlungen 
gemeint,  die  entweder  einen  schlechten  ruf  bringen  können  oder  die 
in  Wahrheit  schimpflich  sind,  demnach  ist  das  zweite  glied  klar, 
und  es  bedarf  nicht  einer  änderung  von  aicxuvovtai  in  juf)  aicxu- 
vovxai,  wie  ich  anfänglich  angenommen  habe:  als  wenn  der  freund 
dem  freunde  gegenüber  sich  nicht  vor  der  Wahrheit  scheue,  weil 
zwischen  ihnen  ein  ganz  offenes  und  vertrauliches  Verhältnis  statt- 
findet, auch  das  erste  glied  ist  so  gefaszt  tadellos:  der  freund  scheut 
sich  dem  freunde  gegenüber  nicht  vor  dingen,  die  ihm  einen  schlech- 
ten ruf  bringen  könnten ,  natürlich  weil  er  weisz ,  dasz  er  ihn  leicht 
von  der  Wahrheit  überzeugen  wird,  aber  was  soll  |Lir]  Kttiaqppo- 
VoOvrec?  weil  er  sie  (die  freunde)  oder  gar  ihn  (den  ruf)  nicht  ver- 
achtet? wer  den  ruf  nicht  verachtet  (und  nach  Aristoteles  gehört 
allerdings  auch  der  ruf  je  nach  seiner  beschaffenheit  zu  den  d^cxOd 
oder  KttKd),  der  wird  sich  auch  vor  ihm  scheuen;  und  wer  einen 
menschen  nicht  verachtet,  dem  wird  es  auch  nicht  gleichgültig  sein, 
in  welchem  rufe  er  bei  ihm  steht,  so  ergibt  sich  dasz  fir]  Kaiaqppo- 
voövxec  in  diesem  sinne  hier  unmöglich  ist.  einen  um  so  bessern 
gibt  es  im  folgenden  gliede,  nach  dXrjGeiav  zugesetzt:  man  schämt 
sich  dem  freunde  gegenüber  vor  dingen,  die  in  Wahrheit  schimpf- 
lich sind,  weil  man  sie  nicht  verachtet,  es  bleibt  aber  noch  eine 
andere  auffassung,  ich  denke  die  richtige,  von  jufi  Kaxaqppovoövxec 
übrig,  nemlich  concessiv  ==  'obgleich  sie  ihn  (den  ruf)  nicht  ver- 
achten' oder  'ohne  ihn  zu  verachten' ;  und  diese  auffassung  scheint 
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aucb  Bekker  dadurch  anzuerkennen,  dasz  er  boEav  von  jur]  Kttia- 
q)povoOvTec  durch  ein  komma  getrennt  hat. 

II  8  (1385  "^  29)  auToO  re  Yap  xaGia  Kai  oia  TraGeTv  id  eipii- 
(ieva.  zum  mitleid  geneigt  (also  eXerixiKOi)  sind  diejenigen,  welche 
glauben  dasz  sie  selbst  in  leid  geraten  können ;  also  oi  le  TreiTOV- 
Görec  i\h^  kqi  biaTTeqpeuYÖiec  Kai  oi  TrpecßuTepoi  .  .  Kai  oic  uTrdp- 
Xouci  Y oveTc  r\  leKva  r|  YUvaiKCC.  die  letzten  deshalb ,  weil  sie  die- 
selben für  einen  teil  von  sich  selbst  ansehen  und  somit  auch  deren 
leiden  für  ihre  eignen,  dasz  dies  der  allein  mögliche  sinn  ist,  liegt 
auf  der  band;  aber  der  ausdruck  dafür  ist  befremdlich,  zunächst  ist 
es  zwischen  allen  diesen  pluralen  nicht  denkbar,  dasz  plötzlich  da- 
für der  Singular  eingetreten  sein  sollte,  allerdings  heiszt  es  so  (tüjv 
auTOÖ)  auch  s.  1386^  2;  aber  dort  ist  überhaupt  in  den  singular 
tibergegangen:  6  oiöjLievoc.  auTOÖ  wird  wohl  in  auTUJV  oder  gar 
auTUJV  (wegen  der  reflexion  auf  dieselbe  person)  zu  verwandeln 
sein,  sodann  gäbe  xe  —  Kai  ein  wunderliches  hyperbaton,  weil  doch 
nicht  die  person  in  auxoO  mit  der  sache  in  oTa  correspondieren  kann ; 
ich  denke,  xe  ist  zu  streichen,  und  auxoO  xe  ist  eben  aus  auxujv 
yerdorben.  endlich  ist  auch  oia  TtaGeiv  unrichtig,  weil  die  genann- 
ten (xd  eipiiiaeva  wiederaufnähme  von  xaOxa,  nemlich  =  Yoveic  r| 
xe'Kva  f)  YuvaiKec)  noch  nichts  erlitten  haben,  sondern  nur  erleiden 
können;  das  ist  aber  oi'  dv  iraGeiV,  gerade  so  wie  kurz  vorher  die 
eXerjxiKoi  selbst  bezeichnet  sind  als  oioi  vojuiZieiv  TraGeiv  dv.  aus 
dieser  stelle  erklärt  sich  zugleich  die  gedrungenheit  des  ausdrucks 
mit  dem  bloszen  infinitiv  nach  oia.  vgl.  auch  ebd.  ö  kov  auxöc 
TrpocboKriceiev  dv  rraGeiv  und  xoioöxov  olov  oiecGai  TraGeTv  dv. 

ebd.  1386*  2  xoiaOxa  cupßeßriKÖxa  fi  auxili  r\  xujv  auxoO.  ri 
eXTTicai  YevecGai  fi  auxuj  f\  xujv  auxoO.  die  werte  bilden  eine  voll- 
ständige erklärung  zu  der  vorigen  stelle,  und  es  ergibt  sich  daraus 
die  leichtigkeit,  mit  der  an  jener  auxuJV  durch  auxoO  verdrängt  wer- 
den konnte,  der  genitiv  xujv  auxoO  musz  von  einem  aus  auxuJ  zu 
ergänzenden  xivi  abhängig  gedacht  werden,  ob  eine  solche  ergän- 
zung  grammatisch  möglich  ist,  lasse  ich  dahingestellt  sein ;  ich  würde 
es  vorziehen,  wenigstens  im  ersten  gliede  nach  xuJv  dies  xivi  ein- 
zuschalten, der  aorist  Y^vecGai  statt  des  futurs  nach  eXiricai  ist 
nicht  ohne  beispiel  selbst  bei  classischen  Schriftstellern  wie  Thuky- 
dides ;  allein  mit  rücksicht  auf  das  obige  V0)iiiZ!eiV  TraGeTv  dv  möchte 
ich  auch  hier  Yeve'cGai  dv  vorschlagen. 

II  9  (1386''  28)  oiov  xouc  TiaxpaXoiac  Kai  luiaicpövouc,  öxav 
Tuxujci  xi)iujpiac,  oubeic  dv  XuTTiiGeiri  xpncxöc.  wie  das  mitleid 
eine  betrübnis  ist  über  unverdientes  misgeschick  des  andern,  so  das 
ve|iecdv  über  unverdientes  Wohlergehen  (XuTieTcGai  ctti  xaTc  dvaSiaic 
euTTpaYiaic).  es  ist  also  nicht  misgunst  oder  neid,  sondern  ein  ge- 
rechter Unwille  darüber,  dasz  es  dem  schlechten  gut  geht,  und  daher 
ebenso  wie  das  mitleid  das  TidGoc  TiGouc  XP'lCfoO.  in  dieser  ganzen 
schönen  und  eigentümlichen  entwicklung  fällt  auf,  dasz  in  dem  oben 
bezeichneten  beispiel  XuTreTcGai,  das  hier  sonst  stets  mit  eTTi  und 
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dem  dativ  verbunden  ist,  iDlötzlich  den  acc.  regiei't.  man  könnte  das 
durch  das  schema  Oropicum  erklären,  insofern  als  öiav  TUXUJCi  sich 
durch  das  part.  Tuxöviac  ersetzen  lUszt;  und  ich  würde  nichts  da- 
gegen haben ,  wenn  nicht  eine  änderung  in  den  dativ  ToTc  Traipa- 
Xoiaic  Kai  lamiqpövoic  so  sehr  nahe  läge  und  durch  das  unmittelbar 
darauf  folgende  xctipeiv  im  toTc  toioutoic  fast  geboten  schiene, 
der  nominativ  wäre  eine  gewaltsamere  verbes.^erung  und  würde 
sich  auch  dadurch  nicht  empfehlen,  dasz  dabei  die  echt  griechische 
attraction  aufgehoben  würde:  'ich  betrübe  mich  nicht  über  den  mör- 
der,  wenn  er  strafe  erleidet'  statt  'ich  betrübe  mich  nicht,  wenn  der 
mörder'  usw. 

II 12  (1389=»  29)  Kai  aicxuvinXoi  •  ou  fap  ttuu  KaXd  exepa  otto- 
Xajaßdvouciv,  dXXd  ireTraibeuvTai  uttö  toO  vÖ|liou  juövov.  der  Jüng- 
ling ist  schamhaft,  weil  er  sich  vor  allem  scheut,  was  nicht  edel 
(KaXÖv)  ist;  denn  er  ist  bisher  nur  vom  gesetz,  nicht  vom  leben  er- 
zogen und  hat  durch  dasselbe  gelernt  nichts  anderes  für  KaXöv  zu 
halten  (natürlich  als  xd  KaXd  selbst),  insbesondere  nicht  das  blosz 
nützliche ,  auf  das  erst  die  im  leben  gewonnene  erfahrung  hinweist. 
dasz  dies  die  richtige  erklärung  ist,  beweist  die  vergleichung  mit  der 
entsprechenden  stelle  in  der  entgegengesetzten  Charakteristik  der 
greise  s.  1389''  36  fiF.  Ktti  rrpöc  tö  cujuqpepov  ZiOuciv,  dXX'  ou  Tipöc  tö 
KaXöv,  jadXXov  f\  bei,  bid  tö  cpiXauTOi  eivar  tö  |uev  y^P  cujucpepov 
auTUJ  dtaBöv  ecTi  (ein  relatives  gut,  wo  vielleicht  besser  auTUJ  zu 
lesen  wäre,  weil  man  sonst  eher  auTOic  erwarten  sollte),  TÖ  be  KaXöv 
dTrXÜJC  (ein  absolutes  gut,  dh.  ohne  beziebung  auf  ein  einzelnes  sub- 
ject).  Kai  dvaicxuvTOi  jadXXov  f\  aicxuvTrjXoi •  bid  ydp  tö  juri 
qppovTiCeiv  ö|aoia)C  toO  KaXoö  Kai  toO  cujaqpepovToc  (also  gerade 
das  gegenteil  vom  jüngling)  oXiYUjpoOci  ToO  bOKeiv. 

II  13  (1389  ^  34)  Kai  oij  be  evbeeic,  toütou  judXicTa  eTTi9u)Lieiv. 
der  greis  liebt  das  leben,  weil  die  begierde  sich  auf  das  fehlende 
richtet  und  man  das  am  meisten  begehi-t,  was  man  entbehrt,  das  ist 
ganz  klar,  aber  in  Kai  ou  be  liegt  ein  unleidlicher  pleonasmus;  es 
würde  heiszen  'und  auch  was  man  entbehrt',  als  wenn  das  ganze 
nicht  eine  blosze  folgerung  aus  dem  vorigen  wäre,  entweder  Kai 
oder  be,  am  besten  Kai,  musz  fallen. 

II  18  (1391''  28)  TTdci  Y«P  dvatKaiov  Td  Tiepi  tou  buvaTOÖ 
Kai  dbuvdTOu  TrpocxpflcGai  ev  toTc  Xötoic.  die  Verbindung  von 
TtpocxpfjcGai  mit  acc.  möchte  wohl  ohne  beispiel  sein,  dennoch 
stehe  ich  an  Ttt  in  TOic  zu  verwandeln,  wodurch  zugleich  eine  grosze 
unbeholfenheit  des  ausdrucks  entstehen  würde,  da  ein  ganz  verschie- 
dener dativ  nicht  nur  in  ndci  vorangeht,  sondern  auch  in  XÖYOIC 
folgt,  ich  denke,  Td  rrepi  toö  buvaxou  ist  das  subject  zu  dvaYKaiov, 
dies  aber  ist  in  dva^Kaia  zu  ändern,  worauf  dann  TtpocxpncGai 
epexegetisch  angeknüpft  ist:  'alle  brauchen  die  kategorien  des  mög- 
lichen und  unmöglichen,  um  sie  in  den  reden  anzuwenden.' 

II  19  (1392 '^  12)  Kai  ei  tö  Öjuoiov  buvaTÖv,  Kai  tö  öjlioiov. 
es  musz  natürlich  heiszen  Kai  tö  dvöjiioio  v.   die  entgegengesetzten 
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begriffe  haben,  insoweit  sie  entgegengesetzt  sind,  dieselbe  müglich- 
keit;  das  soll  durch  beispiele  belegt  werden. 

II  23  (1400^  5)  aXXoc  ck  tuuv  boKOuvTUJV  |aev  yiTvecGai 
dmcTUJV  be,  öti  ouk  av  eboHav,  ei  ixr]  r]v  r\  eYTuc  nv.  Kai  öxi 
^äX\ov•  fj  Totp  Tct  övTtt  f]  Tct  eiKÖTtt  i)TToXa)aßdvouciv •  ei  ouv 
ÖTTiCTOv  Ktti  )uii  eiKÖc,  üXriöec  äv  ei'ri'  ou  Tüip  bid  Ye  t6  eiKÖc  Kai 
TTlGavöv  boKei  OÜtluc.  zunächst  ist  in  dieser  schwierigen  stelle  wohl 
^boSav  in  eboEev  zu  verbessern;  es  ist  wenigstens  gegen  den  ge- 
brauch des  Aristoteles,  auf  den  pluralis  des  neutrums,  zumal  eines 
so  allgemeinen  wie  xd  boKoOvia  )aev  dnicTa  be,  das  verbum  im 
pluralis  folgen  zu  lassen,  und  so  haben  wir  auch  sofort  wieder  fiv, 
auf  dasselbe  bezogen,  klar  ist  es,  was  if^vc  fiv  bedeutet:  wie  oub* 
eYY^C  'nicht  einmal  nahe  daran',  dh.  'weit  gefehlt',  so  eYT'JC  'nahe 
daran',  nemlich  dem  in  rede  stehenden  begriff,  dh.  hier  iffvc  xoO 
elvai;  also  'es  würde,  weil  es  eben  unwahrscheinlich  (dmcxa)  ist, 
nicht  zu  geschehen  scheinen  (man  würde  nicht  glauben ,  dasz  es  ge- 
schehen könne),  wenn  es  nicht  wäre  oder  beinahe  wäre.'  somit  liesze 
sich  eYT^c  fjv  auch  durch  e'jueXXev  eivai  ersetzen,  schwieriger  ist 
Kai  6x1  indXXov,  jedoch  nur  wegen  der  kurzen  und  abgerissenen  aus- 
drucksweise. Aristoteles  sagt:  eine  andere  fundgrube  (xörroc)  der 
evBujarjjaaxa  als  des  einen  und  wichtigsten  der  allen  drei  redegattun- 
gen  gemeinsamen  mittel  der  beweisführung  (napabeiYluaxa,  YvOu^ai, 
ev6uja7]|naxa)  liegt  in  dem  Verhältnis,  zum  teil  gegensatz  der  erschei- 
nung  und  der  Wahrscheinlichkeit,  vieles  scheint  nemlich  zu  ge- 
schehen (dh.  wir  nehmen  seine  erscheinung  wahr),  was  in  Wahrheit 
doch  unwahrscheinlich  ist,  was  wir  also  rationell  nicht  zu  begreifen 
vermögen;  wir  würden  an  seine  existenz  nicht  glauben,  wenn  es 
nicht  wirklich  existierte  oder  beinahe  existiei'te.  dafür  wird  nachher 
ein  passendes  beispiel  aus  der  natur  angeführt,  dessen  sich  Androkles 
von  Pitthos  in  einer  rede  bediente,  als  er  die  Verbesserung  der  ge- 
setze  beantragte  und  man  seine  worte  'die  gesetze  bedürfen  eines 
verbesserers'  durch  lärmen  unterbrach:  'ich  habe  recht,'  sagte  er; 
'denn  auch  die  fische  brauchen  salz,  obgleich  es  nicht  wahrscheinlich 
und  glaubwürdig  ist,  dasz  sie,  die  im  meere  ernährt  werden,  salz 
brauchen;  ebenso  bi-auchen  die  ausgepressten  oliven  öl,  obgleich  es 
unwahrscheinlich  ist,  dasz  das,  woraus  öl  entsteht,  öl  braucht.'  ich 
habe  bei  der  wiedergäbe  dieser  stelle  in  den  Worten  des  Androkles 
be'ovxai  Ol  vöjuoi  xoO  biopGOucovxoc  stillschweigend  v6|uou  weg- 
gelassen ,  weil  es  nicht  nur  überflüssig  ist ,  sondern  auch  durch  das 
für  die  behauptung  angezogene  beispiel  widerlegt  wird,  wenn  die 
gesetze  ein  gesetz  brauchen,  das  sie  verbessern  soll,  so  würden  dem 
entsprechend  auch  die  fische  nicht  salz,  die  ausgepressten  cliven 
nicht  öl,  sondern  jene  einen  fisch,  diese  eine  olive  brauchen,  es  ist 
unzweifelhaft,  dasz  unter  dem  biopGuucuuv  Androkles  sich  selber  ver- 
steht und  gerade  diese  anmaszung  ihm  den  Unwillen  der  zuhörer  zu- 
zieht, wenn  es  also  richtig  ist,  dasz  die  thatsächliche  erscheinung 
oder  Wirklichkeit  mit  dem  rationell  wahrscheinlichen  (das  sind  die 
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eiKÖra  und  TTiGavci  im  gegensatz  zu  den  boKoOvra  YiTvecGm)  oft  im 
wideröprucb  steht,  so  fragt  sich,  welchem  von  beiden  der  redner  in 
seiner  beweisführung  einen  gröszern  wert  beilegen  wird :  er  wird  sich 
für  das  erstere  entscheiden,  selbstverständlich  weil  bei  praktischen 
Streitfragen ,  die  ihm  doch  fast  allein  vorliegen ,  die  thatsachen  ent- 
scheidender sind  als  noch  so  gute  gründe,  die  den  thatsachen  wider- 
sprechen, somit  kann  die  ergänzung  zu  Ktti  ÖTi  jnäWov  nur  sein: 
^K  TiJuv  bOKOuvTUJV  jutv  YiTvecGtti  dTTiCTUJV  be  (j]  TOuvavTiovy  man 
musz  sich  also  hüten  dies  ÖTi  mit  dem  vorhergehenden  begründenden 
in  ÖTI  OÜK  av  eboEev  auf  gleiche  stufe  zu  stellen;  es  gibt  nicht  einen 
grund  zu  der  vorigen  behauptung,  dasz  eine  andere  fundgrube  in 
den  boKoOvTtt  )aev  fiTvecGai  ctTTiCTa  be  zu  suchen  sei,  sondern  fügt 
dieser  behauptung  die  notwendige  folgerung  hinzu:  'dasz  die  fund- 
grube mehr  liege  in  den  thatsächlichen  dingen'  als  umgekehrt  in  den 
eiKÖia  \xev  ^r]  boKoOvia  be  xiTvecGai.  wenn  dafür  nur  ein  )aä\\ov 
beansprucht  wird,  so  ist  auch  das  in  der  Ordnung,  es  werden  ja  die 
gemeinsamen  mittel  jeder  beweisführung  untersucht,  und  da  können 
wohl  einmal  fälle  eintreten,  in  denen  der  redner  dem  eIkÖc  und 
TTiGavöv  mehr  gewicht  beilegen  wird  als  der  thatsache.  so  nament- 
lich in  der  epideiktischen  rede,  in  welcher  das  eköc  mit  dem  etri- 
€iKec  zusammenfällt;  oft  auch  in  der  uTTÖGecic  bei  einem  fingierten 
Streitfälle,  und  wenn  Demosthenes  in  seiner  rede  für  den  kränz  er- 
klärt, die  Athener  hätten  den  krieg  gegen  Philippos  aufnehmen 
müssen,  auch  wenn  sie  bestimmt  ihre  niederlage  vorhergesehen 
hätten,  so  scheint  auch  er  den  mit  ÖTi  juäXXov  ausgesprochenen 
grundsatz  nur  mit  der  in  ihm  liegenden  einschränkung  anzuerkennen. 
—  Nun  bleibt  noch  der  dem  OTi  )aäXXov  beigegebene  grund  zu  be- 
sprechen, er  ist  recht  sonderbar:  'entweder  nimt  man  die  Wirklich- 
keit an  oder  das  wahrscheinliche,  ist  nun  eine  sacbe  unglaubwürdig 
und  nicht  wahrscheinlich,  so  würde  sie  wahr  sein :  denn  nicht  wegen 
des  wahrscheinlichen  und  glaubwürdigen  scheint  sie  ja  so  (nemlich 
wahr).'  das  ist  ein  augenscheinliches  sophisma:  einmal  sind  die 
boKoOvTtt  )Liev  YiTvecGai  äiriCTa  be  ohne  weiteres  zu  övta  gemacht, 
wozu  nach  der  begründung  durch  ouk  av  eboSev,  el  fif)  fjv  f|  eYTUC 
fjv  wenigstens  noch  ein  teilweises,  aber  auch  nur  ein  teilweises  recht 
vorliegt;  dann  aber  wird  für  tÖ  öv  sogar  der  stärkere  begriff  TÖ 
dXr|Ge'c  untergeschoben,  unter  dem  also  nicht  die  rationelle  Wahr- 
heit, sondern  nur  die  erfahrungsmäszige  Wirklichkeit  zu  verstehen 
ist.  vollends  aber  ist  die  proposition  für  den  schlusz  durchaus  trü- 
gerisch; es  ist  ein  dilemma  aufgestellt,  das  nicht  alle  möglichkeiten 
erschöpft,  da  neben  Tot  övTa  ja  auch  Td  }xr]  övTtt,  neben  Ttt  eiKÖTtt 
auch  Ttt  dmcTa  oder  piX]  eiKÖTtt  in  betracbt  zu  ziehen  waren,  ferner 
ist  die  entgegensetzung  von  Td  övTtt  und  Td  eiKÖTtt  allgemein  ge- 
faszt  überhaupt  unstatthaft :  denn  einerseits  können  Td  övTtt  sowohl 
eiKÖTtt  als  ixr\  eiKÖTa  sein,  andei-seits  Td  eiKÖTa  sowohl  övTa  als  }if\ 
OVTa.  so  gewinnt  Aristoteles  allerdings  den  überraschenden  schlusz : 
ist  die  Sache  unwahrscheinlich,  so  ist  sie  wahr  oder  könnte  doch  wahr 
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sein;  umgekehrt  ist  sie  wahr,  so  wäre  sie  unwahrscheinlich,  dasz  er 
diesen  groben  trugschlusz  im  ernst  gezogen  haben  sollte,  wird  nie- 
mand annehmen,  und  selbst  für  den  bedarf  des  redners  kann  man 
ihn  nicht  zugeben,  da  in  diesem  ganzen  abschnitt  doch  von  den  wirk- 
lichen arten  des  ev9u|ur||ua,  sowohl  dem  beweisenden  (beiKTiKÖv)  als 
dem  widerlegenden  (eXeTKTiKÖv),  gehandelt  wird,  erst  im  folgen- 
den capitel  werden  die  scheinbaren  ((paivö)Lieva)  dv9u)Lir||aaTa  be- 
trachtet und  mit  den  paralogismen  der  logik  zusammengestellt,  will 
man  also  nicht  annehmen,  dasz  Aristoteles  mit  diesem  töttoc  eK  tujv 
boKOUVTUUV  juev  dTTiCTUJV  be  der  folgenden  betrachtung  vorgegriffen 
habe,  so  werden  wir  ihn  von  dieser  stelle  entfernen  und  ihm  in  der 
nächsten  Untersuchung  seinen  platz  anweisen  müssen,  das  kriterion 
für  den  richtigen  platz  finden  wir  darin,  dasz  dort  ebenfalls,  nem- 
lich  cap.  24  (1402='  2)  von  eil  ujcirep  ev  toic  epiCTiKOic  an,  über 
das  öv  und  iir\  öv,  ihr  Verhältnis  zum  eiKÖC  und  jjly]  eiKÖc  und  die 
daraus  sich  ergebenden  trugschlüsse  gehandelt  wird,  dort  also  wer- 
den wir  diesen  abschnitt  einzuschalten  haben  und  zwar  vorher,  weil 
nachher  die  fortführung  der  entwicklung  durch  ein  kurzes  dXXoc, 
mit  dem  diese  stelle  beginnt^  nirgends  mehr  statthaft  ist,  so  aber 
dies  dXXoc  an  die  vorher  genannten  tÖttoi,  die  alle  gleichfalls  durch 
dXXoc  eingeführt  sind,  sich  sprachlich  wie  sachlich  völlig  angemessen 
anschlieszt. 

II  25  (1402''  26)  eirei  yctp  6  |aev  KairiTopuJv  bC  eiKÖTuuv  otTTO- 
beiKvuciv,  ecTi  be  ou  xauTÖ  Xöcai  ri  öxi  ouk  eiKÖc  r|  öti  ouk  dvaYKaiov, 
dei  b'  e'xei  evciaciv  tö  ujc  enx  rö  ttoXu.  in  dem  ganzen  capitel  han- 
delt es  sich  um  die  aufhebung  (Xucic)  oder  entkräftung  der  ev6u|ur|- 
ILiaia  des  gegners,  welche  auf  zweierlei  art  geschehen  könne,  entweder 
durch  gegenschlüsse  (dvTicuXXofiZiecBai)  oder  durch  erhebung  eines 
einwurfes  (evciacic).  ist  das  ev6u|ur||ua  selbst  aus  dem  eiKÖc  ge- 
nommen, so  ist  die  aufhebung  desselben  durch  einwurf  immer  mög- 
lich, weil  das  eiKÖC  nicht  das  stets,  sondern  das  gewöhnlich  (die  erri 
t6  ttoXu)  sich  verhaltende  bezeichnet,  mithin  ein  anderssein  immer 
möglich  sein  läszt.  dadurch  ist  der  Verteidiger  dem  anklägev  gegen- 
über, der  seine  beweisgründe  aus  wahrscheinlichem  zieht,  im  voi-teil ; 
allein  er  stöszt  durch  seinen  einwurf  nicht  die  Wahrscheinlichkeit 
der  behauptung  des  klägers  um ,  sondern  nur  deren  notwendigkeit, 
und  der  richter  macht  in  seinem  urteil  leicht  den  trugschlusz,  dasz 
er  damit  zugleich  die  Wahrscheinlichkeit  für  beseitigt  ansieht,  die 
weitere  deduction  können  wir  uns  ersparen;  hier  soll  nur  auf  einen 
fehler  in  der  citierten  stelle  hingewiesen  werden:  das  be  bei  dei  im 
nachsatz  ist  ohne  zweifei  zu  streichen. 

III  1  (1404*  4)  errei  tö  fe  bkaiov  irnibev  TiXeiiu  ZiTixeTv  nepi 
Tov  XÖTOV  Y\  UJC  HY\re  XuTieiv  luriie  euqppaiveiv.  die  gerechtigkeit 
hat  es  nur  mit  der  Wahrheit  zu  thun;  berschte  sie  allein  in  der  rede, 
so  bestände  die  aufgäbe  der  rhetorik  hinsichtlich  des  ausdrucks  nur 
darin,  dasz  man  keinen  unangenehmen,  aber  auch  keinen  angenehmen, 
also  zur  bestechung  der  richter  geeigneten  eindruck  mache,  wie  soll 
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man  aber  iir]biv  mit  TrXeiuu  verbinden?  etwa  'in  nichts  mehr'?  das 
wäre  müglicb ,  ist  mir  aber  nicht  wahrscheinlich,  näher  läge  es 
nXeiov  zu  schreiben;  aber  es  ist  kaum  glaublich,  dasz  dies  neben 
iLiribev  so  natürliche  wort  verdorben  sein  sollte,  und  überdies  ist  der 
plural  richtiger,  weil  ja  wirklich  zwei  aufgaben  der  gerechtigkeit, 
die  freilich  aus  derselben  quelle,  nemlich  tÖ  bnXuJcai,  flieszen,  zu- 
gestanden werden,    ich  würde  daher  am  liebsten  larjbeva  lesen. 

ebd.  z.  12  eKeivri  laev  ouv  öiav  eXGri  lauTÖ  rcoiricei  rrj  urroKpi- 
TlKi].  'über  den  rhetorischen  ausdruck  (die  XeHic)  sind  bisher  wenige 
regeln  aufgestellt;  er  wird  aber  dasselbe  ausrichten  wie  die  Schau- 
spielkunst, ÖTttV  eX9ri.'  es  kann  doch  wohl  nur  heiszen  TipoeXOri, 
wie  vorher  (s.  1403''  36)  errei  Kai  tö  nepi  ifiv  Xe'Hiv  öipe  TTpofjXeevi 
'sie  hat  erst  spät  (im  Verhältnis  zu  andern  kUnsten)  fortschritte  ge- 
macht.' vgl.  auch  zu  anfang  dieses  cap.  Kai  Yap  eic  ifiv  TpaYiKriv 
Kai  pavjjLubiav  ovpe  7TapfiX9ev,  wo  es  aber  nicht  nötig  ist  nun  auch 
■iTpofiX0ev  zu  schreiben. 

III  2  (1404 1'  20)  ujc  Tap  TTpöc  eTTißouXeuovia  biaßdXXoviai, 
KaGdirep  irpöc  touc  oivouc  touc  )iejaiT|uevouc,  Kai  oiov  n  0eo- 
bojpou  cpuLivfi  ireTTOvGe  irpöc  ifiv  tüüv  dXXuuv  uttokpitujv.  'man 
merkt  absieht  und  ist  verstimmt',  nemlich  gegen  die  gesuchten 
Schönredner,  als  wären  ihre  worte  vergiftet  gleich  zaubertränken 
oder  verfälschten  weinen,  damit  hört  aber  die  vergleichung  auf,  und 
mit  oiov  wird  nur  ein  beispiel  eingeführt:  'des  Theodoros  stimme 
steht  in  diesem  Verhältnis  zu  der  der  andern  Schauspieler;  sie  scheint 
die  (natürliche)  des  redenden  zu  sein,  die  andern  aber  (offenbar  durch 
exaltation  oder  künstelei)  fremdartig.'  es  ergibt  sich  daraus,  dasz 
Kai  vor  OIOV  gestrichen  werden  musz. 

III  3  (1406 '^  3)  fi  jueiacpopd  be  toic  lajaßeioic'  toutoic  fdp 
vOv  XPiJ^VTai,  uJCTiep  eipriiai.  die  prosaische  spräche  wird  frostig 
(ipuxpd),  wenn  sie  die  schmuckmittel  der  poesie  gebraucht,  zumal 
im  übermasz,  nemlich  erstens  bmXd  övöjuaTa  (ungewöhnliche  wort- 
compositionen),  zweitens  Y^^ffai  (veraltete,  fremdartige  Wörter), 
drittens  unnötige  epitheta  ornantia.  das  erste  mittel  geziemt  am 
meisten  dem  dithyrambos,  das  zweite  dem  epos;  das  dritte  ist  keiner 
besondern  dichtungsart  zugewiesen,  das  ist  nm  so  auffälliger,  als 
sofort  nach  den  oben  angeführten  worten  fortgefahren  wird :  Kai  eil 
Teiaptov  TÖ  v|juxpöv  usw.  es  ist  kaum  denkbar,  dasz  dem  nicht 
eine  angäbe  über  die  epitheta,  von  denen  bei  weitem  am  längsten 
gesprochen  ist,  vorangegangen  wäre,  etwa  dasz  deren  gebrauch  allen 
arten  der  poesie  ziemlich  gleichmäszig  zukomme,  am  meisten  aber 
für  die  lyrik  geeignet  sei.  statt  dieser  verloren  gegangenen  worte 
haben  wir  nun  eine  andere  bemerkung,  die  an  sich  nicht  recht  deut- 
lich ausgedrückt  ist  und  hier  an  völlig  unpassender  stelle  steht:  'die 
metapher  ist  am  geeignetsten  für  die  iamben ;  diese  nemlich  gebrau- 
chen sie  jetzt,  wie  gesagt  ist.'  das  ist  natürlich  eine  beziehung  auf 
III  1  (1404*  31),  wo  gesagt  ist,  dasz  die  tragiker  aus  den  (troch.) 
tetrametern  zum  iambischen  metrum  übergegangen  seien,    vgl.  da- 
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mit  poetik  c.  4  ae.  allein  wie  konnte  hier  TpafUJÖOi  zu  XPUJViai 
ausgelassen  werden?  und  ist  es  denn  richtig,  dasz  die  metapher  dem 
tragischen  dialog  mehr  geziemt  als  den  übrigen  arten  der  poesie? 
aber  dies  alles  zugegeben,  wie  durfte  hier  die  bemerkung  über  die 
metapher  vorweggenommen  werden,  während  wir  nunmehr  erst  er 
fahren^  dasz  die  vierte  art  des  frostigen  in  dem  unpassenden  gebrauch 
der  metaphern  liege?  jene  bemerkung  über  die  iamben  kann  nur 
aus  einem  glossem  entstanden  sein,  und  wir  können  auch  genau  be- 
zeichnen, wo  dasselbe  gestanden  haben  musz.  nemlich  Aristoteles 
lehrt  sofort,  metaphern  seien  unpassend,  teils  wenn  sie  lächerlich 
(wie  in  der  komödie) ,  teils  wenn  sie  gar  zu  feierlich  und  tragisch 
seien,  damit  ist  natürlich  nicht  im  mindesten  gesagt,  dasz  die  meta- 
phern sich  am  meisten  für  das  drama  eignen:  denn  nur  das  lächer- 
liche an  sich  wird  der  komödie,  das  feierliche  der  tragödie  zuge- 
schrieben, allein  der  glossator,  der  ohne  zweifei  die  verloren  ge- 
gangene bemerkung  über  die  dritte  art  des  fi'ostigen  noch  hatte, 
wollte  die  Übersicht  über  die  dichtungsarten  vervollständigen  und 
wurde  durch  die  bemerkung  biet  TÖ  xpa^iKÖv  zu  dem  Irrtum  ver- 
leitet, dasz  Aristoteles  die  metapher  dem  drama  zuweise,  daher 
seine  notiz,  bei  der  er  nunmehr  zu  xpiI'VTai  des  Zusatzes  oi  ipaYUJÖoi 
natürlich  nicht  bedurfte,  diese  randglosse  ist  zuerst  zu  der  bemer- 
kung über  die  epitheta  hinzugeschrieben  und  hat  sie  schlieszlich  ver- 
drängt. 

III  7  (1408''  9)  edv  oöv  xd  juaXaKct  CKXripujc  Kai  rct  CKXripd 
)LiaXaKÜJC  XeYriTtti,  diTOavov  TiTveiai.  die  rede  ist  von  dem  schick- 
lichen und  unschicklichen,  das,  allen  redearten  gemein,  darin  be- 
stehe, jedem  den  ihm  entsprechenden  ausdruck  zu  geben,  und  dabei 
soll  man  sich  auch  nicht  in  der  anwendung  des  entsprechenden  (xd 
dvd  XoYOv)  erschöpfen,  indem  man  alles  auf  einmal  ausschüttet,  zb. 
das  herbe  auch  mit  der  stimme  und  dem  gesichtsausdruck  usw.  be- 
zeichnet: denn  dadurch  tritt  die  absieht  zu  grell  ans  licht,  während, 
wenn  man  das  eine  thut,  das  andere  nicht,  unvermerkt  derselbe  zweck 
erreicht  wird,  hieran  schlieszen  sich  nun  die  oben  angeführten  worte 
an,  die  doch  zu  dieser  regel  durchaus  keinen  beleg  geben,  wohl  aber 
zu  dem  s.  1408^  .36  if.  aufgestellten  gesetze:  TÖ  b'  euKaipuuc  r\  ixx] 
euKaipuuc  xPHcOai  koivöv  dTrdvTuuv  tujv  eibujv  ecTiv.  setzen  wir  sie 
dorthin ,  so  ist  an  unserer  stelle  der  weitere  Zusammenhang  voll- 
kommen gewahrt:  denn  nun  geht  der  Schriftsteller  mit  xd  be  ovö- 
laaxa  xd  biTiXä  usw.  zu  andern  iirrepßoXai  über,  zunächst  den  früher 
als  frostig  bezeichneten  ausdrucksweisen. 

III  9  (1410="  30)  ujriGricav  auxöv  rraibiov  xexoKe'vai,  dXX' 
auTOO  aixiov  Y^TOvevai.  sollten  in  diesem  beispiel  eines  homoio- 
teleuton  nicht  auxöv  und  auxoO  mit  einander  zu  vertauschen  sein? 
warum,  liegt  auf  der  band. 

III  12  (1413''  16)  aiTiov  b'  öxi  ev  tuj  dYUJVi  dpjuöxxer  biö  Kai 
xd  iJTTOKpixiKd  dcpripriiaevric  xfic  ÜTroKpiceujc  ou  TTOiouvxa  xö  auxüuv 
cpYOV  cpaivexai  euriör).    der  stil  in  einer  geschriebenen  abhandlung 
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musz  anders  sein  als  der  in  einer  gesprochenen  rede;  oft  nehmen 
sich  reden,  die  groszen  erfolg  gehabt  haben,  wenn  man  sie  in  den 
hiinden  hat,  recht  läppisch  aus.  der  grund  ist,  dasz  es  im  rechts- 
streite  passt.  was  denn?  etwa  die  rede?  aber  einmal  gieng  der 
plural  voran  (oi  TuJv  prjTÖpuuv);  sodann  ist  das  ja  schon  gesagt,  und 
hier  soll  der  grund  dafür  gegeben  werden,  nehmen  wir  aus  dem  ^ 
folgenden  satze  xd  UTtOKpiTiKd  vor  oder  nach  dpiaÖTiei,  so  ist  alles 
in  Ordnung:  'in  der  öffentlichen  rede  (dYuuv)  ist  das  schauspieler- 
hafte an  der  stelle;  daher  thut  es  auch,  wenn  die  declamation  oder 
action  (uTTÖKpicic)  weggenommen  ist,  nicht  seine  Schuldigkeit  und 
wird  albern.' 

ni  13  (lili**  4)  dX\'  6  eTTiXoTOC.  eii  oube  biKaviKoO  Travioc. 
die  notwendigen  teile  jeder  rede  sind  irpööecic  und  ttictic  wie  Tipö- 
ßXrijLia  und  aTTÖbeiSic.  die  erzählung  (biriY'lcic)  im  eigentlichen  sinne 
ist  der  epideiktischen  und  volksrede  abzusprechen,  ebenso  die  Wider- 
legung des  gegnei's  und  der  epilog  der  beweisführung.  dagegen 
finden  prooimion  und  vergleichung  (dvTiTrapaßoXrj)  und  eirdvoboc 
(recapitulation)  dann  in  der  volksrede  statt,  wenn  eine  gegenrede 
vorliegt:  denn  oft  hat  sie  es  auch  mit  anklage  und  Verteidigung  zu 
thun  und  nicht  mit  einem  rate,  'aber  der  epilog.  dazu  gehört  er 
auch  nicht  für  jede  gerichtsrede.'  dasz  dies  letzte  sinnlos  ist,  bedarf 
keines  beweises.  es  ist  leicht  zu  helfen,  wenn  man  e'ti  streicht  und 
das  übrige  zu  6inem  satze  zusammenfaszt :  'aber  der  epilog  gehört 
auch  nicht  für  jede  gerichtsrede.'  dasz  er  nemlich  den  beiden  andern 
arten  der  rede  fremd  ist,  haben  wir  bereits  erfahren;  es  wird  nun 
weiter  gesagt,  welche  gerichtsreden  keines  epilogs  bedürfen. 

III  17  (1417^  26)  ujcauTUüc  xai  ei  rrepi  toO  YevecGai  toOto  f\ 
djacpicßriTticic.  jur)  XavGaveTuu  b'  öti  usw.  es  handelt  sich  um  die 
vier  arten  von  rechtsfällen,  die  sogenannten  Status  causae :  im  ersten 
wird  die  that  bestritten,  im  zweiten  der  durch  dieselbe  verübte  schade, 
im  dritten  die  grösze  (Öti  ou  Tocövbe),  im  vierten  die  gerecbtigkeit 
derselben,  offenbar  ist  der  erste  derselben  der  von  den  Lateinern 
sogenannte  Status  coniecturalis .,  der  vierte  der  mridicialis .,  während 
die  beiden  mittlem  sich  mit  den  lateinischen  Status  clefinitivus  und 
qualitatis  nicht  genau  zu  decken  scheinen,  es  wäre  möglich,  dasz 
Aristoteles  den  definitivus  mit  dem  ersten  verschmolzen  hätte,  wie- 
wohl das  seine  bedenken  hat.  ist  die  that  zugestanden,  so  fragt  es 
sich  um  die  qualität,  die  durch  ÖTi  OUK  eßXai|iev  bezeichnet  sein 
könnte,  und  die  quantität  (tö  TOCÖvbe).  indessen  ich  möchte  für 
TOCÖvbe  lieber  TOiovbe  vermuten,  so  dasz  hiermit  die  definition 
der  that  bezeichnet  sein  könnte,  wie  ja  auch  bei  den  lateinischen 
rhetoren  der  Status  qualitatis  dem  definitivus  (das  quäle  dem  quid) 
nahe  steht,  wie  man  sich  auch  darüber  entscheide :  es  kommt  nicht 
viel  darauf  an,  da  Aristoteles  ja  nicht  an  die  fixierung  von  rhetoren 
oder  rechtsgelehrten  gebunden  ist,  die  nach  ihm  gelebt  haben,  auf- 
fällig ist  nur  der  schlusz  von  ibcauTuuc  an:  als  hätte  Aristoteles  den 
vier  rechtslagen  noch  eine  fünfte  hinzufügen  wollen,  die  er  für  so 
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wichtig  gehalten,  dasz  er  das  dincpicßiiiei  vom  anfange  des  satzes  in 
f|  ctjucpicßriuicic  überflüssiger  weise  wiederholte,  und  doch  ist  mit 
dem  Trepi  toO  x^vecGai  toOto  durchaus  nichts  anderes  gemeint  als 
der  erste  fall  ÖTi  ou  YCTOVev.  sehen  wir  nun  den  folgenden  satz 
an  juf]  XavGaveiuu  b'  Öti  usw.,  so  entsteht  eine  neue  Verlegenheit: 
'es  soll  nicht  entgehen,  dasz  in  diesem  streite  allein  notwendig  der 
andere  schlecht  sein  musz :  denn  nicht  Unwissenheit  ist  die  Ursache, 
wie  wenn  man  über  das  gerechte  streitet.'  wer  ist  der  andere,  der 
jedenfalls  ein  wissender  ist?  offenbar  nur,  wer  die  von  ihm  ge- 
schehene that  ableugnet:  denn  über  den  schaden  oder  die  grösze 
oder  die  gerechtigkeit  könnte  er  ja  irren,  ohne  darum  schlecht  zu 
sein,  also  kann  aüni  x]  d|Li(picßriTricic  |uövr|  unbedingt  nur  den  ersten 
Streitfall  bezeichnen,  in  welchem  der  ableugnende  lügt  und  sich  nicht 
mit  unkunde  über  die  beschaffenheit  oder  die  folgen  seiner  band- 
lung  entschuldigen  kann,  ist  das  aber  so,  so  muste  natürlich,  nach- 
dem drei  andere  Streitfälle  aufgezählt  waren,  der  erste  wiederholt 
werden,  wenn  durch  aüxri  f]  d)UcpicßriTriciC  auf  ihn  hingewiesen  wer- 
den sollte,  mit  andern  worten:  durch  Kai  ei  TT€pi  ToO  Y£V€C0ai  toOto 
f]  djuqpicßnTriciC  wird  nicht  ein  letzter  fünfter  fall  hinzugefügt,  son- 
dern auf  den  ersten  zurückgegangen,  um  von  ihm  etwas  besonderes 
auszusagen,  der  vorige  satz  ist  demnach  mit  uJcauTUUC  abgeschlossen, 
das  dem  toutou  (sc.  bei  Tf]V  dnöbei^iv  cpe'peiv)  des  zweiten  gliedes 
vollkommen  entspricht,  wir  setzen  also  ein  punctum  und  fahren 
nun  fort:  Ktti  ei  TTcpi  ToO  YCvecGai  toöto  f]  d)H9icßriTricic,  jJiT]  Xav- 
GaveTUU  öti  usw.,  wobei  das  einzige  b'  vor  öii  hat  fallen  müssen. 
Potsdam.  Hermann  Schütz. 


89. 

ZUR  ANTHOLOGIA  LATINA. 


In  dem  codex  Dresdensis  De  183  saec,  IX — X  fol.  31 ''  sind  zwei 
gedichte  überliefert,  welche  von  Riese  in  der  Anth.  latina  bd.  II  als 
679  und  678  und  von  Baehrens  in  den  PLM.  bd.  V  als  LVIII  4 
und  3  herausgegeben  wurden,  beiden  hgg.  ist  jene  hs.  unbekannt 
geblieben,  die  wegen  ihres  alters  und  wegen  einiger  nicht  unwichtigen 
abwei«hungen  bzw.  Übereinstimmungen  ans  licht  gezogen  zu  werden 
verdient. 

I  (Riese  679). 
Die  Überschrift  im  Dresd.  (D)  hat  ursprünglich  gefehlt  und  ist 
von  einer  etwas  Jüngern  band,  welche  auch  das  ganze  gedieht  corri- 
giert  bat  (M),  mit  blasserer  tinte  hinzugefügt :  Epithome  Phocnomenon 
Prisciani  Gräm.,  vgl.  bei  Riese  cod.  M.  ich  stelle  die  lesarten  zusam- 
men (die  in  klammern  beigesetzten  buchstaben  bedeuten  die  mit  D 
übereinstimmenden  hss.  bei  Riese  bzw.  Baehrens). 


(59G  MMauitius:  zur  Anthologia  latina. 

e 
1  borcas        artoi  superscr.  M       2  astofdax  {ardofilax  CM) 

3  ?jVa  (ON,  bei  Baebrens  V)       casiaphea  {casiophea  C)       A  andro- 

V 

mede  (andromed/  0)       5  aquitenensgue ,  corr.  M      7  Hmc,  corr.  M 

o 

(NO)         8  scorpius,  corr.  M        arquitenens      urna  (CVM) 

A. 
10  2'>rocion  (VM)  11  Trfrus  cyrontiir  rihidtmi,  corr.  M  12Äeri- 
danlque  (MN).  dann  folgen  jene  vier  verse  welche  nach  Riese  allein 
noch  der  cod.  Paris.  12117  (N)  fol.  172  überliefert,  da  nun  nach 
den  oben  angeführten  lesarten  D  und  N  durchaus  keine  enge  Ver- 
wandtschaft zeigen,  so  kann  N  unmöglich  aus  D  abgeschrieben  sein, 
und  beide  hss.  müssen  auf  verschiedene  quellen  zurückgehen,  letz- 
tere aber  oder  deren  vorlagen  müssen  auf  gemeinsamer  quelle  be- 
ruhen, in  jenen  vier  versen  finden  sich  bei  D  folgende  abweichungen 
von  N:  (2  Ltina  ebner  curius)  veniis  sol  3  sidera]  desinit  versus, 
sequens  verbum  erasum  est. 

II  (Riese  678). 
Dieses  gedieht  ist,  wie  anderwäi-ts,  auch  hier  sehr  fehlerhaft 
überliefert,  eine  Überschrift  fehlt,  die  lesarten  von  D  sind  folgende  : 
1  signifere  spiere  (bei  Baehrens  R)  2  Perque  planete 
3  Polluri  6  foetontia  {fetonüa  R)  flama  7  atque  quadrantem 
(adde  S)  8  Ter  senas  ter  partes  citharea  retorquens  (Rieses  P, 
Baehrens'  R)  9  deest  10  Temas  ter  partes  puro  (Rieses  P)  deues 
pere  11  Sermonis  domini  (P,  dni  Baehrens'  COR)  compüetw  anni 
circulus  anni  12  novenos'\  in  marg.  scriptum  est  Ltin.  13  ciirrit 
14.  15  (Baehrens)  desunt.  hier  gibt  sich  entschieden  hinneigung 
zu  (Rieses)  P  und  (Baehrens')  R  (Reginensis  438  saec.  X)  zu  erkennen, 
jedoch  ohne  dasz  man  den  Verwandtschaftsgrad  der  drei  hss.  näher 
bestimmen  könnte. 

Dasz  übrigens  diese  didaktischen  schulgedichte  frühzeitig  bei 
den  Angelsachsen  eingang  gefunden  haben,  ist  schon  daraus  bekannt, 
dasz  sie  den  werken  Baedas  angehängt  wurden,  neu  dagegen  dürfte 
sein,  dasz  Aldhelm,  der  ja  auch  sonst  vielfach  kenntnis  der  späten 
lateinischen  dichtkunst  verrät,  in  seinen  rätseln  (aenigm.  enneast. 
2,  8.  9)  zwei  verse  aus  dem  zuletzt  behandelten  gedichte  wörtlich 
anführt,  diese  beiden  verse  (Baehrens  LVIII  3, 14.  15)  finden  sich  in 
den  von  Riese  benutzten  hss.  nicht,  sondern  stehen  nur  an  jenei; stelle 
im  Oxon.  coli.  S.  lohannis  XVIII  saec.  XI  fol.  14,  auszerdem  aber 
am  anfange  des  gedichtes  LVIII  5  (Riese  680)  im  Laur.  Strozz.  46 
saec.  XIV  fol.  1.  danach  finden  sich  die  beiden  verse  bei  Aldhelm 
bedeutend  früher,  als  sie  sonst  hsl.  überliefert  sind,  da  nun  schon 
Aldhelm  aen.  enneast.  2,  8  lymphae  und  9  possent  (posset?)  über- 
liefert, so  dürften  die  beiden  conjecturen  von  Baehrens  {Olympi  und 
possit)  wohl  abzuweisen  sein. 

NiEDERLÖSSNITZ  BEI  DRESDEN.  Max  MaNITIÜS. 
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(76.) 

ZU  HORATIUS  EPISTELN. 


II  1,  15  praesenti  tibi  maturos  largimiir  honores, 

iurandasque  timm  per  nunien  j^onimus  aras, 
nil  oriturum  alias,  nil  ortiim  tale  fatentes. 
sed  tuus  hie  popidus  ^  sapiens  et  iustus  in  uno, 
te  nostris  ducihiis,  ie  Grais  antcferendo , 
20  cetera  nequiquam  simili  ratione  modoque 
aestimat. 

Ribbeck  liest  v.  18  hoc  für  hie,  das  er  rait  uno  verbindet  und 
wirft  V.  19  aus;  Krüger  verbindet  in  uno  te  anteferendo,  hinweisend 
auf  Cic.  or.  7,  23  recordor  longe  omnibus  unum  anteferre  Demo- 
sthenem]  Orelli  erklärt:  'sed  hie  idem  j^opulus,  tibi  ex  toto  deditus, 
in  hac  una  re,  quod  te  omnibus  antefert.  nolim  iungere  in  uno  ante- 
ferendo te';  Vahlen  (zs.  f.  d.  öst.  gymn.  1871  s.  2)  erklärt  in  uno  te 
.  .  anteferendo  ==  'indem  es  dich  einzig  vor  griechischen  und  römi- 
schen beiden  erhebt'. 

Ribbecks  meinung,  in  uno  te  anteferendo  sei  nicht  statthaft, 
musz  man  beistimmen:  denn  die  grobe  Schmeichelei,  dasz  die  Römer 
den  Augustus  allein  allen  vorziehen  sollen,  dadurch  noch  zu  steigern, 
dasz  man  sie  als  weise  und  gerecht  bezeichnet,  können  wir  kaum 
dem  ärgsten  byzantinismus  zutrauen;  auch  widerspricht  dieselbe 
andern  stellen  des  Hör.,  in  denen  der  dichter  in  vollerer  tonart  den 
Augustus  verherlicht;  auszerdem  ist  uno  \\  te  anteferendo  wegen 
des  versendes  nach  «wo  etwas  hart,  wenn  aber  Ribbeck  v.  18  hoc 
für  hie  liest  und  dieses  mit  in  uno  verbinden  will,  so  ist  dieses  zwi- 
schen tuus  und  popidus  eingeschobene  hoc  so  gestellt,  dasz  diese  con- 
jectur  unmöglich  richtig  sein  kann,  zumal  da  tuus  hie  populus  einen 
recht  guten  sinn  gibt:  'aber  dies  dein  volk,  das  jetzt  lebende,  im 
gegensatz  zu  dem  volke  der  vorzeit,  das  gegen  Romulus  und  andere 
undankbar  war,  weise  und  gerecht  in  dem  einen  punkte'  usw.  recht 
hat  Ribbeck,  wenn  er  den  vers  te  nostris  verwirft,  er  passt  nicht  an 
diese  stelle  wegen  der  allzu  groben  Schmeichelei;  auszerdem  ist  aber 
auch  das  unum  in  zwei  glieder  zerlegt,  te  nostris  ducibus  anteferendo, 
te  Grais  anteferendo]  am  natürlichsten  ist  es,  in  uno  und  cetera 
gegenüber  zu  stellen,  aber  ich  möchte  den  vers  te  nostris  nicht 
überhaupt  verwerfen,  sondern  ihn  versetzen  und  zwar  nach  v.  15  t 

praesenti  tibi  maturos  largimur  honores 
te  nostris  ducibus ,  te  Grais  anteferendo , 
iurandasque  tuuni  per  numen  p)onimus  aras, 
nil  oriturum  alias ,  nil  ortum  tale  fatentes. 
sed  tuus  hie  populus ,  sapiens  et  iustus  in  uno , 
cetera  nequiquam  simili  ratione  modoque 
aestimat. 

Jahrbücher  für  class.philol,  1888  h ft.  10.       -  46 
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durch  diese  Versetzung  wird  erreicht,  dasz  matnros  larg'mmr  honores 
richtig  begründet  wird:  'dir,  dem  lebenden,  spenden  wir  reichlich 
{larpimur)  herangereifte  ehren,  indem  wir  dich  unsern  ftlhrern,  dich 
den  Griechen  vorziehen',  dh.  die  ehren  sind  herangereift,  so  dasz 
Augustus  ihre  fruchte  noch  bei  lebzeiten  genieszen  kann,  dasz  sie 
nicht  erst  nach  dem  tode  ihm  nachträglich  als  totenspende  gebracht 
werden,  indem  wir  dich  vorziehen  ,  dh.  indem  wir  es  mit  dir  besser 
machen  als  mit  den  römibchen  und  griechischen  beiden,  die  diesen 
Vorzug  nicht  genossen,  mit  dieser  Umstellung  fällt  alle  schmeichele! 
in  dem  verse  weg;  auszerdem  stehen  aber  auch  noch  antcferendo  und 
fatentes  ganz  schön  in  parallele;  ferner  ist  dadurch  die  stelle  mit  hie 
.  .  in  uno  vollständig  erledigt. 

navem  agere  ignarus  navis  timet ,  abrotonum  aegro 
115  non  audet  nisi  qui  diäicit  dare,  quod  medicorum  est 

promittunt  media,  tractant  fabrilia  fabri: 

scrihinms  indocti  doäique  poemata  passim. 
'ein  schiff  zu  lenken  fürchtet  ein  des  Schiffes  unkundiger;  stabwurz 
dem  kranken  zu  geben  wagt  nur  derjenige  der  es  gelernt  hat;  was 
Sache  der  ärzte  ist,  verheiszen  die  ärzte,  es  treiben  ihr  handwerk  die 
handwerker:  ungelehrt  und  gelehrt,  alle  durch  einander  schreiben 
wir  gedichte.'  Bentley  und  Ribbeck  sehen  beide  mit  recht  in  qiiod 
medicorum  est  promittunt  medici  eine  tautologie  zum  vorhergehenden, 
ob  dies  allerdings  ein  hinreichender  grund  ist  die  halbverse  auszu- 
scheiden, mochte  man  bezweifeln.  Bentley  hat  vorgeschlagen  melici^ 
das  aber  nicht  angenommen  worden  ist;  Ribbeck  scheidet  die  halb- 
verse aus,  ergänzt  aber  die  lücke  vor  tractant  nicht. 

Das  wort  promittunt  scheint  inhaltlos  und  matt,  es  bezeichnet 
ebenso  wenig  eine  specialthätigkeit  der  ärzte  wie  anderer  stände  und 
berufszweige,  bei  denen  allen  ja  das  promittere  eine  grosze  rolle 
spielt;  weshalb  wird  den  ärzten  allein  das  promittere  beigelegt,  wäh- 
rend kurz  vorher  Hör.  zwei  ganz  specielle  thätigkeiten  anführt, 
navem  agere  und  ahrotonum  dare'^  man  sage  nicht,  die  beiden  ersten 
glieder  wären  negativ,  die  beiden  letzten  positiv:  das  ist  wahr,  aber 
beweist  nichts,  dann  kommt  aber  auch  noch  das  matte  tractant 
fabrilia  fabri  hinterdrein,  ein  gemeinplatz  bei  dem  man  sich  schliesz- 
lich  alles  denken  kann,  pfuscherei  aus  einem  handwerk  ins  andere, 
weshalb  führt  aber  der  dichter  gerade  den  schiffer  und  den  arzt 
an?  und  setzt  diesen  beiden  künsten,  die  eine  geistige  bildung 
voraussetzen,  die  handwerker  entgegen?  das  ist  schwer  einzu- 
sehen, dasz  aber  schiffer  und  arzt  gewählt  sind,  ist  leicht  erklär- 
lich: es  sind  zwei  sehr  verantwortungsvolle  berufszweige,  bei 
denen  es  sich  um  leben  oder  tod  handelt,  bei  denen  Unkenntnis  die 
schrecklichsten  folgen  nach  sich  zieht;  und  ebenso  ist  es  mit  der 
poesie,  bei  welcher  stümperei  in  den  äugen  des  dichters  —  und  auch  in 
unsern  äugen  —  eine  sehr  gewagte  sache  ist.  wie  der  schiffer  und  der 
arzt  sich  auf  ihren  beruf  vorbereiten  und  nur  mit  kenntnissen  wohl- 
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ausgerüstet  mit  Steuer  und  gift  umgehen,  so  soll  der  dichter  oder 
der  es  sein  will  auch  nur  mit  gehöriger  Vorbildung  und  wahrem 
berufe  an  das  dichten  gehen,  bei  dieser  erwägung  scheint  tractant 
fdbrilia  fabri  ungehörig  zu  sein. 

Mein  Vorschlag  geht  nun  dahin,  v.  116  überhaupt  auszuscheiden 
und  das  übrige  zu  übersetzen:  'ein  schiff  zu  lenken  fürchtet  ein  des 
Schiffes  unkundiger;  stabwurz  dem  kranken  zu  reichen  wagt  nur  der- 
jenige der  gelernt  hat  was  sache  der  ärzte  ist;  ungelehrt  und  gelehrt 
alle  durcheinander  schreiben  wir  gedichte';  man  könnte  auch  über- 
setzen: 'stabwurz  .  .  zu  reichen  wagt  nur  derjenige  der  es  gelernt 
hat,  und  dies  ist  sache  der  ärzte':  beide  auffassungen  kommen  ziem- 
lich auf  eins  hinaus,  wir  haben  so  eine  mindestens  ebenso  schöne 
dreigliedrige  periode  wie  im  überlieferten  text  eine  viergliedrige  mit 
tautologie  und  dem  tractant ;  der  gegensatz  docti  und  indocti  findet 
nicht  seine  erläuterung  im  schiffer  und  arzt  als  gelehrten  den  hand- 
werkern  gegenüber,  sondern  im  tüchtigen  schiffer  und  arzt  gegen- 
über dem  pfuscher,  qnod  mcdicorum  est  mochte  ein  alter  abschreiber 
als  lückenhaft  auffassen  und  ergänzte  dasselbe  durch  das  matte  pro- 
mittunt  medici,  wozu  er  dann  noch  das  tractant  f.  f.  hinzudichtete. 
es  findet  sich  eine  parallele  zu  dieser  auffassung  bei  Cic.  de  off.  I 
§  60 :  sed  ut  nee  medici  nee  imperatorcs  nee  oratores ,  quamvis  artis 
praeeepta  perceper'mt^  quicquam  magna  laude  dignum  sine  usu  et 
exercitatione  consequi possunt,  sie  offieii  eonservandi  praeeepta  tradwn- 
tiir  illa  quidem,  tit  facimus  ipsiy  sed  rei  magnitudo  usum  quoque  exer- 
citationemque  desiderat.  hier  entsprechen  die  medici  den  medici  des 
Hör. ,  die  imperatorcs  den  Schiffern ,  die  oratores  den  dichtem ;  von 
fahri  ist  auch  hier  keine  rede. 

agricolae  prisci ,  fortes  parvoque  leati , 
140  condita  post  frumenta  levantes  tempore  fcsto 

corpus  et  ipsum  animum  sp)e  finis  dura  ferentem 
mm  sociis  operum ,  pueris  et  coniuge  fida , 
Tellurem  porco ,  Silvanum  lacte  piabant , 
floribus  et  vino  Genium  memorem  hrevis  aevi. 
an  dieser  stelle  hat  meines  wissens  noch  niemand  anstosz  genommen, 
und  doch  meine  ich  dasz  sie  nicht  ganz  in  Ordnung  ist :  sie  leidet  an 
einer  Ungereimtheit   und  einem  anachronismus.     die  gewöhnliche 
Übersetzung  lautet:  'die  landleute  der  vorzeit,  rüstig  und  mit  weni- 
gem zufrieden,  nach  bergung  des  getreides  den  körper  und  selbst 
den  geist,  der  in  der  hoffnung  auf  das  ende  schweres  trägt,  erholend, 
sühnten  im  verein  mit  den  genossen  des  tagewerks,  den  kindern  und 
der  treuen  gattin,  die  Tellus  mit  einem  schweine,  den  Silvanus  mit 
milch,  mit  blumen  und  wein  den  Genius,  der  eingedenk  ist  der  kurzen 
lebenszeit.'    meine  einwendungwn  sind  folgende: 

1)  wie  kann  man  sagen,  dasz  nach  bergung  des  getreides  der 
geist  in  der  hoffnung  auf  das  ende  hartes  trägt?  ich  weisz 
wohl ,  dasz  man  ferentem  auch  übersetzen  könnte  'der  hartes  trug', 

46* 
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aber  wenn  der  dichter  dieses  hätte  sagen  wollen,  so  wäre  ein  part. 
perf. ,  etwa  pcrpessi<m,  das  aber  wegen  der  quantität  nicht  möglich 
ist,  natürlicher,  man  könnte  auch  sagen,  ferentem  sei  das  präsens 
der  dauer,  'der  immer  hartes  zu  tragen  pflegt',  aber  die  natürlichste 
Übersetzung  lautet  doch  'der  hartes  trägt'. 

2)  weshalb  heiszt  es  ferentem,  das  doch  wegen  des  ipsmn^  da 
dieses  animum  hervorhebt,  sich  nur  auf  animum  beziehen  kann?  ist 
es  nicht  an  erster  stelle  der  körper,  der  beim  landbau  hartes  er- 
trägt? welchen  Strapazen  ist  der  geist  ausgesetzt?  doch  wohl  nur 
der  befürchtung,  hagel  und  unwetter  möchten  die  saaten  verderben, 
und  diese  angst  kann  man  doch  nicht  gut  dura  ferre  nennen ,  auch 
wird  ein  agricola  foiiis  sich  nicht  stets  wegen  dieser  gefahr  in 
nervöser  erregung  befinden. 

3)  wie  kann  man  sagen,  dasz  der  geist  in  der  hoffnung  auf 
das  ende  hartes  erträgt?  das  harte,  das  der  geist  erträgt,  ist  ja  die 
angst  vor  dem  misraten  der  ernte,  und  diese  angst  wird  durch  die 
hoflfnung,  welche  den  landmann  hebt,  gebrochen. 

4)  das  fest  selbst,  das  Hör.  im  äuge  zu  haben  scheint,  werden 
die  den  Ambai'valia  folgenden  ernteferien  sein,  die  in  die  monate 
juli  und  august  fielen,  hierauf  deutet  die  stelle  Tellurem  porco 
piabant^  und  Preller  (röm.  myth.  s.  406  f.)  sagt  hierüber  folgendes: 
*voran  giengen  auch  hier  gewisse  sühnopfer,  namentlich  die  sog. 
porca  praecidanea,  dh.  das  opfer  eines  weiblichen  schweins ,  welches 
vor  dem  schnitt  der  felder  auf  jedem  bauerhofe  mit  besonderer 
beziehung  auf  die  toten  und  etwaige  verSäumnisse  bei  ihrer  bestat- 
tung  dargebracht  wurde;  denn  auch  hier  geht  der  glaube  an  die 
ackergötter  und  an  die  götter  der  unterweit  band  in  band ,  indem 
man  nur  von  den  wohlbefriedigten  und  versöhnten  mächten  der  erd- 
tiefe, bei  deuen  die  toten  sind,  eine  gute  ernte  zu  hoffen  wagte  . .  wie 
es  aber  mit  jenem  opfer  der  porca  praecidanea  zu  halten  sei,  darüber 
gibt  Cato  in  seinen  regeln  der  landwirtschaft  eine  ausführliche  Vor- 
schrift, man  soll  es  darbringen  vor  der  einerntung  folgender 
feldfrüchte,  des  far,  des  weizens,  der  gerste,  der  bohnen  und  der 
rübsaat.  vor  der  ganzen  handlung  soll  des  Janus,  des  Jupiter  und 
der  Juno  mit  einer  spende  von  Weihrauch  und  wein  gedacht  wei'den, 
vor  dem  opfer  zuerst  des  Janus,  dann  des  Jupiter  mit  neuen  spenden 
und  gebeten  für  das  wohl  von  haus  und  hof.  dann  folgte  das  opfer 
des  Schweins  und  während  seiner  Zubereitung  neue  spenden  an 
Janus  und  Jupiter.'  in  anm.  3  bemerkt  Preller:  'in  anderm  sinne 
nannte  man  p)raecidaneae  Iwstiae  solche  opfertiere,  welche  vor  andern 
opfern  zur  sühnung  eines  eventuellen  piaculum  dargebracht  wurden, 
daher  es  auch  eine  praecidanea  agna  gab  .  .  dahingegen  die  prae- 
cidanea  porca  sich  immer  speciell  auf  Ceres  [=  Tellus]  und  den 
schnitt  der  felder  bezieht.'  dasz  aber  auch  dieses  von  Hör.  ange- 
deutete fest  nicht  condiia  post  frumcnta  stattfand ,  scheint  auch  aus 
piabant  zu  folgen ,   da  p)icire  heiszt  'gnädig  stimmen ,  etwas  durch 
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sühnung  zu  erreichen  oder  abzuwenden  suchen' ;  das  piare  war  also 
nach  eingebrachtem  erntesegen  überflüssig. 

Dies  sind  meine  einwendungen  gegen  diese  stelle  in  der  über- 
lieferten lesart  und  erklärung.  wir  haben  also  condita  post  frumenta 
im  anachronismus  zu  sj^e  finis  dura  ferentem,  wir  haben  das  rätsel- 
hafte anirmim  ipsum  dura  ferentem  und  wollen  sehen ,  wie  sich  mit 
änderung  von  zwei  buchstaben  die  ganze  stelle  anders  erklären  läszt. 
die  interpunction  wird  natürlich  auch  etwas  anders  ausfallen  als  in 
dem  überlieferten  texte,    ich  lese  also : 

agricolae  prisci,  fortes  parvoque  heati 
condita  post  frumenta ,  levantes  tempore  festo 
corpus  et  ipsum  animum,  spe  finis  iura  ferentes 
cum  sociis  operum ,  pueris  et  coniuge  fida , 
Tellurem  porco ,  Silvanum  lacte  piahant , 
floribus  et  vino  Genium  memorem  hrevis  aevi. 
'die  landleute  der  vorzeit,  rüstig  und  nach  bergung  des  getreides  mit 
wenigem  zufrieden,   zur  festzeit  den  leib  und  selbst  den  geist  er- 
holend ,  brachten  in  der  boffnung  auf  das  ende  rauchwerk  dar  und 
sühnten  mit  den  arbeitsgenossen,  den  kindern  und  der  treuen  gattin, 
die  Tellus  durch  ein  schwein,  den  Silvanus  mit  milch,  mit  blumen 
und  wein  den  Genius,  der  eingedenk  ist  der  kurzen  lebenszeit.'    wir 
haben  bei  dieser  äuszerst  geringfügigen  änderung  zweier  buchstaben 
und  der  interpunction,  welche  letztere  ja  mehr  oder  weniger  sache  des 
erklärers  bleibt,  alle  berührten  Schwierigkeiten  gehoben:  es  fällt  der 
anachronismus  weg,  indem  jjart'O  heati  zu  condita  post  frumenta  ge- 
zogen wird,   in  dem  sinne,  dasz  sie  auch  im  überflusz  des  segens 
genügsam  und  mit  wenigem  zufrieden  waren;  es  fällt  dura  ferentem 
weg,  es  läszt  sich  ipsum  glatt  erklären  durch  das  parvo  beati,  indem 
es  den  alten  landleuten  besonders  auf  geistige  ausspannung  ankam ; 
es  wird  ferner  durch  das  vorangestellte  tura  ferentes  (ein  ausdruck 
der  bei  Ovidius  wiederholt  vorkommt)  der  Verehrung  des  Janus,  des 
Jupiter  und  der  Juno  erwähnung  gethan,  eine  weihrauchspende  der 
das  Schweinsopfer  folgte;  das  piahant  bekommt  licht,  indem  die  ernte 
noch  nicht  abgemäht  ist:   kurz,  mag  diese  der  tradition  zuwider- 
laufende auffassung  der  stelle  vielleicht  auch  erst  etwas  befremden, 
sie  läszt  sich,  ohne  gewaltsame  conjeetur,  grammatisch  und  erst  recht 
sachlich  rechtfertigen. 

170  aspice,  Plautus 

quo  pacto  partis  tutetur  amantis  ephehi , 

ut  patris  attenti,  lenonis  ut  insidiosi; 

quantus  sit  Dossennus  edacihus  in parasitis, 

quam  non  astricto  percurrat  pidpita  socco. 
175        gestit  enim  nummum  in  loculos  demittere,  post  hoc 

securus,  cadat  an  recto  stet  fahula  talo. 
wer  war  Dossennus?   wer  es  war,  wissen  wir  nicht,  aber  wer  es  ist, 
wissen  wir:  es  ist  der  berühmte  dichter,  der  nicht  leben  und  nicht 
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sterben  kann,  der  heute  tot  gesagt  wird,  um  morgen  wieder  in  glorie 
zu  ersteben.  Acro  scbweigt  über  ibn ,  nach  dem  comm.  Cruq.  ist  er 
Atellanarum  scriptor,  nach  Porphyrio  Dossennus  et  ipse  gravis 
habetur  td  Plautus.  nach  Krüger  ist  er  'anscheinend  ein  koraödien- 
dichter,  doch  ist  die  existenz  desselben  zweifelhaft,  richtiger  hält 
man  daher  Dossennus  hier  für  den  namen  eines  stehenden  burlesken 
Charakters  in  den  Atellanen'.  Orelli  sagt :  'Fabius  Dossennus,  in- 
certae  aetatis  poeta,togatas  potius  quam  Atellanas  videtur  scripsisse.' 
nach  Schütz  ist  er  ebenfalls  ein  dichter:  *ganz  geschraubt  aber  ist 
die  annähme,  Dossennus  sei  zu  einem  appellativum  geworden  und 
Plautus  selbst  werde  so  genannt:  «ein  wie  groszer  Dossennus,  dh. 
spaszmacher  er  in  seinen  parasiten  sei.»  kurz,  Lehrs  hat  recht,  dasz 
hier  nur  das  Verständnis  möglich  ist:  «wie  grosz  Dossennus  in  der 
Schilderung  von  parasiten  ist».'  Dillenburger:  'fuitautemP,  Dossennus 
incertae  aetatis  poeta  togatarum,  ut  videtur,  fabularum  scriptor'; 
auch  Wissowa  'über  Dossennus  Hör.  ep.  11'  (Breslau  1865)  hält  ihn 
für  einen  dichter,  im  vergangenen  Jahrzehnt  entstand  über  Dossennus 
eine  kleine  fehde  zwischen  Vahlen  und  Lehrs,  indem  Vahlen  das 
appellativum ,  Lehrs  die  person  verteidigte :  vgl.  erstem  in  der  zs.  f. 
d.  Ost.  gymn.  1871  s.  6  ff.,  letztern  im  'nachtrag  zu  Horatius'  (Leipzig 
1871)  s.  3  ff.  beide  auffassungen  haben  ihre  bedenken,  die  Ver- 
teidiger der  person  müssen  den  v.  173  an  dieser  stelle  für  ungehörig 
erklären:  schon  ein  gewagtes  experiment,  um  eine  annähme  zu 
retten;  als  passende  stelle,  wo  Dossennus  unterzubringen  wäre,  könnte 
erscheinen,  dasz  man  ihn  nach  v.  56  einschiebt,  aber  hier  passt  er 
erst  recht  nicht,  einen  andern  weg  schlägt  Schütz  ein,  der  den  vers 
an  seiner  stelle  läszt  und  Dossennus  als  person  auffaszt.  die  auf- 
fassung  des  Dossennus  ist  für  die  erklärung  der  schwierigen  stelle 
einschneidend,  prüfen  wir  kurz  die  drei  auffassungen  der  stelle,  und 
zwar  vorerst  die  conservativste  von  Schütz. 

Nach  Schütz  enthalten  die  verse  170 — 174  lob  und  tadel  des 
Plautus  und  der  komödiendichter  überhaupt,  und  zwar  bezieht  sich 
V.  171  f.  auf  die  kunst  des  Plautus,  Charaktere  wie  amantes  epliehos, 
patres  attentos.,  lenones  insidiosos  zu  schildern ;  ganz  besonders  heiszt 
es  dann  von  Dossennus,  dasz  dieser  gar  gewaltig  gewesen  sei  in  'ge- 
fräszigen  parasiten'  —  ein  lob  des  Dossennus  —  auch  v.  174  ent- 
hält nach  Schütz  ein  lob :  ^<er  durchstürmt  die  bühne  auf  schlottrigem 
schuh»,  dh.  gleicht  einem  menschen  von  tüchtigem  kern,  der  aber 
nachlässig  in  seiner  kleidung  ist  und  zu  eilig  geht,  offenbar  genügt 
es  dem  Hör. ,  den  tadel  an  den  letztgenannten  anzuknüpfen ,  dessen 
Vorzüge  er  von  den  ähnlichen  des  Plautus  auch  nicht  hatte  trennen 
können:  es  wäre  ermüdend  und  ungeschickt  gewesen,  hätte  Hör. 
dem  lob  des  Plautus  sofort  den  tadel  gegenüberstellen  und  dann 
nach  dem  lobe  des  Dossennus  zu  demselben  tadel  zurückkehren 
wollen,  so  überläszt  er  dem  leser  auf  Plautus  den  ihm  gebührenden 
anteil  zu  übertragen.'  so  weit  Schütz,  diese  auffassung  scheint  be- 
denklich, ist  von  zwei  subjecten  verschiedenes  ausgesagt,  so  ist  nie- 


KMacke:  zu  Horatius  episteln  [II  1].  703 

mand  berechtigt  das  von  beiden  getrennt  ausgesagte  auf  beide  zu 
übertragen ;  es  entsteht  eine  unbestimmte  Vermischung  der  subjecte 
und  prädieate,  und  wir  wüsten  von  Dossennus  so  viel,  dasz  sich 
kaum  annehmen  liesze,  dasz  auszer  an  dieser  stelle  sein  name  über- 
haupt Verklungen'  wäre:  denn  die  verse  174.  75.  76  müsten  gram- 
matisch notwendig  auch  noch  auf  Dossennus  bezogen  werden,  zudem 
widerspricht  das  gestit  cnhn  einer  auffassung  des  vorhergehenden  im 
lobenden  sinne:  denn  ein  lob,  es  sei  jemand  ein  mensch  von  'tüch- 
tigem kern',  der  aber  usw. ,  mit  einem  schweren  sittlichen  tadel  zu 
begründen  widerspricht  doch  allzusehr  einer  naturgemäszen  auf- 
fassung. von  Hör.  wäre  es,  falls  Dossennus  eine  person  ist,  jedenfalls 
—  bei  unbefangener  auffassung  der  stelle  —  ungeschickt,  mitten  in 
eine  Charakteristik  des  Plautus  den  Dossennus  hineinzubringen,  und 
dasz  Plautus  in  der  ganzen  stelle  gemeint  ist,  folgt  doch  fast  zweifel- 
los aus  der  'Überschrift'  asiiice,  Plautus,  von  dem  es  heiszt:  quo  pado 
tutetur,  quantus  sit,  q^uam  percurrat :  gestit  enini. 

Lehrs  empfand  die  Unmöglichkeit  die  person  Dossennus  hier 
zu  lassen,  und  weil  es  doch  nicht  gut  angeht  einen  solch  eigentüm- 
lich charakteristischen  vers  überhaupt  für  unecht  zu  erklären,  so 
muste  er  wandern,  mir  ist  es  aber  unerfindlich,  wie  dieser  vers 
nach  v.  56  im  grammatischen  gefüge  übersetzt  werden  soll,  man 
lese: 

55  amhigitur  qiiotiens ,  utcr  utro  sit  prior ,  aufert 
Pacuvius  docfi  famam  senis,  Äccius  alti, 
quantus  sit  Dossennus  edacibus  in  parasitis 
dicitur ,  Afrani  toga  convenisse  Menandro , 
Plautus  ad  cxemplar  Siculi  properare  Epicharmi, 
vincere  Caecilius  gravitate,  Terentius  arte. 
60  hos  ediscit  et  hos  arto  stipata  theatro 
sp"ctat  Roma  potens. 
es  läszt  sich  der  conjunctiv  sit  ja  nur  dadurch  erklären,  dasz  ein 
amhigitur  quotiens,  dem  schon  sein  nachsatz  folgte,  wiederum  ergänzt 
wird ,  und  zwar  folgte  dann  dem  quantus  sit  ein  nachsatz ,  von  dem 
man  gar  nicht  begreift,   wie  dies  nachsatz  sein  könne,  abgesehen 
davon  dasz  die  dichterpaare,  namen  von  klang  (Jios  ediscit  et  hos 
arto  stipata  theatro  spectat  Borna  potens),  durch  d^en  Dossennus  ge- 
waltsam unterbrochen  werden:   Saul  inter  prophetas!    Vahlen  ao. 
hat  diesen  gedanken  richtig  ausgeführt,  wenn  also  Dossennus  weder 
in  dem  überlieferten  Zusammenhang  als  ijerson  sich  halten  läszt,  noch 
die  Lehrssche  hypothese  der  Umstellung,  um  den  mann  vom  tode  zu 
retten,  haltbar  ist,  so  haben  wir  die  auffassung  des  Dossennus  als 
appellativum  zu  prüfen. 

Dasz  dossennus  als  appellativum  gefaszt  sein  musz,  scheint  klar 
zu  sein,  die  frage  ist  aber  dann,  was  ist  dossennus  als  appellativum? 
Krüger  sagt,  es  sei  der  name  eines  stehenden  burlesken  Charakters 
in  den  Atellanen,  wieMaccus,  Bucco,  Pappus;  Plautus  erscheine 
also  in  der  darstellung  gefräsziger  Schmarotzer  wie  ein  dossennus: 
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'doch  ist  nicht  klar,  welcher  fehler  durch  jenes  prädicat  an  Plautus 
getadelt  werden  soll.'  Mewes  (zs.  f.  d.  gw.  1875  s.  230)  äuszert  sich 
ähnlich :  'wer  freilich  sagt,  dasz  gerade  der  Dossennus  aus  den  figuren 
der  posse  zur  bezeichnung  der  gattung  ausgewählt  sei  und  welche 
besondere  beziehung  dieser  zu  parasiten  gehabt  habe,  dem  müssen 
wir  uns  begnügen  zu  antworten,  dasz  hier  den  zeitgenössischen 
lesern  eine  anspielung  deutlich  sein  konnte,  die  es  für  uns  nicht  mehr 
ist.'  dasselbe  ist  Vahlens  ansieht,  wie  nun  aber,  wenn  sich  dossennus 
als  appellativum  ganz  ungezwungen  und  passend  erklären  liesze? 
versuchen  wir  es.  ich  bemerke,  dasz  der  folgende  versuch  dem 
Dossennus  beizukommen  auf  nichts  weiter  anspruch  macht  als  eine 
hypothese  zu  sein;  es  fällt  mir  nicht  bei  mit  absoluter  gewisheit 
meine  auffassung  als  unfehlbar  hinstellen  zu  wollen :  ich  lege  sie  ein- 
fach zur  prüfung  vor. 

Wenn  man  dossennus  übersetzt  mit  'spaszmacher,  beutel- 
schneider,  dottore',  so  entbehrt  diese  deutung  jeglicher  grundlage: 
es  ist  kein  etymon  dazu  gegeben,  man  will  es  herleiten  von  dorsum, 
ein  'buckliger'  oder  wenn  man  will,  ein  kriecher,  der  den  rücken 
gut  biegen  kann ;  dies  läszt  sich  ja  schon  ganz  gut  mit  einem  para- 
siten vereinigen,  aber  spaszmacher,  beutelschneider,  dottore,  ist  nicht 
einzusehen.  Varro  de  l.  l.  VII  95  s.  372  Sp.  sagt;  dictum  mandier  a 
mandendo,  unde  manducari,  a  quo  in  Ätellanis  Dossenum  vocant 
Manducum.  Dossenum  ist  conjectur  von  KOMüller  (s.  303  seiner 
ausgäbe)  statt  des  sinnlosen  ad  obsenum  der  hss.  Schütz  bemerkt 
dazu:  'ich  verstehe  nicht,  was  dort  Dossenum  und  Manducum  zu- 
sammen sollen;  sind  es  zwei  figuren  oder  nur  eine?  beides  ist  gleich 
unerklärlich.'  gewagt  mochte  es  sein  von  KOMüller,  ad  obsenum  in 
Dossenum  zu  verwandeln ,  wenn  keine  gründe  vorhanden  waren,  die 
Varronische  gleichung  Dossenum  =  Manducum  zu  erklären  und  als 
richtig  zu  erweisen,  aber  dennoch,  meine  ich,  zeigte  sich  in  dieser 
conjectur  Müllers  genialer  tief  blick,  der  das  rechte  instinctmäszig  traf; 
ich  versuche  also  gründe  hinzuzufügen,  die  mich  keinen  augenblick 
an  der  richtigkeit  der  Müllerschen  conjectur  zweifeln  lassen. 

Das  wort  dossennus  oder  dossenus  macht  auf  den  leser  den 
eindruck,  dasz  es  nicht  lateinischen  Ursprungs  ist:  es  sieht  aus  wie 
ein  semitisches  participium,  zb.  qotel.  es  ist  nun  aber  gar  nicht  auf- 
fallend, wenn  wir  bei  Hör.  in  dossennus  ein  semitisches  wort  er- 
kennen  wollen,     wir  lesen  amhubaiarum   collegia  vom   syrischen 

pco/  ahühu  'flöte';  wir  haben  omasum  =  hebr.  "»DMn  lömes  von 
\157:ri  =  fett  sein;  wir  haben  arralo  =  ')b'i2»;  naUium  =  b^:  bei 

Ovidius;  gaza  [f&la)  =  J  U^ ;  mappa,  nach  Quintilianus  ein  puni- 

sches  wort;  die  Galeotae  führen  auf  rrV.J  =  revelare;  wir  haben  ferner 
bei  Plautus  im  Poenulus  einen  langen  punischen  text.  wäre  es  des- 
halb unmöglich,  dasz  sich  dossennus  aus  dem  punischen  herleiten 
läszt?    das  punische  ist  allerdings  nur  in  dürftigen  resten  erhalten, 
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hauptsächlich  in  inschriften,  und  wenn  sich  deshalb  in  den  resten 
des  panischen  eine  wurzel  für  dossennus  nicht  findet,  so  ist  das 
allerdings  zu  bedauern,  aber  durchaus  kein  beweis  gegen  die  ehe- 
malige existenz  dieser  wurzel,  im  hebräischen  ist  diese  wurzel  vor- 
handen, und  jeder  kenner  des  semitischen  weisz,  wie  nahe  phönikisch 
und  hebräisch  mit  einander  verwandt  sind,  verwandter  als  das 
aramäische  mit  dem  hebräischen,  dasz  diese  wurzel  aber  hebräisch- 
kanaanitisches  sprachgut  war,  folgt  daraus,  dasz  sie  weder  im  syri- 
schen noch  im  chaldäischen  vorhanden  ist.  im  hebräischen  lautet  die 
wurzel  nun  yiC"!  (däsen).  die  Verbindungen,  in  denen  sich  dieselbe 
im  AT.  findet,  sind  folgende: 

1)  Qal  'fett  werden' :  5  Mose  31 ,  20  y^.V,  5'5''2jil  biNi  voedkal 
vcesäba  voedäsen,  vulgata:  cumque  comederint  et  saturati  crassique 
fuerint. 

2)  Piel  'fett,  markig  machen,  für  fett  erklären'  (von  asche 
reinigen  [?]). 

3)  Pual  'reichlich  gesättigt  werden*. 

4)  Hithp.  'fettig  werden'. 

Als  adjectiv  findet  sich  ydn  in  der  bedeutung  'fett'  (vom  boden), 
'saftvoll'  (von  bäumen)  und  'reich,  grosz'  von  personen,  wie  Gesenius 
sagt;  der  begrifi"  'reich,  grosz'  fällt  hier  aber  zusammen  mit  dem  be- 
griff 'fett  und  wohlgenährt',  da  diese  eigenschaft  nach  semitischer 
anschauung  ein  prärogativ  des  reichtums  ist  und  der  machtfülle :  so 
heiszt es  Ps.  22,30:  y^N  "'ruJ'Tr^  ^inn">y']T  ^b-.^\u\g.manducaverunt 
(äxelu)  et  adoraverunt  omnes  pingues  [disne  st.  cstr.)  terrae,  die  pesita 
hat  an  dieser  stelle  sogar  |a.V?  Oot'-^O  >^O^Ad  =  omnes  esurien- 

tes  terrae,  indem  für  •]id'i  ^°>3  Jcäpen  =  famelicus,  esuriens  ge- 
setzt ist. 

Das  Substantiv  heiszt  yä"^  'fettigkeit,  fette  speisen,  reiches  gast- 
mahl,  fruchtbarkeit,  segen,  fleisch  und  fettasche'. 

Ich  glaube  nun  dasz  hiermit  die  wurzel  y^T  hinreichend  in 
ihrer  bedeutung  'fett'  belegt  sei,  und  wir  haben  hier  eine  sachliche 
unterläge  zu  KOMüllers  Vermutung  Manducus  =  Dossenus. 

Zu  der  ableitung  des  dossennus  von  yii^  stimmt  auch  vortreff- 
lich die  Schreibung  des  ss]  der  buchstabe  "Ö  phön.  ^  findet  sich 
weder  im  lateinischen  noch  im  griechischen  aiphabet,  und  ist  zb.  in 
dem  Worte  N!nn"'d?:  aram.  im  lat.-griech.  mit  cc  oder  ss  umschrieben: 
Mecciac,  Messias]  ferner,  spricht  man  das  adjectiv  ")\p-  nach  syri- 
scher oder  polnisch-deutscher  weise  aus,  so  lautet  es  dosen,  eine 
form  die  doch  unserm  dossennus  in  beziehung  auf  klang  und  bedeu- 
tung gut  entspricht. 

Wie  sollen  wir  nun  aber  die  stelle  übersetzen  und  interpretieren? 
ganz  fein  und  zart  ist  die  stelle  nicht:  'gefräszige  parasiten'  sind 
keine  zartbesaiteten  geschöpfe,  sondern  können  schon  einen  puff  ver- 
tragen, auch  ist  der  Inhalt  des  gestit  enim  nichts  weniger  als  von 
poetischer  Wirkung.    Hör.  sagt  also  v.  171 ,  dasz  Plautus  die  rolle 
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eines  verliebten  Jünglings,  eines  knauserigen  vaters,  eines  ränke- 
vollen kupplers  mit  verliebe  bebandelt  babe  {tutehir  partes),  dasz  er 
bei  der  Schilderung  gefräsziger  parasiten  ein  gehöriger  {quantus) 
dossennus  sei ,  dasz  er  in  schlottrigem  schub  über  die  bühne  hin- 
stUrme:  eine  dreiftiche  thätigkeit,  nur  deshalb  im  schlechten  so 
grosz,  um  den  beutel  mit  klingender  münze  zu  füllen,  wenn  also 
der  dichter  Plautus  sich  so  in  seine  keineswegs  den  poetischen 
anforderungen  eines  Horatius  entsprechenden  Charaktere  hinein- 
verliebt hat,  dasz  er  den  jüngling,  den  papa  und  den  kuppler  treu 
copiei'te,  so  wird  er  auch  den  Schmarotzer  so  treu  copieren,  dasz  er 
als  wirklich  leibhaftiger  dossennus  vor  uns  steht,  dasz  er  als  reelles 
mastschwein  vor  uns  erscheint,  wir  fassen  also  dossennus  in  dem 
sinne  von  bonvivant  und  den  ausdruck  als  scherzhafte,  dem  puni- 
scben  entlehnte  bezeichnung  eines  lebemannes.*  dasz  nun  aber  auf 
punischen  inschriften,  auf  opfertafeln  und  Sarkophagen  udgl.  das 
wort  dosen  sich  nicht  findet,  ist  gar  nicbt  zu  verwundern:  auch  bei 
den  Puniern  war  es  nicbt  sitte,  den  ehemaligen  taillenumfang  des 
begrabenen  auf  grabsteinen  zu  buchen  und  zu  verewigen,  auszerdem 
scheinen  der  culinarischen  ausdrücke  noch  einige  dem  punischen 
entlehnt  zu  sein,  so  das  oben  erwähnte  omasum  und  die  mappa^  die 
des  parasiten  'eignen  herd'  bildete. 

*  ähnliches  findet  sich  auch  Suet.  Galha  3  qui  primiis  Sulpiciorum. 
cognomen  Galha  iulit  cur  aut  unde  traxerit ,  ambigitur  .  .  nonnulli,  quod 
praepinguis  fuerit  visus ,  quem  'galbam^  Galli  voceni. 

Ahrweiler.  Karl  Macke. 


90. 

ZU  CORNELIUS  NEPOS. 
(fortsetzung  von  Jahrgang  1887  s.  563 — 566.) 

Them.  2,  4  bieten  die  hss.  nam  cum  Xerxes  et  mari  et  terra 
helhim  universae  inferret  Europae  cum  tantis  copiis,  quantas  neque 
ante  nee  postea  hahuit  quisquam.  der  nebensatz  cum  .  .  inferret 
bleibt  ohne  entsprechenden  hauptsatz,  aufgenommen  wird  er  nach 
der  parenthese  Jiuius  enim  usw.  durch  cuius  de  adventu  cum  fama 
usw.  zu  der  eigentümlichen  satzbildung  lag  nicht  die  geringste 
nötigung  vor.  deswegen  schrieb  Fleckeisen  mit  den  geringem  hss. : 
cum  tantis  copüs  eam  invasit^  quantas.  ich  halte  den  nebensatz  cum 
inferret  für  erklärende  ergänzung  des  vorhergehenden  'hello  cognitum 
est  Persico  und  schlage  vor  zu  schreiben :  hello  cognitum  est  Persarum, 
mm  Xerxes  .  .  hellum  .  .  inferret  .  .  cum  tantis  copiis,  quantas  neque 
ante  usw.  das  eam  invasit  stört  auch  insofern,  als  selbstverständlich 
Xerxes  nicht  solus  Graeciae  hellum  intidit,  sed  cum  copiis. 

ebd.  10,  3  ist  überliefert  sepulcrum  pi'ope  oppidum  in  quo  est 
scptdtus.  bezieht  sich  in  quo  aui  se2Mlcrum,  so  ist  es  wohl  recht  über- 
flüssig, und  man  würde  nach  dem  Schlüsse  des  cap.  und  in  erwägung, 
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dasz  Nepos  cimdem  potisshmim  Thucydidan  auctorem  probat,  eher 
erwarten:  in  quo  non  est  sepidtus.  doch  wird  man  m  qiio  hier  nur 
auf  oppidiim  beziehen  können,  lehrreich  ist  die  stelle  Milt.  3,  1 
pontem  fecit  in  Hisfro  fluminc,  qua.  so  bieten  die  hss.  und  so  ist 
auch  zu  schreiben  (quo  noch  bei  Andresen;  man  vgl.  Eum.  8,  4  duae 
erant  viae,  qua  ex  3Iedis  .  .  2^osset  pervcniri,  was  man  ja  auch  un- 
angetastet gelassen,  und  Ciceronisches  wie  ad  omncs  introitus,  qua 
adiri potci'at).  absichtlich  hat  Nepos  nicht  quo  geschrieben,  weil 
dies  eben  nur  auf  Hisfro  flumine  bezogen  werden  könnte ,  während 
qua  (==  qua  via)  sich  nur  auf  die  brücke  bezieht,  schlieszt  sich  in 
quo  est  sepidtus  aber  an  oppidum  an,  so  hätte  das  sepulcnmi  ein  keno- 
taphion  sein  müssen,  wozu  kein  grund  vorlag,  abgesehen  davon  dasz 
bestattung  innerhalb  des  pomeriums  (und  dies  könnte  in  oppido  doch 
nur  heiszen)  überhaupt  sehr  selten  war.  wenn  ich  alles  berücksich- 
tige, musz  ich  den  fehler  in  sepultus  suchen:  es  mag  ursprünglich 
gelautet  haben  in  quo  est  mortuus. 

Ale.  8,  2  si  vellent,  se  coacturum  Lysandrum  dimicare  autpacem 
petere  spopondit.  hier  hat  man  spopondit  als  glossem  ausgeschieden, 
was  soll  aber  das  übrige  heiszen?  'wenn  sie  wollten,  so  v^erde  er 
den  Lysander  zwingen  zu  kämpfen  oder  um  frieden  zu  bitten.'  dann 
■wäre  das  letztere  auch  von  ihrem  willen  abhängig  gemacht,  dies 
gäbe  einen  recht  schiefen  sinn,  das  überlieferte  spopondit  weist  zu- 
rück auf  praesente  volgo  agere  coepit:  es  ist  des  Alcibiades  gegen- 
versprechen für  die  wiederaufnähme,  die  werte  lauteten  also:  si  vel- 
lent (se  recijJerey,  se  coaäurum  .  .  spopondit^  oder  noch  besser:  si 
(recipere  sey  vellent  usw.  bei  dem  letztern  könnte  als  grund  des  aus- 
falls  sowohl  die  paläographische  ähnlichkeit  von  si  und  se,  als  auch 
des  vorausgehenden  agere  coepit  und  recipere  gelten. 

ebd.  11,  5  dürfte  es  schwer  sein  einen  grund  für  den  Wechsel 
von  Mc  und  iUe  aufzufinden:  hör  um  sie  imitatum  consuetudinem,  ut 
Uli  ipsi  eum  in  Ms  maxime  admirarentur.  Uli  in  hi  zu  verwandeln 
dürfte  auch  wegen  des  folgenden  in  Jus  nicht  angeben ,  ebenso  kaum 
horum  in  illorum  wegen  der  nachfolgenden  Verstärkung  Uli  ipsi\  ich 
vermute  daher:  quorum  sie  usw.  man  vgl.  Them.  7,  5  nam  illorum 
urhem  ut  propmgnacidum  oppositum  esse  barharis,  apud  quam  iam 
bis  classes  regias  fecisse  naufragium.  Cic.  in  Verrem  V  62  quem 
iam  ingrcdientem  navem  .  .  a  se  retractatum  esse  et  asservatum.  — 
Ein  ähnlicher  fehler  findet  sich  Epam.  5,  5  idem  ille  Meneclides 
.  .  at  nie  'desine'  inquit.  ille  ist  im  vorhergehenden  Meneclides,  Mc 
ist  Epaminondas.  die  bezeichnung  des  letztern  mit  ille  ist  in  der 
antwort  unerträglich:  Nepos  schrieb  at  hie  'desine'  inquit. 

Eum.  5,  1  bieten  die  worte  hie  qui  deseruerant  Schwierigkeit, 
was  soll  Mc  =  'hier'?  es  war  vorher  kein  ort  angegeben  und  es 
wird  Mc  kaum  heiszen  können :  'hier  =  bei  dieser  gelegenheit.'  dazu 
kommt  dasz  man  auch  deseruerant  allein  nicht  versteht ;  man  hat  es 
auf  das  Verhältnis  der  feldherrn  zur  königlichen  familie  bezogen  und 
wegen  des  unten  folgenden  qui  in  officio  manebant  (6,  4)  geschrie- 
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ben:  qui  (timi}  desenierant.  doch  würde  man  sich  wundern,  dasz 
die  acht  über  diese  erst  jetzt  ausgesprochen  worden  wäre,  ich  glaube 
esi  lautete:  hunc  qui  dcseruerant,  dh.  diejenigen  welche  den  Anti- 
pater  im  stiche  gelassen  hatten  und  nicht  damit  einverstanden  waren, 
dasz  er  reichsverweser  wurde,  that  man  nun  in  die  acht. 

Thrasyh.  1,  4  wurde  die  lesart  der  hss.  ahü  res  a  consilio  ad 
vires  vimqne  imgnantium  vor  Ortmann  in  vires  virtutemque  umge- 
ändert. Ortmann  und  nach  ihm  Andresen  lesen  ad  vices  (rerunC} 
vimque  pugnantium  'quod  fortunae  hoc  loco  mentionem  factam  non 
esse  credi  nequit'  (Andresen).  mich  stört  das  rerum  nach  aliit  res. 
im  übrigen  glaube  ich  dasz  vices  vimque  pugnantium  eng  zusammen- 
gehört; man  vgl.  zu  vices  pugnantium  Verg.  Aen.  II  433  nee  ullas 
vitavisse  vices ^  Danaum  et,  si  fata  fuissent,  ut  caderem  meruisse 
manu,  wo  Servius  erklärt:  vices]  pugnas,  quia  per  vicissitudinem 
pugnabatur.  ich  glaube  jedoch  dasz  nicht  aus  dem  Wechsel  des 
draufschlagens  das  wort  die  bedeutung  von  kämpf  erhalten  konnte, 
sondern  von  dem  Wechsel,  dem  auf-  und  niederwogen  des  gefechts. 
dann  heiszt  es  hier:  'die  Schlacht  hängt  nicht  mehr  ab  von  der  ein- 
sieht der  feldherrn,  sondern  es  kommt  nun  an  auf  die  Wechsel  und 
den  ansturm  der  kämpfenden.'  die  Wechsel  des  kampfes  sind  aber 
nicht  allein  sache  der  vis  der  kämpfenden ,  sondern  hängen  ab  von 
einer  menge  von  zufälligen  glücklichen  und  unglücklichen  umständen, 
insofern  genügt  hier,  meine  ich,  vices piugnantium,  um  die  fortuna 
proelii  mit  zu  bezeichnen,  es  genügt  aber  im  vorhergehenden  nicht 
a  consilio ,  weil  sich  dies  grammatisch  an  pugnantium  anschlieszen 
würde:  ich  glaube,  es  ist  ducum  (wegen  der  ähnlichkeit  mit  ad 
uices)  hinter  consilio  ausgefallen;  illorum,  woran  man  wegen  con- 
silio denken  könnte,  würde  wegen  des  vorangegangenen  illa  und 
auch  deswegen  weniger  passen,  weil  dem  begriffe  pugnantium  ein 
bezeichnenderer  gegenübergestellt  sein  musz.  aus  diesem  ducum  mag 
dann  auch  nachher  das  glossem  quam  ducis  prudentiam,  das  voll- 
ständig gelautet  haben  wird:  q.  d.  pr.  et  militum  foiiitudinem ,  ent- 
standen sein. 

Bion  9,  3  ff.  hisque  dat  negotium  .  .  hi  propter  notitiam  sunt 
intromissi.  at  Uli  ut  limen  usw.  nach  zweimal  unmittelbar  voraus- 
gegangenem hi  bezeichnet  kein  vernünftiger  Schriftsteller  dieselben 
personen  mit  Uli.  es  ist  zu  ändern  at  illum,  ut  limen  .  .  invadunt. 
im  folgenden  (§  6)  namque  Uli  ipsi  custodes  si  prompta  fuissent  usw. 
verstehen  wir  die  hervorhebung  der  custodes  nicht,  es  war  nicht  not- 
wendig hervorzuheben,  dasz  diese  custodes  verschieden  seien  von  den 
9,  1  von  Callicrates  bestellten,  jedoch  musten  sie  als  die  Wächter  des 
Dion  bezeichnet  werden,  man  ändere  daher:  namque  illius  ipsius 
custodes:  denn  seine  eignen  Wächter  hätten  ihn  retten  können:  quod 
Uli  inermes  usw. ,  weil  jene  —  die  eindringlinge  —  ihn  vivum  tene- 
liant.*    es   ist  nicht  nötig  dieses  quod  mit  Andresen  in  quoad  zu 

*  Vnamque  ipsius  custodes  hat  schon  Halm  vermutet,     Madvig  adv. 
crit.   III   8.   204    hat    statt    Uli   ipsi    höchst    scharfsinnig    vorgeschlagen 
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ändern :  denn  es  versteht  sich  von  selbst ,  dasz  die  Wächter  ihn  nur 
so  lange  retten  konnten,  als  er  am  leben  war:  quoad  .  .  vivum  tene- 
"bant  wäre  eine  sehr  müszige  ergänzung. 

Ages.  3,  3  bemerkt  Andresen  zu  fecit  idem  in  excrcitationum 
generihus:  'post  generihus  deesse  videtur  omnibiis.'  omnibiis  scheint 
mir  etwas  zu  stark,  auch  hinter  generihus  etwas  schleppend,  ich 
schlage  vor,  da  generihus  allein  zu  kahl  ist :  in  (variisy  exercitationum 
generihus. 

ebd.  5,  2  lautet  Mc  cum  una  pugna  decem  milia  hostium  Age- 
silao  duce  cecidissent  genau  übersetzt  recht  wunderlich :  ^sie  waren 
alle  gefallen,  indem  Agesilaus  der  führer  war.'  grammatisch  ist  duce 
natürlich  zu  verbinden  mit  hostium.  besser  hiesz  es  noch :  Agesilao 
duce  concisa  cssent,  dann  könnte  man  sich  zu  Ag.  duce  aus  concisa 
essent  dessen  activisches  subject  als  genitiv  hinzudenken.  Nepos 
schrieb  aber  wahrscheinlich  hostium  K^LacedaemonHy  Agesilao  duce 
cecidissent:  'als  die  Lacedaemonier  unter  anführung  des  Agesilaus 
zehntausend  feinde  niedergehauen  hatten.'  dann  hätte  auch  eoque 
facto  um  so  eher  berechtigung. 

Timoth.  2,  3  sie  iuxta  posita  recens  filii  veterem  patris  renovavit 
memoriam.  hier  ist  zu  recens  ßii  zu  ergänzen  memoria:  vgl.  kurz 
vorher :  euius  laudis  ut  memoria  maneret.  doch  von  der  memoria  kann 
man  unmöglich  sagen  itixta  p)Osita^  dies  gilt  nur  von  der  statua. 
ich  ändere  daher :  e  a  iuxta  posita ,  nemlich  filii  statua  iuxta  patris 
statuam]  die  seule  des  vaters  steht  und  die  des  sohnes  wird  da- 
neben gestellt,  ea  weist  zurück  auf  ßio  quoque  daret  sc.  statuam. 
über  den  demonstrativen  gebrauch  von  ea  vgl.  Dion  6,  3  inter  cum 
et  Heraclidem;  Att.  10,  4  etsi  tanto  odio  ferehatur  in  Ciceronem,  ut 
non  solum  ei,  sed  etiam  omnibus  eins  amicis  esset  inimicus. 

ebd.  4,  3  hunc  advcrsus  tamen  Timotheus  postea  populi  iussu 
bellum  gessit:  patriae  sanctiora  iura  quam  hospitii  esse  duxit.  hier  ist 
das  asyndeton  sehr  hart;  wenn  ich  nicht  irre,  ist  nam  vor  patriae 
ausgefallen. 

Epam.  5,  3  ist  überliefert:  fallis  verbo  cives  tuos,  quod  eos  a 
hello  avocas.  ich  gestehe  verho  in  diesem  zusammenhange  nicht  zu 
verstehen,  ich  ändere:  fallis  verho  cives  tuos,  quo  eos  .  .  avocas: 
'du  teuschest  deine  mitbürger  mit  dem  worte  (satze),  mit  dem  du 
sie  vom  kriege  abrufst.' 

Iphicr.  1, 4  läszt  sich  zu  idem  genus  loricanim  et  pro  sertis  atque 
aeneis  linteas  dedit  aus  dem  vorhergehenden  doch  kaum  mutavit  (§  3) 
vor  et  ergänzen.  Andresen  setzt  novum  instituit  ein,  doch  ist  et 
störend;«. wir  erwarteten  atque.  ob  Nepos  schrieb:  idem  genus  lori- 
canim K^mutansy  pro  setiis  atque  aeneis  linteas  dedit  ? 

] llyrici;  aber  ist  es  denn  anderweitig  bezeugt,  dasz  Illyrier  überhaupt 
sich  als  leibwächter  fremder  tyrannen  verdungen  haben?  A.  F.] 

Cleve.  Aug.  Eduard  Anspach. 
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91. 

LEXIKOGRAPHISCHE  NOTIZ. 


In  der  schrift  des  Bofc'thius  de  syllogismo  categorico  I  prooem. 
liest  man  bei  Migne  bd.  LXIV  s.  793:  si  qui  ad  hoc  opt<s  legendum 
accesserint,  ab  his  petihim  sit ,  neinhis^  quae  numquam  atiigerint, 
statim  audcant  iudicarc,  neve^  si  quid  in  piierHihus  disciplinis  accepe- 
rinty  id  sacrosandum  iudicent,  quandoquidcm  res  teneris  auribus  ac- 
commodatas  saepe  philosophiae  severior  tractaius  eliminat.  si  quid  vero 
in  his  non  mdebitur,  ne  statim  ohstrepant,  sed,  ratione  consulta  quid 
ipsi  opincntitr  quidve  nos  ponimus^  veriore  mentis  acumine  et  sub- 
tiliore  petiractata  ratione  diiudiccnt.  et  hi  quidem  sie.  nos  enim,  ut 
arbitror ,  suffecimus  eos  commentarios,  de  quibus  haec  protulimus,  de- 
gustent  blando  fortasse  sapore  subtilitatis  elieiti,  quamvis  infrenes  et 
indomiti  creatores  sint,  tarnen  veferum  virorum  inexpugnabilibus  aucto- 
ritatibus  acquiescent:  *  si  quis  vero  G-raecae  orationis  expers  est,  in 
his,  vel  si  quae  illorum  sunt  similia^  desudabit.  zu  *  ist  angemerkt: 
*wös  —  acquiescent.  phrasis  turbata  vel  etiam  manca  videtur.'  der 
von  mir  zu  mehreren  logisch-rhetorischen  tractaten  des  Boöthius 
verglichene  codex  Erlangensis  579  saec.  X  gibt  fol.  93^  folgenden 
offenbar  richtigem  text;  .  .  res  teneris  auribus  commodatas  saepe 
philosophiae  senior  tractatus  eliminat.  si  quid  vero  (ohne  in)  his 
non  videbitur  .  .  ponimus  .  .  subtiliore  pertractata  ratione  (so  auch  E ; 
die  ursprüngliche,  von  den  abschreibern  dem  vorhergebenden  ratione 
considta  assimilierte  lesart  lautete  wohl  p) er t r a  et at  io  ne)  diiiidicent. 
et  hi  quidem,  si  nos  (ohne  enim),  ut  arbitror ,  non  sufficimus  .  . 
dcgustcnt:  blando  forte  .  .  certatores  .  .  acquiescent.  über  den 
moduswechsel  opinentur  —  ponimus  ist  gehandelt  in  des  vf.  Boethiana 
s.  77 ;  illorum  (=  horum)  durch  aliorum  zu  ersetzen  ist  kein  zwingen- 
der grund  vorhanden,  bei  Georges^  fehlen  mchi  hlo^z  philosophiae 
senior  tractatus,  rem  auribus  commodare,  infrenis  certator,  sondern 
auch  das  längst  in  den  ausgaben  stehende  inexpugnabilis  auctoritas. 
für  die  bildliche  bedeutung  von  senior  'reifer'  (gegensatz  tener)  citiert 
Georges  Cic.  Brut.  160  extat  in  eam  legem  senior,  ut  ita  dicam,  quam 
aetas  illa  (Eortensü  adulescentis)  ferebat  oratio,  in  Jahn-Eberhards 
commentar  wird  zu  eben  dieser  stelle  verwiesen  auf  Bnd.  327  cum 
iam  honores  et  illa  senior  auctoritas  gravius  quiddam  requireret, 
rcmanebat  idem  nee  decebat  idem.  die  Variante  accommodare  findet 
sich  sogar  im  cod.  Mediceus  zu  Cic.  epist.  XIII  2  s.  417  Wes.  {p>eto 
ut  ei  de  habitationc  commodes). 

München.  Thomas  Stangl. 


MCPSchmidt:  ac  und  atque  vor  consonanten.  711 

(27.) 

ÄC  UND  ATQUE  VOR  CONSONANTEN. 


Die  folgenden  bemerkungen  sollen  dazu  dienen,  die  regeln, 
welche  PStamm  in  diesen  blättern  oben  s.  171  ff.  aus  den  texten  des 
Cicero,  Caesar,  Sallustius,  Livius  gewonnen  hat,  auch  für  die  erhal- 
tenen bücher  des  Q.  Curtius  Rufus  zu  bestätigen. 

1)  ac  steht  nicht  vor  vocalen.  die  hss.  bieten  VI  1,  11 
coepit  ut  urgente \  Modius  schrieb  ac;  mit  Zumpt  schreibt  man  durch- 
weg et. 

2)  ac  steht  nicht  vor  gutturalen,  eine  gelegenheit  dazu 
wäre  an  reichlich  250  stellen  gegeben,  so  kommt  allein  etwa  20 mal 
et  ceteri  oder  ceterique,  aber  niemals  ac  ceteri  vor.  hie  und  da  meint 
man  herauszufühlen,  wie  Curtius  den  verpönten  zusammenstosz  zu 
vermeiden  sucht,  zb.  IV  12,  12  natio  maioris  Ärmeniae  Cadusüque 
et  Cappadoces  et  Syri  ac  Medi.  nur  6ine  stelle  widerspricht  dieser 
regel:  V  6,  17  se(2i(e  ac  coniuges  et  liheros.  nun  hat  HJMüller  in 
seinem  letzten  Jahresbericht  über  Livius  (zs.  f.  d.  gw.  1888  jb.  XIV 
s.  102  ff.)  festgestellt,  dasz  Livius  in  der  ersten  decade  43 mal,  in 
den  andern  25  büchern  aber  nur  5  mal  ac  vor  gutturalen  gebraucht, 
dasz  aber  sowohl  in  diesen  5  als  auch  in  19  unter  jenen  43  fällen  ac 
vor  con  (oder  co)  stehe,  dasz  also  Livius  selbst  da,  wo  er  sich  diese 
unart  abgewöhnt  hat,  doch  in  die  Verbindung  ac  con  wie  in  einen 
patavinischen  provincialismus  zurückfalle,  da  nun  Curtius  sichtlich 
ein  nachahmer  des  Livius  ist,  möchte  man  zunächst  jene  worte  stehen 
lassen,  allein  dagegen  spricht  einmal  die  grosze  zahl  jener  stellen, 
wo  Curtius  ac  vor  andern  Wörtern  mit  der  präp.  con,  ca.,  com  meidet 
(etwa  30  fälle);  dann  die  art,  wie  Curtius  insbesondere  das  wort 
coniuges  zu  stellen  pflegt :  IX  4,  6  seque  (die  hss.  sc  qiioque)  ac  liberos 
coniugesque\  V  1,  37  liberos  coniugesque;  X  2,  26  ad  liberos  con- 
iugesque\  V  6,  7  und  X  5,  17  cum  coniiigibus  ac  liberis;  VII  1,  24 
conhigum  et  liberorum  patriaeque ;  VII  2,18  coniuges  ac  liberi ;  end- 
lich sagt  Curtius  wiederholt  que  .  .  et  für  'sowohl  .  .  als  auch',  aber 
que  .  .  ac  sonst  nie.  also  musz  'sowohl  sich  als  auch  die  ihrigen' 
heiszen  seque  et  coniuges  ac  liberos:  so  ist  V  6, 17  zu  lesen,  wieder- 
holt gebraucht  Curtius  ac,  um  so  wie  hier  zwei  begriffe  enger  zu 
vereinen:  vgl.  1X4,  18  cdliginem  ac  tenebras  et perpetuam  nodem ] 
IX  4,  28  quin  inmodiais  ac  molestus  videri  tibi  possit. 

3)  atque  steht  vor  vocalen  und  h.  diese  regel  gilt  auch 
bei  Curtius  selbst  am  anfang  eines  neuen  satzes;  so  liebt  er  beson- 
ders die  eingangsworte  atque  ille,  vgl.  III  7,  7.  IV  1, 19.  1,  29.  2, 15. 
13,  26.  VII  2,  2.  5,  24.  VIII  1,  40.  X  8,  6.  einmal  ist  atque  sogar 
zur  bildung  einer  zusammengesetzten  zahl  gebraucht:  IX  6,  21  vice- 
simiim  atque  octavum  annum. 

4)  atque  ist  vor  consonanten  erlaubt,  wenn  es  inner- 
halb eines  satzes  zwei  gleichwertige  begriffe  verbindet; 
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aber  unerlaubt,  wenn  es  einen  neuen  satz  oder  einen 
mehr  ausgeführten  und  selbständigen  Satzteil  anfügt, 
so  steht  aiquc  für  ac  nicht  vor  adverbien  oder  conjunctionen,  nicht 
vor  relativen  oder  interrogativen,  so  sagt  Curtius  stets  et  cum  oder 
cumque,  et  dum  oder  ac  dum,  et  ne  oder  ac  ne,  et  nisi  oder  ac  nisi; 
so  liest  man  acpiimo,  ac  tum^  ac  forte ^  ac  nunc]  und  das  alles  an 
zablloäcn  stellen  mit  einstimmiger  Überlieferung,  die  beiden  einzigen 
stellen,  an  denen  atque  vor  consonanten  überliefert  ist  und  nach  der 
ersten  hälfte  jener  regel  mit  recht  steht,  sind:  VIII  4,  13  müitum 
atque  lixarum  calonumque;  IX  5,  29  clamor  simul  atque  ploratus] 
der  letztern  stehen,  um  nur  stellen  mit  simid  zn  eitleren,  gegenüber: 
V  3,  2  pulvere  simul  ac  sudorc\  III  8,  23  itineri  simul  xmratus  ac 
proclio;  VI  5,  19  ira  simul  acdölore\  abgesehen  von  etwa  fünf  stellen, 
wo  et  oder  quo  folgt,  man  sieht  dasz  Curtius  auch  da,  wo  atque  vor 
consonanten  stehen  darf,  es  meidet,  deshalb  dürfen  wir  die  Über- 
lieferung da  nicht  achten,  wo  sie  atque  unerlaubterweise  bietet,  das 
sind  zwei  stellen:  III  12,  26  JDarei  filium  collo  suo  admovit:  atque 
niJiiliUe  usw.;  VIII  6,  29  rex  introduci  coniuratos praeter  CalUsthenen 
iussit:  atque  quae  agitaverant  sine  cunctatione  confessi  sunt,  in  jener 
stelle  möchte  ich  umstellen  (ille  nihil),  in  dieser  einschieben  {atque 
Uli)  und  so  beidemal  den  oben  erwähnten,  von  Curtius  geliebten 
satzanfang  herstellen,  an  zwei  andern  stellen  ist  gegen  die  einstim- 
mige Überlieferung  atque  in  den  text  gesetzt:  IV  9,  10  itaque  si  qua 
{atque  für  itaque  seit  Hedicke)  und  V  6,  13  omnia  vasta  quae  {atque 
für  quae  seit  Lauer),  in  dieser  stelle  ist  nötig  zu  conjicieren ,  und 
atqiie  kann  nach  der  ersten  hälfte  unserer  regel  allenfalls  stehen, 
in  jener  stelle  möchte  ich  itaque  halten,  da  es  einen  leidlichen  sinn 
gibt  und  Curtius  nicht  überall  logisch  scharf  redet,  danach  bleiben, 
falls  ich  nicht  eine  stelle  übersehen  habe,  überhaupt  nur  drei  fälle, 
in  denen  Curtius  atque  von  consonanten  setzt,  auch  darin  zeigt  sich 
"wieder  der  einflusz  des  Livius  (vgl.  Stamm  oben  s.  174). 

Berlin.  Max  C.  P.  Schmidt. 

92. 

ZU  DEN  RHETORES  LATINI  MINORES. 


s.  64,  28  (Halm) 
'AvöUTToqpopd.   At  si  adversa  mihi  referam,  rellatio  ßet: 

st  —  moveas  te!  lucifugus  —  sis  in  medio  audax! 
ludes  indoctuSy  cid pes  malus  öbtigit  —  ambos! 
die  Pariser  hs,  hat  Sed  moueas  te  .  .  Laudes  inductus;  für  ersteres 
wollte  Emperius  semoveas  te,  für  letzteres  Ahrens  ludo  est,  indoctus 
.  .  {umlo).  wie  hier,  so  sind  auch  bei  Cic.  defin.  I  61  lucifugus  und 
audax  gegensätzlich  gebraucht;  über  amlos  (==  touc  duq)OTe'pouc, 
accusativ  des  innern  objectes)  vgl.  Georges^  u.  ambo. 

München.  Thomas  Stanöl. 
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93. 

STUDIEN  ZUR  GESCHICHTE  DIOCLETIANS 
UND  CONSTANTINS. 


I, 
DIE  REDEN  DES  EUMENIUS. 

Die  reden  der  panegyriker,  wie  sie  uns  durch  die  abschriften 
des  verlorenen  Mainzer  codex  erhalten  sind ,  werden  bis  jetzt  allge- 
mein für  eine  einheitliche  samlung  gehalten,  und  nach  den  ausgaben, 
in  welchen  sie  uns  in  chronologischer  reihenfolge  wohlgeordnet  vor- 
geführt werden,  ist  eine  andere  auffassung  auch  kaum  möglich,  in 
der  handschriftlichen  Überlieferung  dagegen  tritt  unverkennbar  eine 
Zweiteilung  hervor.'  an  der  spitze  des  Maguntinus  standen  vier 
reden,  die  alle  klar  und  deutlich  mit  den  namen  ihrer  Verfasser 
bezeichnet  waren;  die  folgenden  acht  waren  nur  zum  gröszern  teil 
numeriert'*,  und  wo  ihnen  etwas  vorgesetzt  war,  was  einer  Über- 
schrift ähnlich  sah,  fehlte  darin  doch  der  autorname.^  die  erste 
gruppe  umfaszte  in  der  reihenfolge  der  hss.  die  panegyriken  des 
Plinius  vom  j.  100,  des  Pacatus  von  389,  des  Mamertinus  von  362, 
des  Nazarius  von  321 ;  ihre  bestandteile  lagen  also  zeitlich  sehr  weit 
aus  einander,  im  zweiten  teil  dagegen  sind  alle  acht  reden  in  den 
kurzen  räum  von  fünfundzwanzig  jähren  (289 — 313)  eingeschlossen, 
die  panegyriken  der  letztern  serie  sind  ohne  ausnähme  in  Gallien 
vorgetragen  worden,  von  denen  der  erstem  kein  einziger,  jene  sind 
in  den  hss.  mit  den  Ordnungszahlen  2?/'iwn(S,  secundus^  tertius  usw. 
bezeichnet;  sie  werden  also  ohne  rücksicht  auf  die  vier  vorher- 
gehenden gezählt,  endlich  tragen  sie  die  gemeinsame  Überschrift: 
Inciphint  panegyrici  diiiersorum  VII ^-^  da  auch  die  vorhergehenden 
vier  reden  alle  von  verschiedenen  Verfassern  herrühren ,  kann  dieser 
titel  nichts  anderes  bedeuten  als  dasz  hier  eine  neue  abteilung 
beginnt. 


*  vgl.  die  vorrede  von  Baehrens'  ausgäbe  s.  XVII.  *  Finitus  primus; 
incipit  secundus.  —  Finit  secundus;  incipit  tertius.  —  Finitus  tertius;  in- 
cipil  quartus.  —  Finit  quartus;  incipit  quintus.  —  Finitus  quintus;  incipit 
sextus.  ^  Panegiricus  Nazarii  explicit ;  incipiunt  panegirici  diuersorum  VII. 
—  Ilem  eiusdem  magistri  meniet  genethliacus  Maximiani  Augusti  —  hie  dictus 
est  Constantino  filio  Constantii.  wenn  in  der  zweiten  dieser  Überschriften 
der  Schreiber  von  B  in  erinnerung  an  den  Verfasser  von  paneg.  XI 
Mamertini  für  memet  gesetzt  hat,  so  ist  dies  jedenfalls  nur  schlechte 
conjectnr.  das  von  ihm  selbst  aufgestellte  hss.-stemma  hätte  Baehrens 
davor  schützen  müssen,  dieser  interpolation  glauben  zu  schenken,  denn 
da  B  und  W  zu  derselben  familie  gehören,  von  welcher  A  unabhängig 
ist,  so  kann  eine  Issung  von  B  doch  nur  dann  beachtung  verdienen, 
wenn  sie  entweder  in  W  oder  in  A  wiederkehrt,  nicht  wenn  sie  gänz- 
lich alleinsteht.  ■*  in  Wirklichkeit  sind  es  acht;  ob  der  erste  redactor 
der  samlung  sich  verzählt  oder  durch  versehen  des  Schreibers  im  Magun- 
tinus ein  strich  bei  der  zahl  weggelassen  ist,  wage  ich  nicht  zu  ent- 
scheiden. 

Jahrbücher  für  class.  philol.  1888  hft.  10.  47 
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Diese  Scheidung  deutet  darauf  hin,  dasz  der  Maguntinus  oder 
seine  quelle  den  inhalt  zweier  altern  hss.  in  sich  vereinigt  hatte, 
vielleicht  waren  es  auch  fünf:  denn  die  vier  ersten  panegyriken 
mögen  jeder  auf  einer  gesonderten  bücherrolle  gestanden  haben,  ehe 
sie  in  den  sammelcodex  aufgenommen  wurden,  jedenfalls  bildete  die 
Serie  aus  den  jähren  289 — 313  ein  ganzes  für  sich  mit  eigner  Über- 
schrift und  eigner  numerierung.  trotz  der  doppelten  zahl  der  reden 
steht  der  umfang  dieser  samlung  hinter  dem  der  ersten  ganz  be- 
trächtlich zurück,  ja  der  einzige  panegyricus  des  Plinius  nimt  nicht 
viel  weniger  räum  ein  als  die  acht  stücke  der  gallischen  gruppe 
zusammengenommen.  * 

Dasz  sich  in  dieser  die  Überschriften  von  denen  der  vier  ersten 
reden  sehr  auffällig  unterscheiden,  ist  schon  hervorgehoben  worden, 
die  gründe  dieses  Unterschiedes  treten  vielleicht  dort  am  deutlichsten 
hervor,  wo  die  ähnlichkeit  relativ  noch  am  grösten  ist,  bei  den  beiden 
stücken  welche  den  schlusz  des  ganzen  Mainzer  codex  bildeten,  das 
letzte  ist  überschrieben:  hie  dictits  est  Constantino  filio  Constantii. 
offenbar  beruht  dies  nicht  auf  alter  Überlieferung,  sondern  es  ist  aus 
dem  inhalt  der  rede  geschöpft  und  in  den  leeren  räum  der  rubrik 
hineingeschrieben,  um  dem  mangel  eines  titeis,  so  gut  es  gehen  wollte, 
abzuhelfen,  eine  bessere  autorität  kommt  der  vorletzten  Überschrift 
zu:  Item  eiusdem  magistri  memet  genethliacus  Maximiani  Augusti. 
schon  das  seltene  griechische  wort  genethliacus  zeigt,  dasz  diese 
rubrik  nicht  aus  dem  köpfe  eines  mittelalterlichen  Schreibers  her- 
stammen kann;  auch  ist  sie  in  keiner  weise  corrumpiert,  sondern 
nur  lückenhaft,  in  der  urhandschrift  wird  sie  folgendermaszen  aus- 
gesehen haben : 

Item  eiusdem 

magistri  mein  et 

genethliacus  3Iaximiani  Augusti. 
am  Schlüsse  der  ersten  zeile  fehlt  natürlich  der  name  des  Verfassers ; 
in  der  zweiten  läszt  das  et  erkennen,  dasz  der  amtstitel  unvollständig 
ist;  man  könnte  zb.  ergänzen:  magistri  mem{oriae)  et  com{itis) 
ord{inis)  primi.  doch  mag  dies  auch  unsicher  sein,  dasz  die  Über- 
schrift echt  ist  unterliegt  keinem  zweifei,  und  ihr  lückenhafter  zu- 
stand belehrt  uns,  warum  sie  die  einzige  ihrer  art  in  der  ganzen  galli- 
schen samlung  ist.  die  urhandschrift  derselben  musz  durch  feuchtig- 
keit ,  welche  auf  die  rubriken  ja  immer  viel  stärker  einwirkt  als  auf 
die  schwarze  tinte®,  so  arg  zerstört  gewesen  sein,  dasz  von  den  Über- 
schriften nur  6ine  und  auch  diese  nur  halb  für  den  abschreiber  lesbar 
war.  wenn  aber  im  Maguntinus  ausschlieszlich  diejenigen  acht  reden, 
welche  auch  nach  zeit  und  heiraat  ihrer  Verfasser  zusammengehören, 

*  in  Baehrens'  ausgäbe  füllt  der  panegyricus  des  Plinius  89  Seiten, 
die  vier  reden  der  ersten  gruppe  zusammen  191,  die  acht  der  zweiten 
nur  124.  •■'  auch  der  text  ist  iibrigeus  durch  sehr  zahlreiche  lücken 

entstellt,  die  von  den   bisherigen   herausgebern   nur  zum  kleinsten  teile 
bemerkt  worden  sind. 
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von  dieser  Zerstörung  der  titel  heimgesucht  sind,  so  kann  das  un- 
möglich Zufall  sein,  es  bietet  uns  also  einen  neuen  beweis ,  dasz  sie 
ursprünglich  in  einer  gesonderten  hs.  bei  einander  standen. 

Der  inhalt  dieser  gallischen  samlung  soll  uns  im  folgenden  be- 
schäftigen, zum  ausgangspunkt  der  Untersuchung  nehmen  wir  dabei 
jene  einzige  erhaltene  Überschrift,  dieselbe  steht  zwischen  den  beiden 
reden ,  welche  in  unsern  ausgaben  mit  II  und  III  bezeichnet  sind. 
über  diese  gewährt  sie  uns  also  die  folgende  belehrung: 

1)  der  Verfasser  des  genethliacus  (HI)  war  magister  memoriae, 
natürlich  am  hofe  desjenigen  herschers,  welchem  er  seine  rede  vor- 
trug, dazu  passt  es,  dasz  er  gleich  im  anfange  derselben  einer  hohen 
würde  erwähnt,  welche  ihm  die  kaiser  übertragen  hatten.^ 

2)  das  Item  e'msdem,  womit  jene  rubrik  beginnt,  beweist  dasz 
derselbe  mann  auch  den  vorhergehenden  panegyricus  (II)  geschrieben 
hatte,  und  auch  dies  bestätigt  der  inhalt  des  genethliacus.  zweimal 
wird  darin  auf  eine  andere  rede  hingewiesen,  welche  der  Verfasser 
schon  früher  auf  Maximianus  gehalten  hatte.**  das  eine  mal  wird  ge- 
sagt, dasz  dieselbe  vorzugsweise  von  den  kriegsthaten  des  kaisers 
gehandelt  habe,  was  genau  auf  II  passt.  endlich  erklärt  der  geburts- 
tagsgratulant,  nicht  wiederholen  zu  wollen,  was  schon  in  seiner  frü- 
hern anspräche  gesagt  sei,  und  dem  entsprechend  verhält  sich  III 
zu  II  ganz  wie  ein  Supplement;  was  hier  ausführlich  behandelt  ist, 
wird  dort  entweder  übergangen  oder  nur  kurz  berührt,  und  ebenso 
umgekehrt,  dies  ist  um  so  beachtenswerter,  als  die  reden  zeitlich 
sehr  wenig  auseinanderliegen,  mithin  die  thaten  des  kaisers,  w(3lche 
dem  lobredner  seinen  stoff  gewähren  musten,  beide  male  beinahe 
dieselben  waren. 

Die  sprachlichen  gründe,  welche  FRühl  'de  XII  panegyricis 
latinis  propaedeumata'  (Greifswald  1868)  gegen  die  Identität  der 
Verfasser  gesammelt  hat,  beweisen  das  gegenteil  von  dem,  was  sie 
beweisen  sollen,  oder  ist  es  etwa  zufall,  dasz  in  beiden  reden  nicht 
nur  die  gleichen  schriftsteiler,  sondern  zum  teil  sogar  die  gleichen 
bücher  derselben  nachgeahmt  sind,  dasz  beide  die  conjunctionen 
postquam^  iibi  temporale,  ne  finale  nicht  kennen?  wenn  ut  temporale, 
ut  primi(m,  siquidem^  quasi,  nihilominus  wohl  im  genethliacus,  nicht 
aber  im  zweiten  panegyricus  vorkommen,  so  erklärt  sich  dies  leicht 
aus  einer  erwägung,  die  Kühl  selbst  s.  20  angestellt  hat.  die  autoren 
dieser  zeit  schrieben  nicht,  wie  sie  sprachen,  sondern  sie  hatten  ihr 
latein,  wie  wir,  aus  büchern  gelernt.  ^    da  ist  es  sehr  natürlich ,  dasz 


■^  voveram  autem,  sacratissime  imperator ,  lange  infra  spem  honoris  eins 
quem  in  me  contulistis.  unde  enim  vei  iantam  ßduciam  mei  gererem  vel  tarn 
improbe  cuncupiscerem,  ut  optare  mihi,  quantum  iudicio  vestro  sinn  consecuius, 
auderem?  ^  {1)  voveram,  inquam,  potissimum,ut  me  dignatione,  qua  pridem 
audieras,  rursus  audires.  (5)  sed  de  rebus  bellicis  vicioriisque  vestris, 
sacratissime  imperator,  et  multi  summa  eloquenlia  praediti  saepe  dixerunt  et 
ego  pridem,  cum  mihi  auditionis  tuae  diuina  dignatio  eam  copiam  tribuit, 
quantum  potui  praedicavi.  '•'   paneg.    IX  1    neque  enim  ignoro,  quanto 

inferiora  nostra  sint  ingenia  Romanis,     siquidem  latine  et  diserte  loqui  Ulis 

47* 
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bei  fortgesetzter  lectüre  sich  ihr  Sprachschatz  bereichert  und  in  den 
spStern  schriften  worte  und  Wendungen  vorkommen,  die  in  den  frühern 
noch  fehlen,  dies  ist  der  grund,  warum  Riihl  wohl  in  III  einzelne 
conjunctionen  nachweisen  konnte,  die  in  II  vermiszt  werden,  nicht 
aber  umgekehrt. 

Um  die  zeit  der  beiden  reden  zu  bestimmen ,  ist  es  unvermeid- 
lich, dasz  wir  die  resultate  der  folgenden  Untersuchungen  vorweg 
nehmen,  wann  die  ereignisse  statt  gefunden  haben,  auf  denen  unsere 
datieruug  beruht,  kann  nur  im  zusammenhange  mit  andern  weit  ab- 
liegenden fragen  erörtert  werden ;  man  gestatte  uns  daher ,  was  wir 
später  beweisen  werden,  schon  hier  als  bewiesen  zu  betrachten,  der 
genethliacus  kennt  bereits  den  Saracenensieg  Diocletians  (III  5.  7), 
der  im  sommer  290  erfochten  wurde  und  nicht  vor  dem  herbst  in 
Gallien  verkündet  sein  kann,  dagegen  weisz  er  nur  von  einem 
Sarmatenfeldzuge,  während  im  sommer  291  bereits  ein  zweiter  statt- 
fand, endlich  erwähnt  er  der  quinquennalien  Maximians  (1  april 
290)  als  kürzlich  gefeiert  (III  1).  danach  musz  er  ende  290  oder 
spätestens  anfang  291  gehalten  sein. 

Der  zweite  panegjricus  zählt  die  siege  der  herscher  ganz  voll- 
ständig auf,  ja  diese  bilden  seinen  hauptsächlichsten  gegenständ, 
trotzdem  erwähnt  er  weder  des  saracenischen  noch  des  ersten  sar- 
matischen  krieges.  da  beide  von  demselben  kaiser  persönlich  geführt 
worden  sind,  also  bei  der  weiten  entfernung  ihrer  Schauplätze  nicht 
in  dasselbe  jähr  fallen  können,  so  müssen  mindestens  zwei  sommer 
zwischen  den  beiden  reden  liegen,  anderseits  können  sie  aber  auch 
nicht  viel  weiter  getrennt  werden,  wie  sich  namentlich  aus  zwei 
gründen  ergibt: 

1)  im  anfange  von  III  spricht  der  redner  von  dem  amte,  das 
ihm  zu  teil  geworden  ist,  offenbar  als  von  etwas  neuem;  monate 
können  vielleicht  seit  dem  antritt  desselben  vergangen  sein,  jähre 
keinenfalls.  er  habe,  sagt  er,  sich  eine  so  hohe  ehre  niemals  träumen 
lassen;  schon  dasz  der  kaiser  ihn  anzuhören  geruhe,  sei  ihm  als 
der   schönste  lohn   seines   redens   erschienen.'"    hierin  liegt  doch, 

ingeneratum  est,  nobis  elaboratum,  et  si  quid  forte  commode  dicimus ,  ex 
illo  fönte  et  capite  facundiae  imitatio  nostra  derivat.  aber  auch  der  Stadt- 
rümer  Symmachus  schreibt  (ep.  I  7,  2):  non  deerit,  quo  famem  poUuani, 
weil  er  in  irgend  einem  glossar  die  floskel  ieiunium  poUuere  gelesen  hat 
und  den  unterschied  zwischen  favies  und  ieiunium  nicht  mehr  kennt,  aus 
einer  ähnlichen  quelle  haben  er  (I  1 ,  2)  und  Macrobius  (VII  12,  21) 
das  archaische  wort  satias  entlehnt,  halten  aber  beide  den  nominativ  für 
einen  accusativ  plur.  wie  Ammianus  Marcellinus  sich  seinen  Wortschatz 
aus  altern  autoren  zusammenliest,  hat  Hertz  (Hermes  VIII  s.  257)  schla- 
gend nachgewiesen,  und  ähnlich  machten  es  alle,  sensuum  novitas,  ver- 
borum  vetustas  war  eben  in  jener  zeit  das  höchste  lob,  welches  man  dem 
fitil  eines  Schriftstellers  spenden  konnte  (Symm.  ep.  I  53,  2),  und  alte 
Wörter  fand  man  nicht  auf  der  strasze. 

'"  voveram  autem,  sacratissime  imperator,  longe  infra  spem  honoris  eins 
quem  in  me  contulistis  .  .  voveram,  inquam,  potissimiwi ,  ut  me  dignatione, 
qua  pridem  audieras,  rursus  audires:  siquidem  aput  tanti  praesentiam  numinis 
hoc  ipsum  mihi  maximum  dicendi  praemium  videbatur^  ut  dicerem. 


OSeeck:  Studien  zur  geschichte  Diocletians  und  Constantins.    I.     717 

dasz  sein  amt  gleichfalls  der  lohn  für  eine  rede  war",  und  zwar 
natürlich  nicht  für  diejenige  welche  er  erst  zu  halten  im  begriff  ist, 
sondern  für  die  schon  früher  gehaltene,  nun  ist  es  zwar  nicht  not- 
wendig, dasz  unmittelbar  auf  den  Vortrag  des  panegjricus  auch  die 
belohnung  dafür  gefolgt  sei,  doch  auch  hier  läszt  sich  der  Zwischen- 
raum nur  nach  monaten  ,  nicht  nach  jähren  berechnen. 

2)  der  gegenständ,  welchen  der  Verfasser  des  genethliacus  in 
den  mittelpunkt  seiner  ganzen  rede  stellt,  ist  die  zu&ammenkunft 
der  beiden  kaiser  in  Mailand,  schon  hieraus  liesze  sich  schlieszen, 
dasz  sie  nicht  sehr  weit  zurücklag,  auch  wenn  es  nicht  ausdrücklich 
gesagt  wäre  {nuper  III  2;  pi-oxime  III  8).  diese  begegnung  aber 
hatte  bereits  stattgefunden ,  als  II  gehalten  wurde. ''  wir  sind  also 
gezwungen  die  reden  möglichst  nah  an  einander  zu  rücken,  wenn  III 
nicht  früher  vorgetragen  sein  kann  als  im  herbst  290",  so  doch  auch 
gewis  nicht  später;  wenn  II,  wie  dies  im  anfang  der  rede  ausdrück- 
lich gesagt  wird,  zur  feier  des  natalis  urhis,  dh.  des  21  april  be- 
stimmt war,  so  kann  dies  nur  der  des  Jahres  289  gewesen  sein,  nicht 
der  vorhergehende. 

In  den  engsten  beziehungen  zu  den  zwei  eben  besprochenen 
reden  steht  der  panegyricus  auf  Constantius  (V).  der  Verfasser  des- 
selben hatte  im  hofdienst  gestanden  und  zwar  in  einer  Stellung, 
welche  ihn  an  die  person  des  kaisers  fesselte  und  ihn  zwang  diesen 
auf  seinen  feldzügen  zu  begleiten  (V  2).  noch  näher  wird  sein  amt 
dadurch  bestimmt,  dasz  er  ?agt,  von  der  schulberedsamkeit  habe  ihn 
abgezogen  inter  adyta  palatü  vesfri  alia  quaedam  sermonis  arcani 
ratio,  also  die  leistungen,  zu  welchen  er  berufen  war,  stellten  an- 
sprüche  an  seinen   stil  (sermo).     dies  kann  nur  bedeuten,  dasz  er 


"  dasz  litterarische  leistungfen  durch  ämter  und  würden  belohnt 
werden,  ist  im  vierten  jh.  etwas  ganz  gewöhnliches,  von  vielen  bei- 
spielen  seien  jLUr  einig;e  angeführt:  Sex.  Aurelius  Victor  wird  unmittel- 
bar nach  der  publication  seiner  Caesares  zum  consularis  Pminoniae  se- 
cundae  gemacht  (Amm.  XXI  10,  6';  Pacatus  trägt  389  dem  Theodosius 
einen  panegyricus  vor  und  ist  390  proconsul  von  Africa;  Symmachns 
wird  nach  seinem  ersten  panegyricus  auf  Valentinian  zum  comes  ernannt, 
vgl.  meine  ausgäbe  des  Symmachus  s.  XLVII  u.  CXCllI  und  die  recen- 
sion  von  Peipers  Äusonius  in  den  Gütt.  gel.  anz.  1887  s.  502.  '^  II  9 
adeo  numini  illius  simpliciter  amanterque ,  quicquid  pro  hisce  ierris  feceras., 
retulisti,  cum  ex  diversa  orbis  parte  coenntes  invictafs  dexteras  contulistis; 
adeo  fidum  illud  fuil  fruterniimque  coUoquium.  dasz  die  kaiser  nicht  zwei- 
mal nach  kurzer  Unterbrechung  zusammengetrofi'en  waren,  sondern  dasz 
die  begegnung  in  Mailand  ihr  erstes  wiedersehen  seit  der  thronbestei- 
gung  des  Maximianus  war,  ergibt  der  ganze  Inhalt  des   genethliacus. 

'^  in  der  pasnio  S.  MarceUi  (Acta  Sanctorum  october  XIII  s.  281) 
wird  zwar  der  natalis  dies  imperatoris  auf  den  21  juli  gesetzt;  doch  da 
der  Verfasser  dieser  trüben  quelle  nicht  einmal  weisz,  dasz  beide  her- 
sclier  denselben  geburtstag  hatten  —  denn  wüste  er  dies,  so  würde  er 
imperatorum  schreiben  —  so  ist  natürlich  auch  seinem  datum  nicht  zu 
trauen,  wenn  der  panegyriker  III  15  so  ausführlich  bei  den  guten 
ernten  verweilt,  welche  die  regierungszeit  Maximians  auszeichneten,  so 
möchte  man  daraus  schlieszen,  dasz  er  unter  dem  frischen  eindruck  der 
neuesten  ernte  rede;  dies  würde  auf  den  herbst  passen. 
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kaiserliche  erlasse  und  briefe  zu  formulieren  hatte ,  mit  andern  Wor- 
ten, dasz  er  zu  den  geheimschreibern  Maximians  gehörte,  von  denen 
einer  der  magister  memoriae  war.  er  erklärt  zum  ausgangspunkt 
seiner  rede  die  thronbesteigung  des  Constantius  zu  wählen,  obgleich 
er  dadurch  gezwungen  sei  neben  andern  groszthaten  der  Augusti 
auch  den  feldzug  in  Germanien  zu  übergehen,  dem  er  selbst  infolge 
seiner  amtlichen  Stellung  beigewohnt  habe.  '^  die  bekleidung  der- 
selben fiel  also  in  die  zeit  vor  der  ernennung  der  beiden  Caesarea 
(1  märz  293).  doch  kann  der  hier  erwähnte  Germanenkrieg  nicht 
identisch  sein  mit  dem  des  j.  288,  von  welchem  II  7  flf.  und  III  5.  7 
die  rede  ist.  denn  der  zug,  welchen  unser  redner  mitgemacht  hatte, 
war  durch  die  gefangennähme  eines  feindlichen  königs  ausgezeichnet, 
was  in  der  recht  ausführlichen  darstellung,  welche  II  7  ff.  von  dem 
ersten  Rheinübergange  Maximians  gegeben  wird,  nicht  verschwiegen 
sein  könnte,  wenn  ein  so  glänzender  erfolg  schon  diesem  kriege  an- 
gehört hätte,  überdies  ist  uns  bezeugt,  dasz  Maximianus  mehr  als  ein- 
mal das  Alamannengebiet  verwüstet  hat'',  und  da  er  nach  der  ein- 
setzung  des  Constantius  seine  band  fast  ganz  von  Gallien  abzog, 
kann  nicht  blosz  der  ei'ste  dieser  einfalle  in  die  zeit  vor  293  gehören, 
wenn  aber  der  feldzug,  von  welchem  der  panegyricus  auf  Constantius 
spricht,  in  II  und  III  noch  nicht  erwähnt  ist,  so  folgt  daraus,  dasz  er 
später  sein  musz  als  diese  beiden  reden,  dh.  dasz  er  in  die  jähre  291 
oder  292  fiel,  mithin  gehört  das  hofamt  des  Verfassers  von  V  in 
ganz  dieselbe  zeit,  in  welcher  der  von  II  und  III  sein  magisterium 
memoriae  bekleidete. 

Jener  war  lehrer  der  rhetorik  gewesen'^,  als  ihm  durch  Ver- 
mittlung des  Constantius,  der  damals  noch  privatmann  war,  ver- 
stattet wurde  vor  Maximianus  zu  reden,  und  dieser  anspräche  an  den 
kaiser  hatte  er  es  zu  danken  gehabt,  dasz  er  aus  seiner  dunkelheit 
herausgerissen  wurde. '^  der  gegenständ  dieses  glückbringenden 
panegyricus  waren  die  ersten  thaten  der  beiden  Augusti  gewesen, 
durch  welche  sie  die  Wiedergeburt  des  reiches  einleiteten.'^    diese 


'^  V  2  quamquam  multa  mihi  ex  Ulis  quoque  hoc  in  tempore  necessario 
transeunda  sunt  ac  potissimum  ea,  quibus  officio  delati  mihi  a  divinitaie 
vestra  honoris  interfui,  captus  scilicet  rex  ferocissimae  natiu7iis  inter  ipsas 
quas  moliebatur  insidias  et  a  ponte  Rheni  usque  ad  Danuvii  iransitum  Gun- 
tiensem  deusta  atque  exhausta  penitus  Alamannia :  nam  et  maiora  siint  quam 
ut  enarrari  inier  alia  possint,  et,  ne  meis  quoque  stipendiis  videar  gloriari, 
sufficit  conscientiue  meae  illa  vidisse.  det  igitur  mihi,  Caesar  invicte,  hodiernae 
gratulationis  exordium  divinus  ille  vestrae  maiestatis  ortus.  '^  VI  8  huius 
cum  fratre  rursus  ac  saepius  expeditionibus  domita  Germania.  V  10  nunc 
vero  tolo  orbe  terrarum  non  modo,  qua  liomanus  fuerat,  virtute  vestra  recepto, 
sed  etiam,  qua  hosiilis,  edomito,  cum  totiens  proculcata  esset  Alamannia  usw. 

'*  V  1  cum  in  cotidiana  illa  instituendae  iuventutis  exercitatio7ie  versarer. 

'^  V  1  praesertim  cum  favente  numine  tuo  ipse  ille  iam  pridem  mihi, 
qui  me  im  lucem  primus  eduxit,  divinarum  pairis  tui  aurium  adittis 
evenerit.  '^   V    1    prima    tunc   in   renascentem   rem  publicam   pairis   ac 

pairui  iui  merita,  licet  dicendo  aequare  non  passem,  possem  iamen  recen^ 
sere  enumerando. 
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Inhaltsangabe  passt  durchaus  auf  die  rede  vom  j.  289,  und  dasz  auch 
diese  ihren  Verfasser  von  seiner  frühern  niedrigkeit  zu  einem  ansehn- 
lichen hofamt  emporgehoben  hatte,  ist  schon  oben  gezeigt  worden. 
nach  diesem  allem  kann  es  wohl  nicht  mehr  zweifelhaft  sein,  dasz  die 
drei  besprochenen  redeü  von  demselben  manne  gehalten  sind. 

Dasz  dieser  Gallier  war,  geht  schon  aus  dem  zweiten  und  dritten 
panegyrieus  hervor;  im  ftinften  redet  er  zum  Caesar  im  namen  von 
Augustodunum'^,  und  damit  ist  auch  seine  Vaterstadt  gegeben,  denn 
dasz  die  Aeduer  einen  fremden  zu  ihrem  Sprecher  erwählt  hätten, 
während  doch  einer  der  glänzendsten  redner  jener  ganzen  zeit  ihr 
mitbürger  war,  liegt  auszer  aller  Wahrscheinlichkeit,  wie  man  sieht, 
hört  jetzt  auch  unser  panegyriker  auf  anonym  zu  sein,  denn  einen 
Aeduer,  der  in  den  engsten  beziehungen  zu  Constantius  stand,  der 
zuerst  lehrer  der  rhetorik^",  dann  magister  memoriae  gewesen  war''', 
kennen  wir  ja  auch  mit  namen.  er  wird  in  dem  briefe  des  Con- 
stantius, den  er  selbst  seiner  rede  2>ro  restaurandis  scholls  einverleibt 
hat  (IV  14),  Eumenius  angeredet,  dasz  dieselbe  stadt,  welche  nicht 
zu  den  bedeutendsten  ihrer  provinz  gehörte  und  gerade  damals  halb 
zerstört  und  entvölkert  war,  gleichzeitig  zwei  hochangesehene  redner 
hervorgebracht  und  beide  sich  noch  dazu  in  ganz  denselben  pri- 
vaten und  öffentlichen  Stellungen  erprobt  haben  sollten,  ist  zu  un- 
wahrscheinlich, als  dasz  wir  es  ohne  die  triftigsten  gründe  glauben 
könnten,  prüfen  wir  also,  was  SBrandt 'Eumenius  von  Augustodunum 
und  die  ihm  zugeschriebenen  reden'  (Freiburg  i.  B.  1882)^^,  der  zu- 
erst gegen  die  identität  der  Verfasser  von  IV  und  V  aufgetreten  ist, 
für  seine  ansieht  geltend  macht : 

1)  wäiirend  der  Verfasser  von  V  vorher  schon  zwei  panegyriken 
gehalten  hatte,  soll  Eumenius  \or  der  reue  pro  restaurandis  scholis 
''noch  nie  öffentlich  aufgetreten'  sein  (s.  6).  das  steht  in  der  von 
Brandt  angeführten  stelle  IV  1 — 3  nicht,  der  redner  sagt  hier  nur, 
dasz  er  noch  niemals  auf  dem  forum  gesprochen  habe,  dh.  dasz 
ihm  die  contentiöse  beredsamkeit  des  advocaten  fremd  sei.*'  sein 
genus  ist  eben  das  epideiktische ,  das  ebenso  im  panegyrieus  wie  in 
den  declamationen  der  schulstube  anwendung  fand,  dasz  er  auch  in 
der  erstem  dieser  beiden  gattungen  leistungen  aufzuweisen  hatte, 
die  als  vorbildlich  galten,  deutet  er  selber  an:  IV  10 ihi adiilescentes 


**  V  21  quin  etiain  illa,  cuius  nomine  mihi  peculiariter  gratulandum, 
devotissima  vobis  civitas  Aeduorum  usw.  *"  IV  14  ut  professionem  oratoriam 
repetas.  15  meua  ex  otio  iacens  ad  pristinas  arles  animus  attolli.  6  ad 
pristina  mea  studia.  ^'  IV  11   trecena  illa  sesterifa,  quae  sacrae  memo- 

riae magister  acceperam.  vgl.  IV  6.  ^^  die  dissertation  von  HSachs  'de 
quattuor  panegyricis  qui  ab  Eumenio  scripti  esse  dicuntur'  (Halle  1885) 
zeugt  von  zu  geringer  kenntnis  der  Diocletiauisch-Constantinischen  zeit, 
als  dasz  es  lohnte  sie  im  einzelnen  zu  widerlegen.  *'  vgl.  namentlicli 
IV  3  quamquam  in  hac  oratione,  vir  perfectissime,  loci  tnntiimmodo  insolentia, 
non  dicendi  novit ale  perturber,  siquidem  id  postulo,  quod  non  modo  cuntra- 
dicendo  nemo  aiideat  impedire,  sed  omnes  polius  ..  summo  gaudio  et 
favore  suscipiant. 
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optimi  discant,  nöbis  quasi  soUemne  Carmen  praefantibus,  maximorum 
principwn  facta  celebrare. 

2)  Eumenius  soll  unter  Constantius  mag  ister  memoriae  gevr  esen 
sein  und  sein  amt  erst  niedergelegt  haben,  als  er  die  leitung  der 
augustodunensiscben  rhetorenschule  von  neuem  übernahm,  beides 
würde  freilich  auf  den  Verfasser  unserer  drei  panegyriken  nicht  iDassen, 
doch  beruht  es  nur  auf  einer  falschen  interpretation  des  kaiserlichen 
erlasses,  der  in  der  rede  pro  restaurandis  scJiolis  mitgeteilt  ist.  der- 
selbe lautet  (IV 14) :  merentur  et  Galli  nostri,  ut  eorum  liberis,  quorum 
vita  in  Äiigustodunensium  oppido  ingenuis  artibus  eruditur,  et  ipsi 
adiüescentes  ^  qui  hilaro  consensu  meum  ConstantH  Caesaris  ex  Italia 
reveiientis  suscepere  comitatiim ,  ut  eorum  indoli  consulere  cupiamus. 
proinde  quod  aliud  praemium  Ms  quam  illud  conferre  dehemus,  quod 
nee  dare  x^otest  nee  eripere  fortuna?  unde  auditorio  huic,  quod  videtur 
interitu  praeceptoris  orhatum^  te  potissimum praeficere  debuimus,  cuius 
eJoquentiam  et  gravitatem  morum  ex  actus  nostri  hahemus  administra- 
iione  compertam.  salvo  igitur  privilegio  dignitatis  tuae  hortamur,  ut 
professionem  oraforiam  repetas  atque  in  supra  dicta  civitate^  quam  non 
ignoras  nos  ad  pristinam  gloriam  reformare,  ad  vitae  melioris  Studium 
adulescentium  excolas  mentes,  nee  indes  hoc  munere  antepartis  aliquid 
tuis  honoribus  derogari,  cum  honesta  professio  ornet  potius  omnem 
quam  destruat  dignitatem.  denique  etiam  salarium  te  in  sexcenis  mili- 
bus  niimmum  ex  rei  puMicae  viribus  consequi  volumus ,  ut  intellegas, 
meritis  tuis  <^non  vulgare  laboris  pryetium''*  nostram  constituere 
dementiam.   vale,  JEumeni  carissime  nobis. 

Man  hält  dies  Schriftstück  für  einen  brief  des  Constantius.  that- 
sächlich  gev?is  mit  recht;  doch  officiell  galt  es,  wie  jedes  decret  jener 
zeit,  als  von  allen  vier  kaisern  erlassen,  und  die  jetzt  verlorene  Über- 
schrift zeigte  ihrer  aller  namen  in  der  aus  den  rechtsbüchern  wohl- 
bekannten form  :  Impp.  Diocletianus  et  Maximianus  Augg.et  Constan- 
tius et  Maximianus  nob.  Caess.  Eumenio  ex  mogistro  memoriae.  daher 
kommt  es  auch  dasz ,  während  sonst  die  Schreiber  immer  im  plural 
von  sich  reden,  Constantius,  wo  er  von  seinen  besondern  erlebnissen 
spricht,  plötzlich  in  den  singular  überspringt  und  seinen  namen  hin- 
zufügt, damit  man  wisse,  welche  von  den  vier  in  der  Überschrift  ge- 
nannten personen  gemeint  sei.^^  wenn  also  das  amt  des  Eumenius 
als  actus  nostri  (nicht  mei)  administratio  bezeichnet  ist,  so  läszt  sich 
daraus  in  keiner  weise  schlieszen,  an  welches  kaisers  hofe  es  ver- 

*'  die  lücke  grlaube  ich  dem  sinne,  wenn  auch  vielleicht  nicht  dem 
Wortlaute  nach  richtig  ausgefüllt  zu  haben,  die  hss.  bieten  etiam  statt 
pretium.  ^^  qui  Jiilaro   consensu   meum    ConstantH    Caesaris   ex    Italia 

revertentis  suscepere  comitatum.  den  namen  zu  tilgen  ist  natürlich  nicht 
der  geringste  grund:  denn  stilistische  Unebenheiten  kommen  in  den 
decreten  jener  zeit  so  häufig  vor,  dasz  sie  niemals  eine  änderung 
rechtfertigen  können,  ganz  ähnlich  heiszt  es  auch  in  dem  kaiserlichen 
briefe  bei  Augustinus  contra  Cresc.  III  70,  81  =  epist.  88,  4,  der  mit 
den  namen  des  Constantinus  und  Licinius  überschrieben  ist:  unde  volumus 
eundetn  ipsum  Ingentium  sub  idonea  persecutione  ad  comitatum  meum  Con- 
stantini  Augusti  mittas. 
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waltet  wurde.'®  wohl  aber  geht  dies  aus  einer  andern  stelle  hervor, 
die  freilich  in  der  ausgäbe  von  Baehrens  durch  eine  unglückliche  con- 
jectur  bis  zur  Unkenntlichkeit  entstellt  ist.  nach  der  hsl.  lesung  sagt 
der  redner  IV  6  von  Constantius:  qtd  honorem  litterarum  hac  quo- 
que  dignatione  cumulavü,  ut  me  fillo  pot'ms  meo  ad  pristina  mea 
studia  aditmn  molicntem  ipsian  iusscrit  disciplinas  arfis  oratoriae 
retradare  et  hoc  ipsi  palatio  parentis  stii  munus  invexerit,  ut 
mediocrem  quidem  pro  ingcnio  meo  naturaque  vocem ,  caelestia  tarnen 
verha  et  divina  sensa  principum  prolocutam  ^  ah  arcanis  sacrorum 
penetralmm  ad  privata  Musarum  adyta  transtiderit-  indem  Con- 
stantius seinen  Schützling  zum  leiter  einer  schule  macht,  hat  er  das 
amt  des  rhetors  in  das  hofgesinde  seines  vaters  hineingetragen. 
Eumenius  war  also  bei  Maximianus  magister  memoriae^  wie  auch 
der  Verfasser  der  drei  andern  reden." 

Dasz  er  den  hofdienst  nicht  früher  verlassen  habe,  als  bis  er 
seine  lehrthätigkeit  wieder  aufnahm,  ist  nirgend  beglaubigt,  so  viel 
ich  sehen  kann,  stützt  es  sich  nur  auf  folgende  stelle  des  kaiser- 
lichen erlasses:  salvo  igitur  xyrivilegio  dignitatis  tiiae  hortamur^  ut 
professionem  oratorlam  repetas.  doch  diese  worte  sagen  durchaus 
nicht,  was  man  in  sie  hineinlesen  will,  wer  ein  amt  erlangt  hatte, 
der  behielt  die  würde  desselben  bei,  auch  nachdem  er  sich  ins  privat- 
leben  zurückgezogen  hatte,  dies  Privilegium  dignitatis  konnte  nur 
erlöschen,  wenn  man  später  in  eine  niedrigere  Stellung  eintrat,  wie 
Eumenius  zu  thun  im  begriffe  war. -^  wenn  also  die  kaiser  decre- 
tieren,  dasz  er  auch  als  municipaler  rhetor  alle  ehrenrechte  des 
magister  memoriae  ungeschmälert  bewahren  solle,  so  folgt  daraus 
nur,  dasz  er  zur  zeit  des  erlasses  noch  die  würde  des  amtes,  nicht 
dasz  er  das  amt  selbst  besasz. 

IV  15  sagt  der  redner  mit  bezug  auf  jenes  decret:  ita  nonvide- 
tur  tibi ,  vir  perfeäissime ,  hac  tantorum  xmncipum  exhortatione  non 
solum  meus  ex  otio  iaeens  ad  pristinas  artes  animus  adtoUi,  verum 
etiam  ipsi  quodammodo  veterum  scholarum  parietes  et  tecta  consur- 
gere?  nie  und  nimmer  hat  ein  römischer  Schriftsteller  die  zeit,  in 
welcher  er  ein  staatsamt  bekleidete,  otium  genannt,  als  Eumenius 
den  fraglichen  erlasz  empfieng,  musz  er  also  nicht  nur  privatmann 
gewesen  sein ,  sondern  auch  schon  seit  recht  langer  zeit  sein  amt 
niedergelegt  haben,  da  man  von  einer  kurzen  musze  unmöglich 
sagen  kann,  dasz  sie  die  geisteskräfte  abstumpfe  [mens  ex  otio  iaeens 


-'^  ganz  entsprechend  sagt  der  Verfasser  des  panegyricus  auf  Con- 
stantius (V  1),  er  habe  inter  adyta  palatii  v  es  tri  sein  amt  bekleidet,  ob- 
gleich er  weder  bei  dem  angeredeten  noch  auch  nur  in  der  zeit,  wo 
dieser  bereits  kaiser  geworden  war,  im  hofdienst  gestanden  hatte. 
'^  die  bedeutung  jener  stelle  hat  schon  Brandt,  ohne  sich  durch  die 
Schlimmbesserung  von  Baehrens  irre  machen  zu  lassen,  richtig  gewür- 
digt, aber  nicht  daraus  die  erforderlichen  consequenzen  gezogen. 
*^  IV  6  non  utique  quia  mihi  .  .  teilet  aliquid  imposita  isla  prof'essione  de- 
trahere,  sed  ut  professioni  ipsi  ex  eo  ho7iore,  quem  gessi,  adderet  digni- 
tatem. 
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animus).  wenn  also  der  panegyricus  auf  Constantius  berichtet,  dasz 
sein  Verfasser,  seitdem  er  den  Staatsdienst  verlassen  hatte,  ohne  be- 
schäftigung  mit  oratorischen  Übungen  auf  dem  lande  gelebt  habe", 
so  kann  auch  dies  sehr  gut  auf  Eumenius  passen;  nur  setzt  es  voraus, 
dasz  jene  rede  vor  seine  ernennung  zum  leiter  der  schule,  also  auch 
vor  die  oratio  pro  rcsfanrandis  scholis  fällt,  und  so  viel  ich  sehe,  steht 
dieser  annähme  kein  ernstliches  hindernis  im  wege. 

In  IV  ist  von  dem  Perserkriege  des  j.  297  bereits  die  rede'",  in 
V  noch  nicht,  nach  Brandt  weisz  der  redner  dort  erst  von  dem  an- 
fang  des  karapfes,  hier  bereits  von  der  ersten  niederlage;  er  ver- 
meidet es  daher  absichtlich,  nicht  nur  von  dem  kriege,  sondern  auch 
von  dem  schimpflich  besiegten  Galerius  zu  reden."  wenn  dies  rich- 
ti<'  wäre,  so  hätte  er,  wie  mich  dünkt,  ein  noch  tieferes  stillschwei- 
gen über  die  Perser  beobachten  müssen,  statt  dessen  spricht  er  von 
dem  vertrage,  den  sie  288  mit  Diocletian  geschlossen  hatten  (V  3), 
und  von  ihrer  gesandtschaft,  die  bei  dieser  gelegenheit  dem  kaiser 
geschenke  überbrachte  (V  10),  ganz  ungescheut.  nicht  mit  einem 
Worte  wird  angedeutet,  dasz  jener  gebrochen,  der  freundliche  ver- 
kehr in  feindschaft  übergegangen  sei.  von  Galerius  wird  geredet, 
wo  von  ihm  geredet  werden  mu&te,  bei  seiner  ernennung  zum  Caesar 
(V  3.  4).  dasz  sonst  über  seine  thaten  geschwiegen  werde,  halte  ich 
nicht  einmal  für  richtig:  denn  die  V  5  erwähnten  Sarmatensiege  ge- 
hörten sicher  wenigstens  zum  teil  ihm  an.^'  aber  selbst  wenn  es  der 
fall  wäre ,  so  würde  sich  daraus  nur  ergeben ,  dasz  von  hervorragen- 
den leistungen  des  Caesar  in  Gallien  noch  nichts  bekannt  war.  wäre 
der  punegyricus  ihm  gehalten,  so  hätte  der  redner  natürlich  des 
rühmenswerten  die  fülle  an  ihm  entdecken  müssen;  bei  dem  ge- 
gebenen anlasz  dagegen,  wo  selbst  die  Augusti  hinter  Constantius 


'^  V  1  sed  cum  et  me  ex  illo  vetere  curriculo  aul  inier  adyia  palatii 
veslri  alia  quaedam  sermonis  arcani  ratio  demoverit  auf  post  indultam  a 
pietate   vestra   quietem  Studium   ruris   abduxerit   usw.  ^^   IV  21   aut   te, 

Maximiane  Caesar,  Persiros  arcus  pharetrasque   calcantem.  •''   s.  38  'so 

fehlt  in  der  aufzählung'  der  thaten  der  herscher  jede  beziehung  auf 
Galerius,  ja  sogar  c.  21  bei  der  namentlichen  anrufung  der  regenten 
wird  er  ganz  übergangen.'  die  angeführte  stelle  lautet:  itaque  sicuti 
pridem  tuo,  Diocletiane  Auguste,  iussu  implevit  deserta  Thraciae  translatis 
incolis  Asia,  sicut  postea  tuo,  Maximiane  Auguste,  nutu  Nerviorum  et  Tre- 
virorum  arva  iacentia  Laetus  postliminio  restitutus  et  receptus  in  leges 
Francus  excoluit:  ita  nunc  per  victorias  tuas,  Constanti  Caesar  invicte, 
quidquid  infrequens  Ambiano  et  Bellovaco  et  Tricassino  solo  Lingonicoque 
restahal,  harbaro  cultore  revirescit.  die  regenten  weiden  hier  nur  nament- 
lich angerufen,  insofern  sie  barbaren  anf  römischen  hoden  verpflanzt 
hatten;  wenn  also  Galerius  hierzu  noch  keine  gelegenheit  gehabt  hatte, 
was  bei  der  kurzen  dauer  seiner  regierung  sehr  wahrscheinlich  ist,  so 
konnte  er  in  diesem  zusammenhange  gar  nicht  genannt  werden,  zur 
annähme  irgend  eines  hintergedankens  bietet  mithin  diese  stelle  am 
wenigsten    grund.  3*   bei   Lactantius  de  mort.  pers.   18  sagt  Galerius 

im  j.  305:  iam  fluxisse  annos  duodecim,  ex  quo  in  lUyricum  vel  ad  ripam 
Danuvii  relegatus  cum  gentibus  barbaris  luctaretur.  andere  beweise  werden 
iu  den  spätem  Untersuchungen  gegeben  werden. 
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zurücktreten  musten,  lag  gar  kein  grund  vor  die  geheimen  Verdienste 
seines  nebenbuhlers  an  das  licht  zu  ziehen,  alle  anzeichen  weisen  also 
darauf  hin,  dasz  der  panegyriker  nicht  nur  von  der  niederlage  nicht 
unterrichtet  ist,  sondern  dasz  nach  seiner  ansieht  die  Römer  mit  ihren 
östlichen  grenznachbarn  noch  im  schönsten  frieden  leben,  freilich 
kann  diese  ansieht  eine  falsche  gewesen  sein:  denn  da  nachrichten 
aus  dem  fernen  Orient  gewis  monate  brauchten,  ehe  sie  nach  Gallien 
gelangten,  so  kann  in  Mesopotamien  längst  der  kämpf  getobt  haben, 
ehe  Eumenius  auch  nur  von  der  kriegserklärung  ein  wort  erfuhr. 

Die  erwähnung  des  Perserkrieges  ist  übrigens  nicht  das  einzige 
kennzeichen  dafür,  dasz  die  rede  2^'>'0  restaurandis  scholis  die  jüngere 
ist.  sie  kennt  bereits  niederlagen  der  Mauren,  wenngleich  der  kämpf 
gegen  sie  noch  nicht  beendet  ist^^;  dagegen  sagt  der  panegyricus 
auf  Constantius  über  denselben  gegenständ  (V  5) :  reservetur  nuntiis 
iam  iamqiie  venientihus  Mauris  immissa  vastatio.  Maximianus 
ist  also  zwar  schon  nach  Africa  abgegangen,  aber  die  ersten  nach- 
richten von  seinen  erfolgen  werden  erst  erwartet;  mithin  kann  der 
krieg  kaum  begonnen  haben. 

Seit  Tillemont  pflegt  man  anzunehmen,  der  fünfte  panegyricus 
feiere  die  quinquennalien  der  Caesares.  dies  ist  nirgend  angedeutet, 
und  doch  hätte  es  der  redner  nach  dem  ganzen  zusammenhange 
seines  vorti'ags  notwendig  sagen  müssen,  wenn  es  der  fall  wäre, 
er  preist  den  ersten  märz  als  den  tag  der  thronbesteigung  mit  hohen 
Worten,  aber  dasz  er  an  eben  diesem  tage  seine  i'ede  halte,  verschweigt 
er.  er  erklärt  dasz  er  mit  der  erhebung  der  Caesares  beginnen  wolle, 
aber  er  hält  es  für  erforderlich ,  dies  mit  der  überfülle  des  Stoffes  zu 
entschuldigen,  welche  ihm  nicht  gestatte  auch  die  vorhergehenden 
thaten  der  Augusti  mit  heranzuziehen,  wäre  dies  nicht  abgeschmackt, 
wenn  die  Wiederkehr  des  tages,  den  er  zum  ausgangspunkte  seiner 
rede  nimt,  eben  gefeiert  würde?  noch  weniger  entspricht  diesem 
anlasz  die  Situation,  in  welcher  er  sich  den  Constantius  als  hörer 
seines  panegyricus  denkt,  er  sagt  nemlich  V  4 :  habenda  ratio  est 
temporis^  Caesare  st  ante  dum  Joquimur.  meines  erachtens  ist  es  ganz 
undenkbar,  dasz  der  kaiser  seiner  quinquennalienfeier  stehend  prä- 
sidiert habe. 

In  dem  erlasz,  den  wir  oben  haben  abdrucken  lassen,  sagt  Con- 
stantius selbst,  dasz  er  kürzlich  aus  Italien  zurückgekehrt  sei.  längst 
hat  man  vermutet,  dasz  er  dorthin  gegangen  sei,  um  mit  Maxi- 
mianus vor  dessen  überfahrt  nach  Africa  noch  einmal  zusammen- 
zutreffen und  die  Verwaltung  Italiens,  welche  von  jenseit  des  meeres 
aus  nicht  wohl  zu  führen  war,  aus  seinen  bänden  zu  übernehmen, 
danach  müste  seine  rückkehr  nach  Gallien  auf  die  einschiffung  des 
Augustus  sehr  bald  gefolgt  sein,  also  genau  in  die  zeit  fallen,  in  wel- 
cher der  fünfte  panegyricus  gehalten  ist.  nach  demselben  erlasz 
war  die  jugend  von  Augustodunum  dem  Caesar  entgegengezogen 


''  IV  21  te,  Maximiane  invicle,  perculsa  Maurorum  agmina  fulminantem. 
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und  hatte  sein  geleit  übernommen,  dasz  die  begrüszung  des  her- 
schers  nicht  ohne  festrede  abgegangen  ist,  versteht  sich  von  selbst, 
und  derjenige,  welcher  "V  vortrug,  sprach,  wie  er  selbst  sagt(V  21), 
im  namon  der  Augustodunenser.  die  Schlüsse,  welche  sich  hieraus 
von  selbst  ergeben,  werden  noch  durch  den  schon  oben  erwähnten 
umstand  unterstützt,  dasz  der  kaiser  seinen  lobredner  stehend  an- 
hörte, dies  begreift  sich  wohl,  wenn  er  eben  unterwegs  war  oder 
auch  in  eine  stadt  einzog,  als  ihm  das  festgeleite  der  dankbaren 
Aeduer  entgegenkam,  nicht  aber  wenn  der  panegyricus  bei  einer 
regelmäszig  wiederkehrenden  und  nach  festem  programm  verlaufen- 
den feier  gehalten  wurde. 

Der  Maurenkrieg  begann  im  j.  297;  dasz  Maximianus  sich  und 
sein  beer  nicht  früher  eingeschifift  hat,  als  bis  das  meer  sicher  war, 
versteht  sich  von  selbst:  danach  musz  die  lobrede  auf  Constantius 
anfang  sommer  297  gehalten  sein,  die  rede  pro  restaurandis  scholis 
folgte  ihr  wahrscheinlich  einige  monate  später;  genaueres  läszt  sich 
über  ihre  zeit  nicht  sagen.  ^^ 

Der  beweis,  dasz  alle  vier  bisher  erörterten  reden  denselben 
Verfasser  haben,  bedarf,  wie  mich  dünkt,  keiner  Vervollständigung, 
oder  sollen  wir  etwa  dabei  verweilen,  dasz  Eumenius ,  wie  Brandt 
will,  'dem  Charakter  nach'  weit  über  den  andern  rednern  stehe,  dasz 
er  von  ihren  'geschmacklosen  huldigungen  und  schranzenhaften 
Schmeicheleien'  frei  sei?  die  rede  pro  restaurandis  scholis  ist  zu- 
fällig die  einzige  der  ganzen  samlung,  welche  kein  panegyricus  ist; 
dasz  sie  minder  panegyrisch  klingt  als  die  übrigen,  liegt  also  in  der 
natur  der  sache.  gewis  gefällt  uns  der  mann,  welcher  auf  sein  ge- 
halt  zu  gunsten  seiner  Vaterstadt  verzichtet ^^,  sehr  viel  besser  als 
derjenige,  welcher  an  den  kaisern  alles  lobt,  was  zu  loben  oder  auch 
nicht  zu  loben  ist;  doch  dies  hindert  keineswegs,  dasz  sie  beide  die- 
selbe person  sind,  servilismus  war  eben  damals  nicht  das  characte- 
risticum  einzelner  besonders  verdorbener  menschen,  sondern  die 
Signatur  der  ganzen  zeit,  deren  Stempel  auch  die  besten  trugen. 

Doch  gehen  wir  weiter,  auch  der  Verfasser  des  siebenten  panegyricus 
ist  ein  Augustodunenser  (VII 22);  auch  er  hat  im  hofdienst  gestanden^'; 


3*  wo  Brandt  in  V  nachahmung:  von  IV  entdecken  will,  da  können 
wir  weiter  nichts  sehen  als  den  gleichen  gedankengang  und  die  glei- 
chen floskeln.  da  beide  reden  von  demselben  Verfasser  herrühren,  so 
sind   diese   Übereinstimmungen   durchaus    nicht  auffallend.  ^^  dieses 

gehalt  war  übrigens  nicht  so  hoch,  wie  die  ziflPer  von  600000  sesterzen 
zu  glauben  verleitet,  wir  wissen  jetzt  aus  dem  neuentdeckten  fragment 
des  preisedicts  (bull,  de  corr.  hellen.  IX  s.  231),  dasz  50000  denare  oder 
200000  sesterzen  einem  pt'und  gold  an  wert  gleichkamen,  mithin  betrug^ 
das  jahrgeld  des  Eumenius  nur  drei  pfund  gold  oder  2740  mark  deutscher 
Währung.  ^^   VII    23   hanc   meam   qualemcunque   vocem   diversis   otii   et 

palntii  offiriis  exercilarn.  Baehrens  hat  /bri  für  o^»  geschrieben  und  da- 
durch den  Eumenius  auch  in  die  advocatenthätigkeit  eingeführt,  die 
dieser  selbst  IV^  1  flf.  höchst  energisch  von  sich  ablehnt,  eine  änderung 
des  überlieferten  textes  ist  ganz  überflüssig,  das  otium  steht  hier  im 
gegensatze  zum  hofdienst  {palaiii)  und  bedeutet  folglich  nicht  unthätig- 
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auch  er  ist  als  lehrer  der  rhetorik  thätig. "  es  ist  also  zweifellos  der 
wohlbekannte  leiter  der  schule  von  Augustodunum :  denn  dasz  diese 
für  dasselbe  fach  noch  einen  zweiten  lehrer  gehabt  hätte,  ist  ebenso 
unwahrscheinlich  wie  unbeglaubigt,  auch  das  alter  des  sohnes,  von 
dem  der  redner  sj^richt,  passt  zu  dieser  annähme,  zur  zeit  der  oratio 
pro  restaurandis  scholis  war  jener  eben  so  weit  herangereift,  dasz  er 
daran  denken  konnte  als  rhetor  aufzutreten.^-  seitdem  sind  etwa 
dreizehn  jähre  verflossen,  und  der  gut  empfohlene  junge  mann 
ist  unterdessen  zur  höchsten  staflFel  der  advocatenlaufbahn  empor- 
gestiegen.^' 

Die  achte  rede  ist  im  namen  der  Augustodunenser  an  Constan- 
tinus  gehalten,  um  ihm  den  dank  der  stadt  für  die  ihr  erwiesenen 
wohlthaten  auszusprechen,  ihr  Verfasser  bezeichnet  sich  gleichfalls 
als  lehrer  der  beredsamkeit.^°  dasz  die  decurionen  der  Aeduer,  wenn 
sie  eine  gesandtschaft  an  den  kaiser  zu  schicken  hatten,  denjenigen 
ihrer  mitbürger  zum  führer  derselben  erwählten,  welcher  durch  seinen 
rhetorenruhm,  die  hohe  würde  des  von  ihm  bekleideten  staatsamtes, 
endlich  durch  seine  persönliche  Stellung  zum  vater  Constantins  vor 
allen  andern  als  der  geeignete  erscheinen  muste,  ist  doch  mehr  als 
wahrscheinlich. 

Also  bei  sechs  reden  von  den  acht,  welche  die  zweite  hälfte  des 
Mainzer  sammelcodex  bildeten,  läszt  es  sich  mit  Sicherheit  nachweisen, 
dasz  sie  dem  Eumenius  angehören,  wenn  dies  bei  den  zwei  übrig- 
bleibenden (VI  und  IX)  nicht  möglich  ist,  so  liegt  das  nur  daran, 
dasz  ihr  Verfasser  über  seine  persönlichen  Verhältnisse  gar  keine  an- 
deutung  macht,  nur  im  eingange  von  IX  wird  gesagt,  dasz  der 
redner  schon  vorher  mehrere  panegyriken  auf  Constantinus  gehalten 
habe ",  was  auf  Eumenius  passen  würde,  doch  dies  ist  unwesent- 
lich :  denn  wenn  der  zweite  teil  des  Maguntinus  eine  einheitliche,  von 
dem  übrigen  'nhalt  der  hs.  gesonderte  samlung  bildete  und  von 
dieser  drei  viertel  sich  demselben  Verfasser  zuweisen  lassen,  so  ist 
damit  doch  auch  der  beweis  erbracht,  dasz  der  zweck  desjenigen, 
welcher  die  samlung  veranstaltete ,  kein  anderer  gewesen  sein  kann 


keit,  sondern  nur,  wie  unzählige  male  bei  Cicero  ua.,  freiheit  von  staats- 
männischer beschäftiguDg.  otü  officia  sind  also  die  pflichten  des  Privat- 
lebens, unter  denen  selbst  die  rhetorische  lehrthätigkeit,  insofern  diese 
nur  municipal,  nicht  staatlich  war,  mit  inbegriffen  sein  kann. 

^'  VII  23  celerum  quod  de  omnibus  liberis  dixi,  lata  est,  imperator, 
ambilio.  praeter  illos  enim  quinque,  quos  genui,  etiam  illos  quasi  meos 
numero,  quos  provexi  ad  tutelam  fori,  ad  offivia  palatii.  multi  quippe  ex 
me  rivi  non  ignobiles  jluunt,  multi  sectatores  mei  etiam  provincias  tuas  ad- 
ministrant.  ^s   jy  g   „jg  ßHQ   potius   meo   ad  pristina  mea  studia  aditum 

molientem.  ^^   VII    23    commendo    liberos    meos  praecipueque   illum   lam 

summa  fisci  patrocinia  tractantem.  vgl.  Herrlich  'de  aerario  et  fisco  Ro- 
manorum' (Berlin  1872).  ^'^  VIII  1  ut  essem  iam  non  privati  studii 
litterarum,  sed  publicue  gratulationis  orator.  •*'  IX  1  nisi  nefas  esse 
ducerem  et  commissi  cuiusdam  sacrilegii  religionem  vererer,  si  is,  qui  semper 
res  a  numine  tuo  gestas  praedicare  solitus  essem,  haec  ianto 
maiora  pristinis  silentio  praeterirem. 
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als  die  werke  dieses  autors  in  einem  kleinen  corpus  zu  vereinigen, 
daraus  erklärt  es  sich  auch,  wie  die  rede  ;>ro  restaurandis  scholis  unter 
die  panegyriken  hineingeraten  ist,  obgleich  sie  ihrem  inhalte  nach 
gar  nicht  dazu  gehörte,  unter  den  werken  des  Eumenius  war  ihr 
gebührender  platz,  nicht  aber  in  einer  panegyrischen  naustersamlung. 

Es  liesze  sich  noch  sehr  vieles  anführen :  die  ähnlichkeit  in  den 
proömien,  im  Schema  der  disposition,  in  dem  bescheidenen  masze  des 
umfang»,  in  Stil  und  gedankengang,  in  floskeln  und  phrasen,  welche 
diese  acht  reden  ebenso  unter  einander  verbindet  wie  von  den  wer- 
ken aller  übrigen  panegjriker  scheidet ;  endlich  das  bestreben  des 
Verfassers,  der  seine  reden  in  jedermanns  bänden  wüste,  in  den  spä- 
tem so  wenig  wie  möglich  zu  wiederholen,  was  schon  in  den  frühem 
gesagt  war.  doch  wozu  noch  die  gründe  häufen,  nachdem  der  be- 
weis schon  geführt  ist?  wie  auf  allen  gebieten  des  staatlichen  lebens, 
so  brachte  die  regierung  Diocletians  auch  in  der  römischen  litteratur 
den  beginn  eines  neuen  aufscbwungs.  war  derselbe  auch  weder  hoch 
noch  dauernd,  so  sind  doch  im  vergleich  mit  dem  öden  marasmus 
des  dritten  jh.  die  erzeugnisse  des  vierten  immerhin  erfreulich  und 
achtungswert.  Eumenius  steht  an  der  schwelle  der  neuen  zeit;  er 
leitete  jene  nachblute  ein  und  schuf  ihr  auf  einem  der  meist- 
bebauten litteraturgebiete  eine  reihe  von  mustern,  die  später  selten 
erreicht,  noch  seltener  übertrofFen  worden  sind. 

Gkeif-swald.  Otto  Seeck. 


94. 

ZU  TACITUS  ANNALEN. 


I  41  bringt  Tacitus  die  gefühle  der  den  auszug  der  familie  des 
Germanicus  beklagenden  Soldaten  zum  ausdruck:  quis  ille  flebüis 
sonus?  qiiod  tarn  triste?  feminas  inlustres,  >ion  ceniurionem  ad 
tuielam,  non  militem,  nihil  imperatoriae  uxoris  auf  comitatus  soJUi: 
pergere  ad  Treveros  et  externae  fidei.  während  Halm  et  vor 
extemae  einklammerte,  Nipperdej  externam  fidetn,  Wurm  externae 
tradi  fidei  lasen,  schiebe  ich  dedi  nach  externae  fidei  ein:  'sie  werden 
fremder  treue  überlassen',  zum  object  fidei  und  zur  bedeutung  von 
dedere  (fast  ==>  'preisgeben')  vgl.  III  23  cnius  senectae  atqiie  orhi- 
tati  et  olscurissimae  domui  destinata  quondam  uxor  L.  Caesari  .  . 
dederetur;  XVI  10  dedere  liberto  coUegam.  für  dedi  spricht  auch 
c.  44  neve  olses  GaTlis  traderetur. 

in  47  tum  demum  Tiberius  ortum  pairatumque  bellum  senatu 
scripsit . .  simid  causas  cur  non  ipse,  non  Drusus  profedi  ad  id  bellum 
forent,  adiunxit,  magnitudinem  imperii  extollens,  neque  dccorum  prin- 
cipibus,  si  una  altcrave  civitas  turbet  j  omissa  urbe,  unde  in  omnia 
regitnen.    Nipperdey  erkannte  dasz  vor  omissa  eine  lücke  im  texte 
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sei,  welche  enthielt,  was  Tac.  als  non  decor um principihus  hezeichnet 
hatte,  und  Job.  Müller  setzte  an  dieser  stelle  occurrere  ein;  es  er- 
scheint indes  dieses  wort  nicht  gewählt  genug ,  dasz  es  Tiljerius  in 
einem  schreiben  an  den  senat  gebraucht  haben  sollte;  vielmehr  ist 
ire  oh  vi  am  einzuschieben,  welches  seit  Sallustius  in  der  bedeutung 
'einhält  thun'  vorkommt:  vgl.  Tac.  hist.  IV 44  patres  coeptatam  liber- 
tatem^  postquam  ohviam  itiini,  omisere;  ann.  I  32  nee  legatus  ohviam 
ibat'^  Tiberius  selbst  in  einem  andern  brief  an  den  senat  ann.  III  54 
si  quis  ex  magisiraiihus  fantam  indicstriam  ac  severitatem  polUcetur, 
ut  ire  ohviam  qiteat  (nemlich  vitiis). 

XII  11  w^  .  .  clementiam  ac  iustitiam,  quanto  ignata  harharis, 
tanto  laetiora  capesscret.  statt  ignata  ist  weder  ignara  noch  ignota 
zu  schreiben,  sondern  ignorata^  was  so  viel  wie  i^rwo^a  ist:  vgl, 
c.  6  {coniugia)  sohrinanim  diu  ignorata  tempore  addito percrehruisse 
und  Sali.  lug.  103,  6  etiam  tum  largitio  multis  ignorata  erat  (so  lese 
ich  mit  Dietsch  und  dem  cod.  Monacensis) ;  Cic.  de  lege  agr.  II  35 
quae  .  .  ignorata  vohis  sunt;  Dictys  4,  15  nee  sihi  ait  ignoratum  esse 
omnia,  quae  diviniius  confierent,  forti  pectore  patienda. 

XII  37  geht  Caratacus  den  Claudius  um  gnade  an:  si  incolumem 
servaveris,  aeternum  exemplar  {=  documentum)  clementiae  ero.  hier 
ist  tuae  nach  clementiae  ausgefallen;  Caratacus  kann  doch  passender- 
weise in  der  anspräche  nur  sagen :  'ich  werde  ein  ewiges  denkmal 
deiner  gnade  sein.' 

XIV  22  inter  quae  et  sidus  cometes  effulsit,  de  quo  vulgi  opinio 
estj  tamquam  mutationem  regis  portendat.  igitur  quasi  iam  depulso 
Nerone  quisnam  deligeretur  anquirehant.  von  einem  römischen  kaiser 
kann  regis  nicht  gebraucht  sein,  und  stellen  wie  c.  13  quorum  non 
dlia  regia  fecundior  und  c.  59  ministrum  regium,  die  Walther  für  die 
richtigkeit  der  Überlieferung  anführt,  sind  nicht  beweiskräftig,  es 
musz  regentis  heiszen:  die  corruptel  ist  ganz  ähnlich  der  in  c.  32 
Petio  statt  Petilio.  zu  regentis  =  'des  fürsten'  vgl.  dial-  41  inter 
honos  mores  et  in  ohsequimn  regentis  paratos  und  über  das  abso- 
lute regere  überhaupt  Nipperdey  und  Dräger  zu  ann.  IV  33.  schon 
Bentley  beanstandete  regis  und  schlug  regnis  dafür  vor. 

XIV  24  ijyse  (Corbulo)  cxercitusque  .  .  per  inopiam  et  lahores 
fatiscehant  .  .  ad  hoc  peyiuria  aquae,  fervida  aestas,  longinqua  itinera 
sola  ducis  paticntia  mitigahantur  eadem  plura  quam  gregario  milite 
tolerantis.  Jacob  schrieb  pluraque  statt  plura  quam ,  wozu  ich  noch 
etiam  (=  'sogar')  hinzufüge,  von  dem  ein  rest  in  dem  hsl.  quam 
steckt:  vgl.  XIV  Q2  plura  etiam  quam  iussum  erat  flngit;  Cic.  in 
Verrem  II  140  in  quibus  ostendunt  omnia  quae  dixi  ahlata  esse,  per- 
scripta,  et  plura  etiam  quam  ego potiii  dicere;  Mela  III  46  multae 
ignohiles  insulae  et  sine  nominihus  etiam;  Livius  XXIX  19  legatum 
aeque  sontem  aut  magis  etiam;  XXXV  80  aequantihus  cum  gloria 
rerum  Ächaeis  impcratori  Bomano  et  .  .  praeferentihus  etiam. 

XIV  32  erzählt  Tac.  die  eroberung  von  Camulodunum  durch 
die  Icener  und  Trinobanten:  feminae  (Camuloduni)  in  furorem  tur- 
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hatae  adessc  exifmm  canehant . .  consonuisse  ululatibus  theatrum  visam- 
que  spcciem  in  aestuario  Tamesae  siibversae  coloniae:  iam  Oceanns 
cruento  aspedu  f  sie  Idbente  aestu  humanorum  corporum  effigies 
rclictae  ut  Britannis  ad  spem^  ita  veteranis  ad  metum  trahehantur. 
statt  sie  schreibe  ich  mit  sehr  einfacher  änderung  ac  und  übersetze: 
'auch  das  blutige  aussehen  des  Oceanus  und  den  umstand  dasz,  wenn 
die  flut  sank,  menschliche  leichen  zurückzubleiben  schienen,  deuteten 
die  Britannier  als  hoffnungsreiches,  die  Veteranen  als  schlimmes  Vor- 
zeichen.' ganz  ähnlich  ist  die  construction  II  1  inridehantur  et 
Graeci  eomites  ac  vilissima  idensilium  anido  clausa  (und  der  brauch 
dasz  .  .);  vgl.  hist.  II  57  prosperas  apiid  Bedriacum  res  ac  morte 
Othonis  concidisse  bellum  accepit.  statt  sie  latente  schrieb  ua.  Lipsius 
dilabente,  Fröhlich  et  relabente. 

XIV  42  Pedanium  Seeundum  servus  ipsius  interfecit  .  .  cum 
vetere  ex  tnore  familiam  omnem,  quae  suh  eodem  tecto  m,ansitaverat, 
ad  supplicium  agi  oporteret ,  concursu  plebis ,  quae  tot  innoxios  pro- 
tegebat, usque  ad  seditionem  ventum  est  senatusque  f  in  quo  ipso  erant 
studia  nimiam  severitatem  aspernantium  ^  piluribus  nihil  mutandum 
censentibus.  an  dieser  stelle  fiel  zweifellos  das  verbum,  welches  das 
prädicat  zu  senatus  bildete,  aus,  und  es  ist  von  vorn  herein  wahr- 
scheinlich ,  dasz  eine  abbreviatur  des  wortes  senatus  den  anlasz  zur 
corruptel  gab;  nehmen  wir  nun  an,  es  sei  dieses  in  sen.  abgekürzt 
worden,  so  ergibt  sich  aus  dem  bleibenden  atusque  mit  groszer  leich- 
tigkeit  aditusque,  und  die  erklärung  der  corruptel  ist  einfach  diese: 
ursprünglich  hiesz  es  im  texte  senatusque  aditus\  als  dann  ein 
Schreiber  senatus  zu  sen.  abkürzte,  hängte  er  que  nicht  an  diese  kür- 
zung,  sondern  an  das  folgende  aditus,  schrieb  also  sen.  aditusque\ 
hieraus  entstand  das  corrupte  senatusque.  senatus  aditus  heiszt  'der 
Senat  wurde  um  eine  entscheidung  angegangen'  (nemlich  a  plebe, 
freilich  nicht  in  freundlicher  weise ,  wie  c.  45  miütitudine  saxa  ac 
faces  minante  lehrt) ;  vgl.  c.  43  saepenumero  in  hoc  ordine  interfui, 
cum  .  .  nova  senatus  decreta  postularentur  und  XV  19  magna  aim 
invidia  senatum  adeunt,  wo  in  gleicher  weise  wie  oben  die  per- 
sönlichkeit derer,  welche  vom  senat  eine  entscheidung  erlangen 
wollten ,  unbestimmt  gelassen  ist  (Nipperdey  nahm  in  der  letzten 
stelle  irrtümlich  vor  magna  eine  lücke  an),  zu  adire  vgl.  auch  I  17 
principem  precibus  vel  armis  adirent.  Jacob  schrieb  senatusque  ob- 
sessus,  Heraus  s.  vocatus. 

München.  Friedrich  Walter. 
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HERAUSGEGEBEN  VON  ALFRED  FlECKEISEN. 


95. 

THEOGNIS  VATERSTADT. 


Theognis  nennt  sich  selbst  einen  Megarer :  iLbe  be  nac  Tic  epei' 
GeuTViböc  ecTiv  eirri  toO  MeYapeuuc  (v.  22  f.).  aber  aus  welchem 
Megara  war  er,  dem  nisäischen  oder  dem  sikelischen ? '  das  war 
schon  im  Altertum  streitig.  Piaton,  unser  ältester  gewährsmann,  der 
sich  viel  mit  Theognis  beschäftigt  hat,  nennt  den  dichter  TToXiiriv 


1  GFUnger  hat  kürzlich  (Philol.  XLV  s.  18)  die  ansieht  aufgestellt, 
nnser  dichter  sei  in  dem  xiwpiov  MoKeboviKÖv  Megara  geboren,  das  nach 
Plutarch  (Pyrrhos  2)  an  der  epeirotisch-makedonischen  grenze  gelegen 
war  lind  also  wahrscheinlich  identisch  ist  mit  dem  l^i-^apa  iv  Mo\oc- 
ci&i,  das  von  Stephanos  aus  Byzanz  erwähnt  wird,  obgleich  diese  hypo- 
these  kaum  eii.e  Widerlegung  verdient,  will  ich  doch  die  hauptpunkte, 
die  dagegen  sprechen,  hier  kurz  anführen:  1)  wenn  Theognis  aus  jener 
obscuren  kuüjut]  Megara  stammte  (und  städte  gab  es  zu  seiner  zeit  im 
Innern  Makedonien  und  Epeiros  noch  nicht),  so  konnte  er  sich  dem 
groszen  hellenischen  publicum  gegenüber  überhaupt  nicht  als  Megarer 
bezeichnen,  sondern  nur  als  Tymphäer,  oder  wie  sonst  der  volksstamra 
hiesz,  zu  dem  diese  Kuüjar]  gehörte.  2)  haben  Makedonien,  Epeiros  und 
das  innere  Thessalien  im  sechsten  und  selbst  im  fünften  jh,  an  der 
litterarischen  bewegung  in  Hellas  noch  keinen  productiven  anteil  ge- 
nommen; es  ist  also  nicht  abzusehen,  wie  sie  einen  dichter  wie  Theognis 
hätten  hervorbringen  sollen.  3)  hat  sich  in  Epeiros  und  Makedonien, 
wie  bekannt,  das  alte  königtum  der  heroischen  Zeiten  bis  ins  dritte 
bzw.  zweite  jh.  erhalten,  und  selbst  in  Thessalien  ist  die  tyrannis  erst 
am  ende  des  fünften  jh.  aufgetreten.  Theognis  aber  lebte  in  einer 
aristokratischen  republik,  für  die  er  die  gefahr  der  tyrannis  fürchtete. 
Unger  hat  diesem  einwände  dadurch  zu  begegnen  gesucht,  dasz  er  be- 
hauptet, Theognis  sei  ein  fahrender  sänger  gewesen,  der  in  der  fremde 
die  bekanntschaft  des  Kyrnos  gemacht  habe,  das  soll  hervorgehen  aus 
den  Versen  1103  f.  üßpic  Kai  MdcYvrjTac  äiTUÜXece  Kai  KoXcqaijJva  Kai 
C|aüpviiv  -rrdvTUJC,  KOpve,  Kai  ujuji' ö-rroXei.  aber  ü|U)ae,  nicht  ä)a|u€,  muste 
der  dichter  hier  sagen,  da  er  selbst  ja  an  dieser  üßpic,  die  er  tadelt, 
keinen  anteil  hatte;  die  verse  beziehen  sich  auf  die  fraction,  der  Kyrnos 
angehörte   und   von   der   ihn   der   dichter   abziehen   möchte,     an   andern 
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TiJDv  €V  CiKcXia  MeYope'uJV  (Gesetze  1  630"),  und  diese  ansieht  wurde 
von  vielen  andern  gelehrten  geteilt  (Harpokration  u.  Ge'oYVic).  da- 
gegen trat  Didymos  für  das  nisäische  Megara  ein  (schol.  zu  der  ange- 
führten stelle  der  Gesetze),  und  Harpokration  verteidigt  diese  mei- 
nung  mit  berufung  auf  v.  783  ff.  unserer  Theognidea: 

i'lXöov  )aev  t«P  eT^Te  Kai  eic  CikeXiiv  TTOie  faiav, 
fi\9ov  5'  Güßoiiic  djUTTeXöev  rrebiov 

Cirdpiriv  t'  GupuJia  bovaKOipöqpou  d'fXaov  acxu  • 
Ktti  )i'  eqpiXeuv  Trpoqppövuuc  TrdvTCC  eirepxöiaevov 

dXX'  oÜTic  MOi  Te'pipic  em  qppevac  fjXGev  eKcivujv. 
ouTuuc  oubev  dp'  fjv  qpiXiepov  dXXo  -rrdipric. 
und  die  neuern  haben  sich  dieser  auffassung  fast  ausnahmslos  an- 
geschlossen. 

Aber  so  einfach  liegt  die  sache  denn  doch  nicht,  welche  garantie 
haben  wir  denn,  dasz  die  angeführten  verse  wirklich  von  Theognis 
sind?  unsere  Theognidea  enthalten  ja  stellen  aus  andern  elegikern 
in  menge,  wie  selbst  wir  in  vielen  fällen  noch  nachweisen  können, 
obgleich  wir  doch  nur  dürftige  trümmer  der  griechischen  elegie  be- 
sitzen, ist  es  da  nicht  im  höchsten  grade  wahrscheinlich ,  dasz  sich 
noch  sehr  viel  anderes  fremdes  gut  darin  verbirgt?  erster  grund- 
satz  aller  Theogniskritik  musz  es  also  sein,  kein  stück  ohne  weiteres 
für  Theognideisch  zu  halten,  dem  die  cqppriJic  fehlt,  wie  der  dichter 
sich  ausdrückt,  der  name  des  Kyrnos.  damit  ist  natürlich  noch  nicht 
gesagt,  dasz  alle  übrigen  teile  der  Theognidea  dem  Theognis  abzu- 
sprechen seien;  aber  es  musz  erst  in  jedem  einzelnen  falle  bewiesen 
werden,  dasz  solche  verse  unserm  dichter  gehören,  ein  solcher  be- 
weis ist  aber  für  die  eben  angeführte  stelle  in  keiner  weise  zu  führen, 
im  gegenteil:  mir  scheint  es  dasz  die  verse  mit  ihrem  sentimentalen 
ton  viel  eher  für  einen  fahrenden  sänger  passen,  wie  etwa  Xeno- 
phanes,  der  in  der  fremde  rühm  und  ehre  gefunden,  als  für  einen 
politischen  flüchtling.  auch  dasz  Piaton  Theognis  für  einen  Sike- 
lioten  gehalten  hat,  könnte  man  als  beweis  gegen  die  echtheit  der 
verse  anführen :  denn  er  kannte  seinen  Theognis,  und  was  ein  Didy- 
mos  und  Harpokration  gesehen  haben,  hätte  er  wohl  auch  gesehen, 
jedenfalls  wird  man  zugeben,  dasz  unsere  stelle  bei  ihrer  zweifel- 
haften echtheit  kein  hindernis  bildet  für  die  annähme,  Theognis  sei 
ein  Sikeliote  gewesen,  falls  andere  gründe  diese  annähme  wahr- 
scheinlich oder  notwendig  machen  sollten. 

Allerdings  gibt  es  noch  eine  andere  stelle  unserer  Theognidea, 
die  für  die  herkunft  des  dichters  aus  dem  nisäischen  Megara  geltend 

stellen  bezeichnet  er  die  Stadt  des  Kyrnos  ausdrücklich  als  'unsere' 
Stadt  (zb.  39  f.).  ich  brauche  hier  wohl  niclit  die  zahlreichen  stellen 
anzuführen,  die  beweisen  dasz  Theognis  an  dem  politischen  leben  dieser 
Stadt  lebhaften  und  hervorragenden  anteil  nahm,  was  er  weder  al8 
metüke  noch  auch  als  eingebürgerter  fremder  hätte  thun  können,  da- 
nach wird  es  nicht  nötig  sein  auf  den  übrigen  inhalt  von  Ungers  auf- 
satz  den  lesern  dieser  Zeitschrift  gegenüber  einzugehen:  [xx]  Y^aÖKac 
'AerjvaZe. 
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gemacht  werden  kann:  die  bekannten  verse  773  ff.  0oiße  ctvaE,  auTOC 
)Ltev  errup-foicac  ttöXiv  äKprjV  usw.  auch  hier  fehlt  Kyrnos  name, 
und  musz  fehlen,  denn  die  verse  sind  offenbar  aus  einer  spätem 
lebensperiode  als  die  Kyrnos-elegien;  dasz  sie  aber  von  Theognis 
sind ,  halte  ich  für  unzweifelhaft,  denn  wir  kennen  keinen  andern 
megarischen  elegiker;  und  in  Megara  und  von  einem  Megarer  sind 
die  verse  geschrieben,  aber  das  beweist  doch  nur,  dasz  Theognis  im 
sommer  480  in  dem  nisäischen  Megara  lebte,  und  in  dem  sikelischen 
Megara  konnte  er  freilich  um  diese  zeit  nicht  mehr  leben:  denn,  wie 
bekannt,  ist  dasselbe  zwischen  485  und  482  von  Gelon  zerstört  wor- 
den, wir  erfahren  dasz  es  die  megarische  aristokratie  gewesen  war, 
die  an  dem  kriege  die  schuld  trug  (Herod.  VII  156).  allerdings 
liesz  der  herscher  von  Syrakus  sie  nach  dem  siege  diese  feindselige 
haltung  nur  in  geringem  masze  entgelten ;  aber  wenn  er  der  masse 
des  megarischen  adels  verzieh,  so  musz  er  doch  mit  den  führern  eine 
ausnähme  gemacht  haben,  und  dasz  Theognis,  falls  er  aus  dem  sike- 
lischen Megara  war,  zu  diesen  führern  gehört  hat,  ist  nach  seiner 
ganzen  Stellung  zur  tyrannis  sehr  wahrscheinlich,  und  mochte  ihm 
Gelon  verzeihen:  dasz  ein  mann  von  so  glühendem  tyrannenhasse 
sich  dazu  hergegeben  hätte,  der  unterthan  des  monarchen  von  Syra- 
kus zu  werden,  ist  schwer  zu  glauben,  dann  war  aber  überhaupt 
seines  bleibens  in  Sikelien  nicht  länger:  denn  dort  gab  es  nichts  als 
tyrannen,  und  seit  dem  tage  von  Himera  (481)  war  Gelons  einflusz 
allmächtig,  also  muste  Theognis  die  heimatliche  insel  verlassen, 
und  da  lag  es  für  ihn  am  nächsten,  in  der  alten  mutterstadt  des 
sikelischen  Megara  Zuflucht  zu  suchen,  und  bei  den  engen  be- 
ziehungen ,  die  in  der  griechischen  weit  dieser  zeit  zwischen  colonie 
und  mutterstadt  herschten,  konnte  Theognis  diese  sehr  wohl  als 
■n|U€Tepriv  TTÖXiV  bezeichnen;  auch  hindert  nichts  anzunehmen ,  dasz 
die  jMegarer  dem  berühmten  dichter,  der  im  kämpf  für  die  freiheit 
die  heimat  verloren  hatte ,  ihr  bürgerrecht  verliehen  haben,  also 
auch  diese  verse  beweisen  nichts  gegen  die  sikelische  abkunft  des 
dichters. 

Damit  wäre  nun  eigentlich  die  Sache  erledigt,  denn  das  Zeug- 
nis Piatons  wiegt  so  schwer,  dasz  nur  entscheidende,  aus  dem  werke 
des  dichters  selbst  geschöpfte  gegengründe  uns  berechtigen  würden 
dasselbe  zu  verwerfen,  und  wie  wir  gesehen  haben,  ist  nicht  der 
schatten  eines  solchen  grundes  vorhanden,  aber  es  läszt  sich,  wie 
ich  meine,  auch  direct  bis  zur  evidenz  nachweisen,  dasz  Piaton  im 
rechte  ist. 

Theognis  hat,  wie  sich  aus  den  angeführten  versen  773  ff.  er- 
gibt, noch  den  zug  des  Xerxes  gegen  Hellas  erlebt.'^    er  kann  also 


^  auf  die  unterwerfun»  loniens  durch  Kyros  oder  Dareios  lassen 
die  verse  sich  nicht  beziehen:  denn  Megara  war  damals  in  keiner  ge- 
fahr.  auch  der  zug  des  Mardonios,  der  ja  im  fernen  Thrakien  scheiterte, 
kann  schwerlich  auf  den  dichter  so  tiefen  eindruck  gemacht  haben. 
Datis  freilich  kam  490  Megara  nahe  genug,  aber  sein  unternehmen  galt 
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kaum  vor  550  geboren  sein. ^  nun  bat  er  die  elegien  an  Kyrnos  als' 
reifer  mann  gedichtet  —  wofür  ich  einen  beweis  wohl  nicht  beizu- 
bringen brauche  —  dh.  frühestens  'nel  mezzo  del  cammin  di  nostra 
vita',  mit  35  jähren,  vielleicht  aber  auch  später,  also  sind  diese 
elegien  jedenfalls  nach  515  entstanden,  ist  es  denn  nun  denkbar, 
dasz  damals  im  nisäischen  Megara  zustände  geherscht  haben,  wie  sie 
diese  elegien  voraussetzen?  Megara  hatte  ja  seine  grosze  revolution, 
sein  1789,  schon  am  ende  des  siebenten  jh.  gehabt;  die  nivellierung 
der  gesellschaft ,  die  Zerstörung  der  adelsprivilegien ,  die  ersetzung 
der  politischen  rechte  der  geburt  durch  die  des  besitzes,  das  alles  ist 
bereits  damals  eingetreten,  ein  Jahrhundert  ehe  Theognis  schrieb,  der- 
gleichen dinge  macht  keine  reaction  wieder  rückgängig,  nicht  nur  die 
generation,  der  Theognis  angehörte,  sondern  auch  die  vorhergehende 
generation  muste  bereits  in  den  neuen  ideen  erzogen  sein,  und 
weiter:  um  515  lag  die  tyrannis  im  griechischen  mutterlande  bereits 
in  den  letzten  zügen.  in  Korinth,  Sikyon,  Epidauros,  in  Megara 
selbst  war  sie  seit  lange  gestürzt,  in  Athen  wankte  sie  in  allen 
fugen,  und  da  soll  Theognis  gefürchtet  haben,  dasz  sie  sich  in 
Megara  noch  einmal  erheben  könnte?  es  wäre  leicht  dies  näher  aus- 
zuführen; ich  denke  es  ist  überflüssig. 

Wie  aber,  wenn  Theognis  aus  dem  sikelischen  Megara  war? 

Die  politische  entwicklung  der  sikelischen  colouien  ist  lang- 
samer gewesen ,  nicht  als  die  des  griechischen  mutterlandes  als 
ganzen,  aber  doch  als  die  entwicklung  der  Staaten  am  Isthmos.  die 
gründe  dafür  liegen  auf  der  band,  gerade  in  Theognis  zeit,  als  die 
tyrannis  in  den  Istbmosstaaten  bereits  überwunden  war,  erreichte 
sie  in  Sikelien  den  böhepunkt  ihrer  entwicklung.  um  490  fällt  der 
beginn  der  socialen  revolution  in  Syrakus,  und  es  liegt  in  der  natur 
der  Sache,  dasz  sie  auf  das  benachbarte  Megara  nicht  ohne  rück  Wir- 
kung bleiben  konnte,  revolutionen  sind  ansteckend  wie  epidemien. 
hier  haben  wir  genau  den  politischen  bintergrund,  den  Theognis 
elegien  voraussetzen :  den  gegensatz  zwischen  dem  besitzenden  grund- 
adel  (den  gamoren),  dem  der  dichter  selbst  angehört,  dem  durch  ge- 
werbe  und  bandel  reichgewordenen  bürgertum  und  dem  landvolke 
(den  killikyriern,  wie  sie  in  Syrakus  hieszen),  das  nach  persönlicher 
freiheit,  nach  bürgerlichen  und  politischen  rechten  strebt;  und  als 


doch  nur  Eretria  und  Athen,  und  seine  Streitkräfte  waren  nicht  grosz 
genug,  um  im  übrigen  Griechenland  ernste  besorgnisse  hervorzurufen. 
Suidas  angäbe  über  die  lebenszeit  des  dichters  Ye"fOvd)c  ^v  xrj  v9 
öXu^■Irlä6l  (544  40)  ist  wie  fast  alle  ähnlichen  angaben  aus  der  altern 
griechischen  litteraturgeschichte  wertlos,  da  schon  die  Alexandriner 
von  Theognis  leben  nur  wüsten,  was  in  seinen  gedichten  stand,  wie 
die  zahl,  die  Suidas  gibt,  gewonnen  ist,  ob  sie  sich  auf  geburt  oder 
blute  bezieht,  kann  uns  hier  gleichgültig  sein. 

'  wenn  die  verse  757 — 768  von  Theognis  wären,  so  könnte  die  ge- 
burt des  dichters  kaum  vor  520  gesetzt  werden,  und  die  Kyrnos-elegien 
würden  um  485  fallen;  wahrscheinlich  aber  gehören  jene  verse  einem 
andern  elegiker. 
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folge  aller  dieser  wirren  die  tyrannis,  die  bald  Sikelien  eine  neue 
gestalt  geben  sollte. 

Noch  ein  anderer  grund  läszt  sich  gegen  die  herkunft  unseres 
dichters  aus  dem  nisäischen  Megara  anführen,  es  ist,  wenn  man  will, 
eine  kleinigkeit,  aber,  wie  es  so  zu  gehen  pflegt,  sind  es  gerade  die 
folgenden  verse  (549 — 554)  gewesen,  die  zuerst  meinen  glauben- an 
die  herschende  ansieht  über  Theognis  heimat  erschüttert  haben: 
aYT£^oc  aqpGoYTOC  TTÖXeinov  TToXubttKpuv  e^eipei, 

Kupv',  üTTÖ  TiiXau'feoc  cpaivöjaevoc  ckottitic. 
ä\y  iTTTToic  e)aß«^^€  taxuTTTepvoici  xaXivouc* 

bi'iuuv  YöP  ccp'  dvbpujv  dvTidceiv  boKe'uu. 
ou  TToXXöv  TÖ  i^ecnTU'  biaTTpiiEouci  KeXeuGov, 
ei  |Lifi  iiir\\  Tvujjur|v  eEaTraTUJCi  Geoi. 
denn  das  griechische  Megara  hat  so  wenig  wie  der  ganze  Peloponnes 
bis  an  das  ende  des  jünften  jh.  eine  reiterei  unterhalten  (vgl.  zb. 
Thuk.  II  9,  3).    hier  also  können  diese  verse  nicht  geschrieben  sein. 
da  nun  ein  verbannter  kaum  die  mittel  haben  konnte  sich  pferde  zu 
halten,  so  müsten  wir  annehmen,  dasz  Theognis  und  Kyrnos  im  solde 
eines  tyrannen  gestanden  hätten  — •  denn  sonst  hielt  in  dieser  zeit 
niemand  söldner.    und  ich  kann  mir  einen  mann  wie  Theognis  als 
Söldner  eines  tyrannen  nicht  vorstellen,    war  der  dichter  dagegen 
aus  dem  sikelischen  Megara ,  so  ist  alles  in  Ordnung :  denn  in  den 
griechischen  Städten  Sikeliens  war  die  reiterei  um  500  eine  allgemein 
verbreitete  waffe. 

Es  ergibt  sich  demnach  für  Theognis  etwa  folgender  lebenslauf. 
da  Megara  um  483  zerstört  wurde  und  Theognis  zu  dieser  zeit  oder 
einige  jähre  vorher  bereits  ein  einfluszreicher  politiker  und  berühmter 
dichter  war,  so  wird  seine  gehurt  etwa  um  530  zu  setzen  sein,  mög- 
licher weise  noch  etwas  früher,  in  Megara  musz  damals  ein  reiches 
geistiges  leben  geherscht  haben;  hat  doch  die  stadt  neben  Theognis 
der  nation  noch  einen  ihrer  ersten  dichter,  Epicharmos,  gegeben. 
Theognis  familie  gehörte  dem  stand  der  gamoren  an ,  und  dadurch 
bestimmte  sich  seine  politische  haltung  in  den  kämpfen  gegen  den 
aufstrebenden  demos.  der  sieg  der  volkspartei  war  von  einer  neu- 
verteilung  der  äcker  begleitet,  bei  der  Theognis  einen  teil  seiner 
väterlichen  guter  verlor  (1197  ff.  345).  das  wird  etwa  um  490  ge- 
schehen sein,  zu  der  zeit  als  die  killikyrier  in  Syrakus  die  gamoren 
vertrieben,  dasz  der  dichter  damals  verbannt  wurde,  ergibt  sich  aus 
den  uns  erhaltenen  trümmern  seiner  elegien  nicht;  wohl  aber,  dasz 
er  eine  zeit  lang  unter  der  neuen  Ordnung  in  Megara  lebte,  nach  der 
Zerstörung  der  stadt  durch  Gelon  wandte  er  sich,  wie  wir  gesehen 
haben,  nach  Griechenland,  wo  wir  ihn  480  im  nisäischen  Megara 
finden,  seine  weitern  Schicksale  kennen  wir  nicht;  er  hat  eben  im 
alter  zu  dichten  aufgehört. 

KoM.  Julius  Beloch. 


734       ALudwich:  zum  Homeriscben  Hermesbymuos  [v.  119  f.]. 

96. 

ZUM  HOMERISCHEN  HERMESHYMNOS. 


Von  den  fünfzig  rindern,  die  Hermes  dem  Apollon  gestohlen, 
schlachtet  er  späterhin  zwei,  diesen  letztern  Vorgang  soll  der  dichter 
des  Hermeshymnos  auf  folgende  weise  ausgedrückt  haben: 
118  d)j(poTe'pac  b'  im  vüuTa  xoMai  ßdXe  cpucioujcac" 
cykXivujv  b'  CKuXivbe  hi  aiüuvdc  re  Topr|cac" 
epfuj  b'  epTOV  ÖTxale  laiaüjv  Kpe'a  ttiovi  briM*!»- 
trotz  der  oßenbaren  Verderbnisse  in  diesen  worten  ist  der  fortschritt 
der  bandlung,  die  sie  schildern,  noch  deutlich  genug  erkennbar: 
Hermes  wirft  die  rinder  auf  den  rücken,  versetzt  ihnen  den  todes- 
stosz,  schneidet  ihr  fleisch  in  stücke  und  verrichtet  eins  nach  dem 
andern,  im  übrigen  freilich  ist  unsere  not  grosz  diesen  wenigen 
Worten  gegenüber:  denn  weder  vermögen  wir  uns  mit  eYKXiViuv 
ordentlich  abzufinden,  noch  erfahren  wir,  warum  der  gott  die  bereits 
getöteten  rinder  wälzt,  noch  können  wir  das  sonderbare  le  hinter 
bi'  aiOuvac,  das  allem  anschein  nach  die  participia  eYKXivoiV  und 
Topricac  mit  einander  verbinden  soll,  in  einklang  bringen  mit  dem 
sonstigen  gebrauche  dieser  partikel.  'die  hauptverderbnis'  meint 
GemoU  'musz  in  GKuXivbe  stecken:  denn  dYKXivuuv  ist  richtig.'  aber 
dieses  dYKXivuuv  ist  ja  selber  erst  eine  conjectur,  gestützt  auf  Orph. 
Argon.  314  xai  TÖie  hx]  Kpaviiipa  ßouuv  TTepi|ariKea  laOpov  cqpdZiov, 
dvttKXivac  KeqpaXiiv  eic  aiGe'pa  biav:  und  wie  wenig  sie  uns  nützt, 
geht  schon  daraus  hervor,  dasz  Gemoll  nicht  ein  einziges  der  noch 
übrigen  sechs  worte  unangetastet  gelassen  hat,  um  sinn  in  den  be- 
züglichen vers  hineinzubringen,  nach  ihm  soll  nemlich  der  dichter 
für  eYKXivuJV  b'  eKuXivbe  bi'  aiujvdc  le  xopricac  etwa  geschrieben 
haben  aYKXivuüV  be  |Liivuv6a  [so]  tot'  aiüjv'  eHcTÖpricev.  indessen 
wollte  man  sich  auch  diese  unstatthafte  gewaltsamkeit  gutwillig  ge- 
fallen lassen ,  so  bliebe  doch  zum  mindesten  eins  noch  immer  völlig 
unaufgeklärt,  nemlich  gerade  das  von  Gemoll  so  energisch  in  schütz 
genommene  dvaKXiveiv  (tüc  KecpaXdc  eic  Trjv  aiBepa)  bei  den  auf 
dem  rücken  liegenden  tieren.  bei  einem  stiere,  der  noch  auf 
seinen  vier  beinen  steht,  ist  es  leicht  erklärlich,  wenn  der  schlächter 
ihm  den  köpf  nach  hinten  biegt  (auepueiv  nennt  es  bekanntlich 
Homer),  um  ihm  den  todesstosz  in  die  kehle  zu  versetzen,  nicht  so 
bei  einem  stiere  der  auf  dem  rücken  liegt:  und  schon  darum,  meine 
ich,  kann  dYKXivuuv  gewis  nicht  richtig  sein,  es  müste  denn,  was 
Gemoll  doch  nicht  gewagt  hat,  überdies  noch  ctti  vuJTtt  XCtM*^'i  ßdXe 
jener  conjectur  zum  opfer  gebracht  werden,  auch  d6n  gedauken 
finde  ich  wenig  glücklich ,  hier  das  aiüijv'  eEeTÖpr|cev  aus  v.  42  ein- 
zusetzen, dort  (v.  42)  bohrt  Hermes  mit  dem  meiszel  das  leben  dh. 
den  sitz  des  lebens '  aus  der  schildkrötenschale  (die  er  leer  machen 

'    das   lebendige    fleisch   im  gegensatz  zu  der  toten  schale,     wie 
man   darauf   verfallen   konnte   aiüjva   v.  42   mit   'rückenmark'  zu  über- 
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und  dann  zur  lyra  umwandeln  will)  heraus,  hier  (v.  119)  bohrt  er 
das  Schlachtmesser  den  rindern  ins  leben  dh.  in  den  sitz  des  lebens 
hinein,  und  herauszubohren  gibt  es  bei  diesem  todesstreiche  nichts. 
Darin  stimme  ich  allerdings  mit  Gemoll  überein,  dasz  der  an- 
stöszige  vers ,  der  anscheinend  allen  exegetisch-kritischen  versuchen 
höhn  spricht,  dennoch  nicht  gleich  ohne  weiteres  bei  Seite  geworfen 
werden  darf:  denn  mit  ihm  gienge  uns  ein  hier  ganz  unentbehrlicher 
teil  der  erzählung,  nemlich  der  auf  das  schlachten  der  tiere  bezüg- 
liche verloren,  und  so  verzweifelt,  wie  man  gewöhnlich  glaubt,  ist 
der  vers  vielleicht  gar  nicht  einmal,  ich  wenigstens  finde,  dasz  man 
mit  folgenden  überaus  einfachen  heilmitteln  eine  vollkommen  be- 
friedigende Wirkung  erzielt: 

djucpOTepac  b'  eiri  vOura  xa|iiai  ßdXe  cpuciouucac, 
eK  pivOuv  b'  eKÜXivbe  bi'  aiüjvac  xeiopricac, 
e'pYUJ  b'  ep'fov  ÖTrale  lajuibv  Kpea  rriova  br|)Liuj. 
die  conjectur  eK  piviiJv  lehnt  sich  an  die  im  cod.  M  (Moscoviensis) 
überlieferte  lesart  eKKpivac  noch  um  ein  weniges  enger  an  als  an  die 
vulgata  eYKXivuuv",  und  ich  hofle,  dasz  ihr  dieser  umstand  wenig- 
stens bei  denjenigen,  welche  die  Moskauer  hs.  etwas  höher  zu  schätzen 
gelernt  haben  als  gewöhnlich  geschieht,  nicht  zum  nachteil  gereichen 
wird,  ist  diese  hs.  doch  die  einzige ,  der  wir  nachher  auch  die  ganz 
notwendige  besserung  niova  statt  ttiovi  zu  verdanken  haben,  der 
schlusz  des  verses  lautet  in  M  biaiujvacTeiopncac,  in  LE  bi'  aiüJvac 
le  Topricac  oder  xeTOpiicac :  hier  kann  also  bei  meiner  Schreibung 
nicht  einmal  von  einer  conjectur  die  rede  sein,  weil  in  allen  drei  hss. 
-vac,  nicht  -vdc  überliefert  ist.  hierauf  besonderes  gewicht  zu  legen 
kommt  mir  natürlich  nicht  in  den  sinn:  ich  stelle  nur  den  that- 
bestand  fest,  und  der  ist,  dasz  es  sich  bei  xeiopricac  nur  um  die  Ver- 
teidigung der  bisher  verkannten  Überlieferung,  nicht  um  eine 
willkürliche  ärderung  meinerseits  handelt,  nun  meine  ich  aber,  dasz 
die  reduplicierten  formen  xexopricuu  in  Aristophanes  Frieden  v.  381 
und  xexopev  und  xexöp»,]  bei  Hesychios  vollkommen  ausreichen,  um 
auch  xexopr|cac  gegen  die  bisherige,  ganz  zwecklose  und  unhaltbare 
Zerlegung  in  xe  xopi^cac  in  schütz  zu  nehmen,  der  ausdruck  eK 
piViLv  b'  CKuXivbe  läszt  sich  vergleichen  mit  Anth.  Pal.  IX  131 
oupeciv  dv  boXixoTc  ßXuuOpfjv  ttixuv  uexiöc  |ae  Ttpöppi^ov  Tctinc 
eEeKuXice  Nöxoc.  nachdem  Hermes  den  rindern  den  todesstosz  ver- 
setzt hat,  häutet  er  sie  verständigerweise  erst  ab,  ehe  er  das  fleisch 
zerlegt,    man  denke  an  das  Homerische  eccpaHav  Kai  ebeipav. 


setzen,  verstehe  ich  nicht:  bohrte  denn  Hermes  etwa  ausschlieszlich  das 
rückenmark  heraus  und  liesz  das  fleisch  in  der  schale?  an  keiner  der 
beiden  stellen  des  hymnos  kann  aiuJv  das  rückenmark  bedeuten  —  an 
der  zweiten  deswegfen  nicht,  weil  die  rinder  auf  dem  rücken  lagen. 

2  das  tachygraphische  zeichen  für  uuv  ist  ein  nach  unten,  das  für 
ac  ein  nach  oben  geöfl'neter  halbkreis:  es  liegt  auf  der  band,  wie  leicht 
beide  mit  einander  verwechselt  werden  können. 
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Apollon,  der  die  ihm  gestohlenen  rinder  sucht,  kommt  schliesz- 
lich  zur  Hermesgrotte: 

KuXXi'ivric  b'  dqpiKttvev  opoc  Karaeiiaevov  üXri, 
nerpHC  eic  Keu9)LiüJva  ßaGucKiov,  evGa  xe  vuiaqpri 
230  diaßpociri  eXöxeuce  Aiöc  Tiaiba  Kpoviuuvoc. 

öbjnfi  b'  ijuepöecca  bi'  oupeoc  iVföötoio 
KibvaTO,  TToXXd  be  lafjXa  xavauTToba  ßöcKeio  ttoitiv. 
ev6a  TÖie  CTreübujv  KaießncaTO  Xdivov  oüböv 
övipov  ^c  iiepöev  dKairißöXoc  auiöc  'AttöXXujv. 
die  beiden  letzten  verse  dieser  stelle  wurden  zwar  schon  von  Matthiä 
in  seinen  im  j.  1800  erschienenen  'animadversiones  in  hymnos 
Homericos'  (s.  259)  als  'frigidi  et  ieiuni'  bezeichnet,  'quibus  eiectis 
nihil  ad  sententiam  desideres';  aber  von  den  spätem  deutschen 
herausgebern  ist  ihm  doch  nur  Wolf  (1807)  teilweise  beigetreten, 
der  allein  den  letzten  vers  einklammerte,  kürzlich  hat  nun  die  so 
eingeschränkte  athetese  Matthias  einen  neuen  füi'sprecher  gefunden, 
nemlich  an  RPeppmiiller,  der  jahrb.  1887  s.  201  meine  ebd.  s.  12 
ausgesprochene  Vermutung,  dasz  in  auTÖc  'AttöXXujv  vielleicht 
aivöv  dTTeiXOuv  stecke,  bekämpft,  was  er  an  dem  verse  auszu- 
setzen hat,  ist  nicht  blosz  der  allgemein  als  verdorben  betrachtete 
schlusz  desselben,  welcher  Hermann  zu  der  äuszerung  veranlaszte: 
«auTÖc  non  videtur  a  poeta  scriptum  esse,  quamquam  quis  propter 
vocabulum,  quod  corruptum  esse  potest,  duos  versus  damnet,  qui  eo 
in loco  tantum  abest  ut  vacui  sint,  ut  vix  abesse  queant?» 
nach  Peppmüllers  meinung  «ist  jede  conjectur  in  dem  'nachklappen- 
den' verse  —  denn  nicht  nur  'AttÖXXujv  ist  müszig  —  überflüssig, 
dasz  Apollon  vor  der  höhle  steht,  erfahren  wir  schon  v.  239:  jetzt 
schreitet  er  nun  zur  steinernen  schwelle  und  —  überschreitet  sie 
doch  wohl  auch:  dvipov  ec  iiepöev,  das  sich  obendrein  nicht  einmal 
der  construction  ordentlich  fügt,  konnte  nur  ein  pedant  vermissen, 
und  ein  solcher  interpolierte  den  fraglichen  vers.»  dieser  pedant  soll 
dazu  das  zweite  hemistichium  aus  dem  Aphrodite-hymnos  151  oub' 
€1  Kev  iKrißöXoc  autöc  'AttÖXXujv  und  das  erste  aus  dem  Hermes- 
hymnos  selber  359  dviptu  ev  r\ep6evTi  Katd  Ziöqpov  benutzt  haben. 
Die  Ungereimtheit  bleibt  dieselbe,  auch  wenn  wir  sie  auf  die 
schultern  eines  interpolierenden  pedanten  abwälzen :  und  je  gelehrter 
wir  ihn  uns  vorstellen,  desto  mehr,  dünkt  mich,  berauben  wir  uns 
des  rechtes  ihm  absolute  unempfindlichkeit  gegen  eine  absurdität, 
die  uns  allen  von  selbst  einleuchtet,  anzudichten,  die  vorhandene 
absurdität  würde  also  durch  die  Streichung  des  verses  nicht  gehoben, 
sondern  nur  verschoben  werden,  ferner  musz  ich  Peppmüllers  be- 
hauptung,  dasz  dvipov  ec  r^epoev  sich  nicht  ordentlich  der  construc- 
tion füge,  für  ungerechtfertigt  halten,  wenn  es  zweifellos  erlaubt 
war  ebensowohl  &c  cpajuevi]  Kaie'ßaiv'  UTrepojia  ciTaXöevra  (c  206) 
und  EecTÖv  ecpöXKaiov  Kaiaßdc  (E  350)  zu  sagen  wie  auifi  b'  ec 
GdXa^ov  KaT€ßr|C6T0  Kriojevia  (Z  288)  und  aüxdp  öt'  eic  mnov 
Kaießaivoiaev  (X  523),  so  kann  nimmermehr  zugegeben  werden,  dasz 
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die  einfache  Verbindung  beider  constructionen  zu  Kaieß/icaTO  Xdivov 
Oiiböv  avxpov  ec  rjepöev  irgend  jemals  sollte  constructionswidrig  ge- 
wesen sein,  es  wird  demnach  wohl  auch  fernerhin  dabei  sein  bewenden 
haben,  dasz  auszer  den  längst  beanstandeten  schluszworten  auTüC 
'AttÖXXuuv  gar  nichts  in  dem  verse  steht,  was  nicht  echt  und  ui-- 
sprünglich  sein  könnte. 

Ich  gehe  indessen  noch  weiter,  ich  behaupte  mit  Hermann, 
dessen  worte  ich  eben  deshalb  vorhin  citierte,  dasz  der  vers  nicht 
nur  nicht  überflüssig,  sondern  im  gegenteil  kaum  zu  entbehren  ist. 
nachdem  durch  die  Schilderung  6b)ar]  b'  i|aepöecca  bi'  oupeoc  tiycx- 
Geoio  KibvaTO,  TroXXd  be  lafjXa  ravaÜTToba  ßöcKCTO  iroiriv  die  phan- 
tasie  des  hörers  von  der  person  des  handelnden  gottes  auf  die 
äuszere  Umgebung  der  höhle  (den  berg  mit  der  duftenden, 
üppigen  Viehtrift)  abgelenkt  worden  ist,  wäre  es  zum  mindesten  eine 
bemerkenswerte  Ungeschicklichkeit  des  erzählers  gewesen ,  wenn  er 
danach  mit  dem  kahlen  e'vBa  TÖie  CTieuboJV  Kareßricaio  Xdivov 
ouböv  (ohne  nennung  des  veränderten  subjects  und  Schauplatzes) 
sich  hätte  begnügen  wollen:  nach  jener  abschweifung  er- 
scheinen diese  worte  für  den  hörer  zu  wenig  und  zu  unbestimmt, 
während  ihm,  sowie  er  noch  dazu  dvrpov  ec  iiepöev  eKttrrißöXoc  ver- 
nimt,  der  handelnde  und  die  oi'tlichkeit  sofort  klar  und  deutlich  vor 
die  Seele  treten,  nicht  pedanterie  ist  es,  sondern  allbekanntei',  tausend- 
fältig in  gleicher  art  sich  kundgebender  epischer  stil ,  der  den  ver- 
bleib jener  incriminierten  worte  verlangt. 

Das  ist  der  6ine  sichere  punkt,  den  ich  von  anbeginn  und  auch 
bei  oftmals  erneuerter  prüfung  der  bezüglichen  stelle  stets  unver- 
rückbar feststehend  fand,  über  einen  andern  habe  ich  mir  erst  all- 
mählich gewisheit  verschafft:  dieselbe  präposition  (ec)  nemlich, 
welche  hier  (v.  234)  'in  .  .  hinein'  bedeutet,  kann  unmöglich  fünf 
verse  vorher  'an  .  .  heran'  bedeuten',  zumal  da  es  sich  in  beiden 
fällen  um  die  nemliche  localität  handelt  und  der  bedeutungsunter- 
schied  durch  nichts  markiert  ist.  beidemal  ec  mit  'in  .  .  hinein'  zu 
übersetzen'-  geht  auch  nicht  an:  denn  erstens  würde  so  das  hinein- 
gehen in  die  höhle  doppelt  erzählt  und  zweitens  die  äuszere  Um- 
gebung der  höhle  erst  nach  dem  eintritt  des  gottes  in  dieselbe 
(nach  dem  verlassen  jener  äuszern  Umgebung)  geschildert  wer- 
den und  dadurch  ein  unerträgliches  irpoiöuCTepov  entstehen,  der 
zweite  grund  lehi-t  zugleich,  dasz  die  verderbung,  die  hier  augen- 
scheinlich vorliegt,  an  der  erstem  der  beiden  stellen  gesucht  werden 
musz,  wo  vermutlich  rrpöc  für  eic  wiederherzustellen  ist.  gewis  aber 
darf  die  hier  vorliegende  Schwierigkeit  nicht  etwa  dazu  gemisbraucht 
werden,  den  verdacht  gegen  v,  234  noch  mehr  zu  schüren,  wozu  sie 
nur  dann  nicht  gänzlich  ungeeignet  sein  würde,  wenn  das  fehlerhafte 
eic  in  diesem  und  nicht  in  dem  frühern,  sonst  unverdächtigen  verse 
stände. 


^  so  verstand  sie  Peppmüller,  wie  aus  seinen  oben  von  mir  citierten 
werten  erhellt.         ^  GemoU  zdst.  ist  davor  nicht  zurückgeschreckt. 
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Ein  dritter  punkt  endlich  bat  mich  teils  von  meiner  eignen 
frühem  conjectur  aivöv  ctneiXiBv  abwendig  gemacht,  teils  allmählich 
auf  einen  andern  ausweg  geführt,  so  dasz  er  mir  der  mitteiiung  eben- 
falls nicht  unwert  erscheint,  als  Apollon  in  aller  frühe  zur  wohnung 
des  Hermes  kommt,  findet  er  selbstverständlich  die  thür  wie  in  jedem 
ordentlichen  hause  verschlossen,  woher  ich  das  annehme?  nun,  Ein- 
mal weil  es,  dächte  ich,  das  unter  den  gegebenen  Verhältnissen  aller- 
natürlichste  ist,  und  sodann  weil  Hermes  selber  von  seiner  nächt- 
lichen streiferei  heimkommend  keinen  andern  weg  in  seine  behausung 
oflFen  sieht  als  den  durchs  Schlüsselloch,  den  denn  auch  wirklich 
das  durchtriebene  götterkind  sich  duckend  ohne  weitere  beschwer 
passiert,  und  der  dichter,  der  i;ns  dies  mit  so  köstlichem  humor  ge- 
schildert hat  (v.  145  fl'.),  sollte  vergessen  oder  für  überflüssig  ge- 
halten haben  uns  zu  verraten,  wie -denn  nun  bald  darauf  der  grosz- 
mächtige  Apollon  sich  den  eintritt  in  diese  behausung  erzwang?  mit 
keinem  worte  sollte  er  dieses  umstandes  erwähnung  gethan  haben? 
das  ist  nicht  denkbar,  weil  er  eben  durch  jene  drastische  Schilderung 
die  aufmerksamkeit  des  lesers  auf  das  hindernis  lenkte,  welches  un- 
berechtigten eindringlingen  wehrte,  und  weil  er  damit  sich  zugleich 
der  freihält  beraubte,  über  die  art,  wie  Apollon  dieses  hindernis 
überwand,  mit  stillschweigen  hinwegzugehen,  vielmehr  werden  wir 
annehmen  müssen,  dasz  das  vermiszte  irgendwie  in  dem  unerträg- 
lichen auTÖc  'AttöXXujv  steckt,  etwa  so: 

KttießricaTO  Xdivov  oubov 
avTpov  de  T^epöev  exaTJißöXoc,  auTOC  dveiXiuv, 
dh.  er  stieg  die  schwelle  hinab  in  die  höhle  hinein,  selber  sie  auf- 
sperrend, uemlich  gewaltsam  und  ohne  dazu  durch  das  übliche 
klopfen  an  die  thür  die  dienste  eines  inwohners  in  anspruch  zu 
nehmen,  an  auTÖC  ist  dann  nichts  mehr  zu  tadeln,  wie  leicht  unter 
der  einwirkung  des  eben  vorangegangenen  eKttirißöXoc  das  part. 
dveiXujv  (dveiXXoiv)  in  das  nomen  'AttöXXujv  corrumpiert  werden 
konnte,  bedarf  keiner  nähern  auseinandersetzung.  wohl  aber  dürfte 
es  nicht  unangebracht  sein,  über  das  von  mir  hergestellte  verbum 
einige  worte  zu  sagen,  da  dasselbe  in  form  und  bedeutung  starkem 
Wechsel  unterliegt. 

Was  zunächst  die  form  anlangt,  so  treffen  wir  neben  eiXai 
noch  eiXXuj,  eXXuj  und  iXXuu  an,  alle  aufs  beste  bezeugt,  und  ferner 
die  nahe  verwandten  eiXeuj,  eiXuuu  und  eXuiu.^  die  vier  mit  einem  X 
geschriebenen  formen  des  verbums  kommen  bei  Homer  vor  (vgl.  be- 

^  von  andern,  zb.  den  bei  den  lexikographen  genannten  äeiWeiv, 
äeWei,  aioWei,  öXeT,  TrpooXei  usw.,  schweige  icli  absiclitlich,  da  es  mir 
hier  durchaus  nicht  darauf  ankommt  allen  ausläufern  dieses  weitver- 
zweigten wortstammes  nachzugehen,  seit  Euhnken  und  Hemsterhuis 
(zu  Timaei  soph.  lex.  voc.  Piaton.  s.  34  f.  69  ff.  94  f.)  ist  derselbe 
wiederholt  zum  gegenstände  eingehender  behandlung  gemacht  worden. 
CS  genügt  auf  Buttmann  lexil.  II  s.  73  ff.  und  141  ff.  Lobeck  rhemat. 
s.  111  ff.  117  f.  124.  209.  225.  245.  249  f.  264.  zu  Phryn.  s.  29  f.  Döderlein 
Ilom.  gloss.  §  442  ff.  hinzuweisen. 
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sonders  eiXöjaevoc,  dann  eXcai,  eeX|uevoc,  edXr]  usw.),  die  andern 
nicht,  da  die  Homerische  Überlieferung'*  bo  consequent  die  Schrei- 
bung mit  doppeltem  X  ablehnt,  so  musz  angenommen  werden,  dasz 
dies  auf  einer  eigentümlichkeit  des  altern  episch-ionischen 
dialekts  beruht;  und  dies  ist  der  grund,  warum  ich  dveiXuuv  vorge- 
zogen habe  trotz  des  doppelten  X  in  dem  überlieferten  'AttÖXXouv. 
auf  die  Homerische  Orthographie  des  verbums  ist  um  so  gröszeres 
gewicht  zu  legen,  als  einige  nomina,  die  ohne  zweifei  mit  jenem 
verbum  zusammenhängen,  auch  bei  Homer  zwei  X  aufweisen:  ich 
nenne  doXXrjC  und  die  singulären  deXXr|C  (f  13),  iXXdc  'strick' 
(N  572)  und  eXXebavöc  'strohseil'  (C  553).  als  äo lisch  wird  uns 
ausdrücklich  eXXo)  bezeichnet:  Choiroboskos  orthogr.  (Gramer  an. 
Ox.  II)  175,  32  direiXuj  koi  dTieiXi'v  bid  ific  ei  bicpGÖTTOu"  oi  ydp 
AioXeic  bid  toü  e  eKcpepouciv  auid,  olov  dneXXuj  direXXii  (üTreXXa 
corr.  Ahrens).  Etym.  M.  120,  51  direiXiv  fi  jueid  opTJIc  eTriTrXrigic  • 
TTapd  TÖ  dneiXXeiv,  ö  ecxiv  direipYeiv,  AioXiKuuc  dneXXeiv.  und 
dasz  dieses  äolische  verbum  nicht  etwa  blosz  eine  erfindung  der 
grammatiker  ist,  wie  der  Thesaurus  gr.  1.  unter  eXXo)  behauptet, 
wird  einerseits  durch  analoge  erscheinungen  im  äolischen  (Ahrens 
dial.  I  s.  57  ff.  Meister  dial.  I  s.  143  ff.),  anderseits  durch  die  glossen 
des  Hesychios  bewiesen:  direXXeiv  dTteipfeiv.  eXXeiv  [eXXeiv 
cod.]'  iXXeiv,  Kaiexeiv.  (eXXdcai"'  cuYKXeicm,  KuuXOcai.)  die 
attische  Schreibung  war  ei'XXo) ;  das  ergibt  sich  teils  aus  Simplikios 
commentar*^  zu  dem  Aristotelischen  buche  vom  himmel  II  13  TÖ  be 
«IXXojuevriv»  ei  bid  toO  i  Ypdqpexai ,  Tiiiv  TTpocbebejaevriv  crijuaivei. 
Kttl   OÜTUJ  Kttl  'ÄTTOXXUUVIOC  6  TTOirjTIlC  [I  129]  «becjuoic  iXXö|Lievov», 

TOuiecTiv  evbebeiaevov ,  juetaXtuv  vcutuuv  egeujcev  [luexdXujv  dire- 
GriKttTO  vuuTuuvApollouios],Kai  "0)uripoc  «iXXdciv»,  TouiecTi  becjuoic, 
Ol)  ßiqt  becjaoövTec  äyouciv  [ouk  eöeXovia  ßii;i  biicaviec  öyouciv 
Homer],  ei  be  bid  Tf|C  el  biqpBÖTTO  u  Tpdcperai,  Kai  oütuu 
ifiv  KuuXuofae'vriv  cri|uaivei,  ujc  AicxOXoc  ev  Baccdpaic,  welches 
letztere  durch  Hesychios  eiXXöjuevov  eipYÖjuevoV  AicxuXoc  Bac- 
cdpaic beglaubigt  wird,  teils  aus  Erotianos  s.  132,  1  (Klein)  cpcuvai 
KttTeiXXoucar  dvTi  toö  KaTexöjuevai •  e i X X e i v  ydp  t6  cuvexeiv 
Kai  cuYKXeieiv  oi  'Attikoi  Xe'YOuciv  usw.,  teils  aus  Suidas:  ei'XXeiv 
e'ipYeiv,  KUuXiieiv.  iraXaid  fi  Xesic.  'ApicToqpdvtic  NeqpeXaic  [761] 
«)ari  vöv  Trepi  cauTÖv  elXXe  irjv  Yvuufariv  dei>  dvTi  toü  drrÖKXeie, 
eqpeXKe.  evGev  Kai  tö  <iXXdciv»  [Hom.  N  572]  Kai  ev  cuv9ecei 
eveiXXeiv  irapd  0ouKubib»i  [II  7G],  teils  aus  einzelnen  bemerkungen 


■•  desgleichen  die  des  Herodotos,  dem  äireiXeo)  f^eläufig  ist. 
^  «pro  eXcai»,  meint  der  Tliesaurus  gr,  1.  unter  eXXduu.  ein  part.  aor. 
i\ac  i'Xaca  wird  angenommen  bei  Hesychios  cuveiXac  •  cuveiXi'Tcac  und 
Eurip.  fr.  544  Nauck,  wo  die  hss.  zwischen  üirriWaca,  ÜTiiWaca, 
öireiXXei  usw.  schwanken.  diese  annähme  stimmt  aber  nicht  zu  der 
medialen  form  TTepieiXä|U6voc'  irepieiXricäiLievcc  bei  Photios  und  Suidas. 
Lobeck  hat  weder  cuveiXac  noch  -rrepieiXdiaevoc  anzutasten  gewagt  (zu 
Phryn.  s.  30  und  zu  Butlmanns  ausf.  gr.  sprachl.  II  s.  163),  anders  Cobet 
var.  lect.  s.  361.         ^  ich  entnehme  die  stelle  aus  Buttmanns  lexil.  II 152. 
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der  Attikisten^  welche  mit  entschiedenheit  dveiXXeiV  und  eHeiXXeiV 
fordern  für  dveiXeiv  und  dEeiXeiv:  Lobecks  Pbrynicbos  s.  29  «dtvei- 
Xeiv  ßißXiov»  bi'  ivöc  X  KoiKiCTOV,  dXXd  bid  tujv  buo  dveiXXeiv. 
Bekkers  Pbrynicbos  aneed.  I  19,  14  «dviXXeiv  [lies  dveiXXeiv] 
ßißXiov».  oi  jjev  dXXoi  irepiCTTUJCi  ir\v  XeHiv  Kai  bi'  ivöc  X  Ypd- 
qpouciv,  Ol  be  'Attikoi  napoEuvouci  Kai  bid  buoiv  XX  Ypdqpouciv. 
oÜTuu  KOI  t6  etiXXeiv  [1.  eEeiXXeiv].  Moiris  s.  196,4  Bk.  eEiXXeiv 
[lies  eHeiXXeiv]  'Attikoi,  eEeipYeiv  "£XXriv€c,  CKßuXXeiv  koivöv. 
damit  stimmt  aucb  nocb  manches  andere  zeugnis  vollkommen  überein, 
zb.die  glosse  des  Suidas  dveiXXec6ar  cucxpeqpeceai  Kai  dXXrjXouc 
TOic  böpaci  TUTTieiv.  Kai  dveiXXerar  dveiXeiiai  (dieselbe  bei 
Bekker  an.  I  395,  29  =  Bachmann  an.  I  88,  21,  nur  mit  dem  fehler 
dveiXec9ai  st.  dveiXXecGai).  die  form  iXXuu  endlich  läszt  sich ,  so 
viel  ich  sehe,  keinem  bestimmten  dialekte  zuweisen.  Simplikios  be- 
reits bringt  sie  mit  dem  Homeriscben  iXXdciv  zusammen ,  belegt  sie 
aber  nur  mit  einer  stelle  des  alexandrinischen  dichters  Apollonios, 
während  er  für  eiXXo)  Aischylos  als  gewährsmann  heranzieht  ■;  ander- 
weitig wird  bezeugt,  dasz  Tbukydides  und  Aristophanes  ebenfalls 
eiXXo)  schriebeD.  hiernach  kann  ich  nicht  glauben,  dasz  Cobet,  der 
zu  wiederholten  malen**  für  iXXuu  eine  lanze  brach,  in  den  'variae 
lectiones'  s.  87  den  Sachverhalt  richtig  dargestellt  bat:  'pro  iXXeiv 
Attici  minus  veteres  eiXeiv  coeperunt  dicere:  hinc  iXXiu,  e'i'XXuj 
et  eiXuj  perpetuo  de  loco  pugnant  in  simplici  et  compositis.  ea  lis 
non  difficulter  ita  componi  potest,  ut  i'XXuu  cum  compositis  addicatur 
antiquioribus,  sequiores  eiXuu  et  composita  sibi  habeant,  deni- 
que  vitiosae  merces  eiXXuu,  ei'Xuu,  iXul),  eXuu,  eXXuj  abiiciantur.'  eher 
haben  wir  ein  recht  mit  Lobeck  (Pbryn.  s.  30)  zu  behaupten ,  dasz 
bei  den  Attikern  die  Orthographie  eiXXo)  älter  war  als  i'XXuu.  freilich 
liest  man  jetzt  bei  Lysias  gegen  Tbeomnestos  §  17  «ÖCTIC  be 
diTiXXei  Trj  Gupa  evbov  toO  KXeTTTou  övtoc».  tö  «diriXXeiv» 
TOUTO  dTTOKXeieiv  vo)uiZ;eTai,  Kai  oubev  bid  toöto  biaqpepei,  und  bei 
Harpokration  s.  25,  21  Bk.  aTTiXXeiV  Auciac  ev  Tf]  Kaid  0eo- 
fivncTOu,  ei  Yvr|Cioc,  «drroKXeieiv  voiniZieTai»,  aber  die  beste  Lysias- 
hs. ,  so  wird  versichert,  bat  drreiXXeiv,  und  ein  anderes  attisches 
gesetz  bei  Demosthenes  gegen  Pantainetos  §  35  edv  Tic  eHeiXXr) 
Tivd  Tfjc  epYaciac,  unöbiKOV  Ttoiei*  eTÜj  b'  oux  öttujc  aÜTÖc 
eEeiXXuj,  dXX'  iLv  dXXoc  dTreciepei  usw.  der  mehr  und  mehr  um 
sich  greifende  itacismus  hat  die  Schreibung  iXXuu  sehr  begünstigt; 
für  die  Vertreter  aus  der  blütezeit  der  attischen  litteratur  hat  sie 
schwerlich  irgend  welche  berecbtigung,  aucb  nicht  für  Sophokles,  bei 


^  ohne  zweifei  spricht  das  verdorbene  fragment  des  Attikisten  Pau- 
sanias,  welches  Eustathios  zu  N  572  citiert,    eiXäeiV  cxpeßXoOv.  irieJIeiv, 
gleichfalls  für  eiXXeiv,   wie  LDindorf   im   Thesaurus  u.  dKiw  erkannte, 
auf  den  von  ihm  statuierten  bedeutungsunterschied  ist  allerdings 
wohl  nichts  zu  geben:  s.  Lobeck    rhem.  s.  117  anm.  15.  ^  er  citiert 

die  stellen  in  den  'miscellanea    critica'  s.  272 
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dem  Ant.  340  ei\Xo)Lievuuv  dpÖTpuuv  und  509  coi  b'  uTreiXXouciv 
CTÖjna  herzustellen  sein  wird. 

Die  nahe  liegende  Vermutung,  dasz  die  Verschiedenheit  der 
Orthographie  in  innerlichem  Zusammenhang  stehe  mit  der  Ver- 
schiedenheit der  bedeutung,  bestätigt  sich  in  diesem  falle  nicht, 
was  bereits  Hemsterhuis  (in  Ruhnkens  Tim.  s.  71)  mit  recht  ver- 
sicherte, ja  ich  musz  gestehen,  dasz  mir  sogar  die  von  GCurtius  (gr. 
etym. '  s.  358  und  550)  vorgenommene  Zweiteilung  der  wz.  FeX  jeder 
festen  grundlage  zu  entbehren  scheint,  er  meint,  die  eine  bedeute 
'drängen',  während  in  der  andern  'eine  krummlinige  bewegung 
mit  den  drei  modificationen  winden,  wälzen,  mahlen'  hervor- 
trete, aber  auch  diese  krummlinige  bewegung  kommt  doch  schliesz- 
lich  durch  drängen  zu  stände,  wenn  ich  eine  kugel  dränge,  so  kann 
ich  bewirken  dasz  sie  gleichzeitig  zwei  bewegungen  ausführt,  eine 
geradlinige  in  der  ebene  und  eine  krummlinige  um  ihre  eigne  achse; 
und  ähnlich  ist  in  andern  fällen  die  Wirkung  auf  den  gedrängten 
gegenständ  eine  doppelte,  ob  es  von  Orion  heiszt  Giipac  6)aoö 
eiXeövia  kot'  dcqpobeXöv  XeijuüJva  X  573  oder  von  dem  fuhrwerk 
des  unglücklichen  Eumelos  iTTireiov  be  Ol  fjte  öed  Iv^öv  ai  be  oi 
iTTTTOi  djacpic  öboö  bpaiaexriv,  pu)Liöc  b'  erri  -^aiav  eXucGr)  V  393, 
macht  für  den  grundbegriff,  der  in  eiXeOvia  und  eXucGr]  steckt, 
keinen  unterschied,  obwohl  die  herabhängende  deichsei  in  zwiefacher 
weise  vorwärts  gedrängt  wird,  gegen  den  boden  und  über  den  boden 
hin. '°  zugleich  beweist  das  letztere  beispiel,  dasz  bei  dem  in  rede 
stehenden  verbalbegi'iff  die  krummliuigkeit  überhaupt  etwas  indif- 
ferentes ist:  auch  zwei  geradlinige  bewegungen  können  durch  drängen 
gleichzeitig  hervorgerufen  werden,  ab-,  auf-  und  zudrängen,  ein- 
und  ausdrängen,  zusammen-  und  auseinanderdrängen  und  andere 
composita  geben  für  die  erklärung  sämtlicher  bedeutungsnüancen, 
welche  in  eiX'u  und  seiner  sippe  stecken,  eine  ebenso  bequeme  wie 
vollkommen  natürliche  brücke  ab.  'aufdrängen'  dh.  'durch  drängen 
öffnen'  heiszt  dveiXeiv,  gerade  so  wie  'aufrollen'  dveXicceiv,  'auf- 
wickeln' dvamucceiv,  'aufreiszen'  dvappr|YVUvai  usw-.;  wir  trafen 
das  compositum  vorhin  bei  den  Attikisten  in  der  Verbindung  dveiX- 
Xeiv  ßißXiov  an  (in  demselben  sinne  sagt  Herodotos  I  125,  1  dva- 
7TTu2ac  t6  ßißXiov  und  Xenophon  apomn.  I  6,  14  dveXiiTiuv). 

Den  letzten  punkt  noch  besonders  zu  erwähnen  würde  kaum 
nötig  gewesen  sein,  hätte  nicht  ErnstLohsee  in  seiner  verdienstlichen 
dissertation  'de  hymno  in  Mercurium  Homerico'  (Berlin  1872)  s.  27 
die  schwierige  und  wohl  sicher  verdorbene  stelle  des  hymnos 
239  u)c  '€pjufic  eKuepTOV  ibüüv  dXeeivev  eauiöv 

durch  die  später  mehrfach  gebilligte  conjectur  dveeiXev  zu  heilen  ge- 
glaubt, ich  kann  nicht  zugeben,  dasz  die  conjectur,  wie  Gemoll  be- 
hauptet, 'jedenfalls  dem  geforderten  sinne  vollständig  entspreche' : 
denn  die  vorangehenden   verse   CTrdpTav'  e'cuj  Kaiebuve  6ur|evT*, 

'°  gewis  unrichtig  Döderlein  Hora.  gloss.  §  45S:  ''die  deichsei 
krümmte  oder  bog  sich  bei  ihrem  aufstoszen  auf  die  erde.' 
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i^uTC  TToXXiiv  TTpe'uvLuv  dvGpaKiriv  ouXri  CTioböc  d)aqpiKa\i)T:T€i,  be- 
sonders das  in  ihnen  enthaltene  gleichnis,  erfordern  meines  erachtens 
unbedingt  ein  verbum,  welches  wenigstens  einigermaszen  jenem 
duqpiKaXuTTTei  gleichkommt,  das  kann  aber  von  dve'eiXe  nicht  be- 
hauptet werden,  welches  entweder  die  oben  angegebene  bedeutung 
('er  öffnete')  hat  oder  diese:  'er  drängte  zurück',  'er  drängte  zu- 
sammen', dasz  die  erstere  hier  unstatthaft  ist,  versteht  sich  von 
selbst;  die  zweite  aber  ist  es  nicht  minder,  weil  von  dem  zusammen- 
drängen gleich  darauf  ausdrücklich  gesprochen  wird  (dv  b'  öXifUi 
cuve'Xacce  Kdpri  x^ip^^c  t€  Ttöbac  le),  durch  Lohsees  conjectur 
also  eine  unerträgliche  tautologie  hineinkäme,  dieselbe  läszt  sich 
jedoch  leicht  dadurch  vermeiden,  dasz  man  eveeiXev  schreibt. 
Königsberg.  Arthur  Ludwich. 

97. 

SOLOX  UND  MIMNERMOS. 


Bekannt  sind  die  verse  Solons  an  Mimnermos,  in  denen  sich 
der  dichter  achtzig,  nicht  sechzig  lebensjahre  wünscht,   hinter  diesem 
fragment  (20)  folgt  bei  Bergk  als  21  das  ebenfalls  sehr  bekannte: 
Hr\be  )aoi  ciKXaucToc  Gdvaroc  juöXoi,  dXXd  qpiXoiciv 
TTOiricaiui  Öavüjv  dXYea  Kai  CTOvaxdc. 
mit  gutem  gründe  folgt  es:  denn  Plutarch,  der  es  citiert  (comp.  Sol. 
et  Popl.  c.  1),  leitet  es  ein:   eil  Toivuv  d  TOic  nepi  Mi.uvepjiov 
dvTCiTTUJV  Tiepi  xpövou  lvjr\c  eTTiTreqpuuvriKev  )aiibe  luoiusw.  warum 
vereinigt  man   aber   die   verse   nicht,   wozu  doch  Plutarchs  worte 
geradezu  auffordern?   vielleicht  weil  man  nicht  erkannte,  dasz  auch 
mit   diesen   versen   dem  Mimnermos   widersprochen  wird?     citiert 
wird  zwar  aus  letzterm  nichts  derartiges;  aber  wir  finden  unter  dea 
Theognidea  v.  1069  f.  folgendes  distichon: 

dqppovec  dvGpujTTOi  Kai  vrimoi,  oiie  Gavövtac 
KXaiouc',  ouö'  nßrjc  dvGoc  dTroXXu)aevov. 
Bergk  bemerkt:  'Mimnermi  videntur',  und  Schneidewin  citiert  die 
verse,  mit  beziehung  auf  Bergks  Vermutung,  als  gegenstück  zu  Solons 
distichon  ^r]bl  |iOi  usw.  dann  aber  ist  es  doch  wunderbar,  dasz  nie- 
mand weiter  gegangen  ist.  so  glatt  wie  möglich  schlieszt  sich  an 
äqppovec  .  .  dTToXXOiaevov  die  fortsetzung  Mimn.  fr.  6 : 

ai  Tdp  dtep  voijcujv  le  Kai  dptaXeiuv  )LieXebujva»v 
eHriKOvraeiri  )uoTpa  kixoi  Gavdtou. 
und  hierauf  antwortete  Solon: 

dXX'  ei  ^ol  KOI  vOv  en  ireiceai,  eSeXe  touto, 

^rl^e  jiCTaip'  ÖTi  ceö  Xujov  errecppacduriv, 

KOI  laeTaTToincov ,  ArfuacTdbri,  »ibe  b'  deibe* 

OfbujKOVTaeTri  laoipa  kixoi  Gavdtou. 
)xr\bi  )noi  dKXaucTOc  Gdvaioc  )aöXoi,  dXXd  (piXoiciv 
TTOiricaijui  Gavüjv  dX^ea  Kai  CTovaxdc. 
Kiel.  Friedrich  Blass. 
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cqpiijv  b\  uj  leKv',  ei  (aev  eixeniv  }\b)-\  cppe'vac, 
1512  TTÖW  äv  TTapjivouv  vöv  be  toöt'  euxecGe  |uoi 
ou  Kaipöc  dei,  toö  ßiou  be  Xüjovoc 
i)|uäc  Kupncai  TOÖ  qpuTEÜcavTOC  TTarpoc. 
ein  gewaltiger  stein  des  ansto.szes  ist  in  v.  1512  die  les.irt  eux€c9e 
jiOl.  um  von  der  Schwierigkeit  der  stelle  einen  begriff  zu  geben,  wird 
es  genügen  einige  erkUlrungsversuche  zusammenzustellen.  GHermann 
bemerkt  dazu  in  seiner  letzten  (dritten)  ausgäbe  von  1833,  deren 
text  ich  oben  vorangestellt  habe,  folgendes:  «aliquot  codd.  .  .  ou 
Kttipöc  dei  lf\v  TOÖ  ßiou  be  Xluovoc.  unde  Elmsleius  .  -  edidit: 
vöv  be  TOÖT*  euxecGe  |uoi,  ou  Kaipoc  dei,  toö  ßiou  be  Xujovoc  ü)udc 
Kupncai  TOÖ  qpuTeucavTOC  TtaTpöc,  quod  ita  interpretatur:  02^tatc  ut 
vitam  uhicunqne  coniigerit  transigatis,  fcUciorcs  autem  sitis  quam 
patcr,  at  ne  commemorem,  quam  impedita  sit  haec  oratio,  cur  tau- 
dem  Oedipus,  quas  puellas  modo  dixerat  nondum  ea  aetate  esse,  ut 
admonitiones  suas  intelligere  possent,  eas  optare  id  ipsum  iubeat, 
quod  captum  earum  excedere  videat,  et  non  potius  ipse,  quod  illao 
nequeant,  iis  optet?  verissime,  ut  mihi  videtur,  scholiastes,  cuius 
etiam  in  codd.  Lips.  haec  adnotatio  exstat:  TÖ  euxecOe  TraGriTiKUJC 
KeiTQi,  fJTOi  euxfic  TUYXCtveTe  utt'  e^ou.»  —  WDindorf  im  lexicon 
Sophocleum  nimt  unter  euxojuai,  vota  fach  folgende  Stellung  zur 
Sache:  'ib.  (OK.)  1512  in  verbis  Oedipi  ad  filias  vöv  be  toöt'  euxecGe 
)Lioi,  ou  Kaipöc  dei  Ifjv  scholiasta  euxecGe  inepte  rraGriTiKÜJC  dictum 
accepit,  rJTOi  euxnc  TUYXdveTe  utt'  e|UOÖ.  manifesta  loci  huius  inter- 
polatio,  quam  removi  restituto  vöv  be  toöt'  rjUxGuj  |UÖvov,  de  quo 
v.  annot.  Oxou.'  —  Schneidevvin-Nauck  erklären  unter  aufnähme  der 
Dindorfschen  emendation  oüi  Kaipöc  iä  lf\v.,  toö  ßiou  be  usw.:  'Oid. 
sagt  (mit  bezug  auf  1451  fl'.):  «so  aber  wünscht  mir,  dasz  ich  lebe, 
wo  die  läge  der  dinge  es  gestattet,  ihr  aber  euer  leben  besser  trefft 
als  ich.»  die  lesart  euxecGe  )aoi  ist  unrichtig;  man  erwartet  den  sinn 
«ich  wünsche  euch».'  dazu  im  anhang:  'sinngemäsz  wäre  vöv  be 
toöt'  erreuxojiai  oder  vöv  be  toöG'  ev  euxojaai,  beides  vorgeschhigen 
von  Blaydes.'  —  FKern  endlich  liest  wie  Schneidewin-Nauck  und 
erklärt  dazu:  '<jLtoi]  dativ  der  teilnähme:  denn  das  gebet  soll  für  die 
töchter  sein,  so  dasz  für  lr\\/  der  nom.  u)LieiC  gedacht  wird  ,  dann 
aber  die  construction  in  den  acc.  c.  inf.  übergeht.» 

Aus  dieser  Zusammenstellung,'  welche  im  wesentlichen  alles  ent- 
halten wird,  was  bisher  an  deutungen  und  Vermutungen  zu  der  stelle 
ausgedacht  worden,  geht  wenigstens  so  viel  mit  Sicherheit  hervor, 
dasz  irgend  etwas  hier  nicht  in  Ordnung  ist:  der  überlieferte  Wort- 
laut oder  seine  deutung  oder  beides  zusammen,  prüfen  wir  zunächst 
den  Zusammenhang,  das  aus  Homer  sattsam  bekannte  vöv  be  spricht 
wie  immer  Verzichtleistung,  entsagung  auf  grund  thatsächlicher  ver- 
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bfiltnisse  aus.  unmittelbar  vorher  aber  hat  Oidipus  geäuszert:  'euch 
beiden,  meine  kinder,  ^vürde  ich  manche  ermahnung  geben,  wenn  ihr 
schon  den  „verstand  dazu  hättet.'  desgleichen  hat  er  den  Kreon  auf 
ihr  zartes  alter  aufmerksam  gemacht,  um  sie  als  ganz  hilflos  seinem 
alleinigen  schütze  zu  empfehlen,  aus  dem  allem  geht  hervor,  dasz 
erstens  mit  vöv  be  ein  gegensatz  gebracht  wird  zu  dem  leider  nicht 
auszuführenden  TToXXd  TiapaiveTv,  und  zweitens  dasz  keine  qppe'vac 
verlangende  thätigkeit  von  den  beiden  töchtern  ausgesagt  werden 
darf,  das  letztere  geschieht  aber,  so  lange  man  eüxecGe  schreibt: 
denn  die  behauptung  des  scholiasten,  es  sei  hier  passivisch  zu  nehmen, 
ist  trotz  GHermann  unglaublich  und  nichts  weiter  als  ein  verlegenes 
anerkenntnis  dessen,  was  der  Wortlaut  der  Überlieferung  vermissen 
läszt.  verwerflich  ist  und  bleibt  ferner  das  bei  jeder  möglichen  er- 
klärung  des  euxecOe  anzunehmende  umspringen  aus  dem  einfachen 
inf.  Zf\v  in  den  acc.  c.  inf.  ujuäc  Kupfjcai.  der  versuch  von  Schneide- 
win-Nauck,  für  lr]y  das  subject  bei  )aoi  zu  suchen,  hat  die  Urheber 
nicht  befriedigen  können,  geschweige  denu  jemand  anders,  es  läuft 
dem  ganzen  Zusammenhang  zuwider,  dasz  Oidipus  hier  noch  einmal 
sich  selbst  in  betracht  ziehen  soll. 

Indem  ich  nun,  um  über  diese  stelle  ins  klare  zu  kommen,  un- 
verdrossen sann  und  grübelte ,  kam  mir  der  gedanke  es  einmal  mit 
dem  nemlichen  mittel  zu  versuchen,  das  mir  bei  der  auslegung 
Homers  schon  so  manchmal  aus  der  not  helfen  muste,  mit  ver- 
änderter lautzuteilung.  und  in  der  that ,  es  zeigte  auch  hier  seine 
heilkraft.  ich  lese  einfach  eiixecG'  ejuoi  statt  euxecGe  )aoi,  eux€c9' 
=  eüxecGai  und  zu  ergänzen  ecTi. 

Nach  Krüger  gr.  spr.  11^  12,4  anm.  1  findet  sich  mehr  bei  epi- 
kern  und  komikern  als  bei  tragikern  das  -ai  elidiert  in  den  endungen 
-|Liai  -Tai  -cGai.  jedenfalls  aber  ist  diese  elision  den  tragikern  nicht 
abzusprechen,  ich  habe  daraufhin  die  tragödien  des  Sophokles  in 
der  ausgäbe  von  Bergk  einer  schleunigen  durchsieht  unterzogen 
und  auszer  dem  schon  von  Krüger  gestreiften  fall  Aias  196  noch 
einen  Trach.  216  entdeckt,  an  jener  stelle  lesen  wir  opiaäi'  st. 
öpiLiäiai,  an  dieser  deipoja'  st.  deipojuai.  ein  innerer  grund  steht 
solcher  elision  nicht  entgegen,  ich  darf  mithin  unbedenklich  aus 
unserer  stelle  euxecB'  =  euxecGai  als  dritten  fall  anreihen,  die  an- 
genommene ellipse  ferner  ist  eine  der  allergewöhnlichsten.  es  kann 
also  nur  noch  die  construction  eivai  mit  dem  dativ  und  einem  In- 
finitiv als  subject  in  frage  kommen,  für  sie  sei  nur  6in  beleg  her- 
gesetzt, Oid.  Kol.  789  f.  ecTiv  be  Traici  toTc  e)ioTci  Tfjc  ejufic  xöovöc 
XaxeTv  tocoötov,  evGaveiv  )aövov.  ich  würde  also  wiedergeben: 
'so  aber  bleibt  mir  nur  um  dies  zu  beten,  dasz  ihr  — '  und  weiter 
lesen  wie  oben  Elmsley,  aber  ov  als  genitiv  fassen,  sc.  ßiou  Kupfjcai: 
'dasz  ihr  das  leben,  wie  es  immer  die  läge  der  dinge  gestattet,  er- 
langet, aber  ein  besseres  als  — '. 

Metz.  Ferdinand  Weck. 
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■      98. 
XENOPHONTISCHE  STUDIEN. 


1.    AXPl  UND  M6XPI  BEI  XENOPHON. 

Die  Worte  Hell.  VI  4,  37  ctxpi  ov  öbe  6  XÖYOC  eYpaqpeTO  haben 
nicht  nur  das  eine  merkwürdige,  dasz  sie  seit  den  tagen  Niebuhrs 
schon  oft  citiert  worden  sind ;  sie  enthalten  auch  das  einzige  dxpi 
in  den  Hellenika.  sonst  kommt  in  dieser  schrift  nur  die  form  juexpi 
vor,  und  zwar  )iexpi  ou  in  derselben  bedeutung  ('bis  zu  der  zeit  wo') 
wie  an  unserer  stelle,  zb.  I  5,  1  CKeT  e|ueive  .  .  jae'xpi  ou  KOpoc  .  . 
dcpiKero.  I  5,  14  evau)adxiic«v  .  .  |ue'xpi  ou  eqpuTOV  (vgl.  11,3. 
6.  27;  2,  16;  3,  11;  3,  6;  II  3,  38;  4,  19;  IV  5,  12;  V  4,  41;  zu 
11,6  s.  AOtto  Jahrb.  1887  s.  28).  äxpi  finden  wir  auch  sonst  bei 
Xenophon  nur  ganz  vereinzelt,  und  es  ist  höchst  fraglich,  ob 
es  überhaupt  wirklich  Xenophontisch  ist.  anab.  V  5,  4 
steht  es  an  einer  allgemein  als  unecht  betrachteten  stelle  (vgl.  II  2,  6. 

VII  8,  26).  weiterhin  ist  uns  die  form  dxpi  überliefert  symp.  4,  37 
öjuijuc  be  TTepiecTi  |uoi  Kai  ecGiovii  ctxpi  tou  \xr]  TTeivfjv  dopiKecGai 
Kai  TTivovTi  jue'xPi  ^oO  MH  biijjfiv  usw.  hier  ist  der  Wechsel  der  beiden 
wortformen  in  der  parallele  schon  für  unser  gefühl  störend,  und  wir 
würden  ihn  nur  in  einem  krankhaften,  nach  Variation  haschenden  stil 
suchen.  Xenophon  aber  treibt  gerade  den  parallelismus  der  formen 
so  weit,  dasz  er  an  manchen  stellen  nachgerade  einförmig  wird, 
das  beste  beispiel  ist  Kyrup.  VIII  6,  14  vgl.  V  3 ,  38  f.  11  4,  24. 

VIII  3,  12.  apomn.  I  2,  34.  eine  Wiederholung  von  lue'xpi  in  der 
parallele  findet  sich  Hieron  6 ,  2  bifiYOV  b'  ev  cu|UTTOcioic  TToWdKic 
|uev  lae'xpi  tou  eiriXaGecBai  TrdvTUJV  .  .  TroXXdKic  be  laexpi  tou 
ujbaic  xe  Kai  6aXiaic  Kai  xopoTc  Tr^v  vjjuxrjv  cuYKaiaiuiTVUvai,  iroX- 
XdKic  be  inexpi  KOiviic  ertiBujuiac  ejufjc  xe  Kai  xujv  Trapövxujv.  tt.  itttt. 
8,  12  biuuKUüCi  [xiv  jLiCXpi  xfjc  .  .  cpeuYUJCi  be  |uexpi  xfjc  usw.  anab. 
I  7,  6  irpöc  )Liev  )uecri)Lißpiav  |uexpi  ou  .  .  Trpöc  be  dpKxov  nexpi  ou 
usw.  Hell.  IV  7,  5  (VI  4,  17.  VII  2,  12).  nach  analogie  dieser 
stellen  ist  wohl  an  der  stelle  des  Symposion  |uexpi  statt  dxpi  zu 
schreiben.  Kyrup.  V  4,  16  gibt  D  (Altorpiensis,  von  dem  GSauppe 
Xen.  opera  bd.  I  s.  XXII*^  sagen  kann:  'non  raro  solus  hie  alterius 
classis  princeps  probabilem  scripturam  habet  emendatioresque  formas 
conservat')  jue'xpi,  während  sämtliche  übrigen  hss.  bieten  biouSac 
dxpi  ou  dcqpaXec  ujexo  eivai  drrexpdTrexo.  sollte  vielleicht  gerade 
hier  D  die  'emendatior  forma'  geben?  bestätigen  könnte  dies  ein 
beispiel  der  anabasis,  das  zufällig  auch  dort  V  4,  16  steht:  ebiuuKOV 
juexpi  ou  eibov  xouc  "€XXrivac  ßoriOouvxac  (vgl.  VI  5,  29).  so 
stände  denn  nur  noch  ein  einziges  beispiel  von  dxpi  bei  Xenophon, 
an  dem  nicht  zu  mäkeln  ist:  anab.  II  3,  2  eiTte  .  .  KeXeueiv  xouc 
KiipuKac  TTepijLieveiv,  dxpi  dv  cxoXdcrj.  dagegen  lesen  wir  anab. 
I  4,13  )iexpi  dv  Kaxacxricr).  II  3,  7  )aexpi  dv  .  .  biaYYtXGrj.  3,  24 
)a e X p  i  b'  dv  cyuj  tikuü,  ai  cirovbai  juevövxuuv.  vgl.  II  6, 5.  III  4, 8. 
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IV  2,  4.  4,  3.  VI  5,  29  (dbiujKOv,  Me'xpi  u^'«^-)-  Hell.  1 1,  27  eXe'cGai 
b£  ^Ke'Xeuov  dpxovtac,  M^XPi  «v  dq)iKUJVTai  oi  iipr||aevoi.  I  3,  11 
■n€pii)Jie\ev ,  ^tXPi  eX6oi.  dai^z  eine  verwecbslung  der  beiden 
wörteben  leicbt  war,  lebrt  die  paläographie  (e  konnte  durcb  abbre- 
viatur  scbwinden  oder  durcb  ein  bäkcben  [=  spir.  asper]  am  folgenden 
bucbstaben  angedeutet  werden,  }x  und  asind  sind  sieb  sebr  äbnlicb  in 
n3ajuskelundminuskel)und  bestätigt  die  oben  angeführte  Variante  des 
AUorpiensis.  dasz  wir  aber  aucb  der  zeit  der  nacbclassischen  gräcität 
ein  mehr  oder  minder  willkürlicbes  einstreuen  der  form  axpi  für 
jie'xpi  zumuten  dürfen,  darüber  kann  ein  blick  auf  das  erscheinen 
des  wörtcbens  dxpi  in  der  litteratur  an  der  band  der  lexika  nicht 
im  Zweifel  lassen,  so  läszt  sich  die  form  bei  Plutarchos  und  Lukianos 
an  einer  beträchtlichen  anzahl  von  stellen  nachweisen :  Plut.  Arist,  10. 
Fab.  Max.  6. 14. 16.  Demostb.  13.  Cic.  6.  21.  Rom.  15.  Ti.  Gracch.  10. 
Demetr.  36.  Coriol.  39.  Anton.  34.  41.  Aem.  Paul.  17.  de  def. 
orac.  13,  322.  de  amor.  prol.  3,  77.  de  exilio  s.  601  <=.  Mor.  s.  791^ 
—  Luk.  adv.  ind.  12.  amor.  12.  conv.  1.  de  conscr.  bist.  9.  11. 
35.  39.  dial.  mort.  27,  4.  Charon  10.  Nigr.  36.  Timon  23.  39. 
Tox.  34.  43.  Hermot.  24.  ver.  bist.  2,  43.  Zeuxis  1.  bei  Thuky- 
dides  habe  ich  in  buch  IV,  VII,  VIII  äxpi  nicht  gefunden,  dagegen 
)ii€xpi:  IV  4,1.  39,1.  90,3.  92,6.  96,1.3.  108,1.135,1. 
VII  83,  2.  VIII  24,  3.  28,  5.  43,  3.  58,  5  (dv) ;  )aexpi  ou:  IV 
16,  2.  41,  1.  46,  3.  VII  83,  2.  VIII  42,  3.  Betant  bringt  kein 
beispiel  von  ctxpi.  die  attischen  dichter  verschmähen  dxpi  (bei 
ihnen  binderte  das  metrum  weit  mehr  an  willkürlicher  änderung, 
unwillkürliche  wurden  aus  demselben  gründe  eher  bemerkt  und 
beseitigt),  erst  die  neuere  komödie  kennt  es.  in  der  ionischen  poesie 
und  prosa  scheint  die  form  mehr  zu  hause  zu  sein:  Homer,  Hero- 
dot  und  Apollonios  von  Rhodos  gebrauchen  die  form ,  Hippokrates 
ziemlich  häufig  (vgl.  s.  247,  2.  617,  40.  624,  15.  594,  46.  553,  15. 
596,  46.  460,  36.  652,  34).  im  ejDOS  sind  es  auch  hier  nach- 
christliche dichter,  welche  Vorliebe  für  die  form  dxpi  zeigen:  vgl. 
Quintus  II  617.  653.  III  577.  IV  93.  361.  VI  177.  409.  VIII  382. 
464.  IX  376.  X  214.  XI  435.  XII  536.  XIII  96.  XIV  197  — 
Nonnos  Dionys.  IV  447.  V  153.  239.  263.  IX  251.  XV  250. 
XXXVII  211.  XL  59.  XLII  94.  auch  in  den  ps.-Xenophontischen 
briefen  erscheint  dxpi  (vgl.  epist.  Allat.  15,  2  [1,2  Sauppe  opp. 
Xen.  bd.  V  s.  287]).  der  Xenopbonkenner  wird  hier  einwenden  — 
mit  berufung  auf  das  zeugnis  des  Helladios  bei  Photios  (bibl.  cod. 
279  s.  533,  worüber  Sauppe  Xen.  opp.  bd.  I  s.  XV  flP.)  und  die 
Studien  Cobets,  ORiemanns  und  FRiemanns  ua.  —  dasz  Xenophon 
mit  der  form  dxpi,  wie  so  oft,  einen  ionismus  anwende,  aber  es 
wäre  doch  gar  zu  rätselhaft,  wenn  der  Schriftsteller  bei  wohl  hundert- 
facher gelegenheit  nur  in  vier  scbriften  an  je  einer  stelle  seine  Indi- 
vidualität hätte  spielen  lassen,  nur  bei  dem  echten  beispiel  der 
anabasis  wäre  es  immerhin  denkbar,  dasz  Xen.  Klearchos  in  seinem 
dialekt  reden  liesze,  wüe  er  auch  sonst  wohl  die  redeweise  stark  aus- 
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•prägter  persönlichkeiten  nicht  ohne  geschick  zu  skizzieren  ver 
rht  (vgl.  Hell.  I  6,  15.  3-2  ;  II  4,  20—22  [poly.^yuaelon];  III  3,  2; 
\  L  3,  4 — 17).  ein  unterschied  der  bedeutung,  wie  ihn  Klotz  zu 
l>evarius  s,  224. ff.  s.  6G5  feststellt,  ist  bei  Xen.,  schon  nach  ausweis 
der  citierten  beispiele  von  )aexpii  zwischen  den  beiden  wortformen 
nicht  vorhanden,  es  wird  also  wohl  in  der  Kyrupädie  und  den  apo- 
ninemoneumata  das  wörtchen  ctxpi  mit  ^ixp\  zu  vertauschen  sein, 
die  stelle  der  Hellenika  aber,  die  uns  als  ausgangspunkt  diente, 
möchte  ich  mit  der  stelle  anab.  V  5,  4  auf  gleiche  stufe  stellen  — 
unter  Zuhilfenahme  eines  andern  argumeutes,  das  zu  entwickeln  dem 
nächsten  abschnitt  dieses  aufsatzes  vorbehalten  sein  soll. 

2.    ÜBERGÄNGE  BEI  XENOPHON  UND  GRAMMATIKERCITATE. 

Das  rätselhafte  Themistogenes-citat  Hell.  III  1,  2  gegenüber  der 
athetese  Lions  und  speciell  E ARichters  (jahrb.  suppl.  VI  s.  G91  ff.) 
für  Xenophon  zu  retten  scheint  den  bemühungen  Breitenbachs  und 
Nitsches  noch  nicht  endgültig  gelungen  zu  sein,  wenigstens  erhebt 
FEeuss  (krit.  und  exeg.  bem.  zu  Xen.  anab.,  Wetzlar  1887,  s.  8) 
Widerspruch  gegen  die  anerkennung  der  echtheit  der  stelle,  freilich 
nicht  ohne  seinerseits  wieder  von  WVoUbrecht  (Berl.  philol.  Wochen- 
schrift 1887  n.  51  s.  1591  f.)  Widerspruch  zu  erfahi-en.  in  der  that 
sind  die  erinnerungen  an  unsere  tertianerjahre,  welche  die  Stilisierung 
jenes  §  in  uns  wachruft,  nachdem  nun  einmal  die  recajjitulationen 
der  anabasis  in  ihrem  wahren  werte  erkannt  sind,  nicht  eben  dazu 
angethan  dem  proteste  Vollbrechts  nachdruck  zu  verleihen,  viel- 
leicht sind  aber  auch  die  folgenden  betrachtungen  für  die  beurteilung 
der  frage  nicht  wertlos. 

'Es  fehlte  nur  noch ,  dasz  der  interpolator  an  der  stelle  (Hell. 
III  1 ,  2)  bebrjXuJTai  statt  YtTPOTriai  gesagt  hätte'  bemerkt  ao. 
s.  702  Richter  in  seiner  beweisführung  zu  gunsten  der  athetese.  ein 
bebrjXujTai  steht  nun  wirklich  in  den  Hellenika  in  einem  Übergang, 
der  nicht  minder  die  recapitulationen  am  anfang  von  buch  II.  III. 
IV.  V.  VII  der  anabasis  ins  gedächtnis  zurückruft:  VI  5,  1  Kai  TCt 
|uev  GextaXiKd,  öca  rrepi  'Idcova  eTrpdxOri  Kai  juexd  töv  ckcivou 
edvaiov  Me'xPi  "^'1^  Ticiqpovou  dpxnc  bebriXairai  (öca  in  sämt- 
lichen resumös  der  anabasis,  Öca  .  .  eTTpdx6ri  im  ersten,  öca  .  . 
e'TTpaSav  im  2n,  4u,  5n,  juexpi  Tf|C  .  .  jueid  m.  acc.  im  3n,  juexpi 
[inc]  im  2n,  3n,  4n,  5n).  wenn  es  nun  weiter  heiszt:  vöv  b'  eirdveijui 
evGev  erri  laöia  eEeßriv,  so  ist  genau  genommen  die  Verweisung 
nicht  richtig:  denn  id  öeTxaXiKd,  öca  irepi  Mdcova  eTTpdxOn»  ^^- 
ginuen  VI  1,2  und  nicht  erst  VI  4,  27,  woran  die  folgende  dar- 
stellung  anknüpft,  in  einem  andern  Zusammenhang  (Xenophon- 
studien  II,  Dürener  progr.  1888,  s.  18)  habe  ich  unter  hinweis  auf 
ein  analogen  bei  Thukydides  es  wahrscheinlich  zu  machen  gesucht, 
dasz  diese  GeiiaXiKd  einmal  das  achte  buch  einer  zehnteiligen  Hel- 
lenika-ausgabe  gebildet,  um  so  dringender  wird  der  verdacht,  dasz 
die  Worte  Kai  id  juev  GeiiaXiKd  bebrjXuuTai  lediglich  als  irpoTpacpri 

49* 


748  JASimon:  Xenophontiscbe  studien. 

zu  dem  neunten  buche  jener  ausgäbe  concipiert  worden,  ähnlich  wie 
jene  retroapectiven  inbaltsangaben  der  anabasis  —  vielleicht  von 
demselben  buchabteiler  (vgl.  das  ebd.  s.  17  f.  über  eine  ausgäbe 
von  anab.  -j-  Hell,  in  G  +  10  büchern  gesagte)  —  und  zwar  unter  be- 
uutzung  von  VI  1,  19  Küi  lauia  )Liev  oÜTuuc  eTrepaiveio"  e^uj  be 
TrdXiv  £TTdvei)ui  Ö9ev  eic  Tctc  Tiepi  'Idcovoc  TipdEeic  eEeßriv  — 
eines  Überganges  von  echt  Xenophontischer  einfachheit,  welchem 
unsere  stelle  erat  dann  würdig  zur  seite  tritt,  wenn  sie  folgende  ge- 
stalt  annimt:  Tct  |Liev  oüiv  aixia  ific  eTTißouXfic  iittö  t?\c  YuvaiKÖc 
oÜTu)  Xe^eiar  vöv  b'  eirdveiiai  ev6ev  eni  laOra  eHeßrjv  (vgl. 
VII  4,  1  Kai  id  jLiev  irepi  €ucppovoc  elpriiar  cfuj  be  evöev  eic 
TttOia  eEe'ßriv  eirdveiiai).  in  der  so  in  wegfall  kommenden  histori- 
schen notiz  über  die  herschaft  des  Tisiphonos  fanden  wir  dasselbe 
unxenophontische  dxpi  (oben  s.  745  flf.),  welches  auch  dem  stile  des 
Verfassers  der  geographischen  notiz  anab.  V  5,  4  eignet,  jene  histo- 
rische notiz  (tujv  be  TaOia  TrpagdvTuuv  .  .  ir[V  dpxnv  elxe  [ohne  v 
ecpeXK.])  einem  übei'aibeiter  zuzutrauen  brauchten  wir  uns  um  so 
weniger  zu  scheuen,  als  ja  auch  die  Zählung  der  Olympiaden  und 
archontate,  die  wohl  ziemlich  allgemein  für  eingeschaltet  gilt,  reiches 
historisches  material  voraussetzt,  es  flössen  eben  im  altertum  nicht 
nur  einem  Diodoros  (XVI  14  [AuKÖ9puuv  Küi  Ticicpovoc]  .  .  ßia 
KttTeTxov  iriv  dpx^jv  —  vgl.  Wesseling  zdst. ,  Konon  narr.  50) 
und  Plutarchos  (Pelop.)  die  historischen  quellen,  und  dasz  gerade  die 
alexandrinischen  gelehrten  das  umschreiben  der  historischen  wei'ke 
in  andere  rollen  besorgten  oder  leiteten,  wird  dem  einflieszen  ge- 
lehrter notizen  nicht  gerade  hinderlich  gewesen  sein  (vgl.  auch 
was  EARichter  ao.  s.  765  gegen  die  echtheit  von  Hell.  V  2,  2  eXe- 
TOVTO  .  .  Yevö)Lievai  vorbringt),  an  und  für  sich  könnte  die  form 
dxpi  (zumal  neben  dem  obe  6  XÖyoc,  welches  dem  interpolator  der 
anabasis  so  geläufig  ist)  nur  den  selbstverständlichen,  aber  chrono- 
logische erwägungen  anläszlich  der  stelle  auch  beim  interpolator 
verratenden  zusatz  dxpi  ou  .  .  eYpdqpeio  verdächtigen,  aber  nach 
if-jv  dpx^iv  eixe  fortzufahren  mit  vöv  b'  errdveijui  würde  bei  Xen. 
ohne  analogon  dastehen,  sonst  tritt  eine  digression  bei  ihm  so  scharf 
umrahmt  und  namentlich  von  dem  folgenden  so  sorgfältig  gesondert 
auf,  dasz  sie  wie  ein  nachträgliches  einschiebsei  erscheint :  vgl.  Kyrup. 
I  2,  15  f.  Hell.  VII  3,  4—4,  1 ;  VI  2,  1  würde  oi  be  Gnßaioi  dva- 
XUJpricavTec  die  fortsetzung  von  VI  1 ,  1  bilden ;  auch  Kyrup.  VIII 
1,  17  toOto  oijv  —  1,  21  irpoceqpe'peTo;  apomn.  II  1,  34  schlieszt 
sich  coi  b'  oöv  dEiOC  (mit  übergehung  der  parabel  des  Prodikos;' 
s.  m.  Xenophonstudien  I,  progr.  Düren  1887,  s.  6  anm.)  ganz  gut  an 
den  vers  des  Fpicbarmos  (§  20)  an.    erscheint  uns  nun  Hell.  VI  5,  1 

'  unter  wegfall  dieses  passus  umfaszt  apomn.  I  1,  1—3,  1:  14^/4 
Seiten,  I  3,  1— II  1.  34  ca.  16  selten  (Sauppe);  II  2,  1—6,  39  ca.  14Vi 
seilen  (vgl.  Xen.-st.  II  s.  15—17):  II  7— III  3  =  ca.  11  Seiten;  III  4 
—  III  7  =  ca.  11  Seiten;  III  8— III  12  =  ll^/i  Seiten  (die  gliederung 
dieses  abschnitts  s.  ebd.  s.  17  aum.). 
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(bis  bebrjXiJUTai)  verdächtig,  so  musz  sich  also  der  verdacht  auch  auf 
die  vorhergehenden  worte  (tüuv  be  Taöia  usw.)  übertragen,  zumal 
wenn  sie  einmal  den  schlusz  einer  rolle  bildeten,  wie  es  bei  der  an- 
gegebenen Voraussetzung  sich  von  selbst  ergibt  (über  die  benutzung 
des  buchschlusses  zu  interpolationen  s.  m.  Xen.-st.  II  s.  18  ae.). 
überdies  ist  die  ausdrucksweise  an  der  stelle  etwas  verschroben: 
nach  dem  gen.  abs.  Tujv  be  . .  irpaEdvTuuv  erwarten  wir  fjpSe,  zu  der 
Wendung  xriv  apxnv  eixe  aber  würde  die  terminbestimmung  mit  eH 
ou  be  taut'  errpdxöri  dxpi  ou  .  .  eYpdcpexo  viel  besser  passen. 

Das  wort  bebrjXuJTai  ist  nach  dem  gesagten  wohl  dazu  ange- 
than  den  stellen  gegenüber,  an  welchen  es  erscheint,  skeptisch  zu 
stimmen,  in  einer  übergangsfoi'mel  kommt  es  bei  Xen.  nur  noch 
Kyrup.  VIII  2,  28  vor,  und  in  einer  schluszformel  TT.  itttt.  12,  14 
(als  letztes  wort:  eveTepLuXÖYUj(!)  bebiiXuuiai  —  vgl. dieschlusz- 
worte  der  Hellenika).  nehmen  wir  zu  der  erstem  stelle  noch  Kyrup. 
VIII  1,  7,  wo  bebr|XuuTai  (wie  IV  5 ,  26  a  Kai  irpöcBev  ev  tlu  XÖYUi 
[rede]  bebrjXujTai)  in  einem  relativsatze  steht,  so  stoszen  wir  damit 
auf  zwei  stellen,  welche  immerhin  zu  denken  geben,  an  der  ersten 
schlosz  offenbar  ursprünglich  das  siebente  buch  der  Kyrupädie  mit 
VIII  1 ,  6  eujc  dcpeiri  Köpoc ,  und  das  achte  buch  begann  mit  dem 
recapitulierend  anknüpfenden  satz  §  8  eqpoiTUJV  juev  ouv  im  idc 
öupac  Kupou  usw.  von  den  drei  dazwischenstehenden  Sätzen  mag 
der  erste  noch  echt  sein;  der  zweite  aber,  wiederum  mit  ÜJC  be  be- 
ginnend, welches  hier  ein  lauid  in  recht  verschrobener  weise  voi-- 
bereitet,  scheint  aus  VII  5,  70.  76  compiliert  (vgl.  VIII  6,  19),  er 
stellt  etwas  als  vÖ)lii)liov  (ein  lieblingswort  der  Verfassers  des  epilogs ; 
vgl.  VIII  8,  8 — 10)  auf  Seiten  des  groszkönigs  dem  Geparreueiv 
gegenüber,  welches  nicht  ohne  absieht  so  allgemein  bezeichnet  ist, 
da  man  sich  nichts  bestimmtes  darunter  denken  kann  (biacpuXdTieiv 
auch  1 ,  2  kurz  vorher,  vgl.  1,  45).  noch  mehr  aber  fragt  man  sich 
bei  dem  folgenden  satz  OÜTUU  b'  e'xei  usw.:  was  soll  das  hier?  (vgl. 
VII  5,  83  [VIII  8,  4.  5.  27]  epilog.)  —  Es  wurde  Xen.-st.  II  s.  16 
anm.  2  darauf  hingewiesen,  dasz  auch  der  anfang  des  zweiten  buchs 
der  Kyrupädie  sich  mutmaszlich  verschoben  habe;  nur  wurde  hier 
nicht  das  ende  der  rolle  zu  interpolationen  benutzt,  wie  es  an  unserer 
stelle  wahrscheinlich  ist.  war  nun  ebenda  auf  die  spuren  von 
originalabschnitten  der  Kyrupädie  von  ca.  1 2  y., — 1 2^^  Seiten  (Sauppe) 
aufmerksam  gemacht,  so  trifft  es  sich  wohl  nicht  ohne  grund,  dasz 
die  eben  besprochene  stelle  3X1 2Y,.  selten  vom  anfang  des  epilogs 
entfernt  ist.  fast  12  selten  nach  dieser  stelle  findet  sich  VIII  2,  28 
bebrjXuJTai,  wie  schon  erwähnt,  in  einer  Übergangsformel,  auch  hier 
wird  der  aufmerksame  leser  einen  verdacht  gegen  die  worte  iLv  be 
TtporiYÖpeue  (§  26)  bis  auiöv  judXXov  irdviac  qpiXeiv  ri  dXXrjXouc 
(§  28)  kaum  unterdrücken  können:  1,  48  sieht  Kyros  ein,  dasz  es 
nur  6in  mittel  gibt,  welches  einerseits  sein  leben  sicher  stellt,  ander- 
seits KdXXicTov  ist:  ei  buvaiTO  TroirjcaiTouc  KpaiicTOuc  eauxil)  )adX- 
Xov  cpiXouc  f]  dXXriXoic.    dieser  einsieht  gemäsz  handelt  Kyros :  üuc 
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ouv  ^TTi  TÖ  qpiXeicGai  boKei  fiMiv  eX9eTv,  toOto  TreipacöjueGa  biriTil- 
cac0ai  —  das  ).iä\Xov  (pi\eic9ai  ist  hier  einfach  und  verständlich 
qpiXeicGai  genannt,  die  liebe  der  fürsten  sucht  Kyros  durch  vier 
mittel  (2,  1  — G;  7  —  12;  13—23;  24—25);  dabei  wird  nun  immer 
mit  nacbdruck  betont,  wie  es  natürlich  keiner  dem  mit  allen  mittein 
und  Vorzügen  ausgestatteten  Kyros  zuvorthun  konnte  (§  4  ttoXO 
biaqpepei.  §  7  ttoXu  uTTepeßuXXeio  rravTac  [vgl.  §  28  )näXXov 
TrdvTac  qpiXeivJ  —  ttoXu  eKpdiei.  §  13  ÜTiepßdXXeiv.  §  24  £6r|- 
caupi2e  Trap'  auTuj).  und  so  schlieszt  denn  die  angekündigte  aus- 
einandersetzung  §  26  raÖT«  )nev  bf]  Kai  TOiaöia  ttoXXci  ijxx]- 
XavctTO  npöc  tö  TtpujTeueiv  rrap'  oic  eßouXeio  eauTÖv  (piXei- 
CÖai.  drei  §§  weiter  aber  schlieszt  nochmals  der  abschnitt  mit  den 
ziemlich  gleichbedeutenden  worten:  Kai  lauTtt  /aev  bf]  bebr|XuuTai 
ibc  en»]x«vdTo  touc  KpaiicTOuc  auTÖv  judXXov  ndviac  qjiXeiv  r\ 
dXXriXouc,  mit  denen  man  §  26  und  1  ,  48  vergleiche,  da  hat  wohl 
jemand  §  26  das  ladXXov  . .  ri  dXXr|Xoic  von  1,  48  vermiszt  und,  aus 
der  ganzen  nachbarschaft  echt  Xenopbontische  ausdrücke  zusammen- 
suchend, so  gut  nachgeholfen  (dXXrjXouc  [-Oic]  4mal),  dasz  er  uns 
etwas  zu  stark  aufgetragen  zu  haben  scheint,  in  wie  weit  §  27 
(worauf  das  e)ar|xavdTO  einzig  passt)  der  neid  und  hasz  schürende 
(6  \ir]  viKUJV  .  .  ecpBövei  .  .  ejuicei)  Kyros  noch  vor  dem  forum  der 
altgriechischen  ethik  als  muster  bestehen  kann,  kann  ich  nicht  ent- 
scheiden; jedenfalls  aber  ist  hier,  auch  bei  berücksichtigung  der 
agonistischen  neigungen  der  Griechen,  ein  fall  geschaffen,  der  so 
hart  das  gebiet  des  unzulässigen  streift,  dasz  er  eben  deshalb  beson- 
ders erwähnenswert  erscheint  (vgl.  hierüber  Leopold  Schmidts  ethik 
der  alten  Griechen  I  s.  191  f.  386—391.  II  s.  298).  formell  fällt 
auch  hier  die  Verschrobenheit  des  ausdrucks  auf  in  der  Wendung  UJV 
.  .  TTpouTiGei  . .  TaÜTtt  . .  eTTaivov  Ttapeixev,  öti  und  die  gar  fehler- 
hafte anwendung  der  anknüpfung  mit  Ktti . .  be  (vgl.  §  25)  Kai  Ol  TTpoi- 
Teueiv  be  ßouXöjuevoi  cpiXia  rrapa  Kupuj,  was  nur  dem  anfang  von 
§  26  oder  dem  cuvxpe'xeiv  toTc  Kpiiaic  §  27  entgegengesetzt  sein 
kann  und  dann  richtiger  hiesze:  Kai  Ol  Trapd  KupLU  be  qpiXia  usw. 
(iTpuuTeueiV  ist  das  beiden  gedanken  gemeinsame,  das  nie  zwischen 
Kai  und  be  tritt),  wer  hiernach  die  besprochene  einschaltung  nicht 
dem  Xenophon  zutrauen  will,  der  mag  wenigstens  in  dem  interpolator 
den  compilator  bewundern ;  man  vergleiche  auszer  den  schon  angedeu- 
teten entlehnungen :  zu  eTT€|ueXeTO  Öttuuc  dcKOiTO  f]  dpeirj  VII  5,  70. 
VIII  1,  12.  34;  zu  qpiXoveiKiac  eveßaXXov  (eiunoieiv  [2,  4]  ßouXo- 
Mevoc)  VIII  1,  39;  2,  14;  VII  5,  64;  VIII  4,  4;  zu  eTTKpGövuuc 
TTpöc  dXXriXouc  eixov  VIII  2, 14 ;  4,  4 ;  zu  dGXa  VIII  4, 4;  zu  ujCTiep 
dXXoi  ev  TTÖXeci  VIII  2,  5.  1,  8  (ujCTtep  Kai  xdXXa).  wie  schon  oben 
angedeutet,  scheint  der  interpolator  beider  stellen  (VIII  1 ,  8.  2,  26 
—  28)  der  Verfasser  des  epilogs  zu  sein,  derselbe  der  VIII  8,  18  die 
form  )uie|arixavr|)ueva,  welche  ihn  3,  1  beschäftigt  hatte,  nicht  unge- 
nutzt liesz,  der  auch  8,8  die  digression  I  2,  15  f.  geschickt  ver- 
wertete,    wie   der  pessimistische  ton   des  epilogs  und  dessen  stil 
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(vömMOV  s.  oben;  6  eTTicTdiric  VIII  1,  8  —  oi  TtpocTdiai  8,  5)  der 
ersten  einschaltung  eignen,  so  kommt  auch  das  eqpGövei  und  ^juicei, 
welches  die  zweite  einschaltung  so  pessimistisch  färbt,  im  epilog 
neben  einander  vor:  8,  12  qpGovoövtec  auTOic  bfjXoi  fjcav 
(vgl.  4,  4)  Kai  ibc  ßeXiiovac  auTUJV  e|uicouv.  betreffs  des  stils 
aber  vgl.  VIII  2,  28  cuveTTpaEav  . .  äXXT]\oic  dtYaOöv  mit  8,  4  dya- 
06v  auTLU  biaTTpdEeiev.  natürlich  ist  der  stil  nur  von  belang  in  seiner 
engen  Verbindung  mit  jener  tendenz  und  zu  anfang  des  achten  buches 
nur  in  bezug  auf  §  8. 

So  viel  über  die  beiden  stellen  der  Kyrupädie,  an  denen  sich 
be&rjXuJTai  öndet.  an  und  für  sich  verdächtigt  diese  form  keines- 
wegs eine  stelle  (s.  IV  5,  26);  aber  in  Übergängen  erscheint  sonst 
eipriiai:  staat  d.  Lak.  2,  14.  5,  1.  Hell.  VII  4,  1.  3,  1.  Tiöpoi  4,  33. 
Ages.  3,  1.  kyneg.  12,  1.  hipp.  3,  9.  apomn.  I  2,  38.  oikon.  8,  18. 
zieht  man  bezüglich  der  letztgenannten  stelle  in  erwägung,  dasz  der 
oikonomikos  zu  grosz  war  um  als  öin  buch  neben  den  andern  Xeno- 
phonbüchern  umzugehen,  dasz  er  vielmehr  den  umfang  zweier  bücher 
in  der  grösze  von  symp.,  kyneg.,  apomn.  I  II  IV,  Kyrup.  III IV  VI, 
auab.  IV  V,  Hell.  I  II  III  hat  (s.  Xen. -Studien  II  s.  6),  dasz  ferner 
Ciceros  Übersetzung  der  schrift  drei  bücher  umfaszte:  so  ist  es 
sehr  wahrscheinlich,  dasz  —  nach  25'/2  selten  — ein  abschreiber 
mit  8,  19  eine  neue  rolle  begann  (9,  1  konnte  er  mit  der  ersten 
nicht  mehr  erreichen)  und  mit  §  18  als  TrpoYpctqpr)  den  rede- 
strom  des  Isomachos  recht  empfindlich  unterbrach,  dabei  hieng 
er  dem  schlusz  der  ersten  rolle,  um  ihm  glaubwürdigkeit  zu  ver- 
schaffen, nach  analogie  des  Schlusses  der  ursprünglichen  apologie  des 
Sokrates  (apomn.  I  2,  64;  s.  Xen. -Studien  II  s,  15)  die  worte  an: 
TTUJc  oÜK  dv  TToXXr)  fiiaüJv  dcuvecia  ei'ri;  (vgl.  apomn.  IV  8,  3.  9, 
nach  Sauppe  unecht)  worte  welche  als  anakoluth  unsern  text  ver- 
unstalten (ursprüngliche  construction:  §  17  eXeYOV  r\}  yuvaiKi, 
ÖTi  .  .  e\\]  ßXttKiKÖv,  ei  oi  )uev  eüpicKouciv,  fijueTc  be  .  .  ei  larj 
.  .  euprico|U6V  usw.  §  19  d)C  be  KaXöv  (paiveiai  usw.).  der  Über- 
gang Hell.  VII  3 ,  1  mit  dem  eben  besprochenen  zusammengehalten 
(in  beiden:  UJC  .  .  Ktti  UJC  .  .  eipriiai),  gewinnt  dadurch  nicht,  zumal 
wenn  man  die  fassung  mit  2,  1  und  2,  16  vergleicht;  vielleicht  ist 
der  Übergang  nach  4,  1  und  kyneg.  12,  1  zu  vereinfachen,  cxeböv 
be  irepi  toutov  tÖV  XPOVOV  beginnt  sogar  für  sich  einen  abschnitt 
VI  1 ,  2.  VII  4,  12;  doch  macht  an  unsei-er  stelle  die  Wahrschein- 
lichkeit eines  hier  beginnenden  Originalabschnittes  (Xen. -Studien  II 
s.  14)  eine  einfache  Verknüpfung  (rrepi  )Liev  bi]  OXiaciujv  eipriiai) 
wünschenswert,  irre  ich  nicht,  so  sind  die  worte  wc  Kai  ttictoi  .  . 
bieieXecav  Kai  schon  von  anderer  seite  mit  andern  gründen  ver- 
dächtigt. —  Sicherer  scheint  mir  die  unechtheit  bei  dem  Übergang 
im  Staat  d.  Lak.  2,  12:  hier  ist  der  anschlusz  (3,  1)  mit  ye  |ur|V 
nicht  richtig  (wir  erwarten:  öxav  |uev  TOivuv  —  so  2,  1  —  oder 
öiav  |aev  yäp  [|uev  ouv]),  dagegen  schlieszt  3,  1  an  2,  11  vortreff- 
lich an:  das  subject  ist  gar  nicht  mehr  zweifelhaft,  und  der  gegen- 
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satz,  welchen  ft  M^v  anzeigt,  liegt  so  klar  vor  äugen,  dasz  hier  jeder 
umständliche  Übergang  sich  daneben  steif  ausnimt.  die  Wendung  X€k- 
Ttov  be  MOi  bOK€i  steht  bei  Xen. allein  da  (boKei  fi)aiv  tPCTrieov 
eivai  in  TT.  iTTTT.  2,  1),  das  folgende  etymologisierende  sätzchen  (ecTi 
fäp  Ti  .  .  Tipöc  TTttibeiav  verrät  auch  durch  seinen  stil  den  gram- 
matiker*;  §  13  wäre  Xenophontischer :  eirrivei  .  .  VOjaiZiuuv  (st. 
^TTJ^vei  Ktti  . .  £VÖ)Lii2e);  der  anfang  von  §  14  greift  jedem  zweifei  an 
der  sachlichen  richtigkeit  in  für  Xenophons  zeit  etwas  auffälliger 
weise  vor  (zum  passiv  otTTiCTeuecöüi  vgl.  den  Übergang  Ages.  3 ,  1 
[TTiCTeuexai] ;  zur  sache  symp.  8,  33  ff.  apomn.  I  2,  29). 

An  zwei  stellen  hatThukydides  Wendungen,  welche  etwa  den  be- 
sprochenen Übergängen  ähneln:  140,1  (rede)  d)C  jaev  ouv  auToi  le 
. . epxö)ae9a  k a i  oibe  ßiaioi  Kai  TtXeoveKTai  eici  bebri\aiTai.I10,4 
auTepeiai  be  öti  ficav  Kai  )ndxiMOi  iravTec,  ev  xaTc  OiXoktvitou 
vauci  bebrjXüUKev  ("Ojaripoc).  vgl.  I  13,  5  die  Ka\  toic  TiaXaioic 
TTOiriTaTc  bebriXujiai.  so  auchHerodotos  V36,  3  iLc  bebriXiuTai 
|aoi  tv  Tuj  TTpuuTLy  TUJv  XoYUJV  (so  an  acht  stellen,  an  zehn  stellen  eipri- 
lai,  s.  Walther  «ujc  bei  Herodotos»,  Hameln  1887,  s.6).  beide  schrift- 
steiler gebrauchen  wie  Xen.  (brjXujcuu  in  tt.  itttt.  6, 1 ;  Treipdcojuai  briXoöv 
[-Xüjcai]  ebd.  1,  1.  hipp.  2,  2.  Ages.  3,  2)  briXoüv  im  futurum  bei  an- 
kündigung  einer  beweisführung  (Herod.  VII  93  oijTOi  be  oiTivec  Tipö- 
Tcpov  eKaXeovTo,  ev  eiepoici  Xöyoici  briXuucuu  •  1 106  vgl.  1 184  \jivr\- 
\x)-\v  TTOu'icojuai.  Thuk.  II  62, 1  [rede]  briXuuciu  Kai  TÖbe),  namentlich 
Thukydides  in  den  verschiedensten  Wendungen  der  art  (I  144,  2. 
71,  2;  I  9,  4.  in  104,  4.  V  9,  1).  eine  starre  Schablone,  wie  sie 
in  den  inhaltsangaben  der  anabasis  und  mehr  oder  weniger  in  einigen 
andern  Übergängen  bei  Xenophon  sich  ausgeprägt  findet ,  tritt  sonst 
bei  den  griechischen  classikern  nicht  zu  tage,  dagegen  hat  sich  bei 
den  alesandrinischen  grammatikern  eine  starre,  schulmäszige  citier- 
methode  ausgebildet,  und  erst  wenn  wir  diesen  citierstil  mit  dem 
jener  inhaltsangaben  und  Übergänge  zusammenhalten,  fällt  auf  diese 
das  rechte  licht,  greifen  wir  nur  einmal  Harpokration  heraus,  der 
den  Didymos  37  mal  in  seinem  lexikon  citiert,  daneben  auch  Aristar- 
chos  und  Aristophanes  von  Byzanz  einigemal,  und  der  solche  äuszer- 
lichkeiten  ganz  gewis  berühmten  mustern  'glücklich  abgeguckt'  hat. 
bei  ihm  lesen  wir  denn: 

s.  80,  3  r€ß<t)ANiON:  xwjpiov  ev  iL  YHC  jutTaXXov.  irepi  be 
ToO  ev  Cdjuiy  Ycuuqpaviou  öv  Tpönov  eHeupeGr)  "£9opoc  bebr)- 
XiuKev  ev  irj  9'.    ferner: 

s.  89,  17  AHMOTTOIHTOC  .  .  ov  be  TpoTTOV  Tivoviai  TiV€C 
briiaonoiriToi  bebriXiuKe  Ari)aoc9evric  ev  tuj  Kaid  Neaipac,  ei  Yvr|- 
cioc  —  wo  unsere  philologen  unter  dem  bann  der  schulformel  citieren 
würden:   'über   die   form   der   einsetzung  in   das   bürgerrecht  vgl. 

*  wie  ganz  anders  als  in  diesem  dürren  tractat  wirkt  die  heran- 
zieluinp  einer  zur  zeit  jedenfalls  allbekannten  etymologie  (tiöXic  = 
TtoXtfiOu  ^pYOCTiipiov)  an  der  frisch  und  in  naiver  begeisterung  geschrie- 
benen stelle  Hell.  III  4,  17  =  Ages.  1,  26! 
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(pseudo-)Demosthenes  g.  Neaira.'  man  vergleiche  mit  den  beiden 
Harpokrationstellen  Xen.  anab.  VI  3,  1  (öv  )aev  ouv  tpÖTTOV  ^ 
le  Xeipicöcpou  dpxn  toO  Tiaviöc  KaieXOBfi  Kai  tOuv  'GWrivujv  tö 
CTpdieuiaa  ecxicGn,  ev  toTc  endva)  eiprixai)^  und  Hell.  VII  3,  1 
(mit  der  ersten),    fernerbin  ist  zu  vergleichen : 

Harp.  s.  81,  3  rPAMMATGYC  .  .  ö  Ypa|UM<^f£uc  ttujc  xe  Ka0i- 
CTttTO  Ktti  Ti  CTTpaiTev,  iL c  TiLv  Ypa)i)adTUJV  t'  ecii  Kupioc  Kai  id 
ipriqpicuaTa  id  Yevöjueva  cpuXdtTei  Kai  id  dXXa  Tidvia  dvTiTpd- 
(peiai  Kai  irapaKdöriTai  ir)  ßouXri,  bebi'iXuuKev  'ApicioieXric  ev 
'AOiivaiuuv  TToXixeia  (vgl.  Dionysios  arch.  I  74  öti  .  .  Kai  nilic,  ev 
erepuj  bebi'iXuuiai  juoi  Xöylu  . .  f]  juev  oüiv  dKpißeia  ev  eKeivoi  briXoO- 
lai  Tuj  XÖYUJ  usw.). 

Eine  andere  wendung  finden  wir  in  einem  besonders  groszen 
artikel : 

s.  95,  9  AIAMAPTYPIA  .  .  outoc  be  6  pr|TUjp  ev  tlu  Kaid 
'HbuXric  Kai  töv  Tpörrov  biatpdqpei  rfic  biaiaaiupiac.  —  Der 
stelle  Hell.  VI  5,  1  ist  wieder  ähnlicher: 

Harp.  s.  260,  8  TTPOTTYAAIA  .  .  TTepibeTUJV  TrpoTTuXaiuuv 
TTic  dKponöXeoic,  u)  c  eni  €ü0u)ievouc  dpxovTOC  oiKoboiueTv  npHavTo 
MvriciKXe'ouc  dpxiieKTOvoOvToc,  dXXoi  le  icToprjKaci  Kai  OiXöxopoc 
ev  Tri  b'.  unter  den  verben  in  den  citierformeln  spielt  neben  qpdvai 
die  hauptrolle  brjXoOv.  bis  zum  buchstaben  A  fand  ich  es  an  45  stellen, 
von  da  an  das  perf.  von  briXoOv  noch  an  13  stellen,  die  form  bebr]- 
Xujxai  steht  s.  4,  1.  188,  2;  bebiiXuuKe  s.  46,  6  ('ApiCTOieXric  .  . 
bebriXuuKev  ujc  .  .  Kai  iLc  .  .).  50,  5  (iiva  .  .  b.).  84,  14  (nepi). 
89,  18  (öv  rpÖTTOv).  96,  7  (öti  .  .  b.).  93,  2.  129,  15.  154,  10 
(ÖTi  .  .  b.).  188,  5.  214,  8.  16.  220,  11.  235,  2.  239,  17.  244,  10. 
279,7.  283,11.  288,4.  290,14.  292,3';  biiXoOv  mit  ab- 
hängigem ÖTI-  oder  ibc-satz:  s.  57,  7.  89,  13.  99,  3.  110,  12. 
149  ,  5.  167,  11  (ÖTI  .  .  briXouTai  ev  Te  tuj  Trpoeipriiae'vuj  Xötlu 
TTiepeibou  Kai  ev  .  .  vgl.  160,  16).  171,  13.'l74,  8.  175,  iO;  ib'c 
bnXor  :  s.  5,'3.  11,  3.  82,  12.  90,  4.  122,  15.  123,5. 137,9.  151,5. 
155,  19.  170,  6.  vgl.  noch  s.  126,  5.  231,  12  (ibc  bn^ouTai). 
118, 13  (bfiXov  TTOiei).  124,  5  (TauTa  bnXoOciv).  25,  2  (TiöGev). 
36,  8  (ti).  45,  9  (Td  Yivö)aeva).  53,  9  (TauTa).  58,  12  (abs.).  — 
Von  andern  termini  merke  man:  bfjXov  rroioOci  s.  216,  10.  b.  iroieT 
118,  13.  20,  3.  298,  1.  302,  12.    caqpec  Tioiei  159,  10.    cpavepöv 

^  diese  stelle  fehlt  in  den  bessern  hss.  (vgl.  jedoch  Krüger  de  auth. 
anab.  s.  16).  —  So  setzen  cod.  Monac.  G  (Stahlj  und  Paris.  Coisl.  317 
(den  ich  einsah)  vor  Thuk.  I  40  nach  dfiTo[ßaivovTa  ^x^''^  ^i"  eYxXjrj- 
(e  in  ras.  Par.)  |udTUUv  b^  laövuuv  öjueTÖxouc  (-öxujc  Par.)  outuuc  tluv 
|-i€Tä  Tä[c  irpäEeic  toütuuv  |uf)  KOi]vuuveTv.  (fol.  4  ist  im  Parisinus  ein 
teil  des  blattes  [von  der  ecke  unten  links  (fol.  "^J  bis  zur  halben  höhe 
des  randes  rechts]  diagonal  abgerissen  und  das  in  eckige  klammern 
gesetzte  [hier  jedesmal  das  ende  der  zeile]  weggenommen.)  das  könnte 
selbst  an  diesen  Übergang  (s.  oben)  den  zweifei  herantreten  lassen; 
s.  das  oben  über  Hell.  VI  4,  37.  5,  1  gesagte.  ^  vgl.  Didymi  frag- 

menta  ed.  MSchmidt  s.  235  fr.  52.  '"  br]\oi  =  signißcat  (von  einem 

Worte  ausgesagt)  ist  hier  natürlich  ausgeschlossen:  vgl.  s.  61,  4. 
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KOiei  91,  3.  124,  17.  148,  13.  129,  18.  biacacpei  88,  17.  uTTOcr]- 
^laivei  17.3,  2.  170,  11.  203,  3.  204,  2.  uTToqpaivei  145,  14.  Trapeii- 
(paivei  170,  11.  öti  .  .  eipHKev  158,  13.  153,  4.  257,  6.  173,  12. 
171,12.  1G3,  4.  159,20.  eiprirai  229,14.  135,10.  TP«qpei  155,5. 
bibücKei  143,8.  caqpüuc  b.  226, 18.  öti  .  .  beiKVurai  124,  6.  154,  11. 
.  .  bieiXcKiai  207,  15.  229,  15.  ibc  . .  iCTopeT  184,  3.  Tiepi .  .  bieEnX- 
Oev  182,  9.  ecTi  bfjXov  ek  173,  19.  297,  14.  154,  9.  cuvibeiv  ecTiv 
€K  159,  4.  ÖTI . .  ecTi  laaGeTv  tK  256,  15.  ujc  )ua9eiv  ecTiv  ek  274,  2. 
280,  6.  bfjXov  TivcTai  46,  2.  Xe'TeTai  ev  170,  14.  —  ou  )Lie)uvri(v)- 
Ttti  187,3.  178,2  (189,  2).«  ou  )avri)nov€uei'  219,5.168,17.  161,8. 
159,  19.  177,  5.  .  .  ibjioXÖYriTai  (irapa  rräci)  105,  12.  —  Man  be- 
achte auch  die  anknüi^fung  mit  )aev  ouv:  237,  15  Ttepi  |aev  ouv 
TuJv  briMOCiiJUV  TToXXaxoö  eipriTai  tuj  Aucia  (vgl.  Hell.  III  1,  2). 
255,  1  TÖv  TToXuTpoTTov  )Ltev  ouv  ev  Tiü  r)'  tüjv  'GXXriviKÜJv  Eevo- 
cpuJVTOC  eijpov  (vgl.  s.  50,  6.  Didymus  ed.  Schmidt  s.  310  fr.  19. 
Aristoph.  Byz.  ed.  ANauck  s.  81,  1).  299,  13.  —  Daneben  her  geht 
eine  kürzere  citiermethode  mit  ellipse  des  verbums,  mit  oder  ohne 
adv.  UJC  vor  dem  autornamen.  beide  methoden  finden  sich  bereits  in 
dem  fragmentum  Parisinum  des  Aristoph.  Byz.  (Nauck  s.  79 — 81. 
vgl.  §  1.  17.  18,  20.  21). 

Leider  schöpfen  wir  bei  den  groszen  meistern  nicht  direct  aus 
der  quelle.*^  es  verschlägt  aber  nichts:  denn  bei  ihnen  kann  man 
voraussetzen,  dasz  sie  in  ihren  publicationen  sich  der  kürzern  citier- 
methode vorzugsweise  bedienten,  und  die  commentare  des  Didymos 
(s.  112 — 211  Schmidt)  können  das  etwa  bestätigen,  dagegen  können 
wir  annehmen  dasz,  je  dürftiger  der  selbständige  inhalt  wurde,  desto 
mehr  gewicht  auf  eine  schulgerechte  form  gelegt  worden  ist  (über 
br|Xouv  im  citat  vgl.  noch  Bekk.  anecd.  gr.  II  s.  663,  15.  664,  7). 
in  späterer  zeit  finden  wir  dem  betrachteten  entwicklungsgang  des 
gebrauchs  ganz  entsprechend  ö  bebriXuujuevoc,  briXuu9eic  =  memora- 
ttis,  (supra)  laudatus  ganz  gewöhnlich,  vgl.  Eusebios  bist.  eccl.  II  13 
Ci|uuuva  TÖV  TTpöcöev  bebr|Xuj|uevov.  ebd.  ev  Tfj  bebriXuijuevr]  ßißXoi. 

Dieser  hinweis  auf  den  citierstil  der  grammatiker  wird  beson- 
ders für  die  beurteilung  derjenigen  Übergangsformeln  bei  Schrift- 
stellern von  Interesse  sein,  welche  mit  der  buchteil  ungspraxis,  welche 
gerade  die  Alexandriner  ausübten,  in  Zusammenhang  gebracht  wer- 
den können,  wie  wir  dies  von  etlichen  oben  zu  zeigen  versuchten. 
aber  auch  andere  indicien  können  gravierend  zu  dem  von  der  Stili- 
sierung hergenommenen  verdachtsgrunde  hinzutreten,  und  das  ist 
Hell.  III  1,  2,  wie  Reuss  ao.  s.  8  noch  einmal  nachdrücklich  hervor- 
hebt, die  empfindliche  Störung  des  Zusammenhangs,  diese  besteht 
ihrem  eigentlichen  wesen  nach  in  der  Verzögerung  der  anfügung  des 
zweiten  gliedes  eines  so  schön  eingeleiteten  (doppelten)  gegensatzes : 
Xen.  wollte  —  das  sieht  man   —  diesem  vierten  abschnitt  seiner 

«  vpl.  Didymos  s.  260  fr.  66  (Schmidt).  ^  vgl.  ebd.  ^  Lehrs 

de  Arist.  stud.  Hom.  s.  1.  Nauck  ao.  s.  81  mitte.  MSeLmidt  Didymi 
fr.   s.  211—213. 
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griechischen  geschichte,  welche  hier  vorzugsweise  spartanische  ge- 
schichte  zu  werden  beginnt  (s.  Xen. -Studien  II  s.  14  f.),  einen  an- 
fang  geben,    welcher  dem  des  dritten  abschnitts  (ebd.  s.  11)^  an 


man  vergleiche  III  1,  1  und  1,  3 

§  3  eirei  jaevTOi  Ticcacpe'pvric  . . 
caipdTTric  KaTeTTe)Licp6ri  ujv  usw. 

TToXXoö  agioc  ßaciXei  böHac  ^eje- 

vfjcBai 
ev  Tuj  rrpöc  tov  dbeXqpöv  TToXe|ULU, 

TiHiou 
Tdc'l  ijuviKdc  KÖXeic  dirdcac  eauTuJ 

ÜTTriKÖouc  eivai.  — 
§  3  ai  6e  (iröXeic)  . .  eic  AaKeb. 

eireiuTTov    irpecßeic   Kai 

TiEiouv, 
eTT€i  .  .  eiciv,  eTTi)aeXri9fivai  usw. 

§  4  Ol  ouv  AttKeb.  Tre'jUTTOuciv 
auTOic  Oißpuuva  dpjao- 
ctriv  usw. 
(es   folgt   die   angäbe  der  Streit- 
kräfte und  ihre  action). 


Schönheit  nicht  nachstehen  sollte 
(mit  einer  kleinen  Umstellung): 
§  1  EK  be  TOUTOU  Köpoc 

7Te|uii;ac  dTTcXouc  eic  AaKebai- 

iLiova 
oiöcirep  ai)TÖcAaKebai)Liovioicfiv 

ev  TUJ  irpöc  'AGrivaiouc  TToXe|uuj, 

TiSiou  [umgestellt] 
TOiouTOuc    Ktti  AaKebai|uoviouc 

auTUJ  TiTvecGai.  — 
§  1  T:i}jL\\}ac  KOpoc  dYTcXouc  eic 

AttKebaijuova  nHiou, 

oiöcTiep  . .  nv  TOIOUTOUC  • .  TiTve- 

cGai  usw. 
§  1  Ol  b'  eqpopoi  .  .  Cajuiuj  tlu 

TÖTe  vaudpxo)  errecTei- 

Xav  usw. 
(es   folgt    die  angäbe  der  Streit- 
kräfte und  ihre  action). 

Entspricht  dieser  anfang  den  lobsprüchen  der  alten  über  die 
Xenophontischen  einleitungen,  so  verdirbt  §  2,  der  zwischen  die  bei- 
den glieder  des  doppelgegensatzes  eine  ganze  anabasis  in  nuce  ein- 
schiebt, alles,  wem  aber  nach  tilgung  dieses  §  mit  Öt'  eZr|  (§3  — 
vgl.  euüc  )nev  elY\  III  1,  10,  Kyrup.  VIII  3,  38)  und  aTTOciuGevTec 
(prädicativ  gestellt  —  s.  Richter  ao.)  oi  dvaßdvTec  )ueTd  Kupou  §  6, 
der  zweimaligen  er  wähnung  des  feldzugs  (§  1.  3)  und  der  noch- 
maligen bezugnahme  III  2,  18  noch  nicht,  genug  gesagt  ist  (vgl.  VI 
1,  12),  der  lese  Hell.  VI  4,  13  ff.  nach,  wie  der  in  der  geschichte 
Spartas  so  merkwürdig  dastehende  tod  des  Kleombrotos  erzählt  wird, 
und  er  wird  zu  dem  öt'  etr]  ein  vielleicht  auffallenderes  seitenstück 
finden  (oü  ^dp  dv  r^buvavTO  aÜTÖv  dveXecGai  Kai  l6jVTa  direveTKeiv, 
ei  jur]  usw.).  auf  unsere  stelle  aber  kann  nach  beseitigung  des  einer 
modei'nen  fusznote  vergleichbaren  Themistogenes-citates  nicht  einmal 
das  urteil  des  Dionysios  über  Xen.  anwendung  finden:  ev  ttoXXoTc 
oXiYujpöc  ecTiv,  av  Tic  öpöoic  ckottti. 

^  dieser  anfang  scheint  der  inhaltsang'abe  des  Dionysios  (ep.  ad  Cn. 
Pomp.  4  s.  777)  zu  gründe  zu  liegen  (KaraXOovTai  xe  oi  TpiÜKCVTa 
Kai  TÖi  xeixil  tüjv  'A6rivaiujv,  ä  AaKe6ai,uövioi  KaGeiXov,  aiJBic  dv{- 
CTaxai).  auf  die  hergestellten  16  originalabschnitte  ()Li6pr|  XÖYOU)  der 
Hellenika  versuche  man  das  ebd.  von  Dionysios  ausgesprochene  urteil 
über  Xenophons  oiKOVOfaia  anzuwenden:  jueia^piK^  xe  KaXuJC  Kai  xexaxe 
.  .  xr^v  Ypa9nv. 

Düren.  Joh.  Alphons  Simon. 
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ZUR  TEXTKRITIK  PLATONS. 


Apologie  2l<^  weist  Kräl  in  seiner  ausgäbe  (praef.  s.  XI)  das 
bedenken  von  Goebel,  der  die  Verbindung  von  bmCKOTTOiv  mit  toOtov 
beanstandet  und  dieses  pronomen  zu  der  folgenden  parenthese  ge- 
zogen wissen  will,  mit  einem  hiuweis  auf  Prot.  311 ''  Kai  if(b  diro- 
7Teipuu|i€voc  'iTtTTOKpdTOUc  Tfic  puu|uric  biecKÖTTOuv  aÜTÖv  zurück, 
dagegen  halte  ich  TOÖTOV  überhaupt  für  überflüssig  und  schlage,  in- 
dem ich  von  der  Voraussetzung  ausgehe,  dasz  die  Streichung  der  un- 
mittelbar nach  der  parenthese  kommenden  worte  biaXeYÖ/ievoc  auTUJ 
durch  Schanz  und  Wex  gerechtfertigt  sei,  folgende  abrundung  der 
betreffenden  stelle  vor:  biacKOiroOvTi  ovv  eboEe  )iioi  outoc  ö  dvr)p 
boKeiv  |uev  elvai  coqpöc  dWoic  le  ttoXXoTc  avSpiuTTOic  Kai  ladXicia 
^auTuJ ,  eivai  b'  ov. 

ebd.  23'*  hat  sich  Schanz  mit  recht  für  die  emendation  von 
FAWolf  (vermischte  Schriften  s.  94)  toOt'  ou  erklärt,  da  es  sich 
deutlich  herausstellt  dasz,  wenn  toOto  richtig  wäre,  es  nur  auf  die 
später  folgenden  worte  OTi  outoc  ij)lIÜjv,  iL  dvöpuuTTOi,  coqpuuTaiöc 
eCTiv  usw.  bezogen  und  nur  unter  der  Voraussetzung,  dasz  nicht 
TTpocKexPncÖai  be,  sondern  npocKexpficöai  re  in  dem  text  gestanden 
habe,  gehalten  werden  könnte,  aber  Piaton  wollte  doch  sicherlich 
den  Sokrates  nach  der  behauptung  TÖ  be  Kivbuveuei,  iL  dvbpec,  tuj 
ÖVTI  6  Geöc  coqpöc  eivai,  dh.  nach  der  behauptung  von  der  absoluten 
Weisheit  des  gottes,  sagen  lassen,  dasz  der  gott  ihm  selbst  nur  eine 
relative  Weisheit  beigemessen  und  ihn  nur  wegen  der  erkenntnis 
seines  eignen  nichtwissens  als  den  relativ  weisesten  unter  den  vom 
Wissensdünkel  aufgeblähten  Athenern  erklärt  habe. 

ebd.  23^  schwankt  die  Schreibung  zwischen  SuV76TaY)nevuuc  und 
EuVTexa^evuJC ,  welches  besser  in  den  sinn  passt  und  in  der  bedeu- 
tung  dem  folgenden  cqpobpujc  entspricht,  indessen  würde  das  wachsen 
der  gegen  Sokrates  geschaffenen  misstimmung  viel  anschaulicher  dar- 
gestellt werden,  wenn  die  beiden  momente  des  willigen  anhörens 
und  des  mit  dem  scheine  der  glaubwürdigkeit  wirkenden  weiterver- 
breitens  auseinander  gehalten  würden,  das  könnte  aber  geschehen, 
wenn  Piaton  Huvieviec  dc)LievuJC  Kai  TTi9ava)c  Xefoviec  geschrieben 
hätte. 

ebd.  2G*  bemüht  sich  Kräl  (praef.  s.  XII)  das  von  Schanz  für 
unecht  erklärte  'AvaHaYÖpou  zu  halten,  indem  er  überdies  Kai  neben 
^  (welches  letztere  Sauppe  für  Kai  gesetzt  wissen  will)  bestehen 
läszt.  der  verschlag  von  Baiter,  CuuKpdiOUC  für  'AvaEttTÖpou,  hatte 
deshalb  bis  jetzt  die  meiste  Wahrscheinlichkeit,  weil  der  erforderliche 
gcgensatz  fehlte  und  somit  das  an  die  spitze  des  satzes  tretende  oTei 
KairiTopeiV  in  der  luft  schwebte,  jedenfalls  soll  doch  dem  Meletos 
begreiflich  gemacht  werden,  dasz  seine  anklage  an  die  falsche  adresse 
gerichtet  sei,  dasz  seine  beschuldigungen  viel  richtiger  gegen  Anaxa- 
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goras  erhoben  werden  würden,  der  hier  gewissermaszen  als  der  Ver- 
treter der  23 '^  erwähnten  qpiXocoqpoövT€C  namhaft  gemacht  wird, 
dh.  an  einer  stelle,  die  neben  der  ähnlichkeit  des  sinnes  uns  einen 
deutlichen  fingerzeig  gibt  für  die  heilung  der  vorliegenden  corruptel. 
dieselbe  lautet  bekanntlich:  Ktti  tTreibdv  Tic  aÜTOUc  epcuToi,  6  Ti 
TTOiuJv  Ktti  ö  Ti  bibdcKUJv,  c'xo^ci  juev  oübev  eiTieiv,  dXX'  ctfjLcpi- 
Yvooöciv,  iva  be  juii  boKÜuciv  dTtopeiv,  id  Kaid  rrdvituv  xuJv  qpiXo- 
coqpouvTUuv  Ttpöxeipa  xaÖTa  XeTOUciv,  öti  usw.  mit  bezuguahme 
darauf  glaube  ich  bchreibeu  zu  müssen:  dXX'  iE  dnöpou  KttiriYopeTc, 
il)  cpiXe  MeXiiie,  koi  oütuj  KaiacppoveTc  tujvbe  koi  oi'ei  auiouc 
dTieipouc  Ypamudiujv  eivai,  ujcte  ouk  eibevai,  öti  tu  'AvaHaYÖpou 
ßißXia  TOÖ  KXaZ;o|ueviou  T^^ei  toutujv  tuuv  Xöyujv  ;  natürlich  ist 
nebenbei  anzunehmen,  dasz  das  hinter  'AvaEttTopou  stehende  oi'ei 
als  duplicat  des  nachfolgenden  in  den  text  geraten  sei.  eine  beleg- 
steile, wenn  auch  nicht  für  eH  diTÖpou,  so  doch  für  eE  drröpujv  findet 
sich  in  den  Gesetzen  II  699 ''  ibc  et  dnöpouv  Kai  töte  eqpaivexo 
YevecBai  tö  viKfjcai  )naxo)ue'vouc ,  wo  die  Übertragung  Stallbaums 
lautet:  'quod  post  desperatam  plane  rerum  suarum  condicionem  et 
fortunam  videbatur  victoria  sibi  pugnantibus  obtigisse.'  übrigens  ge- 
hört wegen  der  analogie  des  gedankens  auch  27 "^  hierher,  wo  ich 
mit  Schanz  das  überflüssige  xaÖTa  und  mit  Kral  ouxi  fallen  lasse, 
dagegen  mit  letzterm  nach  der  autorität  der  codd.  BD  ou  für  cu 
schreibe,  so  dasz  die  worte  lauten :  dXX\  ui  MeXrjTe,  ouk  ecTiv  öttuuc 
OUK  dTTOTTeipLuiuevoc  ^ixvjv  eTpdipuj  tiiv  YPa^priv  TauTiiv  f\  dnopujv 
ÖTi  eYKttXoic  ijjLOi  dXri0ec  dbiKniua, 

ebd.  41^^"  hat  bekanntlich  Madvig  adv.  crit.  I  s.  368  einen  für 
die  Wortfolge  und  construction  bemerkenswerten  Vorschlag  gemacht, 
indem  er  dvTiirapaßdXXovTi  xd  ejuauTOu  rrdGr)  Trpöc  Td  eKeivujv  mit 
e'lLioiYe  Kai  aÜTUJ  9au|uacTri  dv  ei'ri  f]  biaTpißf]  construiert,  von  dem 
voraufgehenden  Te9vr|Kev  nur  durch  ein  komma  getrennt  und  UJC 
eYiJJM^i  OUK  dv  drjbec  eir)  ganz  selbständig  gefaszt  wissen  will,  dann 
läszt  er  streng  nach  der  Überlieferung  die  worte  Kai  bx]  TÖ  lueYiCTOV 
folgen  und  schlieszt  endlich  eni  ttöclu  dv  Tic  (nach  tilgung  des  vor 
äv  überlieferten  b')  an  ecTi  b'  oü  so  an,  dasz  diese  worte  ebenfalls 
nur  durch  ein  komma  geschieden  werden,  aber  es  ist  ihm  entgangen, 
dasz  dadurch  eine  einheitlichkeit  der  periode  nicht  erreicht  wird, 
jedenfalls  würde  eine  bedeutsame  Steigerung  der  rede  und  eine  für 
die  einheitliche  construction  zweckmäszigere  Verteilung  erreicht  wer- 
den ,  wenn  die  annähme  einer  Verschiebung  der  worte  Kai  br]  TÖ 
^EYiCTOV  beglaubigt  werden  könnte  und  Piaton  folgendermaszen  ge- 
schrieben hätte :  eTiei  ejaoiYC  Kai  auTuj  9au)aacTn  dv  ein  x]  biaTpißn 
aÜTÖGi,  ÖTTOTe  evTUxoiMi  TTaXa)aiibei  Kai  Ai'avTi  tuj  TeXa)iüjvoc  Kai 
ei  Tic  dXXoc  Tiiv  naXaiujv  bid  Kpiciv  dbiKov  TeBvriKev,  dvTmapa- 
ßdXXovTi  Td  ejittUTOu  ndBr)  irpöc  Td  eKeivaiv.  u)C  eYUJ  oT|uai,  ouk 
dv  drjbec  eiri,  touc  eKei  eHeTdZ^ovTa  Kai  epeuvujVTa  üjcrrep  touc  ev- 
Tau0a  bidYeiv,  Tic  bv)  auTUJV  cocpöc  ecTiv  Kai  Tic  oieTai  )uev,  ecTiv 
b'  ou.   Kai  bri  TÖ  jue'YiCTOv,  im  ttöcuj  dv  Tic,  iJD  dvbpec  biKacxai, 
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be'EaiTO  eicidcai  töv  eiri  Tpoiav  dtaTÖvia  t)iv  rroWriv  CTparidv 
f'l  'Obuccea  )]  Cicuqpov,  n  üXXouc  )aupiouc  äv  Tic  emoi  (wofür  es 
wohl  richtiger  heiszen  musz  liupiouc  oüc  dv  Tic  eiTTOi)  Ktti  dvbpac 
Ktti  TuvaiKttc;  oic  eKcT  biaXefecGai  Kai  EuveTvai  xai  eHcTd^eiv 
djaiixavov  dv  eTr|  eObai)aoviac.  denn  bei  dieser  anordnung  hätten 
wir  zunächst  die  wunderbare  beschäftigung,  sodann  die  hohe  freude 
und  endlich  den  höchsten  genusz  und  eine  unbeschreibliche  glück- 
seligkeit,  die  aus  dem  verkehr  mit  den  seligen  geistern  der  beiden 
weit  gewonnen  wird. 

Kriton  45''  dürfte  die  lesart  Kai  f\  ei'coboc  TTic  biKaiocuvTic 
Tfjc  bJKiic  eic  TÖ  biKaCTripiov  djc  eicfjXGev  unhaltbar  sein,  dasz  ujc 
eicfiXGec  das  richtige  ist,  ergibt  sich  nicht  allein  aus  der  nachfolgen- 
den Wendung  eEöv  |ufi  eiceXGeiV;  sondern  auch  aus  Apol.  29*=  ou 
beiv  e)Lie  beöpo  eiceXBeiv  li,  eTreibii  eicfiXGov  und  aus  Gorg.  522*^ 
eiceXGujv  eic  biKacTi'ipiov. 

ebd.  52'^  ist  die  von  Kral  aufgestellte  Vermutung,  dasz  Ka\  Tdc 
ÖjioXoYiac  ein  überflüssiger  zusatz  aus  52''  sei,  nicht  zu  verwerfen, 
wohl  aber  sein  Vorschlag  auTÖc  an  stelle  des  wahrscheinlich  cor- 
rumpierten  auTOUC  zu  schi'eiben.  denn  nicht  auTÖC  würde  einen 
ausreichenden  gegensatz  zu  dem  folgenden  bilden,  sondern  das  be- 
kannte und  durch  den  Platonischen  Sprachgebrauch  garantierte  adv. 
auGabuJC  (vgl.  Ges.  IV  720*^),  so  dasz  die  worte  lauten  würden: 
f]  HuvGi^Kac  Tdc  irpöc  f\}xäc  auGabüuc  irapaßaiveic,  oux  uttö  dvdyKric 
öjuoXoYJlcac  oube  diraTriGeic  usw. 

ebd.  53 '^'  hat  Schanz  nach  Vorgang  von  Schleiermacher  und  Ast 
bouXeuuuv  gestrichen,  obwohl  es  nicht  unwahrscheinlich  ist,  dasz 
nach  den  werten  UTTepxöjuevoc  hx]  ßioücei  irdvTac  dvGpuuTrouc  nicht 
Kai  bouXeuujv,  sondern  Kai  Guuireuijuv  im  texte  stand,  welches  dem 
sinn  und  der  construction  nach  entschieden  zu  iJTTepxö)aevoc  passt. 

Protagoras  316<=  lautet  die  Überlieferung:  Eevov  TCiP  dvbpa 
Kai  lövTa  eic  nöXeic  jaeYdXac  Kai  ev  TauTaic  TreiGovTa  tüüv  veuuv 
TOUC  ßeXTiCTOUc  usw.  dasz  Ktti  iövTa  unhaltbar  ist,  weil  kein  an- 
deres appositives  part.  vorhergeht,  unterliegt  keinem  zweifei.  des- 
halb trug  Hirschig  kein  bedenken  das  Kai  zu  streichen,  während  Ast 
KaTiövTa  in  Vorschlag  brachte,  indessen  ist  es,  da  der  sophist  selbst 
in  den  bedeutendsten  städten  nur  vorübergehenden  aufenthalt  nahm, 
viel  wahrscheinlicher,  dasz  Platou  KaTaXuovTa  geschrieben  habe. 

ebd.  323'''=  handelt  es  sich  um  Td  KaXd,  das,  während  Ficinus 
Td  KaKtt  schreibt,  von  Schanz  gestrichen  wird.  Kral  tritt  praef.  s.  V 
mit  entschiedenheit  für  die  Überlieferung  ein,  und  zwar  wegen  der 
folgenden  worte  öca  be  eH  eTTijaeXeiac  Kai  dcKrjceuJC  Kai  bibax^c 
oiovTtti  YiyvecGai  dyaGd  dvGpuuTTOic,  edv  Tic  TauTa  \xi~\  e'xri,  dXXd 
TdvavTia  toutuuv  KaKd,  eTii  toutoic  ttou  oi  tc  Gu/aoi  YiTVOVTai  Kai 
ai  KoXdceic  Kai  ai  vouGeTr|ceic.  indessen  verkennt  er,  dasz  das  an 
der  spitze  des  Satzes  stehende  TauTtt  sich  auf  die  vorhergehenden 
schlechten,  in  den  Worten  olov  TOUC  aicxpouc  f\  cjaiKpouc  f\  dcGeveic 
aufgezählten  eigenschaften  bezieht,  dasz  mit  den  TavaVTia  toutoic 
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nur  TOt  KaXd  gemeint  sein  können  und  dasz  durch  die  sich  an- 
scblieszende,  umgekehrte  reihenfolge  (öca  be  .  .  o'i'ovTai  yiTvecGai 
dfaGd  dvöpuuTTOic,  dXXd  Tdvaviia  toutcuv  KaKd)  ein  etwas  ver- 
steckter Chiasmus  erzielt  wird,  der  dasselbe  besagt,  wie  wenn  raOra 
rd  KttKd  —  KOi  TdvavTia  (sc.  rd  KaXd)  und  d^wOd ,  edv  Tic  TaOta 
jufi  e'xi;],  dXXd  rdvavTia  auf  einander  folgten,  dasz  mit  dieser  an- 
nähme die  von  Herwerden  (lect.  Rhenotraj.  s.  42)  vorgeschlagene 
Streichung  von  KüKd  gerechtfertigt  ist,  liegt  um  so  mehr  auf  der 
band ,  als  bei  dem  hier  zur  darstellung  kommenden  gegensatz  der 
ejuqpuTtt  und  KTiiid  (sowohl  koku  als  dYa9d)  mit  dem  ersten  TdvavTia 
die  e'jnqpuTa  KaXd.  und  mit  dem  zweiten  die  KTrjTd  KttKd  angedeutet 
worden  sind. 

ebd.  325"^  hat  Kräl  sich  bei  der  fülle  der  vorschlage,  welche 
die  Worte  CKevjjai  ujc  9au).iaciuuc  YiYVOvrai  oi  dYa9oi  hervorgerufen 
haben,  für  die  an  Schleiermachers  Vorschlag  (6au|udcioi  coi)  sich  an- 
lehnende ansieht  von  Kroschel  (ibc  9au)adcioi  YiTVOViai  oi  dYa9oi) 
entschieden,  die  von  demselben  nicht  nur  in  seiner  ausgäbe,  sondern 
auch  früher  (jahrb.  1863  s.  849  f.)  verfochten  worden  ist.  obwohl 
nun  die  möglichkeit  eines  sinnes  weder  bei  CKevpai,  ibc  9au|uaciuuc 
YiYVOVTtti  Ol  dYa9oi  noch  bei  CKeipai,  ujc  Gaujuaciujc  YWvovtai 
dYa9oi  ausgeschlossen  ist,  weil  in  dem  ersten  falle  dYa9oi  als  prä- 
dicat  und  in  dem  zweiten  falle  Ol  dYa9oi  dvbpec  als  subject  (aus 
dem  vorhergehenden)  ergänzt  werden  kann,  so  können  doch  der- 
artige ergäuzungen  den  Charakter  des  gewaltsamen  nicht  ganz  ver- 
leugnen, am  meisten  scheint  Thompson  mit  dem  Vorschlag  ujc  9au- 
)iaciujc  diOTTOi  YiTVOViai  oi  dYaGoi  auf  der  richtigen  spur  zu  sein, 
weicht  aber  in  der  form  zu  stai'k  von  der  Überlieferung  ab.  dem 
sinne  nach  meint  er  dasselbe ,  was  mit  einer  unbedeutenden  Verein- 
fachung des  Kroschelschen  Vorschlags  erreicht  wird,  indem  man 
schreibt  CKevpai,  ibc  9au)idcioi  YiTVOViai  dYa9oi,  so  dasz  dYa9oi 
substantivisch  und  9au)adcioi  als  das  dazu  gehörige  attribut  zu  ver- 
stehen wäre,  selbstverständlich  bleibt  dabei  die  andere  bemerkung 
von  Kroschel,  dasz  YiTvec9ai  hier  wie  355=*.  Euthyd.  298*^  und 
Gorg.  512'^  von  dem  zu  verstehen  ist,  was  aus  den  prämissen  ge- 
folgert wird,  unangefochten,  so  dasz  die  worte  zu  übersetzen  wären : 
'dann  sieh  zu,  was  für  sonderbare  tugendhelden  herauskommen.' 

ebd.  327'  heiszt  es  an  einer  der  meistversuchten  stellen: 
oÜTUüC  oi'ou  Ktti  vOv,  öcTic  coi  dbiKOJittTOc  cpaiveitti  dv9puüTT0C 
Tujv  ev  vö)uoic  KQi  dvGpuuTTOic  Te9pa)Ujaevujv ,  biKaiov  auTÖv  eivai 
Kai  bimioupYÖv  TOUTOU  Toö  irpaYiaaTGC ,  ei  be'oi  aÜTÖv  Kpivec9ai 
TTpöc  dv9puuTrouc,  oic  faiiie  Tiaibeia  ecTiv  janie  biKaciripia  jarjTe 
vö^ioi  ixr\be  dvdYKVi  pribeiaia  bid  iravTÖc  dvaYKdZiouca  dpeuic  em- 
)aeXeic9ai  usw.  mit  bezugnahme  auf  323 '^  f]  )ar]  eivai  ev  dv9pLU- 
TTOiC  und  auf  die  nachfolgende  Wendung  ei  beoi  auTÖV  KpivecGai 
TTpoc  dv9puuTT0uc  glaubt  Kräl  an  der  stelle  nichts  ändern  zu  dürfen, 
freilich  scheint  weder  LSchmidt  (Philol.  XXXVIII  s.  345)  mit  der 
emeudation  ev  evvö^oic  dv9puunoic  (im  anschlusz  an  Ficinus)  noch 
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Cobet  mit  der  emendation  ^v  vö^oic  Ktti  vo)ai)HOic  dvGpuJTTOic,  ob- 
wohl er  damit  den  wegfall  von  Kai  verhütet,  sondern  am  meisten 
Döderlein  mit  der  Vermutung  ev  VÖ)aoic  Kai  ev  Tpönoic  der  ur- 
sprünglichen lesart  nahezukommen,  noch  näher  würde  er  vielleicht 
gekommen  sein,  wenn  er  tujv  iv  vö)aoic  Kai  dvOpaiTrivoic  rpö- 
7T  0 1  c  Te9pa)a)ievuJV  geschrieben  hätte,  in  ähnlicher  weise  verbinden 
sieh  die  maszgebenden  begriflfe  Staat  VII  541^  öcoi  av  TOUC  Tiaibac 
.  .  GpeipuJVTai  ev  toic  ccpeiepoic  xpÖTTOic  küi  vöjuoic. 

ebd.  347  **  hat  das  von  Schanz  verworfene  und  von  Kroschel 
verteidigte  7TeTTaib€U)ievoi  auch  Kral  im  texte  belassen,  obwohl  es 
ohne  ein  vorhergehendes  eu  kaum  in  den  Zusammenhang  passt.  sollte 
es  nicht  als  fremdartiger  zusatz  betrachtet  werden  müssen,  so  ist 
es  wahrscheinlicher,  dasz  Piaton  Kai  eTTaiboiJ)iev Ol  geschrieben 
habe,  zumal  da  es  mit  dem  nachfolgenden  KOC)aiuJC  begrifflich  har- 
moniert und  für  die  Situation  geeignet  ist.  das  betreffende  verbum 
findet  sich  zb.  Ges.  XI  921=»  ixr]hkv  töv  ßioböiriv  öeöv  eTraibecöeic. 

ebd.  348  "^  glaubt  Schanz  TÖV  "Ojuripov  entfernen  zu  müssen, 
während  es  Kroschel  zu  halten  sucht  und  bemerkt,  dasz  wir  nach 
analogie  von  Wendungen  wie  xi  toOto  Xifeic  zu  übersetzen  hätten: 
'ich  glaube  dasz  etwas  ist  an  dem  ausspruche  (dem  gedanken) 
Homers'  oder  'ich  glaube  dasz  Homer  etwas  bedeutsames  sagt  mit 
der  ansiebt'  usw.  sollte  dagegen  ein  fehler  der  Überlieferung  vor- 
liegen, dann  dürfte  nichts  zu  entfernen,  sondern  vielmehr  zu  schrei- 
ben sein  f]YOÜ)aai  ^dp  Trdvu  Xexeiv  ti  töv  "0|ur|pov  XetovTa,  gleich- 
wie ein  früheres  citat  (344''),  nemlich  auTdp  dvfjp  dxaBöc  tote  |Liev 
KaKÖc,  dWoTe  b'  ec9Xöc  mit  der  wendung  ujcirep  Kai  irap'  dWou 
TTOiriToO  iLiapTupeiTai  tou  emovTOc  eingeleitet  wird. 

ebd.  349  <^  hat  Schanz  mit  recht  an  biaqpepövTUUC  anstosz  ge- 
nommen, da  dieses  adverbium  sich  nie  mit  Superlativen  zu  verbinden 
pflegt,  indessen  würde  ein  absehlu&z  des  satzes  mit  dvbpeiOTaTOUc 
he  zu  matt  sein  und  auszerdem  den  rhythmus  der  periode  beeinträch- 
tigen. Cobet  dagegen  schreibt  dvbpeiouc  be  biaqpepövTuuc ,  indem 
er  sich  nicht  scheut  zwei  silben  der  rücksicht  auf  den  Sprachgebrauch 
zu  opfern,  eine  Vermittlung  beider  vorschlage  dürfte  mit  der  Ver- 
mutung dvbpeia  be  irdvTUJV  biaqpepovTac  bewerkstelligt 
werden  können.  Schanz  hat  sich  wahrscheinlich  durch  die  that- 
sache  bestimmen  lassen,  dasz  dvbpeiOTdTOUC  be  ohne  biacpepövTiuc 
359'^  wiederkehrt;  aber  an  dieser  stelle  schlieszt  die  periode  noch 
nicht  ab,  und  auszerdem  folgt  die  eher  für  als  gegen  unsern  Vor- 
schlag sprechende  wendung  i3j  Yvujcei  ÖTi  ttoXO  biaqpe'pei  f]  dvbpeia 
TuJv  dXXujv  ^opiuuv  Tfjc  dpeTfjc 

RUDOLSTADT.  KaRL  JuLIUS  LiEBHOLD. 
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100. 

DES  HYPSIKLES  SCHRIFT  ANAPHOUIKOS  NACH  ÜBERLIEFERUNG  UND 
INHALT  KRITISCH  BEHANDELT  VON  DR.  KaRL  MaNITIUS.  Pro- 
gramm des  gymnasinms  zum  h.  kreuz  in  Dresden.  Lelimannsche 
bucbdruckerei.    1888.    XXXI  s.    gr.  4. 

Die  urteile,  die  bisher  über  den  dvaqpopiKÖC  des  Hypsikles  ge- 
fällt worden  sind,  hatten  wohl  alle  den  text  der  ed.  pr.  (Paris  1657) 
zur  grundlage.  da  der  herausgeber  Mentel  den  inbalt  der  von  ihm 
edierten  schrift  offenbar  selbst  nicht  verstanden ,  ist  es  nicht  zu  ver- 
wundern ,  dasz  die  ausgäbe  eine  fülle  der  gröbsten  fehler  aller  art 
aufweist,  man  musz  daher  dem  vf.  der  vorstehenden  abh.  dank 
wissen,  dasz  er  sich  der  aufgäbe  unterzogen  hat,  einen  den  anfor- 
derungen  moderner  kritik  entsprechenden ,  lesbaren  text  zu  consti- 
tuieren,  und  dasz  er  diese  aufgäbe,  wie  hier  sofort  hervorgehoben 
werden  soll,  mit  geschick  und  umsieht  gelöst  hat. 

In  der  einleitung  behandelt  der  vf.  die  Hypsiklesfrage,  die  übri- 
gens nach  den  gründlichen  forschungen  Friedleins,  Martins  und 
Cantors  von  Heiberg  (studien  über  Euklid  s.  154  ff.)  zum  abschlusz 
gebracht  sein  dürfte,  wenn  s.  HI  gesagt  wird,  dasz  Hypsikles  'nach 
der  Überlieferung  der  handschriften'  als  Verfasser  des  14n  und  15n 
buches  der  demente  des  Eukleides  gelte,  so  trifft  dies  bezüglich  des 
15n  buches  für  die  mir  bekannten  hss.  der  elemente  nicht  zu  (vgl. 
auch  Heiberg  ao.  und  bd.  V  s.  40  seiner  ausgäbe),  nach  einigen 
Vorbemerkungen  über  den  Inhalt  des  dvaqpopiKÖc  werden  die  urteile 
der  neuern  mathematischen  historiker  über  den  wert  der  schrift  zu- 
sammengestellt und  dann  ihre  Überlieferung  besprochen. 

Dasz  die  schrift  zu  dem  sog.  kleinen  astronomen,  dessen  älteste 
hs.  der  in  diesen  jahrb.  1886  s.  183  f.  beschriebene  cod.  Vat.  gr.  204 
ist,  gehörte,  unterliegt  keinem  zweifei.  den  von  dem  vf.  aufgeführten 
hss.  wäre  zunächst  noch  der  Parisinus  n.  2342  chart.  fol.  saec.  XIV 
hinzuzufügen,  die  s.  VIII  citierte  angäbe  Montfaucons,  dasz  in  der 
Vaticana  sich  vier  hss.  des  dvaqpopiKÖc  finden,  ist  richtig;  es  sind 
dies  auszer  dem  bekannten  sammelcodex  191  die  Vaticani  gr.  202 
(bombyc.  4"  saec.  XIV),  203  (bombyc.  fol.  saec.  XIII)  und  204 
(membr.  fol.  saec.  X).  das  ergebnis  der  besprechung  der  bis  in  das 
dreizehnte  jh.  hinaufreichenden  arabischen  hss.  ist,  dasz  der  dva- 
qpopiKÖc gegen  ende  des  neunten  jh.  von  Ishak  ben  Honain  sowohl 
wie  von  Kosta  ben  Luka  ins  arabische  übersetzt,  dasz  die  Übersetzung 
des  erstem  von  Thabet  ben  Korrah,  die  des  letztern  von  Jakob 
Alkindi  emendiert  wurde  und  'dasz  Nasireddin  el  Tusi  für  die  recen- 
sion,  die  er  von  den  mittleren  büchern  um  das  j.  1250  veranstaltete, 
der  Übersetzung  des  Kosta  ben  Luka  den  vorzug  gab',  für  die  ara- 
bische Überlieferung  ist  die  dem  griechischen  texte  gegenübergestellte 
Übersetzung  des  Gerhard  von  Cremona  aus  dem  arabischen  nicht  ohne 
interesse.  indessen  würde  den  berechtigten  wünschen  derjenigen, 
um  derentwillen  überhaupt  den  textausgaben  griechischer  mathema- 

Jalirbücher  für  class.  philol.  1888  hft.  11.  50 
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tiker  lateinische  Übersetzungen  beigegeben  werden,  eine  von  dem 
vf.  neu  angefertigte  Übersetzung  des  emeudierten  griechischen  textes 
wohl  mehr  entsprochen  haben. 

Recht  verdienstlich  ist  die  beigefügte  'freie  wiedergäbe  des  In- 
halts' der  iichrift.  im  anschlusz  hieran  sucht  der  vf.  nachzuweisen, 
dasz  Hypsikles  sich  in  der  beweisführung  einen  groben  fehler  habe 
zu  schulden  kommen  lassen,  er  meint  nemlich ,  von  einer  fallenden 
arithmetischen  progression  könne  nur  bei  den  südlichen  zeichen  die 
rede  sein;  daher  hätte  Hypsikles  diese  und  nicht  die  nördlichen  in 
betracht  ziehen  müssen,  ferner  seien  bei  der  Untersuchung  über  die 
einzelnen  grade  eines  Zeichens  als  zwei  aufeinander  folgende  zeichen, 
von  denen  das  erstere  mehr  zeit  zum  aufgang  gebrauchen  soll  als 
das  letzlere,  'offenbar  widder  und  stier'  angenommen  und  bei  der 
berechnung  der  aufgangszeiten  des  ersten  und  letzten  grades  des 
Widders  werde  unterstellt,  dasz  es  gleichgültig  sei,  welches  zeichen 
man  zu  gründe  lege;  es  ergebe  sich  ein  ganz  verkehrtes  resultat, 
für  den  ersten  grad  des  widders  der  gröszere,  für  den  letzten  der 
kleinere  wert,  diese  Voraussetzungen  des  vf.  dürften  nicht  ganz  zu- 
treffend sein.  Hypsikles  will  die  beweisführung  in  dem  astronomi- 
schen teil  der  schrift  auf  die  vorausgeschickten  sätze  über  fallende 
Progressionen  stützen;  er  musz  also,  wie  er  es  sp.  9,  11  ff.  (vgl. 
sp.  9,  26)  wirklich  thut,  mit  demjenigen  zeichen  beginnen,  das  die 
längste  aufgangszeit  hat.  selbstverständlich  denkt  er  sich  dabei  die 
zeichen  nicht  aufsteigend,  sondern  bereits  aufgestiegen,  weshalb  dies 
nicht  gestattet  sein  soll,  vermag  ich  nicht  einzusehen,  in  satz  ß  ver- 
fährt Hypsikles  ähnlich,  freilich  passt  hier  die  figur  sp.  7  nicht  mehr, 
sp.  11,  3/4  ist  gesagt,  dasz  die  aufgangszeit  des  stieres  gröszer  ist  als 
die  des  widders;  nach  der  Voraussetzung  von  satz  ß  (sp.  11,  24/25) 
soll  AB  in  längerer  zeit  aufgehen  als  Bf;  also  sind  hier  mit  AB  und 
Bf  nicht  widder  und  stier,  sondern  umgekehrt  stier  und  widder  ge- 
meint: in  der  neuen  figur  würde  die  reihenfolge  der  buchstaben  aßY 
der  reihenfolge  f  ßct  entsprechen,  weiterhin  bezeichnet  Hypsikles 
allerdings  das  erste  dreiszigstel  des  widders  mit  af;  aus  den  worten 
sp.  13,  26  geht  aber  deutlich  hervor,  dasz  er  darunter  das  dreiszigstel 
mit  der  grösten  aufgangszeit  versteht  und  in  welcher  richtung  er 
demnach  das  zeichen  des  widders  betrachten  will,  hier  entspricht 
der  buchstab  a  dem  buchstaben  ß  in  der  figur  sp.  7  und  umgekehrt  ß 
dem  dortigen  a.  dasz  man  auch  bei  jedem  andern  zeichen  in  der- 
selben weise  verfahren  kann,  liegt  auf  der  band,  bei  dieser  auffas- 
sung  dürfte  es  mit  dem  ergebnis  der  schrift  nicht  so  schlimm  be- 
stellt sein,  und  es  ist  kein  zwingender  grund  vorhanden,  sie  für  eine 
des  Hypsikles  unwürdige  leistung  zu  erklären. 

Dem  text  hat  der  hg.  den  Ämbrosianus  A  101  (A)  saec.  SIV 
zu  gründe  gelegt,  eine  hs.  die  auch  in  Eukleidischen  Schriften  und 
besonders  in  den  zugehörigen  schollen  zahlreiche  eigentümliche  les- 
arten  bietet,  auszerdem  wurden  zwei  weitere  Ambrosiani  (B  C),  ein 
Marcianus  (V)  und  ein  Vindobonensis  verglichen,  ihren  lesarten  aber 
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nur  ausnahmsweise  der  vorzug  gegeben,  von  den  oben  erwähnten 
Vat.  gr.  202  (¥=»),  203  (V')  und  204  (V^)  steht  V^'  offenbar  in  der 
engsten  Verwandtschaft  mit  C.  folgende  lesarten  haben  beide  allein 
gemeinsam:  sp.  1,  8  toö  om.  ebd.  cuYKei)aevuuv  sp.  3,  6  uiciv 
cm.  sp.  5,  8  KCijuevoi  om.  z.  20  öcov  ecTi  sp.  7,  6  ov  tö  t 
TTpöc  t6  e'  (V''  m.  2  ö  t  Kpöc  e')  z.  23  baX  sp.  9,  20  \xi\i 
om.  z.  24  ö  om.  z.28eTTeibri  sp.  13, 29  tiIiv  eKK€i)aevujv  öpuuv 
(V*^  m.  2  in  marg.)  sp.  15,  6/7  üjcie  Kai  f)  Tiepicpepeia  Tr\c  ör 
(irepiqpepeia  V'>  m.  2  supra).  bezeichnend  ist  ferner,  dasz  in  C  sp.  9, 
17  —  20  dpxojuevoiv  —  ttXviGouc  fehlt,  während  in  V'  die  worte 
sp.  9,  20 — 22  Kai  —  nXriGouc  ohne  )uev  von  zweiter  band  auf  dem 
rande  stehen."  übrigens  finden  sich  die  significanten  fehler  des  C 
auch  in  der  von  dem  hg.  nicht  erwähnten  lateinischen  Übersetzung, 
die  GValla  in  dem  16n  buche  seines  kolossalwerks  'de  expetendis  et 
fugiendis  rebus'  (Venetiis  1501)  gegeben  hat.  V*  und  V  stimmen  an 
folgenden  stellen  allein  überein:  s.  5,  20  öcov  eCTi  om.  sp.  7,  23 
aXb  sp.  9,  12  dvacpopaic  z.  15  dvaqpepojuevoic  statt  irpaYiua- 
T€UO)Lievoic  sp.  11,  32  toO  om.  mit  den  ausscheidungen  und  Zu- 
sätzen des  hg.  kann  man  sich  durchgehends  nur  einverstanden  er- 
klären, bezüglich  des  Zusatzes  sp.  11,  33/34  bemerke  ich,  dasz  V^ 
dpxö|Lievai  dirö  jueficiric  hat,  freilich  sofort  m.  pr.  del.  folgende 
lesarten  würden  wohl  vorzuziehen  sein:  sp.  1, 17  noXXaTrXaciuuv  (Vat. 
omnes)  sp.  3,  22  ecTi(Vat.  omnes)  sp.  7,  5  Xö^ov  e'xei  (Vat.  191 
V^"^)  sp.  11,  20/21  dXXrjXoic  (Vat.  omnes).  die  gröstenteils  C  ent- 
nommenen, unter  den  text  gesetzten  schollen  finden  sich  mit  aus- 
nähme von  (t])  auch  in  V«^,  der  auszerdem  noch  einige  Verweisungen 
auf  Eukleides  (paivö|ueva  und  ebenso  wie  V=*  und  Paris.  2342  zu 
sp.  9,  11  ff.  noch  die  bemerkung  laOia  ipeubr)  Xa)Lißdvei  hat.  der 
von  dem  vf.  in  schol.  (g)  für  nötig  erachtete  zusatz  ist  in  V^  und 
V'=  enthalten;  nur  bieten  diese  hss.  dXX'  statt  Kai.  auch  die  con- 
jectur  sp.  13,  39  findet  in  der  lesart  von  V'  und  V"^  u'  (statt  x')  ihre 
hsl.  bestätigung.  als  Variante  von  V<^  hebe  ich  noch  hervor:  schol. 
(ta)  bei  büo  biajueipouc  usw. 

Scblieszlich  betone  ich  nochmals,  dasz  die  arbeit  des  hrn.  Ma- 
nitius  anerkennung  verdient  und  den  wünsch  erweckt,  dasz  er  seine 
thätigkeit  auch  fernerhin  demselben  gebiete  zuwenden  möge. 

Mainz.  Heinrich  Menge. 

101. 

zu  PLAUTÜS  AULULARIA. 


733  ff.  LF.  Qida  istuc  facinus  quöd  hiom 

söllicitat  animum  id  ego  feci  et  fdteor.  EF.  Quid  ego  ex  te  audio? 

LY.  Id  quod  uerumst.  EF.  Quid  ego  (lücke)  £^wen*i,  adulesce'ns,  mali, 

quam  ob  rem  ita  faceres  meque  meosque  perditum  ires  liheros? 
wenn  wir  die  reihe  der  versuche  den  vers  735  herzustellen  durch- 
mustern, so  müssen  wir  den  Vorschlag  Guyets  ego  merui  de  ted  zu- 
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rückweisen,  weil  die  Überlieferung  nach  cgo  eine  ergänzung  fordert, 
den  Vorschlag  von  Camerarius  cgo  de  ic  mcrui  wegen  des  hiatus  nach 
mcrui  und  den  von  Reiz  de  tcd  emenii,  weil  cmcrcrc  bei  Plautus  nur 
in  der  bedeutung  'ausdienen'  (Ba.  43  tibi  emeritum  sibi  sit  und 
Most.  131  utium  nbi  emerihimst  Stipendium),  in  der  Verbindung  de 
aliquo  überhaupt  nicht  vorkommt.  Brix  versuchte  die  herstellung 
des  Verses  mit  dem  compositum  commerere,  das  vorzüglich  passt,  da 
es  bis  in  die  spätem  Zeiten  der  spräche  nur  im  schlechten  sinne  an- 
gewandt wird,  also  im  gegensatz  zu promcrcre  steht:  vgl.  über  diesen 
gebrauch  Donatus  zu  Ter.  Ad.  II  1,  47  und  Hec.  III  5,  36  f.  {com- 
mererc  ciüpam :  Aul.  738  —  me  commerihim  — .  Capt.  403.  Merc.  816. 
Hec.  631.  Phorm.  206;  c.  noxiam:  Trin.  26.  Most.  1178;  c.  mdum: 
Mgl.  531;  c.  aliquid  mali:  Ep.  62;  nihil'.  Most.  516;  numquam  quic- 
quam:  Hec.  486;  quid  commerui  auf  peccaui?  Andr.  139;  mit  ut 
Hec.  580).  zugleich  lehrt  aber  auch  der  gebrauch  von  commerere, 
dasz  die  ergänzung  von  Bris  de  te  mit  den  andern  stellen  bei  Plautus 
und  Terentius  nicht  im  einklang  steht,  dasz  diese  vielmehr  auf  in  te 
oder  erga  te  hinweisen:  Ep.  62  tiideor  uidere  commeruisse  hie  me 
absente  in  te  aliquid  mali.  Merc.  816  qui  in  se  culpam  commerent 
und  Hec.  486  quae  numquam  quicquam  erga  me  commeritast,  pater. 
wenn  ich  nun  behaupte,  dasz  Plautus  Aul.  735  quid  ego  ergd  te 
commerui  geschrieben  habe,  so  bestimmen  mich  dazu  noch  folgende 
gründe:  1)  der  gebrauch  von  erga  in  feindlichem  sinne  bei  Plautus  und 
Terentius  (Aul.  792  si  quid  ego  erga  te  inprudens peccaui  aut  gnatam 
tuam.  Asin.  20  si  quid  tu  med  erga  hodie  falsum  dixeris.  Ep.  391 
quasi  quid  filius  meus  deliqiässet  med  erga.  Gas.  513  quid  ego  . .  erga 
Venerem  inique  fecerini.  Pseud.  1020.  Hec.  486);  2)  die  anwendung 
von  erga  und  in  aliquem  ohne  wesentlichen  unterschied  und  zwar  von 
beiden  präpositionen  im  guten  wie  im  schlechten  sinne  (so  steht  bei 
facere  in  der  bedeutung  'jem.  etwas  anthun,  gegen  jem.  irgendwie 
handeln'  im  guten  sinne  in  Amph,  184,  erga  Trin.  1128  und  Capt.  416, 
im  schlechten  jenes  Bacch.  166.  551.  Cas.523.  Asin. 613.  Most.1116. 
Stich.  44  und  Cist.  I  1,  74,  dieses  Gas.  513,  bei  weitem  häufiger  aller- 
dings der  dativ  der  person  Trin.  328.  347.  633.  1047.  Mgl.  168.  570. 
892.  1419  usw.;  dasselbe  gilt  auch  von  den  verben  dicere  und  loqui 
in  der  entsprechenden  bedeutung,  in  Trin.  103.  Bacch.  463.  Most.  239. 
Amph.  742.  Asin.  155.  Truc.  157  und  Cure.  479,  a-ga  Asin.  20,  der 
dativ  Persa  210.  279.  Bacch.  118.  119.  Most.  240.  893.  Men.  309. 
314.  495.  Poen.  507.  564.  617.  1026  usw.;  man  vgl.  hierüber  auch 
Nepos  Hann.  1,  3  odium  erga  Romanos  und  2,  3  odium  in  Romanos) ; 
3)  die  völlig  gleiche  Wortstellung  und  betonung  von  Aul.  735  quid 
ego  Kergä  tey  und  792  quid  cgo  crgä  te-,  4)  die  durch  den  seltnem 
gebrauch  von  erga  und  die  ähnlichkeit  von  ego  und  erga  gegebene 
erklärung  zur  entstehung  der  lücke.  der  Vorschlag  von  üssing  quid 
ego  (näm  de  tey  merui,  gegen  den  sich  von  sprachlicher  seite  nichts 
einwenden  läszt,  erledigt  sich  durch  meine  ergänzung  von  selbst. 
Weimar.  Ernst  Redslob. 
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102. 

ZU  PLAUTUS  MILES  GLORIOSUS. 


V.  222  ff.  lauten  bei  Ritschi: 

coge  in  olsklium  perducllis ,  nostris  praesicUmn  para. 

interclude  commeatiim  initnicis,  tibi  muni  uiam^ 

qua  cibatus  commeatiisque  ad  te  et  legiones  tuas 

tuto  possif  peruenire. 
doch  ist  V.  223  überliefert  intercludite  inimicis  commeatum.  da  die 
Unrichtigkeit  des  numerus  des  imperativs  auf  der  band  lag,  nahmen 
schon  F  und  ed.  pr.  die  änderung  in  interclude  vor.  dies  nahm  Ritschi 
auf  und  gewann  durch  Umstellung  der  worte  inimicis  commeatum 
einen  metrisch  unanstöszigen  vers,  doch  war  er  selbst  davon  nicht 
befriedigt,  er  fügt  hinzu:  'nisi  gravius  Vitium  subest:  ac  suspectum 
mihi  esse  commeatum  fateor.'  in  der  tbat  erweckt  dies  wort  von 
zwei  Seiten  bedenken:  es  kehrt  im  nächsten  verse  wieder  —  und 
dasz  es  da  an  seinem  platze  ist,  zeigt  schon  die  durch  sinn  und  reim 
gesicherte  Verbindung  in  der  es  steht,  qua  cibatus  commeatusque  — 
und  es  ist  nicht  recht  geeignet  zur  gegenüberstellung  mit  dem  fol- 
genden uiam.  Brix  teilt  die  bedenken  Ritschis ,  nimt  aber  in  er- 
mangelung  einer  befriedigenden  besserung  dessen  fassung  in  den 
text  auf.  andere  gehen  weiter.  Lorenz  (Philol.  XXXII  s.  290)  ent- 
fernt commeatum  als  unberechtigten  eindringling  und  erkennt  un- 
zweifelhaft mit  recht  in  der  hsl.  lesart  intercludite  die  spuren  eines 
ursprünglichen  interclude  iter,  das  dem  folgenden  muni  viam  voll- 
kommen entspricht,  denselben  gedanken  äuszerten  auch  Madvig 
(adv.  crit.  II  s.  8)  und  andere,  doch  da  nun  der  vers  unvollständig 
war,  so  machte  die  ergänzung  Schwierigkeiten.  Madvig  schreibt 
interclude  iter  inimicis^  at  tu  tibi  muni  uiam]  er  meint,  at  tu  hätte 
anlasz  zur  Schreibung  commeatum  gegeben,  doch  es  ist  gar  nicht 
notwendig,  dasz  für  die  einfügung  dieses  wortes  ein  solcher  äuszerer 
anhält  da  war;  als  der  anfang  des  verses  die  gestalt  intercludite 
inimicis  angenommen  hatte,  muste  der  mangel  eines  objects  zu  einer 
einschaltung  auffordern,  und  dasz  dabei  der  blick  des  Schreibers  auf 
das  in  der  nähe  stehende  commeatum  fiel ,  das  auch  dem  sinne  nach 
zu  passen  schien,  ist  nicht  merkwürdig,  aber  at  tu  ist  auch  an  sich 
nicht  angemessen;  nicht  das  subject  bedarf  der  hervorhebung,  tibi 
vielmehr  steht  im  gegensatz  zu  inimicis;  auszerdem  scheint  es  über- 
haupt mislich,  diese  beiden  worte  zu  trennen:  sie  haben  ursprüng- 
lich wohl  neben  einander  gestanden  wie  in  v.  222  perduellis  und 
nostris. 

Lorenz  schlägt  vor  den  fehlenden  fusz  durch  scite  catc  docte 
oder  ähnliches  zu  ergänzen,  Bugge  will  contra,  Ribbeck  caute.  dasz 
das  nur  notbehelfe  sind,  die  vom  gedanken  nicht  gefordert  werden 
und  ihn  nicht  fördern,  ist  klar.  Ribbeck  geht  in  seiner  herstellung 
von  demselben  gedanken  aus  wie  Lorenz,  weicht  aber  von  der  über- 
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lieferten  wortfolge  ab  und  schreibt:  interclude  inimicis  itiner,  caute 
Uli  miini  niani,  ein  verschlag  der  wohl  wenig  beifall  finden  wird. 
OSeyffert  (philol.  anz.  I  [1869]  s.  119)  geht  einen  ganz  eignen  weg: 
er  will  schreiben  intercludito  inimicis  nieatum,  tibi  mocni  uiam.  hier- 
bei ist  intercludito,  das  auch  Camerarius  schrieb,  inmitten  von  lauter 
formen  des  praesentischen  imperativs  wohl  möglich,  doch  höchst  un- 
wahrscheinlich, auszerdem  leidet  aber  der  vers  an  metrischen  ge- 
brechen, so  dasz  SeyfFert  wohl  selbst  nicht  mehr  an  diesem  gedanken 
festhalten  wird,  auch  HAKoch  (jahrb.  1870  s.  61)  schlägt  einen 
besondern  weg  ein.  er  schreibt  interclude  inimicis  omnis  aditus,  ein 
Vorschlag  der  zwar  in  der  Überlieferung  gar  keine  stütze  hat  und 
darum  wenig  Wahrscheinlichkeit  besitzt,  der  aber  der  einzige  ist,  der 
den  forderungen  des  gedankens  genüge  thut.  denn  Periplecomenus 
will  sagen:  'schliesz  die  feinde  eng  ein,  den  unsern  bringe  rettung, 
den  feinden  schneide  alle  wege  ab,  dir  bahne  einen  weg',  und  nur 
so  kann  er  sprechen ;  aber  nicht  kann  er  sagen :  'schliesz  die  feinde 
ein,  schneide  ihnen  den  weg  ab':  denn  mit  dem  abschneiden  eines 
weges  oder  des  weges  ist  der  zweck  nicht  erreicht,  'alle  wege'  hat 
Plautus  sicherlich  gedacht  und  geschrieben,  der  plural  ist  also  er- 
forderlich und  ein  dem  sinne  angemessenes  adjectiv.  ein  wort  für 
'weg'  braucht  man  aber  nicht  mit  Koch  weit  herzuholen ,  die  Über- 
lieferung intercludite  weist  deutlich  genug  darauf  hin.  es  wird  also 
geschrieben  werden  müssen  interclude  itinera.  dem  doppelten  be- 
dürfnis  der  ergänzung  des  verses  und  der  zusetzung  eines  dem  sinne 
gemäszen  adjectivs  wird  man  wohl  am  besten  durch  einfügung  von 
cuncta  gerecht  werden  können,  der  vers  würde  somit  lauten: 
interclude  itinera  cuncta  inimicis,  tibi  muni  uiam. 
prosodische  oder  metrische  bedenken  stehen  nicht  im  wege;  nur 
cuncta  ist  nicht  gesichert  (auch  tota  wäre  vielleicht  möglich) ,  alles 
andere  findet  noch  weitere  stützen,  denn  jetzt  ist  die  völlige  ent- 
sprechung  der  beiden  Satzglieder  auch  hinsichtlich  der  Wortstellung 
wiedergewonnen;  namentlich  scheint,  wie  schon  oben  bemerkt  wurde, 
die  nebeneinanderstellung  der  beiden  einander  gegenüberstehenden 
Worte  inimicis  und  tibi  geboten,  wie  auch  der  analog  gebaute  vor- 
hergehende vers  coge  in  obsidium  perduellis ,  nostris  praesidium  imra 
eine  nur  noch  strenger  durchgeführte  chiastische  Wortstellung  auf- 
weist, auszerdem  scheint  sich  aber  bei  dieser  gestaltung  des  verses 
auch  die  entstehung  des  verderbnisses  leicht  erklären  zu  lassen,  ein 
gedankenloser  Schreiber  konnte  leicht  von  der  silbe  in  von  itinera 
auf  die  gleichlautende  silbe  von  inimicis  überspringen;  so  entstand 
interclude  itinimicis,  daraus  wurde  intercludite  inimicis  hergestellt 
und  endlich  dem  mangel  eines  objects  durch  heraufnahme  des  Wortes 
commeatum  aus  dem  folgenden  verse  abgeholfen. 

Berlin.  Albert  Cohn. 
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ZUR  LATEINISCHEN  GRAMMATIK  UND  STILISTIK. 


/ 


1.  Zur  syntaxis  convenientiae. 
Durchmustert  man  die  beispiele,  die  in  den  grammatischen 
büchern  für  die  regeln  über  die  Übereinstimmung  des  prädicats- 
nomens  bzw.  des  pron.  relativum  oder  demonstrativum  bei  sach- 
lichen subjecten  mit  verschiedenem  genus  stehen ,  so  vermiszt  man 
eine  .Unterscheidung  zwischen  dem  sprachgebrauche  des  Cicero  und 
Caesar  einerseits  und  dem  des  Sallustius,  des  Livius  und  der  spätem 
schriftsteiler  anderseits,  nun  aber  ist  bekanntlich  für  den  stillsten 
der  Sprachgebrauch  des  Cicero  und  Caesar,  wenn  er  sich  in  irgend 
einem  punkte  von  dem  des  Livius  und  Sallustius  unterscheidet,  masz- 
gebende  norm,  und  man  sieht  nicht  ein,  warum  es  in  dem  vorliegenden 
falle  anders  sein  sollte,  von  den  grammatikern  werden  nemlich  sätze 
wie  divitiae  et  Jtonores  incerta  et  caduca  sunt  und  solche  wie  murus 
et  porta  de  caelo  tacta  erant  ohne  bedenken  als  gleichartig  neben  ein- 
ander und  mit  einander  citiert,  obwohl  dieselben  wesentlich  verschie- 
den sind  und  Cicero  in  dem  satze  aus  Livius  tacta  erant  nicht  würde 
geschrieben  haben,  dies  würde  er  nur  dann  gethan  haben,  wenn 
der  satz  derartig  wäre ,  dasz  zur  sinngemäszen  Übersetzung  im 
deutschen  ein  substantivum  allgemein  abstracten  inhaltes  angewandt 
■werden  könnte,  als  da  sind  'wesen,  begriffe,  Verhältnisse,  eigen- 
schaften,  besitztümer,  guter,  übel,  Vorzüge,  fehler,  fähigkeiten,  er- 
scheinungen'  udgl.,  was  offenbar  bei  dem  zuletzt  angeführten  satze 
nicht  zutrifft,  wohl  aber  bei  dem  ersten,  weiterhin  ist  es  nun  aber, 
vorausgesetzt  dasz  eines  der  genannten  substantiva  bei  der  Über- 
setzung anwendung  finden  kann,  ganz  gleichgültig,  ob  nur  ein  sub- 
ject  oder  meh^-ere  vorhanden  sind,  ob  sie  dasselbe  oder  verschiedenes 
genus  haben,  und  sogar  ob  dieselben  lebende  wesen  oder  sächliche 
nomina  sind :  in  allen  diesen  fällen  setzt  der  Ciceronische  Sprach- 
gebrauch, dem  hier  auch  Livius  und  die  spätem  folgen,  das  prädicats- 
adjectiv  oder  das  bezügliche  pron,  rel.  und  demonstr.  in  das  neutrum 
des  pluralis,  w^ie  man  dies  ja  auch  nicht  anders  denn  als  natürlich 
und  sinngemäsz  bezeichnen  kann.  Cic.  de  fin.  III  39  stidtitiani  et 
timidifatem  et  intemperantiam  dicimus  esse  fiigienda  =  'zu  meidende 
eigenschaften  oder  fehler";  Livius  XLIV  24,  2  inimica  esse  liheram 
civitatem  et  regem  =  'unvereinbare  begriffe',  auch  musz  es  offenbar 
heiszen:  servuset  dominus  contraria  sunt  in  dem  sinne  von  'entgegen- 
gesetzte begriffe',  nimt  man  dagegen  dem  satze  aus  Livius  seine  all- 
gemeinheit  und  gibt  ihm  etwa  folgende  form :  'in  Syrakus  lebten  die 

1  dasz  in  diesem  satze  aiiszerdem  fugiendas  sowie  auch  fugiendam 
möglich  wäre,  ist  eine  sache  für  sich,  ein  wesentlich  anderer  fall  liegt 
vor  in  dem  satze  des  Sallustius:  7iox  atque  praeda  remorata  sujit  sowie 
in  den  meisten  übrigen  bei  Draeger  bist,  syntax  §  109  aus  historikern 
citierten  sätzen. 
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bürgcrtchaft  und  der  tyrann  in  feindschaft',  so  musz  statt  des  neu- 
trums  olllnbar  das  masculinum  eintreten  {civitas  =  cives) ,  und 
ebenso  müste  es  zb.  heiszen:  optandum  est,  ut  dominus  ac  servus  cari 
inter  se  sint. 

Stimmt  also  in  diesem  punkte  der  Sprachgebrauch  des  Livius 
und  Sallustius  mit  dem  Ciceros  überein,  so  zeigt  sich  eben  darin  die 
abweicbuug,  dasz  Livius  und  Sallustius  und  die  spätem  das  neutrum 
des  plur.  anwenden  auch  ohne  dasz  die  oben  für  Cicero  als  not- 
wendig bezeichnete  bediugung  vorhanden  ist.  daher  findet  man  bei 
diesen  Schriftstellern  sätze  wie:  Oreimi  et  Cor inthus  tuend a  sunt; 
de  caelo  iacta  erant  via  publica,  acdes  lovis,  murus  et  turris;  aurtim 
et purjnirain  data  non  accipiehant  usw.,  obwohl  hier  eine  anwendung 
der  oben  genannten  abstracten  substantiva  nicht  möglich  ist.  wie  ver- 
fährt aber  Cicero  in  diesem  falle?  bei  ihm  stimmt  ganz  einfach  das 
prädicatsnomen  mit  einem,  in  der  regel  mit  dem  zunächststehenden 
substantivum  überein;  er  würde  also  geschrieben  haben:  murus  et 
porta  de  caelo  tacta  est  (was  übrigens  nebenbei  auch  Livius  und 
Sallustius  thun). 

Folgende  stellen  mögen  das  gesagte  noch  näher  beleuchten : 
Cic.  Tusc.  II  35  lalor  et  dolor  finitima  sunt  (begriffe) ;  I  67  sagacitas, 
memoria,  motus,  celeritas  divina  sunt  (eigenschaften);  11  14  guae  ut 
effugias  (übel);  IV  16  sut  metuni  suhiecta  sunt  pigritia^  pudor,  terror, 
timor  (leidenschaften  als  individual begriffe,  die  unter  6inen  gat- 
tungsbegriff  fallen) ;  24  existit  morbus  et  aegrotatio ,  guae  evelU  in- 
veterata  non  possunt  (übel) ;  acad.  I  20  celeritatem  et  memoriam,  quo- 
rum  utrumque  usw.  (guter,  fähigkeiten) ;  de  fin.  I  25  quid  litterae, 
quid  historiae  cognitioque  verum,  quid poetarum  evolutio  .  .  affert?  .  . 
Imec  ipsa  mihi  sunt  voluptati  (beschäftigungen) ;  III  49  divitiae  non 
modo  duces  sunt  ad  voluptatem  et  ad  bonam  valetudinem,  sed  etiam 
ea  continent  (vorteile,  guter) ;  III  35  perturbationes  mala  naturae  vi 
commoventur,  omniaque  ea  sunt  opiniones  (dergleichen  zustände); 
IV  35  summa  erant  illa,  valetudo,  vacuitas  dolor is,  pidchritudo 
(guter);  de  div.  II  62  qui  magis  anguihus  quam  laceiiis,  quam  muri- 
bus?  quia  sunt  haec  cottidiana  (erscheinungen);  de  fato  42  cylindrum 
et  turbinem,  quae  moveri  incipere  nisi  pidsa  non  possunt  (gegen- 
stände); de  off.  II  14  dudus  aquarum,  derivationes  fluminum,  moles, 
portus,  quae  unde  sine  Iwminum  opera  habere  possemus?  (nützliche 
einrichtungen). 

Dagegen  heiszt  es  or.  178  poetica  et  versus  inventus  est  termina- 
tione  aurium;  de  nat.  d.  I  66  ex  his  cffectum  esse  caelum  atque  terram\ 
acad.  II  65  mores  et  naturam  condemnandam  puto;  de  fin.  V  71 
motus  fortunae  mutationesque  verum  imbecillos  fore  intellegunt]  de  leg. 
1  1  lucus  nie  et  haec  quevcus  agnoscituv  saepe  a  me  lectus  in  Mario -^ 
de  rep.  I  64  vitam,  honorem,  decus  sibi  datum  esse  iustitia  vegis  existi- 
mant;  IV  4  quam  contrectationes  et  amores  solidi  et  liberi!  in  Catil. 
III  18  visas  faces  ardoremque  caeli.  an  diesen  stellen  hat  aus  dem 
oben  dargelegten  gründe  die  Übereinstimmung  mit  einem  der  subjecte 
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verschiedenen  geschlechtes  stattgefunden ,  und  sätze  wie  porta  et 
muriis  de  caelo  tacta  sunt  wird  man  vergebens  bei  Caesar  und  Cicero 
suchen,  wenn  man  von  6iner  widersprechenden  Cicerostelle  absieht, 
die  aber  eben  deswegen  im  höchsten  grade  kritisch  verdächtig  ist. 
es  ist  dies  die  stelle  de  div.  I  128  qui  cursum  rerum  eventorumqtie 
consequentiam  diutnrnitate  pertradata  notaverunt  (lies  pertradatam). 

2.  Über  ipse. 
1.  Der  Antibarbarus  von  Krebs-Schmalz  sagt  I  s.  724,  dasz  ipse 
in  negativen  Sätzen,  wo  'selbst  nicht'  oft  so  viel  sei  als  'nicht  ein- 
mal', nicht  gebraucht  werden  dürfe,  dies  ist  eine  irrtümliche  be- 
hauptung,  da  ipse  non  in  der  bedeutung  'auch  nicht'  oder  'nicht  ein- 
mal', also  für  ne  —  quidem,  ganz  gewöhnlich  ist.  dasz  ipse  unter  um- 
ständen mit  'auch'  oder  dem  steigernden  'selbst'  zu  übersetzen  ist, 
kann  nicht  bestritten  werden  angesichts  solcher  stellen  wie  Cic.  de 
fin.  V  49  verti^  ut  quaedam  Homeri,  sie  istum  ipsum  locuni  ('so  auch 
jene  stelle',  also  für  das  beliebte  ut  —  sie  etiam) ;  de  fato  24  de  ipsa 
atomo  dici  potest,  cum  per  inane  moveatur  gravitate  et  ponderc ,  sine 
causa  moveri  ('was  von  der  bewegung  der  seele,  das  gilt  auch  von 
der  eines  atoms');  ebenso  ist  Lad.  22  qttae  tarnen  ip)sa  =  'welche 
immerhin  auch',  ebd.  G8  ae.  locis  ip>sis  =  locis  quoque,  vgl.  in  Verrcm 
I  51;  de  div.  II  14  (Jiaec  ipsa)  und  Tusc.  V  62  iam  ipsae  defluehant 
coronae  =  'schon  glitten  auch'  usw.,  nicht  ^  'von  selbst',  wie  er- 
klärt wird,  an  andern  stellen  hat  ipse  offenbar  steigernde  kraft,  wie 
Lael.  86  a  miütis  virtus  ipsa  contemnitur  =  'sogar'  (s.  Kühner  ausf. 
lat.  gr.  §  118,  4;  Draeger  ao.  §  34);  in  Verrem  I  38  ipse  Sulla\  p. 
Mur.  63  ipsum  sapientem  irasci  non  numquam\  pi.  Mit.  59  morte 
ipsa.  wenn  also  ipse  zuweilen  =  'auch'  oder  'sogar'  ist,  so  läszt  sich 
von  vorn  herein  nicht  absehen,  warum  nicht  'auch  nicht'  oder  'selbst 
nicht  =  nicht  einmal'  sollte  mit  ipse  non  gegeben  werden  können, 
natürlich  nur  vor  Substantiven  und  substantivischen  ausdrücken: 
de  fin.  I  26  aliena  dixit  in  pihysieis  nee  ea  ipsa  quae  tibi  proharentur 
(s.  Zumpt  lat.  gr.  §  698);  Tusc.  II  17  at  id  quidem  Uli  ipsi,  qui  .  . 
neganty  non  solent  dicere;  de  off.  II  8  hoc  ipsum  prohahile  elucere  non 
passet]  de  div.  I  34  ipsa  sors  contemnenda  non  est]  in  Catil.  IV  8  non 
mortem  ipsam  esse  pertimescendam.  —  Stilistisch  von  der  grösten 
bedeutung  ist  ipse  non  in  Verbindung  mit  dem  relativum,  da  dieses 
nicht  zwischen  ne  —  quidem  gestellt  werden  kann:  Tusc.  V  20 
Xerxes  praemium  proposuit,  qui  invenisset  novam  voluptatem,  qua 
ipsa  non  fuisset  contentus  ('mit  dem  er  dann  auch  nicht  zufrieden 
gewesen  wäre');  de  nat.  d.  II  47  quod  mihi  tarnen  ipsum  non  videtur 
('was  ich  indessen  auch  nicht  glaube');  Livius  IV  32,  2.  wollte  man 
beim  relativum  ne  —  quidem  gebrauchen ,  so  müste  ein  demonstra- 
tivum  zu  hilfe  genommen  werden:  de  div.  I  128  qui  .  .  notaverunt, 
aut  semper  aut^  si  id  difficile  est,  plerumque,  quod  si  ne  id  quidem 
conceditur,  non  numqiiam  certe  .  .  intellegunt  {=  quod  ipsum  si  non 
conceditur). 
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2.  In  andern  Verbindungen  ist  das  pronoraen  ijjse  mit  'wie- 
derum' oder  'weiterhin'  udgl.  zu  übersetzen,  mittels  desselben  geht 
in  diesen  fällen  die  darstellung  zu  einer  nähern  ausführung  über, 
indem  sie  etwas  zunächst  nur  in  allgemeiner  fassung  gesagtes  näher 
sjiecialisiert  oder  von  einem  begrifife  höherer  Ordnung  zu  einem  unter- 
gliede  desselben  herabsteigt:  Cic.  de  nat.  d.  I  9  hortata  etiam  est^  ut 
mc  ad  hacc  confcrrcm,  animi  aegritudo,  cuius  si  maioreyn  aliquam 
kvationcm  rcperirc  jyotuisscm,  non  ad  hanc  ])otissimum  confngissem. 
ca  vcro  ijysa  nulla  ratione  melius  frui  potui,  quam  si  me  non  modo  ad 
legendos  lihros,  sed  etiam  ad  totam  philosophiam  pcrtradandam  de- 
dissem:  Ciceros  trost  sollte  die  philosophie  sein  und  zwar  näher 
bestimmt  so,  dasz  er  philosophische  werke  nicht  blosz  zu  lesen, 
sondern  auch  zu  schreiben  sich  vornahm,  de  off.  I  73  ad  rem  gcren- 
dam  qui  acccdif ,  caveat  ne  id  modo  consideret ,  quam  illa  res  honesta 
Sit ,  sed  etiam  xd  habeat  efficiendi  facultatem;  in  quo  ipso  consideran- 
dum  e^t,  ne  aut  .  .  aut  .  .  ('und  hiebei  wiederum') ;  s.  ebd.  67 ;  Tusc. 
V  38  natura  lestias  esse  voluit  serpcntes  quasdam,  quasdam  gradientcs; 
carum  ipsarum  partim  .  .partim  usw.  ('von  den  letztern  wiederum'); 
acad.  1 36  alia  secundum  naturam  dicehat,  alia  naturae  esse  contraria, 
his  ij^sis  alia  interiecta  et  media  numerahat  (ebenso).  —  Bemerkens- 
wert ist,  dasz  in  dieser  bedeutung  gern  auch  ^;o)TO  gebraucht  wird: 
Ttisc.  I  18  mors  quid  sit  primum  est  vidcndum;  sunt  qui  discessum 
animi  a  corpore  . .  quid  sitporro  ipse  animus,  magna  dissensio  est;  Cato 
m.  43  saepe  audivi  ex  maiorihus  nattt.,  qui  se porro  imeros  a  senil)us 
audisse  dicehant;  p.  SBoscio  70  p>rudentissima  civitas  Atheniensium 
fuisse  traditur;  eins  porro  civitatis  sapientissimum  Solonem  dicunt 
fuisse;  Caesar  h.  gall.  V  27,  4  neque  voluntafe  sua  fccisse,  sed  coactu 
civitatis  .  .  civitati  porro  hanc  fuisse  belli  causam  usw.  überall  wird 
hier  mit  der  partikel  2Jor7-o  der  sache  näher  auf  den  grund  gegangen, 
und  überall  könnte  für  2)orro  auch  ipse  gesetzt  werden  (oder  beides, 
wie  Tusc.  I  18). 

3.  Der  gebrauch  des  abgeschwächten  ipse  für  is  oder  ille  ohne 
jede  hervorhebung  wird  allgemein  den  spätem  Schriftstellern  zuge- 
wiesen (Dräger  §  36,  3;  Antibarb.  I  s.  724;  Schmalz  zu  Reisig- 
Haase  §  210).  indessen  wird  man  den  gebrauch  dieses  ipse  auch  dem 
Cicero  nicht  ganz  absprechen  können ,  der  es  aus  rücksicht  auf  den 
Wohlklang  geljraucht  zu  haben  scheint,  wenn  das  pronomen  is  in 
demselben  oder  in  einem  andern  casus  kurz  vorher  stand:  de  leg. 
II  50  quod  pater  familias  in  eins  donatione,  qui  in  ipsius  potestate  est, 
approhavit,  ratum  est;  de  off.lbG  virtus nos  ad  se  allicit  facitque,  ut  eos 
diligamns,  in  quihus  ipsa  inesse  videatur;  Bnd.  101  eius  omnis  in 
dicendo  facultas  ex  historia  ipsius  perspici  potest;  defin.  III  39  iniusti- 
tiam  et  intemperantiam  dicimus  esse  fugienda  p)ropter  eas  res,  quae  ex 
ipsis  eveniunt.  freilich  scheute  Cicero  anderseits  auch  nicht  mehr- 
malige sogar  gleiche  formen  des  pronomen  is  neben  einander:  Brut. 
177  s}(nt  eius  aliquot  orationcs,  ex  quihus  s-icut  ex  eiusdem  tragoediis 
Icvitas  eius  perspici  polest;  p.  Tullio  20  posse  cum  cum  co  disceptare. 
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3.  Das  betonte  etiam. 

In  den  grammatischen  büchern  findet  man  angegeben,  dasz 
ctlam  vor  oder  nach  dem  worte,  zu  dem  es  gehöre,  also  dem  betonten 
stehe,  hierbei  ist  nicht  beachtet,  dasz  etiam  auch  selbst  betont  sein 
kann,  ganz  in  derselben  weise  wie  unser  'auch',  namentlich  findet 
dies  statt,  wenn  etiam  nach  dem  relativum  steht  (irrtümlich  vom 
Antibarbarus  u.  (ßii  und  etiam  in  abrede  gestellt):  Cic.  de  off.  III  10 
accedit  eodem  tcstis  locnples  Posidonius ,  qui  etiam  sciibit  usw.  ('wel- 
cher auch',  d.  h.  'ebenfalls') ;  de  fin.  V  2  venit  mihi  Piatonis  in  men- 
tem  .  .  cuius  etiam  Uli  hortuli  memoriam  affenmt  ('wie  an  andere 
berühmte  männer,  ebenso  an  P.',  also:  'an  den  auch'  oder 'eben- 
falls') ;  Tusc.  V  31  Epicurus  exoritnr,  cui  etiam  videtur  semper  sapiens 
heatus  ('ebenfalls');  ebd.  I  110  scciindis  vero  rebus  volct  etiam  mori 
('ebenfalls,  auch');  ebd.  56  haec  enim  etiam  dicimtis  vivere  ('von 
diesen  wesen  sagen  wir  auch,  dasz  sie  leben'). 

4.  Über  cor. 

'In  das  menschenherz  ist  die  Überzeugung  von  dem  dasein  der 
gottheit  eingepflanzt'  heiszt  bekanntlich :  in  animis  oder  mentibus 
hominum  usw.,  und  die  stilistischen  lehrbücher  warnen  davor  hier 
cor  zu  gebrauchen,  diese  warnung  hat  in  diesem  falle  und  andern 
gleichartigen  auch  ihre  volle  berechtigung,  wenigstens  was  den 
Sprachgebrauch  der  classischen  prosa  anbetrifft,  anders  freilich  liegt 
die  Sache,  wenn  mit  'herz'  noch  andere  körperteile  zusammen  ge- 
nannt sind;  in  diesen  fällen  gestattet  auch  der  Cicerouische  Sprach- 
gebrauch die  Übersetzung  mit  cor,  ohne  dasz  dieses  die  bildliche  be- 
deutung  ablegt:  de. fin.  II  24  nee  enim  sequitur,  ut  cui  cor  sapiiat,  ei 
non  sapiat  palotus,  s.  ebd.  91 ;  de  orat.  III  61  discidium  linguae  atque 
cordis.  ebenso  verhält  es  sich  mit  2)ectus:  de  orat.  III  121  non  solum 
aciienda  nobis  lingua  est,  sed  onerandum  pectus  maximarum  rerum 
copia.  es  ist  deshalb  nicht  unbedingt  notwendig  acad.  II  89  die 
Worte  cor  sibi  cum  oculis  consentire  als  dichtercitat  mit  anführungs- 
zeichen  zu  versehen. 

5.  unus  —  alter  und  alter  —  alter. 

Es  fragt  sich,  wann  'der  eine  —  der  andere'  mit  umis  —  alter 
und  wann  mit  alter  —  alter  zu  geben  sei.  vergleicht  man  eine  reihe 
von  stellen  mit  einander,  so  findet  man  leicht,  dasz  der  unterschied 
im  gebrauche  von  unus  —  alter  und  alter  —  alter  folgender  ist: 
alter  —  alter  ist  in  jedem  falle  zulässig,  unus  —  alter  jedoch  nur 
dann,  wenn  duo  vorhergeht;  doch  steht  auch  in  diesem  falle  a?/ er  — 
alter  mit  vorliebe  beim  gen.  partitivus:  Caesar  b.  civ.  II  31,  1  Ctirio 
lärumque  inprobans  consilium  quantum  alteri  sententiae  deesset  animi, 
tantum  alteri  superesse  dicebat;  ebd.  III  15,  6  loquuntur  ambo  cum 
M.'  Acilio  et  Statio  Marco  legatis ,  quorum  alter  oppidi  muris ,  alter 
praesidiis  terrestribus  praeerat ;  5 1 ,  4  aliae  sunt  legati  partes  atque 
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imperatoris;  alter  omnia  agere  ad  praescriptum ,  alter  libere  consulere 
debet]  Cic.  Cato  yn.  65  intdlegi  potest  ex  iis  fratrihns,  qui  in  ÄdelpJiis 
Stitit;  quanta  in  alfero  diritas,  in  altero  comitas!  man  vergleiche  ferner 
Caesar  h.  civ.  III  109,  5 ;  Cic.  Tusc.  II 47 ;  IV  5 ;  V  86 ;  de  fin.  IV  65 ; 
de  nat.  d.  III  69;  Livius  III  10,  9;  IV  3,  4.  —  ad  II:  Caesar  6.  civ. 
II  1 ,  2  duahus  ex  partibus  turres  ad  oppidum  agere  coepit:  una  erat 
proxima  portui,  altera  usw.  III  88, 1  Icgiones  duae  traditae  a  Caesare, 
qxiarum  una  prima,  altera  tertia  appcllahatur \  h.  gall.  I  53,  4  duae 
fucrunt  uxores,  una  Sueba  natione,  altera  .  .  fuerunt  duaefiliae:  harum 
altera  occisa,  altera  usw.;  Cic.  de  fin.  IV  59  si  duo  lionesta proposita 
sint ,  altcrum  cum  valetudine,  alterum  cum  morbo  usw.;  de  div.  I  11 
duo  sunt  divinandi  genera,  quorum  alterum  atiis  est,  alterum  naturae. 
vgl.  Caesar  b.  civ.  III  21,  1  (wo  aliam  =  alteram)\  Cic.  Tusc.  II  47; 
IV  10;  de  nat.  d.  II  32;  49  (zweimal);  de  div.  I  4;  34;  91;  de  fato 
18;  39;  de  leg.  II  5;  61;  de  fin.  II  20k  —  Mit  einem  substantivum 
endlich  in  demselben  satze  verbindet  sich  meistens  alter  —  alter:  Cic. 
in  Verr.  acf.  I  27  fratrem  suum  alterum  Siciliam  obtinere,  alterum 
esse  quaesiturum  de  usw.  Lael.  63  cum  ex  altera  parte  proposita  liaec 
sint,  ex  altera  ius  aynicitiae :,  Livius  IV  9,  4  virginem plebei  generis 
petiere  iuvenes  alter  virgini  genere  par,  nobilis  alter,  dagegen  Caesar 
6.  civ.  III  108,  4  tabidae  testamenti  unae  Romam  erant  allatae, 
alterae  Älexandriae  proferebantur. 

6.  Über  veritas. 
Der  Antibarbarus  II  s.  661  sagt:  'veritas  ist  die  Wahrheit,  aber 
immer  nur  in  abstracto  als  gedachte  Wirklichkeit,  wer  dagegen  in  einem 
thatsächlichen ,  wirklichen  falle  die  Wahrheit  spi'icht,  sagt,  gesteht, 
zu  hören  und  zu  erfahren  wünscht,  in  irgend  einer  sache  die  Wahrheit 
sucht,  von  dem  sagt  man  verum  oder  vere,  vera  dicit,  loquitur,  fatetur, 
audire  vel  scire  vult,  verum  in  aliqua  re  quaerit  —  und  andere,  in 
welchen  veritas  unpassend  wäre.'  diese  Unterscheidung  dürfte  nicht 
stichhaltig  sein  gegenüber  der  stelle  de  imp.  Pomp,  bl  in  hac  causa 
omissis  auetoritatibus  ipsa  re  ac  ratione  exquirere possumus  veritatem. 
veritas  heiszt  eben  die  Wirklichkeit,  gleichviel  ob  in  abstracto  oder 
in  einem  gegebenen  falle;  doch  die  wii'klichkeit  kann  man  nicht 
sagen,  auch  nicht  hören  oder  eingestehen,  wohl  aber  erkennen,  er- 
forschen, suchen,  finden,  deshalb  ist  es  in  keinem  falle  erlaubt  zu 
sagen  veritatem  dicere,  audire,  fateri,  wohl  aber  veritatem  cogno- 
seere,  investigare,  exquirere,  invenire,  prope  ad  veritatem  accedere 
udgl.  (neben  verum  cognoscere,  investigare  usw.):  Cic.^.  Cluentio  142 
causa  perspecta  atque  omni  veritate  cognita,  s.  p.  Flacco  24 ;  de  nat.  d. 
II  57  haud  ergo  erravero ,  si  a  principe  investigandae  veritatis  prin- 
cipium  duxero ;  de  fin.  I  32  ea  ipsa,  quae  ab  illo  inventore  veritatis  et 
quasi  architecto  beatae  vitae  dida  sunt,  explicabo;  p.  Sulla  45  per  me 
ego  veritatem  patefactam  contaminarem  aliqiio  mendacio  ?  p.  SEoscio 
44  vides,  quantum  distet  argumentatio  tua  ab  re  ipsa  atque  a  veritate. 
an  allen  diesen  stellen  handelt  es  sich  doch  um  die  Wahrheit  in  einer 
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bestimmten  sacbe  oder  einem  bestimmten  problem,  und  dasselbe  ist 
doch  auch  der  fall  de  leg.  I  4  veritas  a  te  postulatur. 

7.  tum  prbnum  =  tum  demum  oder  dcnique. 
Zum  ausdruck  des  deutschen  'da,  jetzt  erst  oder  endlich'  findet 
man  in  den  stilistischen  handbüchern  tum  demum  und  tum  denique 
angegeben;  dagegen  wird  vor  tum  primum  gewarnt  (Antibarb.  II 
s.  345).  nun  steht  aber  doch  tum  primum  an  mehreren  stellen  un- 
leugbar für  tum  demum  bzw.  tum  denique:  Caesar  &.  gall.  VII  11,  4 
qui  tum  pr'mmm  praesidium  Cenabi  tuendl  causa  comparahant:,  Cic. 
m  Verrem  I  59  spe7n  omniiim  tum  pirimum  ahiecerunt  rerum  ac  for- 
tunarum;  IV  33  tum  primum  intellexi  usw.    vgl.  Livius  VII  20,  1. 

8.  primus  und  primum. 
Hierüber  lehren  die  grammatiker,  dasz  das  adjectivum  stehen 
müsse,  wenn  das  deutsche  'zuerst'  auf  das  subject  oder  objeet 
sich  beziehe  und  man  sagen  könne  'er  war  der  erste  welcher' ;  hin- 
gegen sei  das  adverbium  zu  setzen,  wenn  'zuerst'  zum  prädicate  ge- 
höre und  einem  folgenden  oder  wenigstens  hinzuzudenkenden  'dann' 
entgegengestellt  werde,  hierbei  ist  übersehen,  dasz  das  adverbium 
auch  im  erstem  falle  gesetzt  werden  kann:  Cic.  de  re p.  I  22  dicehat 
cam  sphaeram  a  Thalete  Milcsio  primum  esse  tornatam ;  Tusc.  1  38 
credo  equidem  etiam  alios  tot  saecidis^  sed  Plierecydes  Syr ins  primum 
dixit  animos  esse  Jiominiim  sempiternos;  de  leg.  II  11  qui  pirimum 
eius  modi  scita  sanxerunt]  III  13  a  Theoplirasto  primum.,  deinde  a 
Dione  stoico  quaesita. 

9.  jjer  und  a  in  Verbindung  mit  persönlichen  Substantiven. 

Nach  der  lehre  der  grammatiker  wird  die  Urheberschaft  einer 
person  durch  a  ausgedrückt,  während  per  eine  person  als  mittel 
oder  Werkzeug  bezeichnet;  erst  bei  spätlateinern  soll  auch  im  erstem 
falle  per  gebraucht  werden  (Antibarb.  u.  per),  es  ist  indessen  un- 
zweifelhaft, dasz  auch  von  den  besten  prosaikern  per  zur  bezeichnung 
der  Urheberschaft  gebraucht  wurde,  der  Antibarbarus  verweist  zwar 
auf  Cic.  fam.  V  2,  6  quod  scribis  non  oportuisse  Metellum  fratrem 
tuum  a  me  oppugnari  und  meint,  Cicero  habe  hier  den  Q.  Metellus 
Celer  verbessert,  der  an  ihn  geschrieben  hatte:  fratrem  meum per  te 
oppugnatum  iri  (V  1,  1);  doch  Cicero  schi-eibt  selbst  de  fin.  V  9 
maximam  materiam  ex  rebus  per  se  investigatis  ad  rerum  occultarum 
cognitionem  attulerunt,  nachdem  er  kurz  vorher  geschrieben  hat :  natura 
ab  iis  investigata.  de  orat.  I  3  tempiis  omne  post  considatum  obieci- 
mus  iis  fluctibus,  qui  })er  nos  a  communi  peste  depulsi  in  nosmet  ipsos 
redundarent.  hier  ist  per  offenbar  gesetzt  wegen  der  kurz  darauf 
folgenden  präp.  a,  was  doch  aber  nicht  möglich  gewesen  wäre, 
wenn  der  Sprachgebrauch  die  Setzung  von  p)er  für  a  nicht  gestattet 
hätte.  Livius  XXIV  5,  9  coniuratio  in  tyranni  caput  facta  indicatur 
per  Cällonem  quendam.   s.  de  re  p.  II  31. 
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10.  Über  uhi  =  in  quo. 

Nach  Kühner  §  193,  6  sollen  die  adverbialen  relativa  uhi  unde 
quo  regelmäszig  nach  städte-  und  inselnamen  statt  des  adjeetivi- 
schen  relativs  gebraucht  werden,  das  ist  'eine  irrtümliche  ansieht: 
Cic.  de  oraf.  I  13  Athcnas,  in  quihtis  siimma  dicendi  vis  inventa  est; 
de  nat.  d.  I  72  Pampliilum  quendani  ait  a  se  Sami  auditum  .  .  quod 
in  eam  agripeta  vencrat. 

1 1 .  hoc  libro  und  in  hoc  libro. 

hoc  libro  disputatur  de  soll  nach  der  lehre  der  grammatiker  ge- 
sagt werden,  wenn  von  einer  sache  die  rede  ist,  welche  sich  über 
das  ganze  buch  erstreckt;  dagegen  in  hoc  libro  usw.,  wenn  nur  von 
einem  teile  des  buches  die  rede  ist  (Antibarb.  I  s.  643).  das  richtige 
ist  indessen,  dasz  die  präp.  auch  in  dem  erstem  falle  gesetzt  werden 
kann,  also  in  jedem  falle  richtig  ist:  Cic.  Tusc.  1  11  is  enim  tres 
libros  scripsit^  in  quibus  volt  efficere  animos  esse  moriales]  de  fin.  II  20 
in  alio  libro,  in  quo  hreviter  comprehensis  gravissimis  sententiis  quasi 
oracula  edidisse  sapientiae  dicitur,  scribit  his  verbis.,  an  welcher  stelle 
mit  dem  ersten  in  nur  ein  teil,  mit  dem  zweiten  dagegen  der  ganze 
inhalt  bezeichnet  wird ;  de  div.  I  9  satis  defensa  religio  est  in  secundo 
libro  a  Lucilio.,  dh.  Lucilius  hat  das  dasein  der  götter,  ihre  welt- 
regierung  usw.  bewiesen,  und  zwar  ist  dies  der  inhalt  des  ganzen 
zweiten  buches  de  natura  deorum\  de  orat.  II  160  Aristotelis  illum 
legi  librum,  in  quo  exposuit  dicendi  artes  omnium  superiorum,  et  illos, 
in  quibus  ipse  sua  quaedam  de  eadem  arte  dixit;  s.  de  nat.  d.  I  41, 
wo  der  inhalt  des  ersten  buches  von  dem  werke  des  Chrysippos 
Ttepi  Geüijv  zuerst  mit  den  werten  in  primo  libro,  dann  mit primo 
libro  angegeben  wird ;  Nepos  Lys.  4,  2. 

12.  Zur  Stellung  der  negation. 

Es  ist  unter  den  grammatikern  eine  ausgemachte  sache,  dasz 
in  gegensätzen  die  negation  nicht  zu  dem  prädicate ,  sondern  vor 
dasjenige  wort  zu  setzen  sei,  zu  welchem  ein  anderes  in  gegensatz 
tritt  (Kühner  §  149,  3).  dem  gegenüber  darf  nicht  unbeachtet 
bleiben,  dasz  gar  nicht  selten  auch  in  ausgesprochenen  gegensätzen 
dennoch  die  negation  zu  dem  prädicate  tritt:  Cic.  de  nat.  d.  1  75 
corpus  illud  non  est,  sed  simile  corporis  (st.  illud  est  non  corpus,  sed 
usw.);  de  fin.  IV  20  illani  vitam  .  .  magis  expetendam  non  esse,  sed 
magis  sumendam;  acad.  I  25  quod  ipsum  apud  Ch-aecos  non  est  volgi 
verbum,  sed  philosophorum.  charakteristisch  für  diese  form  des 
gegensatzes  ist  die  Wiederholung  des  prädicats  im  zweiten  teile :  de 
fin.  IV  72  isla,  quae  dixisti,  bona  non  dico,  sed  dicani  nQOt]y(iiva, 
indem  dadurch  die  beiden  Seiten  des  gegensatzes  zu  selbständigen 
Sätzen  erhoben  sind.  —  Weiterhin  sagt  Kühner  ao.,  dasz  in  der  Ver- 
bindung mdla  res  est  quae,  nihil  est  quod  die  negation  ihre  stelle 
gleich  nach  dem  relativum  einnehme  oder  doch  nur  durch  ein  pro- 
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nomen  davon  getrennt  werde,  diese  angäbe  ist  einerseits  zu  eng,  da 
die  negation  sich  so  nicht  nur  an  relativa,  sondern  auch  an  Frage- 
wörter unmittelbar  anschlieszt  {quis  non:  defin.  IV31 ;  cur  non:  Tusc. 
I  49;  de  nat.  d.  III  47  ;  quam  non  =  'wie  wenig' :  Livius  VII  20,  1); 
ferner  an  conjunctionen  (si  non :  Nepos  Hann.  2,6;  Cic.  ^J-  Roscio 
com.  37 ;  ita  ut  non:  Livius  VIII  31,5;  so  auch  nemo  non:  Caesar  h. 
gall.  VII  56,  2).  anderseits  aber  läszt  sich  dies  keineswegs  als  regel 
aufstellen:  Cic.  de  div.  II 139  nihil  est  de  quo  cogitarc  neqiceamus;  de 
fin.  III  29  effectum  est,  nihil  esse  malum,  quod  turpc  non  sit]  V  62 
cui  Tulidi  nomen  odio  non  est?  vgl.  in  Verrenn  I  66;  de  fato  14;  de 
re p.  II  31;  Lael.  28.  —  Dasz  non  vor  ut  stehen  müsse,  wenn  sed 
darauf  folgt,  ist  eine  unrichtige  angäbe  des  Antibarbarus  u.  non  :  de 
re  p.  II  39  cos  ita  disparavit,  ut  suffragia  non  in  midtitudinis ,  sed 
in  locupletium potestate  essent;  Tusc.  I  71  locutus  ita  est,  ut  non  ad 
moiiem  trudi,  verum  in  caelum  videretur  escendere-,  in  Caec.  div.  50 
tantane  vohis  inopia  videor  esse  amicorum,  ut  mihi  non  ex  his,  quos 
mecum  adduxerim ,  sed  de  populo  suhscriptor  addatur  ? 

13.  Stellung  des  pronomen  possessivum. 
Nach  der  lehre  der  grammatiker  sollen  die  Possessivpronomina, 
falls  sie  betont  sind,  vor  dem  svibstantivum,  im  andern  falle  nach 
demselben  stehen,  es  ist  zeit,  dasz  diese  regel  aufgegeben  wird,  da 
dieselbe  durch  den  Sprachgebrauch  der  besten  prosa  nicht  im  ge- 
ringsten gestützt  wird,  unzählige  male  steht  nemlich  das  pronomen 
vor,  ohne  betont  zu  sein,  auch  ohne  die  bedeutung  ^eigen,  eigentüm- 
lich zukommend'  zu  haben ,  und  ebenso  häutig  findet  es  sich  nach- 
gestellt, wo  es  wirklich  betont  ist.  da  über  die  Stellung  des  adjectivs 
bei  Caesar  bereits  gehandelt  worden  ist ,  so  sollen  im  folgenden  nur 
aus  Cicero  stellen  herbeigezogen  werden :  de  off.  II  82  ad  Ptole- 
maeum,  suum  hospitem,  venit;  Tusc.  V  79  best iae  pro  suo  partu  ita 
propugnant^  ut  vulnera  excipiant]  I  114  hoc  ei  muneris  pro  siia 
missione  dedisse  scribitur;  de  fin.  V  95  non  modo  meum  Ciceronem, 
sed  me  ipsum  abducas  licebit-,  de  div.  1  6  cum  stoici  omnia  illa  defen- 
derent,  quod  Zeno  in  suis  commentariis  quasi  semina  quaedam  spar- 
sisset;  II  1  mdla  maior  res  occurrebat,  quam  si  optimarum  artium 
vias  iraderem  meis  civibus  (ebd.  §  7  civibusnostris);  derep.  123  cum 
sol  ita  locatus  fuisset,  idlunam  suo  lumine  non  posset  attingere:,  s. 
IV 11  suae  civitati ;  de  div.  I  59  noster  Sallustius ;  1 20 sui  corporis;  II 3 
nostrum  Ätticum;  6  mei  cives\  34  mens  quaestieidus \  Cato  m.  13  in 
suo  studio]  77  vestros patres ;  Lael,  1  nostrae  civitatis  {s.p.  Quinctio  7); 
in  Caec.  div.  2  suis  fortunis ;  6  meum  factum ;  20  nostras  fortunas  . . 
fortunarum  suarum.  —  Brut.  231  tc  arbitror  malle  ipsum  tacere  quam 
tacitumitatem  nostram  experiri]  264  volgi  iudicium  a  iudicio  meo 
dissensit  (chiasmus);  328  Hortensii  vox  exstincta  fato  suo  est,  nostra 
publico;  de  nat.  d.  I  122  amicitiam  si  ad  fructum  nostrum  referemus, 
non  ad  illius  commoda,  quem  usw. ;  II  45  cuius  opinionis  levitas  con- 
futata  a  Cotta  non  desiderat  orationem  mearn;  Tusc.  I  55  animus 
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sentit  se  vi  sua,  non  aliena  moveri]  IV  70  ut  opinio  mea  fcrt]  de  ofi. 
III  34  Marte  nostro;  de  orat.  I  214  sententia  sua]  de  div.  I  4  memoria 
nostra  (s.  de  leg.  II  56);  de  rep.  I  8  ad  utilitatem  suam\  61  testihus 
mcis ;  70  ut  opinio  mea  fert. 

14.  Zum  gebrauch  der  tempora  im  abhängigen  irrealis. 
Für  den  fall,  dasz  folgerungssätze  zu  irrealen  bedingungssätzen 
in  den  acc.  c.  inf.  treten ,  geben  die  grammatiker  die  regel ,  dasz  für 
den  conj.  imperf.  der  Infinitiv  -urum  esse,  für  den  conj.  plusquamp. 
der  Infinitiv  -urum  fuisse  einzutreten  habe,  von  der  Unzulänglichkeit 
dieser  regel  kann  man  sich  leicht  überzeugen,  was  heiszt  zb.  latei- 
nisch; wenn  du  früher  meinem  rate  gefolgt  wärest,  würdest  du,  wie 
ich  glaube,  jetzt  glücklich  sein?'  jedenfalls  doch  nicht  te  nunc 
heatum  futurum  esseputo^  was  einen  Widerspruch  der  zeiten  enthalten 
würde,  sondern  entweder  nunc,  ut  opinor,  beatus  esses,  oder  —  dieser 
fall  scheint  von  Madvig  spr.  §  409  anm.  angedeutet  —  te  nunc  heatum 
futurum  fuisse  puto.  es  musz  nemlich  in  der  construction  des  acc. 
c.  inf.  auch  für  den  conj.  imperf.  des  nachsatzes  zu  einem  irrealen 
bedingungssatze  die  form  -urum  fuisse  eintreten ,  um  auszudrücken, 
dasz  das  gegenteil  von  dem  Inhalte  desselben  factisch  stattfindet,  wie 
zb.  in  dem  obigen  satze  die  angeredete  person  als  factisch  unglück- 
lich bezeichnet  ist.  Cic.  de  fin.  V  31  intellegendum  est,  liaec  ipsa 
nimia  in  quibusdam  futura  non  fuisse,  nisi  quaedam  essent  modica 
natura  (ohne  abhängigkeit:  haec  ipsa  nimia  non  essent)',  de  nat.  d. 
I  122  we  homines  quidem  censetis,  nisi  imbecilU  essent,  futuros  hene- 
ficos  fuisse?  ('wohlthätig  sein  würden') ;  Livius  II  28,  3  si  essent  in 
re  publica  magistratus,  nullum  futurum  fuisse  Bomae  nisi  publicum 
consilium  ('würde  es  nur  .  .  geben').''  anders  verhält  es  sich,  wie 
leicht  ersichtlich,  zb.  in  dem  satze:  '^wenn  Marcus  dies  sähe,  wie 
glaubst  du  dasz  er  dabei  gestimmt  sein  würde'  =  haec  si  Marcus 
videret,  quo  cum  animo  futurum  esse  censes? 

15.  Über  praeter  enim  quam  quod  und  ähnliches. 
Die  richtigkeit  der  lesart  praeter  enim  quam  quod  bei  Cic.  de 
leg.  III  45  ist  wegen  der  'tmesis'  angezweifelt  worden  (Antibarb.  II 
s.  337;  Madvig  opusc'  s.  532).  es  ist  indessen,  wie  es  scheint,  hierzu 
so  wenig  grund  vorhanden ,  dasz  man  vielmehr  die  lesart  praeter- 
quam  enim  quod,  wenn  sie  überliefert  wäre,  beanstanden  müste. 
wenn  quam  nach  praeter  gesagt  wurde ,  so  fühlte  man  praeter  als 
comparativ,  und  es  durfte  quam  von  dem  folgenden  durch  eine  da- 
zwischentretende Partikel  ebenso  wenig  getrennt  werden  wie  zb.  nach 

2  bei  Caesar  b.  galt.  V  29,  2  wird  nach  dem  vorgange  Madvigs  ao. 
venturos  esse  so  erklärt,  dasz  man  sagt,  in  der  directen  rede  würde  dafür 
venirent  stehen,  da  aber  die  Eburonen  schon  gekommen  waren  (26,  2), 
so  hätte  Titurius  doch  venissent  sagen  müssen,  es  musz  also  venturos 
gelesen  werden,  wozu  das  mit  capluros  vorhergehende  fuisse  ebenfalls 
gehört;  esse  ist  aber  nichts  weiter  als  das  aus  sese  verschriebene  sub- 
ject  des  folgenden  satzes.  , 
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maior.  so  sagte  man  auch  nicht  antequam  vero  (enim,  igitur),  post- 
quam  vero^  2)rht$quam  igitnr,  sondern  anie  vero  quam .,  postea  vero 
quam,  prius  igifur  quam  oder,  was  häufiger  ist:  sed  antequam,  ita- 
quc  prkisquam,  nam  posiqtiam :  Sali,  Cat.  2,  2  postea  vero  quam  (sed 
postquam  6,  3;  11,  4;  20,  7;  38,  1;  53,  5;  56,  4;  57,  1  usw.); 
Caesar  &.  gall.  I  43,  7  prius  etiam  quam  =  ''bevor  noch';  IV  37,  4 
postea  vero  quam;  Cic.  in  VerremTV  42  postea  vero  quam;  Phil. 
XIV  1  ante  vero  quam;  II  23  u.  V  23  postea  vero  quam;  Livius 
I  25,  10  prius  itaque  quam,  xmusquam  enim,  igitur,  antequam  oder 
postquam  autem  und  ähnliche  Verbindungen  scheinen  Cicero,  Caesar 
und  Sallustius  nicht  gebraucht  zu  haben,  sondern  erst  Livius 
(ni  35,  1 ;  vgl.  Nepos  Them.  6,  4  und  Älcib.  4,  5). 

Rössel  in  Ostpreuszen.  Peter  Stamm. 


(65.) 

Zu  CATULLUS. 


Zu  denjenigen  gedichten  Catulls,  deren  richtige  auffassung  im 
einzelnen  Schwierigkeiten  bereitet,  gehört  insbesondere  das  sechs- 
unddreiszigste,  in  welchem  der  dichterling  Volusius  verspottet 
wird,  da  dies  gedieht  aufnähme  in  die  auswahl  von  KPSchulze  (römische 
elegiker,  für  den  schulgebrauch  bearbeitet)  gefunden  hat  und  somit 
einem  zahlreichen  leserkreise  entgegentritt,  möchte  es  um  so  mehr 
am  platze  sein  demselben  gröszere  aufmerksamkeit  zuzuwenden  und 
eine  klarstellung  der  in  demselben  enthaltenen  dunkelheiten  in  an- 
regung  zu  bringen,  der  Vorgang,  um  welchen  es  sich  in  dem  ge- 
dichte  handelt,  ist  an  und  für  sich  einfach :  die  annalen  des  Volusius 
werden  den  flammen  übergeben,  warum  dies  geschieht,  erzählt  der 
erste  teil  des  gedichts  (v.  1  — 10),  der  hier  platz  finden  mag,  um  das 
Verständnis  der  folgenden  ausführungen  zu  erleichtern: 

Annales  Volusi,  cacata  cJiarta, 

Votum  söhnte  2^ro  mea  puella: 

nam  sanctae  Veneri  Cupidinique 

vovit ,  si  sibi  restitutus  essem 
5  desissemque  truces  vihrare  iamhos , 

electissima  pessimi  poetae 

scripta  tardipedi  deo  daturam 

infelicitus  ustulanda  lignis. 

et  hoc  pessima  se  puella  vidit 

iocose  lepide  vovere  divis. 
die  gewöhnliche  auffassung  nimt  an  ,  Eesbia  habe  gelobt  die  lang- 
weiligen annalen  des  Volusius  dem  feuertode  zu  weihen,  falls  Catullus 
sich  wieder  mit  ihr  versöhnt  hätte,  motiviert  wird  dies  gelübde  von 
Westphal  (Catulls  gedichte  s.  60)  damit ,  der  zwist  zwischen  Lesbia 
und  Catullus  wäre  aus  einer  meinungsverschiedenheit  auf  litterarisch- 
ästhetischem  gebiete  entstanden.  'Lesbia  las  die  gedichte  des  Volusius 
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gern,  die  der  neuen  richtung  und  dem  geläuterten  geschnaacke  des 
Cat.  uicbt  zusagten,  darüber  der  zank,  bei  dessen  aui^gleicbung 
A'olutius  als  opfer  fällt.'  wo  steht  in  dem  gedicbte  hiervon  etwas? 
fragen  wir  unwillkürlich,  ist  es  nicht  die  phantasie  des  erklärers, 
die  den  streit  nach  dieser  seite  bin  ausmalt?  musz  der  zwist  der 
liebenden,  um  dessentwillen  Cat.  seine  iamben  gegen  Lesbia  schleu- 
dert, deswegen  auf  dem  gebiete  der  litteratur  sich  bewegt  haben, 
weil  hinterher  die  gedicbte  eines  schlechten  dicbters  vernichtet  wer- 
den? müssen  diese  gedicbte  selbst  den  grund  des  Streites  abgegeben 
haben?  ob  der  grundsatz  'post  hoc  —  propter  boc'  hier  zur  an  Wen- 
dung kommen  kann,  ist  bei  der  ganzen  art  des  gedicbtes,  in  welchem 
Cat.  dem  Volusius  seine  Verachtung  bezeigen  will,  doch  sehr  fraglich, 
und  sagt  denn  das  gedieht  etwas  darüber,  dasz  Lesbia  gerade  die 
gedicbte  des  Volusius  hat  vernichten  wollen?  auch  Schulze  (ao.  An- 
leitung) weisz  dies  eigentümliche  gelübde  der  Lesbia  nur  durch  die 
phantasievolle,  aber  für  die  ganze  auffassung  des  gedankens  wenig 
genügende  bemerkung  zu  erklären,  Lesbia  habe  dem  Cat.  'der  im 
gefüble  seiner  eignen  dichterkraft  voll  Verachtung  auf  das  niedere 
volk  der  reimscbmiede  herabblickte',  bei  ihrer  gegenseitigen  aus- 
söbnung  mit  diesem  opfer  eine  besondere  freude  bereiten  wollen  und 
statt  des  bei  dergleichen  gelegeuheiten  üblichen  Weihrauchs  die 
dicken  annalen  des  Volusius  gewählt,  einer  nüchternen  und  den 
Worten  des  Cat.  mehr  angepassten  analyse  des  gedichts  begegnen 
wir  bei  Riese  (die  gedicbte  des  Catullus  s.  69  f.) ,  die  jedoch  für  ein 
vollständiges  Verständnis  desselben  nicht  ausreicht.  Lesbia  habe, 
heiszt  es  dort  in  dem  argumentum,  welches  der  erklärung  des  textes 
vorausgeschickt  ist,  scherzhaft  gelobt,  'wenn  Cat.,  den  sie  momentan 
geärgert  hatte,  ihr  wieder  gut  werde,  wolle  sie  -^des  schlechtesten 
dicbters  schlechteste  gedicbte»  den  flammen  opfern.'  in  der  weitern 
ausführung  bemerkt  Riese,  dasz  der  Vorschlag  von  Cat.  'der  für  sol- 
chen humor  regen  sinn  besasz'  deswegen  gebilligt  worden  sei,  weil 
er  dabei  seinem  basz  gegen  irgend  einen  dichter  ausdruck  geben 
konnte,  und  dasz  deswegen  von  ihm  für  das  autodafe  die  annalen 
des  Volusius  gewählt  seien,  richtig  ist  hier  im  gegensatz  zu  der 
Westpbalschen  auffassung  hervorgehoben,  dasz  das  gelübde  der  ge- 
liebten des  Cat.  an  und  für  sich  ein  ganz  unbestimmtes  ist  und  sich 
nur  auf  einen pessimus poeta  bezieht;  erst  Cat.  gerät  auf  den  einfall 
aus  dem  kreise  dieser  dichter  den  Volusius  herauszugreifen,  aber  wie 
kommt,  frage  ich,  Lesbia —  denn  sie  ist  gewis  gemeint —  zu  diesem 
eigentümlichen  vorsatz  im  fall  einer  Versöhnung  zwischen  ihr  und 
Catullus?  darüber  sagt  Riese  so  gut  wie  gar  nichts  —  denn  der 
grund,  dasz  der  einfall  an  und  für  sich  witzig  sei  und  Cat.  genug 
humor  dafür  besitze,  reicht  zu  einem  nach  allen  Seiten  hin  klaren 
Verständnis  des  gedicbtes  nicht  aus  —  und  doch  musz  gerade  in 
diesem  einfall  der  Lesbia  der  Schlüssel  für  eine  besondere  in  dem 
gedieht  enthaltene  pointe  gesucht  werden,  wenn  Lesbia  verspricht 
die  gedicbte  eines  pessimus  looeta  zu  verbrennen,  falls  Cat.  sich  wieder 
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mit  ihr  ausgesöhnt  hätte,  so  steht  dieser  vorsatz  an  und  für  sich  in 
gar  keinem  inner n  zusammenhange  zu  der  ganzen  Situation,  in 
welcher  Lesbia  sich  zu  Cat.  befindet  und  wie  dieselbe  in  dem  gedichte 
selbst  uns  vorgeführt  wird,  beide  hatten  sich  gegenseitig  leides  gethan 
und  im  zorn  sind  sie  aus  einander  gegangen ;  Cat.  vor  allen  hat  es 
nicht  unterlassen  der  iamben  pfeile  auf  sie  zu  entsenden,  und  diese 
Spottgedichte  haben  Lesbia  gewis  immer  wieder  von  neuem  geärgert, 
wenn  also  die  Versöhnung  zwischen  beiden  eine  ungestörte  und  nicht 
durch  gelegentliche  erinnerungen  getrübte  sein  soll,  dann  müssen  vor 
allem  d'w  triices  iamhl  des  dichters  aus  der  weit  geschafft  werden, 
deswegen  passt  für  Lesbia  nur  das  gelübde  diese  zu  vernichten;  sie 
will  jenen  aus  ernst  und  scherz  gemischten  feierlichen  versöhnungs- 
act  in  scene  setzen,  um  das  vergangene  als  vergeben  und  vergessen 
zu  bezeichnen,  im  liebesgezänk  sind  diese  gedichte  entstanden,  somit 
sollen  sie  auch  nach  eingetretener  Versöhnung  den  liebesgöttern  ge- 
opfert werden,  und  als  dinge,  die  unglück  bringen  können,  ver- 
dienen sie  es  auf  scheiten  von  unglücksbäumen  verbrannt  zu  werden, 
bei  dieser  auffassung,  wonach  va\t  pessimi  poetae  scripta  auf  keinen 
andern  als  auf  Catullus  selbst  gedeutet  wird,  ist  nicht  allein  das 
gelübde  im  allgemeinen  in  beziehung  auf  die  zwischen  Lesbia  und  Cat. 
bestehende  Situation  verständlich ,  sondern  auch  die  einzelnen  züge 
desselben  gewinnen  leben  und  zweck,  die  pointe  des  ganzen  beruht 
nun  eben  auf  der  Unbestimmtheit  der  ausdrücke,  wie  sie  das  gelübde 
in  betreff  des  geplanten  Versöhnungsopfers  enthält,  denn  pessimus 
poeta  'der  garstigste  dichter'  ist  sowohl  der  'böse  dichter',  der 
einen  schlimmen  Charakter  hat  und  mit  seinen  liedern  zu  verwunden 
im  Stande  ist,  als  auch  der  'schlechte  dichter',  der  unfähig  auf  dem 
gebiete  seiner  kunst  ist  und  maculatur  schreibt,  dazu  stimmt  die 
bezeichnung  dieser  scripta  als  electissima ,  das  ebenso  doppeldeutig 
als  'erlesen'  in  gutem  wie  in  schlechtem  sinne  gefaszt  werden  kann 
und  somit  ohne  weiteres  eine  beziehung  auf  Cat.  gestattet,  gemeint 
hat  Lesbia  also  selbstverständlich  bei  ihrem  gelübde  nur  den  Catul- 
lus, aber  zufällig  seinen  namen  nicht  ausgesprochen,  es  ist  für  sie 
ohne  weiteres  pessimus  pioeta  'der  böse  dichter',  gerade  so  wie  sie 
selbst  für  ihn  gleich  hinterher  v.  9  pessima  puella  'das  böse  mädchen' 
ist;  womit  Cat.  sich  für  den  ihm  von  Lesbia  beigelegten  namen  in 
lustiger  weise  rächt,  ganz  von  selbst  drängt  sieh  die  gegenüber- 
stellung  dieser  bezeichnungen  als  Vermittlung  des  Innern  gedanken- 
zusammenbanges  zum  Verständnis  des  folgenden  dem  aufmerksamen 
leser  auf.  denn  als  nach  eingetretener  Versöhnung  Lesbia  dem  dichter 
ihr  gelübde  mitteilt,  da  hat  sie  den  einfall,  dasz  sie  infolge  der  Un- 
bestimmtheit des  gebrauchten  ausdrucks  ein  gelübde  gethan ,  das 
eine  scherzhafte  erfüllung  zuläszt,  insofern  nicht  Catulls  gedichte 
verbrannt  zu  werden  brauchen,  sondern  die  jedes  andern  poeta  pessi- 
mus dafür  eintreten  können :  denn  electissima  sind  diese  gedichte 
Catulls,  und  trotz  ihrer  verwundenden  pfeile  behalten  sie  für  Lesbia 
ihren  wert;  sie  zürnt  ihnen  zwar,  aber  missen  möchte  sie  dieselben 
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iiicbt.  öo  erbalten  die  worte  et  hoc  2yessima  sc  ptiella  vidit  iocosc  lepide 
vovcrc  divis  'und  das  sah  das  böse  mädchen,  dasz  dies  ein  scherzhaft- 
launiges  gelübde  sei'  (dh.  welchem  man  eine  scherzhafte  wendung 
geben  könne)  ihren  guten  sinn,  der  sich  dem  ganzen  gange  des  ge- 
wichtes einordnet,  während  die  gewöhnliche  einseitige  auffassung, 
wonach  elcdissima  pcsshni  poetae  scrixAa  von  vorn  herein  bedeuten 
soll  'des  schlechtesten  dichters  schlechteste  gedichte',  mit  ihnen 
nichts  anzufangen  weisz.  Riese  (ao.  s.  71)  gesteht  dies  ohne  wei- 
teres zu,  indem  er  unter  dem  texte  folgende  bemerkung  Bonnets  an- 
führt: 'weshalb  ausdrücklich  betont  ist,  dasz  sie  das  scherzhafte 
gelübde  für  scherz  nahm,  ist  unklar.'  an  stelle  des  in  gewissem 
sinne  ernsthaften  gelübdes  die  gedichte  Catulls  zu  verbrennen  tritt 
eben  ein  lustiger  einfall.  deswegen  bittet  der  dichter  in  dem  weitern 
gange  des  gedichtes  jetzt,  wo  nach  eingetretener  Versöhnung  Lesbia 
ihr  versprechen  halten  musz,  die  Venus  das  gelübde  in  beziehung 
auf  seine  person  als  erfüllt  anzusehen  und  ihren  artigen  einfall 
einen  andern  ptoeta  pessimus  zu  opfern  sich  gefallen  zu  lassen: 
nunc,  0  caertdeo  creata  ponto  .  .  acceptum  face  redditumque  votum,  si 
non  illepidum  neque  inveniistum  est  (v.  11  — 17).  somit  werden  denn 
die  annalen  des  Volusius  als  electlssima  pessimi  poetae  scripta  den 
flammen  übergeben :  at  vos  interea  venite  in  ignem,  pleni  ruris  et  infi- 
cetiarum,  annales  Voliisi,  cacata  Charta  (v.  18 — 20).  jetzt  ergibt  sich 
auch  ganz  von  selbst  eine  ungezwungene  und  natürliche  erklärung 
von  interea.  Riese  (s.  72)  bemerkt  dazu:  'inzwischen;  dh.  zunächst 
aber,  ehe  Venus  das  gelübde  als  erfüllt  ansieht,  musz  es  auch  aus- 
geführt werden,  und  er  (Catullus)  führt  es  in  Lesbias  sinne  (v.  7) 
aus.'  wie  ungeschickt,  ja  widersinnig  würde  so  die  folge  der  ge- 
danken  sein :  erst  bittet  der  dichter  das  gelübde  als  erfüllt  anzusehen 
und  dann  hinterher  führt  er  es  aus!  interea  bezeichnet  eben  einfach 
den  ersatz  (ähnlich  101,  7  und  öfter);  der  dichter  kommt  damit  auf 
den  eingang  zurück,  wo  derselbe  ersatz  in  den  worten  annales  Volusi, 
Votum  solvite  pro  mea  p)uella  schon  angedeutet  war.  denn  ^jro  mea 
puella  steht,  wie  jetzt  ohne  weiteres  behauptet  werden  kann,  ver- 
kürzt für  pro  voto  meae  puellae. 

Wie  es  mir  scheint,  gibt  die  hier  entwickelte  auffassung  einen 
nach  allen  selten  hin  klaren  und  befriedigenden  gedanken :  electissima 
pessimi  poetae  scripta  —  Catulls  vorher  genannte  truces  ianibi  nem- 
lich  —  wollte  Lesbia,  so  hatte  sie  es  der  Venus  und  dem  Cupido 
gelobt,  den  flammen  opfern,  falls  der  dichter  mit  ihr  wieder  aus- 
gesöhnt wäre,  hinterher  thut  es  ihr  leid;  da  hilft  ein  lustiger  einfall 
aus  aller  Verlegenheit:  Catulls  name  war  ja  in  dem  gelübde  aus- 
drücklich nicht  genannt,  her  denn,  damit  der  Venus  ihr  recht  wird, 
mit  den  gedichten  eines  andern  pioeta  pessimus,  die  in  ihi-er  art  eben- 
falls scripta  electissima  sind!  kein  anderer,  meint  Cat. ,  eignet  sich 
mehr  dazu  sich  dieses  Vorzugs  zu  erfreuen  als  Volusius  wegen  seiner 
annalen.    deswegen  werden  gerade  diese  ins  feuer  geworfen. 

Eberswalde.  August  Teuber. 
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(53.) 

ZU  HORATIUS. 


Bei  aller  selbständigen  freiheit,  die  wir  der  spräche  besonders 
des  dichters  zugestehen  müssen,  der  ja  selbst  als  fortbildner  dersel- 
ben zu  wirken  berufen  ist,  darf  der  erklärer  sich  nie  eine  deutung 
gestatten,  welche  dem  feststehenden  gebrauche  zuwiderläuft,  nie  ein. 
wort  in  einem  sinne  fassen,  der  als  willkürliche  abweichung  von 
dem  allgemein  angenommenen  sich  erweist,  von  dieser  art  ist  es, 
wenn  GFaltin  jahrb.  1885  s.  622  f.  in  des  Horatius  neunter  epode 
die  anrede  an  den  triumphgott  io  Triumphe  (21.  23)  mit  'weh 
Triumphus'  wiedergibt,  freilich  ist  es  wahr,  dasz  io  auch  'im  schmerz- 
lichen affecte'  gebraucht  wird,  wofür  Faltin  die  allbekannten  stellen 
beibringt,  die  aber  in  unserm  falle  keine  beweiskraft  haben,  io  ist  der 
laute  ruf  desjenigen,  der  weit  gehört  zu  werden  wünscht,  wie  er 
sich  seltsamer  weise  noch  in  unserersprache  in  'mordio,  feurio'  er- 
halten hat.  so  finden  wir  es  stehend  in  io  cives  (a.  poet.  460)  und  in 
io  Hymen,  Hymenaee  (Plaut.  Gas.  IV  3),  io  Hymen ,  Hymenaee  io 
(Catullus  61  von  244  an)  neben  dem  einfachen  o,  auch  beim  anruf 
anderer  götter,  wie  im  griechischen,  so  in  io  Bacche  {sat.  I  3,  7). 
im  triumphgeschrei  der  Soldaten  und  des  volkes  io  Triumphe  ist  die 
Verbindung  so  fest,  dasz  Hör.  nicht  blosz  in  dieser  epode,  sondern 
auch  noch  viel  später  {carm.  IV  2,  49.  50)  den  triumphgott  selbst 
damit  anredet,  ein  auch  noch  so  frei  über  die  spräche  schaltender 
dichter  konnte  diesen  jubelruf,  wollte  er  nicht  eine  ganz  fremde  rede- 
weise  sich  gestatten,  in  das  gerade  gegenteil  verkehren,  ihn  zu  einem 
weherufe  misbrauchen.  damit  ist  denn  jede  möglichkeit  der  von 
Faltin  ausgesonnenen  deutung  unserer  jubelode  ausgeschlossen, 
welche  hauptsächlich  auf  misverständnis  der  frage  an  den  triumph 
beruht:  tu  moraris  aureos  currus  et  intactas  boves?  diese  enthält 
nichts  weniger  als  'einen  gegen  den  triumphgott  geschleuderten  Vor- 
wurf, erscheint  vielmehr  als  ausdruck  leidenschaftlich  freudiger  Un- 
geduld, dasz  der  triumph  nicht  augenblicklich  stattfindet,  was  that- 
sächlich  immöglich  ist,  da  der  senat  ihn  erst  beschlossen  haben  musz, 
er  auch  nicht  vor  der  rückkehr  des  Siegers  und  der  Anwesenheit  der 
im  zuge  aufzuführenden  gefangenen  gefeiert  werden  kann,  eben 
diese  Ungeduld  über  die  notwendigkeit,  dasz  der  triumph  so  lange 
anstehen  musz,  wirft  das  lebhafteste  licht  auf  das  frische  jubellied, 
dessen  misverständnis  nur  dadurch  möglich  wurde,  dasz  man  ihn  in 
sein  gegenteil  verkehrte,  darin  den  ausdruck  der  sorge  sah,  der 
triumph  werde  wohl  gar  nicht  zu  stände  kommen ,  dasz  man  dem 
dichter  in  sonderbarer  verkennung  den  ergänzten  gedanken  unter- 
schob, man  könne  noch  gar  nicht  wissen,  wie  der  krieg  enden  werde. 
wir  gehen  auf  das  misverständnis  im  einzelnen,  auf  die  wunderbare 
Vermutung  Africanam  und  die  unmögliche  deutung  von  23 — 26 
'weder  den  führer  noch  die  Africanerin  hast  du  uns  heimgebracht' 
nicht  ein.    Plüss  hat  hier  Faltin  irre  geleitet,  wenn  der  neue  erklärer 
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aucb  zum  teil  andere  bahnen  einschlug  als  sein  Vorgänger,  da  er  die 
charjbdis  'mancher  recht  gefährlichen  stelle'  desselben  vermeiden 
■wollte. 

Musz  man  bei  der  erklärung  der  dichter  auch  dem  bestehenden 
sprachgebrauche  sein  volles  recht  geben,  so  darf  man  dagegen  die 
freiheit  derselben  in  neuen  Verbindungen,  Wendungen,  ja  auch  neu- 
bildungen  nicht  ängstlich  beschränken  ohne  rücksicht  auf  die  eigen- 
heiten  der  fremden  spräche  und  die  schöi^ferische  bildungskraft  des 
einzelnen  dichters.  da  kann  denn  der  fall  eintreten,  dasz  man  durch 
eigensinniges  festhalten  am  worte  zur  völligen  verkennung  der  dich- 
terischen Vorstellung  und  des  lebendig  ausgeprägten  sinnes  verleitet 
wird,  dieses,  ja,  was  noch  schlimmer  ist,  die  leugnung  des  nach- 
weisbaren Sprachgebrauchs,  ist  nach  meiner  Überzeugung  dem  sinni- 
gen kenner  alter  und  neuer  dichtung  HProbst  (jahrb.  1885  s.  140  ff.) 
bei  dem  von  ihm  mit  recht  als  ein  juwel  des  Venusiners  gerühmten 
frühlingsgedichte  des  vierten  buches  der  öden  begegnet,  ich  möchte 
behaupten,  der  dichter  habe  hier  in  freier  weise  das,  was  Catullus 
vom  tage  sagt  (5,  4  ff.):  soles  occidere  et  redire possunt :  nohis  cum 
semel  occidit  hrevis  lux,  nox  est  perpetua  una  dorniienda,  auf  den 
Wechsel  der  mit  dem  winter  endenden  Jahreszeiten  übertragen. 

Probst  läszt  den  frühling  durch  den  sommer  vernichtet  wer- 
den, aber  dies  steht  in  entschiedenem  Widerspruche  mit  der  Vor- 
stellung, welche  die  alten,  besonders  die  Römer,  vom  Wechsel  der 
Jahreszeiten  haben.  Pindaros  nennt  (Nem.  4,  34)  die  Hören  eilend 
(eTreiYÖ|uevai) ,  und  bei  Ovidius  heiszen  sie  {met.  II  118)  rasch 
(veloces),  ja  Hör.  selbst  deutet  diese  auffassung,  ehe  er  ihren  Wechsel 
schildert,  durch  die  worte  an :  annus  et  almum  quae  rapit  liora  diem, 
auch  durch  das  vom  winter  gebrauchte  reciirrere.  die  hauptstelle 
über  den  Wechsel  der  Jahreszeiten,  die  dem  Hör.  vorlag,  war  die  des 
viel,  auch  weiter  in  unserer  ode  benutzten  Lucretius  (V  737 — 747 : 
it  ver  et  Venus,  et  veris  praenuntius  ante  pennatus  graditur 
zepliyrus  .  .  inde  loci  scquitur  calor  aridiis  et  comes  una  pul- 
verulenta  Ceres  et  etesia  flabra  aquilonum.  inde  autumnus  adit , 
graditur  siniul  Euius  JEuan.  inde  aliae  tempestates  ventique 
secuntur,  altitonans  Volturnus  et  auster  f ulmine  piollens.  tandem 
hruma  nives  adfert  pigrumque  rigorem.,  prodit  hiems,  sequitur 
.  .  algor.  Lucretius  führt  die  Jahreszeiten  zum  beweise  an,  ordine 
tarn  certo  midta  creari.  nirgendwo  findet  sich  von  der  Vernich- 
tung einer  Jahreszeit  durch  die  andere,  oder  wenigstens  des  früh- 
lings durch  den  sommer  die  geringste  spur,  wie  oft  auch  der  sengen- 
den hitze  des  sommers  gedacht  wird,  des  erschlaffens  der  männer 
und  des  leidens  der  knaben,  die  in  dieser  Jahreszeit  von  der  schule 
befreit  sein  müssen,  da  sie  aestate  si  valent,  satis  discunt  (Mart. 
X  62,  12).  wie  der  frühling  die  zeit  der  blumen  ist,  so  bringt  der 
sommer,  in  welchem  die  sonne  ihre  höchste  kraft  bewährt,  die  saat 
zur  reife,  der  herbst  spendet  obst  und  trauben.  weder  Hesiodos 
noch  der  von  ihm  abhängige  Vergilius  kennt  den  sommer  als  ver- 
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nichter  des  frühlings,  was  ei*  ja  auch  in  der  that  nicht  ist,  da  er 
auszer  der  saat  noch  manche  blumen  bringt,  nicht  einmal  die  blute 
aller  rosen  zerstört,  ja  die  Obstblüte  in  der  entwicklung  zur  frucht 
zeitigt.  Lucretius  läszt,  wie  wir  sahen,  einfach  den  sommer  auf 
den  frühling  folgen.  Priapus  erzählt  (Catullus  20,  6  ff.):  mihi 
corolla  pida  (ein  blumenkranz)  vere  ponihir ,  mihi  arisfa  ruhens  sole 
fervido,  iuihi  virenti  didcis  uva  pampino  mihique  glauca  duro  oliva 
frigore.  auch  die  Schriftsteller  des  landbaus  und  der  ältere  Plinius 
sind  weit  entfernt  den  sommer  zum  Zerstörer  zu  machen,  sie  be- 
grüszen  in  dem  reifen  der  ernte  den  fortschritt  des  wachsenden  Jahres, 
das  gerade  in  ihm  seine  mächtigste  kraft  bewährt. 

Wie  aber  ist  ein  so  feinfühliger  ausleger  auf  eine  Vorstellung 
gekommen,  die  der  beobachtuug  der  alten  völlig  widerspricht?  ich 
verweise  auf  Bion  4.  auch  kein  neuerer  dichter  hat  dem  sommer 
die  Schmach  angethan  ihn  zum  Zerstörer  zu  machen,  wenn  sie 
auch  über  sengende  hitze  und  durst  klagen  oder  diese  vielmehr 
als  aufforderung  zum  trinken  benutzen  mögen.  Probst  ist  durch 
ängstliches  festhalten  an  dem  von  Hör.  hier  gebrauchten  proterit 
zu  seiner  ansieht  verleitet  worden,  proferere,  behauptet  er,  könne 
nie  und  nimmer  die  bedeutung  Verdrängen'  haben,  es  heisze  überall 
'niedertreten ,  zertreten ,  zermalmen ,  vernichten',  könne  nicht  'fort- 
treiben' heiszen.  die  eigentliche  bedeutung  des  Wortes  ist  Ver- 
reiben', diese  gestattet  aber,  wie  es  bei  vielen  Wörtern  der  fall  ist, 
die  manigfach.ste  anwendung.  das  davon,  wie  es  scheint,  abgeleitete 
protervus  erklärt  Döderlein  'niederwerfend',  aber  es  wird  im  sinne 
von  'ungestüm'  gebraucht,  und  so  könnte  die  ursprüngliche  bedeu- 
tung 'forttretend'  gewesen,  es  eigentlich  von  dem  gesagt  worden 
sein,  diev  pidsat  omne  quod  obstat,  wie  der  zu  Maecenas  eilende  Hora- 
tius (sat.  n  6,  30),  wie  denn  schon  Donatus  zu  Ter.  Hec.  DI  5,  53 
sagt:  dictum  est  ideo,  quod  alium  proterat,  qui protervus  est.  dasz 
proterere  mehrmals,  wie  bei  Hör.  selbst  (carm.  111  5,  34),  aber  auch 
schon  bei  Plautus,  im  sinne  von  'vernichten'  gebraucht  wird,  wie 
prosternere,  proruere,  profligare,  ähnlich  auch  conculcare,  ohterere, 
conterere,  beweist  keineswegs,  dasz  das  gewaltsame  niedertreten  seine 
eigentliche  und  einzige  bedeutung  sei.  in  der  bedeutung  'treten' 
findet  es  sich  schon  in  dem  Plautinischen  ego  te  quasi  sus  catidos 
pedihus  proteram.  auch  hat  Plautus  es  in  der  Verbindung  lima  pi'o- 
terere.,  also  vom  zerfeilen,  von  welchem  später  cxierere  steht.  Teren- 
tius  verbindet  manche  ähnliche  ausdrücke  in  dem  verse  Ad.  319  ceteros 
ruerem,  agerem,  raperem,  tunderem  et  prosternerem.  aus  altern  dra- 
matischen, geschichtlichen  und  rednerischen  Schriftstellern  wird  das 
■wort  nicht  angeführt,  wenn  es  an  verhältnismäszig  wenigen  stellen 
sowohl  in  prosa  wie  bei  dichtem  in  der  bedeutung  'niederwerfen, 
vernichten'  vorkommt,  so  zeigt  schon  Plautus,  dasz  dies  nicht  die 
einzige  anwendung  des  wortes  zu  seiner  zeit  war.  später,  bei  Clau- 
dianus  finden  wir  vom  jungen  kalbe  pedil)us  quae  nondum  i^^oterit 
arva,  was  doch  nur  vom  betreten,  nicht  vom  niedertreten,  vernichten 
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der  wiesen  verstanden  werden  kann.  vgl.  bei  demselben  dichter: 
twsirum  quid  protcris  advena  mundum?  somit  '\s,i proterere  in  der  be- 
deutung  'treten'  so  wenig  unmöglich,  dasz  diese  wirklich  vorliegt, 
auch  wJire  es  in  der  that  auffallend,  wenn  sie  nicht  sich  fände,  das 
einfache  tcrere,  das  ursprünglich,  wie  ipißeiv,  'reiben'  heiszt,  wird 
von  jeder  berUhrung  gebraucht,  daher  vom  beti'eten,  nicht  blosz  von 
wegen  und  orten  (man  sagt  iter,  viani,  Umina,  porticiim  ierere),  son- 
dern auch  von  laufenden  ccüccm  caice  tercre,  wie  das  griechische  TraieTv 
vom  anstoszen  mit  dem  fusze.  steht  so  die  beziehung  von  tcrere  auf 
das  treten  fest,  welche  auch  bei  der  Zusammensetzung  deterere  in  der 
Plautinischen  Verbindung  mit  calces  (die  ferse  abtreten)  und,  wie  wir 
sahen,  in  proterere  selbst  sich  zeigt,  so  verliert  das  Horazische  ver 
proterit  aestas  im  sinne  'den  frühling  verdrängt  der  sommer'  alles 
bedenkliche,  wenn  wir  uns  nur  des  gangbaren  si^rachgebrauchs 
erinnern,  dasz  die  Römer  die  rasche  unmittelbare  aufeinanderfolge 
durch  Wörter  des  stoszens  und  drängens  bezeichnen,  wir  wollen  uns 
nicht  auf  das  Ovidische  gleichnis  von  der  flucht  der  zeit  berufen: 
tmda  inpeUitur  unda,  urgeturque  prior  veniente  urgetque  priorem 
[met.  XV  181  f.);  derselbe  sagt  repellit  ver  hiemem  (X  164  f.).  bei 
Hör,  finden  sich  die  unserm  proterit  entsprechenden  stellen:  trit- 
ditur  dies  die  {carm.  II  18,  15)  und  urget  diem  nox  et  dies  noctem 
{epjod.  17,  25).  der  den  frühling  tretende  sommer  ist  nicht  stär- 
ker als  der  vom  tage  gestoszene  tag,  der  von  der  nacht  ge- 
drängte tag;  in  allen  drei  ausdrücken  wird  die  rasche  aufein- 
anderfolge sinnlich  dargestellt,  was  zu  dem  häufigen  bildlichen  ge- 
brauche des  premere,  iirgere,  instare  uä.  von  der  nächsten  nähe 
stimmt,  fragen  könnte  man  nur,  ob  Hör.  bei  proterit  m  die  präp. 
die  bedeutung  des  'fort'  gelegt  oder  das  wort  blosz  im  sinne  von 
'treten'  gebraucht  habe;  ersteres  scheint  uns  bei  der  groszen  frei- 
heit,  deren  unser  dichter  sich  bei  den  mit  präpositionen  zusammen- 
gesetzten Zeitwörtern,  ja  auch  bei  neuen  Zusammensetzungen  be- 
dient (wir  erinnern  nur  an  proferre  in  carm.  I  15,  33,  claborare  in 
carm.  III  1,19,  an  emirariy  adlahorare),  bei  weitem  wahrscheinlicher, 
da  Hör.  an  der  versstelle  eines  dactylus  bedurfte,  den  ihm  weder 
tnidit  noch  wget  noch  premit  bot,  so  bediente  er  sich  des  weniger 
gangbaren,  aber  recht  bezeichnenden ,  kaum  miszuverstehenden  p)ro- 
terity  'tritt'  oder  'forttritt',  um  die  rasche  aufeinanderfolge,  das 
instare  vestigiis,  zu  bezeichnen,  so  wenig  besteht  die  behauptung 
zu  recht,  proterere  könne  nur  'vernichten'  bezeichnen,  und  wir  sind 
keineswegs  genötigt  deshalb,  wie  wir  sonst  müsten,  auf  änderung 
des  textes  zu  denken. 

Leider  ist  Probst  durch  seine  irrige  fassung  Ae^  proterit  zu 
weitern  misverständnissen  verleitet  worden,  indem  er  auf  die  Ver- 
nichtung des  frühlings  und  dann  der  übrigen  Jahreszeiten,  obgleich 
er  von  dieser  bei  den  letztern  nicht  die  geringste  andeutung  aufzeigen 
kann,  die  folgenden  damna  caelestia  bezieht,  er  spricht  von  den 
'schaden,  welche  die  erde  erleidet  durch  den  Untergang  des  früh- 
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lings ,  des  sommers ,  wenn  der  herbst  seine  fruchte  gespendet  hat, 
durch  die  Unfruchtbarkeit  des  winters',  obgleich  von  einem  schaden 
der  drei  fruchtbaren  Jahreszeiten  gar  keine  rede  sein  kann,  wenn 
er  in  interitura  den  sinn  findet  'selbst  dem  untergange  geweiht',  so 
legt  er  diesen  eben  willkürlich  hinein,  wie  Hör.  den  frühling  vom 
sommer  verdrängen  läszt,  so  sagt  er  vom  letztern,  um  den  Wechsel 
mit  dem  herbst  zu  bezeichnen,  er  werde  schwinden,  sobald  dieser 
wiederkehre,  interire  ist  auch  in  prosa  der  gangbare  gegensatz  zu 
gigni;  wie  dieses  das  eintreten  ins  leben,  so  bezeichnet  jenes  den 
austritt,  aber  beide  werden  auf  jedes  hervortreten  und  verschwinden 
übertragen ,  wie  Hör.  selbst  sagt :  novaeqne  pcrgunt  interire  lunae 
{carm.  H  18,  16),  nachdem  er  des  raschen  wechseis  der  tage  (tru- 
diiur  dies  die)  gedacht  hat;  a.  po^.  61  verborum  vetus  interit  aetas. 
der  auch  der  besten  prosa  nicht  fremde  gebrauch  ist  sogar  in  die 
spräche  des  rechts  übergegangen,  der  römischen  Vorstellung  wider- 
spricht die  von  Probst  behauptete  Zerstörung  einer  Jahreszeit  durch 
die  andere;  alle  mit  einziger  ausnähme  des  unfruchtbaren,  toten 
(iners)  winters  bringen  ihre  gaben,  und  die  Unfruchtbarkeit  {steri- 
Utas,  wie  die  Römer  sagen)  des  letztern,  der  an  die  stelle  des  herbstes 
tritt,  ist  keine  Zerstörung,  sondern  die  folge  der  schwächern  einwir- 
kung  der  wintersonne,  die  interiore  diem  gyro  traJiit  {sat.  II  6,  26), 
ein  damnum  caeleste.  Probst  hat  sich  mit  vollem  rechte  gegen  die 
neuern  wunderlichen  misverständnisse  der  damna  caelestia  erklärt, 
aber  seine  deutung,  so  weit  sie  richtig  ist,  dasz  damna  activ  zu 
nehmen  sei,  habe  ich  längst  gegeben,  sie  ist  nichts  weniger  als  neu, 
verliert  aber  durch  seine  beziehung  auf  alle  Jahreszeiten  ihre  Wahr- 
heit, die  damna  caelestia  sind  nicht  'die  schaden ,  welche  die  erde 
durch  temperatur  und  klima  im  Wechsel  der  Jahreszeiten  erleidet',  und 
caelestia  heiszen  sie  nicht,  'weil  sie  einmal  in  der  ewigen  Ordnung 
des  himmels  ihren  grund  haben',  womit  Probsts  eigne,  gleich- 
falls nicht  ganz  zutreffende  fassung  in  Widerspruch  tritt,  caelestis  sei 
hier  zu  fassen  wie  in  der  Verbindung  mit  aqua  (bei  Hör.  und  Livius), 
in  welcher  es  das  vom  himmel  strömende  wasser  bezeichnet  {aqua 
pluvia  bei  Cicero,  gewöhnlich  pluvialis,  später  Siuch  2)luviatica)  im 
gegensatz  zum  quell-  und  brunnen-  und  fluszwasser  Qontana, puteana, 
ptdealis,  fluminalis). 

Beim  landbau  kommt  eine  dreifache  beobacbtung  des  himmels 
in  betracht.  Cato  berücksichtigt  nur  eine  zwiefache,  das  annale 
tempns,  quod  sol  circuitu  siio  finit,  und  das  menstruum,  quod  luna 
■  circumiens  comprehendit.  Vergilius ,  der  von  den  clarissima  mundi 
lumina  sagt:  labentem  caelo  quae  ducitis  annum  {georg.  I  6),  fügt 
zu  der  entwicklung  des  jahres  in  seinen  vier  zeiten  und  durch  den 
mondlauf  noch  die  gestirne  hinzu,  welche  stürme  bringen,  am  aus- 
führlichsten handelt  über  die  caelestis  cura  Plinius  {n.  h.  XVIII 
56 — 75),  der  die  stürme  und  die  kalten  nachte  als  caelestes  iniuriae 
bezeichnet,  bei  Hör.  kommt  nur  der  einflusz  der  sonne  in  betracht, 
der  cardo  temporiim,  wie  Plinius  sagt,  die  quadripartita  anni  distinctio 
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per  incrcmcnta  lucis.  und  so  kann  sich,  was  dem  aufmerkenden 
leser  der  Zusammenhang  von  selbst  ergibt,  der  ausdruck  clamna 
caclcstia,  der  sich  unmittelbar  an  die  erwähnung  der  lirmna  iners 
anschlieszt ,  nur  auf  die  abnähme  der  nährenden  wärme  {calor)  der 
sonne  im  winter  beziehen ,  welche  das  frische ,  frohe  leben  der  erde 
tötet;  aber  nach  wenigen  monaten  beginnt  die  sonne  wieder  in  ihrer 
steigenden  kraft  sich  zu  erheben,  der  der  erde  zugefügte  schade,  die 
Unfruchtbarkeit,  hört  auf.  dasz  der  plural  damna  blosz  auf  den  einen 
schaden  geht,  den  winterlichen  mangel  an  der  zum  lebendigen  treiben 
der  erde  notwendigen  wärme,  kann  niemand  irren,  der  den  freien 
dichterischen  gehrauch  des  plurals  kennt,  über  den  vor  so  vielen 
Jahren  mein  unvergeszlicher  lehrer  KGJacob  in  dem  eingehenden 
Programm  'de  usu  numeri  pluralis  apud  poetas  Latinos'  (1841)  ge- 
handelt hat.  besonders  gestatteten  sich  die  dichter  den  freiem  ge- 
brauch des  plurals  bei  den  neutra  auf  -um  und  -wew,  wo  der  singular 
den  vers  hinderte  und  die  mehrheit  als  eine  Verstärkung  des  begriflfs, 
wie  besonders  bei  abstracta,  gelten  konnte,  dasz  auch  spätere  dichter 
sich  diesen  gebrauch  des  plurals  aneigneten,  wie  Lucanus  VIII  750 
sagt  haec  damna  sepulcri,  kommt  hier  weniger  in  betracht  als  der 
■weitgehende  gebrauch  des  Horatius  und  gleichzeitiger  dichter  über- 
haupt, wenn  Hör.  unbedenklich  nomina  setzt,  wo  von  einem  ein- 
zelnen bestimmten  namen  die  rede  ist  {carm.  III  27,  75.  76.  IV  2,  4), 
so  wird  man  nicht  zweifeln  dürfen,  dasz  er  auch  damna  von  dem 
schaden  gebrauchen  konnte,  den  die  erde  von  der  abnähme  der  wärme 
des  groszen  himmelslichtes  im  winter  leidet,  ja  der  plural  bedarf 
kaum  der  beschönigung,  dasz  dieser  mangel  verhältnismäszig  lange 
anhält,  und,  was  entscheidet,  diese  fassung  von  damna  wird  uns 
durch  den  Zusammenhang  aufgedrängt,  eine  sehr  hübsche  dichte- 
rische Wendung  ist  es,  wenn  der  mond  gleichsam  als  vermittler  der 
neu  erwachten  lebenspendenden  Wirksamkeit  des  Sonnenlichtes  ein- 
geführt wird ,  obgleich  die  monde  hier  eigentlich  nur  die  Zeitbestim- 
mung geben,  dasz  nach  wenigen  rasch  vollbrachten  umlaufen  des 
mondes  der  frühling  wieder  die  natur  belebt,  die  durch  den  winter 
verursachte  Unfruchtbarkeit  weicht,  übrigens  ist  die  betrachtung, 
dasz  sich  unser  leben,  wenn  es  einmal  geschwunden,  nicht  wieder 
herstellt,  wie  es  die  erde  nach  dem  winter  thut,  schon  am  anfange 
(v.  7)  eingeleitet;  der  eingetretene  Wechsel  hat  den  dichter  gleich 
wehmütig  gestimmt,  so  dasz  mau  nicht  mit  Probst  sagen  darf,  in  die 
erste  freude  über  den  jungen  frühling  mische  sich  gleich  trauer  ein; 
jeder  ausdruck  der  freude  fehlt,  nur  der  Wechsel  selbst  wird  be- 
schrieben, nicht  einmal,  wie  in  dem  viel  altern  frühlingsgedichte  I  4 
ausdrücklich  bemerkt,  dasz  der  Wechsel  erfreulich  (grata)  sei. 

Das  eben  genannte  gedieht  unterscheidet  sich  von  unserm,  das 
der  mehr  als  ein  Jahrzehnt  älter  gewordene  dichter  an  Torquatus 
richtete,  ganz  besonders  durch  den  heitern  ton  und  die  den  ernst 
der  betrachtung  umspielende  laune,  in  welche  der  dichter  auch  den 
freund  zu  versetzen  sucht,    freilich  gedenkt  er  auch  hier  des  uns 
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allen  drohenden  todes,  aber  weist  er  auch  auf  diesen  mahnend  hin, 
ßo  ist  er  doch  weit  entfernt  ihn  als  vielleicht  schon  moi'gen  eintre- 
tend zu  bezeichnen,  wie  er  es  dem  Torquatus  gegenüber  v.  17  f. 
thut,  mit  leiser  hindeutung  auf  die  stelle  des  Lucretius  III  1024 
— 1057,  worin  dieser,  nachdem  er  alle  Vorstellungen  vom  schatten- 
reiche als  wahngebilde  verlacht  hat,  sich  vorhält,  dasz  selbst  der  gute 
könig  Ancus  und  so  viele  könige  und  feldherren,  auch  die  groszen 
dichter  und  philosophen ,  ein  opfer  des  todes  geworden,  dabei  be- 
dient er  sich  eines  eigentümlichen  ausdrucks;  freilich  gebraucht  auch 
Plautus  unter  den  wechselnden  bezeichnungen  des  Sterbens  einmal 
decidere,  und  so  findet  es  sich  auch  ejnst.  II  1,  36,  aber  hier  fügt 
Hör.  die  bestimmung  des  ortes  hinzu,  wohin  wir  alle  nach  dem 
tode  wandern  müssen,  gebraucht  es  also  mit  besonderer  prägnanz  für 
decidenfcs  venire,  wofür  devenire  'hingelangen'  einst.  I  6,  27  nach  ire 
mit  schmerzlichem  gegensatz  zum  vorhergegangenen  te  conspexerit 
steht,  hier  liegt  sein  entschiedener  Unglaube  zu  gründe,  obgleich  er 
sich  der  gangbaren  Vorstellung  eines  schattenlebens  bedient;  so  ge- 
wis  ihm  das  verbrennen  zu  asche  ist  [imlvis),  so  wenig  glaubt  er  an 
das  Schattendasein  {imibra)  unter  der  erde,  das  ältere  gedieht,  worin 
er  den  Sestius  ansprach,  begann  mit  einerweitern  und  heiterern  Schil- 
derung; auf  diese  folgte  die  mahnung  an  sich  selbst,  das  fest  des 
wiedererstandenen  Jahres  freudig  zu  begehen,  wobei  der  gedanke, 
dasz  wir  alle  dem  tode  verfallen  sind,  mit  als  bestimmungsgrund 
galt,  dieser  tritt  freilich  ganz  unverbunden  ein,  bildet  aber  zugleich 
den  Übergang  zur  aufforderung  an  den  reichen  Sestius,  sich  noch 
des  genusses  zu  erfreuen ,  den  ihm  das  leben  bietet ,  wobei  er  mit 
heiterer  laune  des  uns  alle  bedrohenden  schattenreiches  gedenkt,  das 
jeder  freude  ein-  für  allemal  ein  ende  mache. 

Probst  nat  in  seiner  behandlung  dieses  gedichtes  das  unmittel- 
bar auf  die  mahnung  den  neuerstandenen  frühling  zu  feiern  folgende : 
paUida  Mors  aequo  piüsat  xyede  pauperum  tabernas  regumque  turres 
durch  eine  neue  deutung  ins  licht  setzen  zu  müssen  geglaubt,  wenn 
man  bisher  allgemein  den  todesgott  mit  dem  fusze  anklopfen  liesz, 
so  findet  er  dies  sprachlich  unzulässig,  freilich ,  wenn  man  bei  For- 
cellini  die  stellen  unter  pz<Zsare  vergleicht,  so  findet  man  dort  nur 
solche,  in  welchen  es  im  sinne  von  'anklopfen'  mit  fores  und  ostium 
verbunden  erscheint,  anders  ist  es,  wenn  man  den  Plautus  vergleicht, 
der  sich  der  altern  form  pidtare  (wie  mertare  statt  mersare  steht)  be- 
dient, welche  nur  ein  paar  mal  durch  pidsare  verdrängt  wurde, 
schon  Forcellinis  stellen  u.  pidtare,  die  Probst  entgangen  sind,  hätten 
ihm  zeigen  können,  dasz  seine  behauptung,  beim  klopfen  werde 
immer  die  thür  genannt,  nicht  der  Wahrheit  entspricht,  jeder  leser 
des  alten  komikers  weisz,  dasz  nicht  allein /ores,  ostium,  ianuam 
pndtare  (auch  f er  ire,  frangere,  ecfringere,  verberare)  gesagt  wird,  son- 
dern auch  aedes  pidtare,  wie  es  in  der  betreff'enden  ergötzlichen  scene 
der  Mostellaria  und  im  Poenulus  zu  lesen  ist,  und  im  Rudens  331  f. 
hanc  qiiae  proxuma  est  (J:u}  villam  Veneris  fano  xmlsare  nissisti  in 
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allen  hss,  und  ausgaben  steht,  auch  werden  pidtare  und  ptdtatio  ohne 
object  vom  anklopfen  gebraucht,  hiermit  ist  jeder  mögliche  anstosz 
an  2>^^sare  pauperum  tahcrnas  regumqxie  turrcs  in  der  allgemein  an- 
genommenen bedeutung  beseitigt,  der  freilieb  auch  ohne  so  entscbei- 
dende  beweissteilen  nicht  zu  recht  besteben  würde.  Hör.  gebraucht 
tahcrnas,  tiirres  piüsare  wie  Plautus  aecles,  villam  pultare.  dagegen 
ist  die  neue  deutung  von  Probst,  pulsarc  stehe  vom  betreten  des 
hauses  oder  gar  des  daches,  mehr  als  bedenklich,  im  letztern  falle 
müsten  wir  mit  viel  gröszerm  rechte  auf  der  nennung  des  dacbes 
bestehen,  als  Probst  sich  nicht  mit  dem  klopfen  am  hause  begnügt, 
sondern  den  teil  desselben  genannt  wissen  will,  an  dem  man  klopft, 
wenn  man  auch  humum,  tellurem  pede  pulsare  oder  quaterc,  prata 
choreis  pidsare  von  tanzenden  sagt,  unmöglich  kann  täbernas,  turres 
jpede  2>idsare  vom  betreten  der  hütten,  der  paläste  gebraucht  werden, 
es  müste  introire,  intrare,  inire,  ingredi  heiszen.  kein  Römer  konnte 
nach  dem  gangbaren  Sprachgebrauch  pidsare  pede  tahernas,  turres 
anders  als  vom  anklopfen  mit  dem  fusze  verstehen,  freilich  klopft 
man  gewöhnlich  mit  der  band  oder  auch  mit  dem  eilenbogen  an, 
aber  dasz  ungestümere  auch  den  fusz,  die  ferse  dazu  gebrauchten,  ist, 
wie  natürlich,  so  auch  durch  stellen  zu  beweisen,  in  der  Asinaria  390 
läszt  Plautus  den  Libanus  sagen:  extemplo  (jianua)  ianitorem  clamat, 
pyrocul  si  quem  videt  ire  ad  se  calcitronem.  der  calcitro  ist  eben  ein 
so  ungestümer  mensch,  dem  die  thür  ansieht,  dasz  er  mit  der  ferse 
an  sie  treten  wird,  statt  ruhig  mit  der  band  anzuklopfen,  im  Stichus 
311  spricht  der  sklave,  der  vergebens  geklopft  und  um  einlasz  ge- 
rufen hat:  experiar  fores  an  cuhiti  ac piedes plus  valeant,  und  er  stöszt 
dann  mit  den  füszen  wider  die  thür,  hört  aber  damit  auf,  als  er  da- 
von müde  geworden,  somit  steht  das  klopfen  an  die  thür  mit  dem 
fusze  nicht  allein  da.  ob  wirklich  die  volksvorstellung  dem  tode  das 
anklopfen  mit  dem  fusze  zuschrieb,  ist,  so  viel  ich  sehe,  nicht  zu  ent- 
scheiden, da  die  unechte  Ovidische  heroide  21,  wo  Proserpina  an  die 
thür  klopft ,  eben  für  die  classische  zeit  nicht  zeugen  kann ;  aber  es 
zu  leugnen  sind  wir  bei  unserer  höchst  beschränkten,  nur  auf  zu- 
falligen erwähnungen  beruhenden  kenntnis  des  Volksglaubens  nicht 
berechtigt,  möglieb  ist  es,  aber  kaum  wabrscbeinlich,  dasz  Hör,  das 
bild  des  barsch  mit  dem  fusze  an  die  thür  seiner  jedesmaligen  opfer 
tretenden  und  sich  dadurch  ankündigenden  todesgottes  zum  zweck 
des  gegensatzes  zu  den  blühenden  göttlichen  frühlingstänzerinnen 
erfunden  hat.  denn  dasz  der  launige  gegensatz  des  auch  durch 
malerische  allitteration  wirkenden  pallida  Mors  aequo  xndsat  2.)ede 
pauperum  tahernas  rcgumque  turres  zu  dem  von  Venus  angeführten 
reigen  der  Nymphen  und  der  lieblichen  (decenies)  Gratien  beabsich- 
tigt sei,  kann  bei  dem  kleinen  heitern  gedichte  kaum  zweifelhaft 
scheinen ;  sonst  wäre  das  aequo  pidsare  piede  nach  dem  alterno  qua- 
tiunt  pede  fehlerhaft,  wenn  der  dichter  dort  quatere  statt  pudsare 
gebraucht,  so  dürfte  auch  hierin  ein  gegensatz  beabsichtigt,  das- 
selbe nicht  blosz  durch  die  allitteration  mit  alterno  veranlaszt  sein. 


FRübl:  die  Constantinischen  indictiouen.  789 

an  der  andern  stelle,  wo  quatere  so  gebraucht  ist,  carm.  IV  1,  28, 
war  pidsare  schon  durch  den  vers  ausgeschlossen;  auch  dort  findet 
sich  allitteration  (mit  ter).  das  ganz  unerwartet  eintretende  bild  des 
alle  gleich  rücksichtslos  behandelnden  todesgottes  (ac^t«/«  steht  hier 
wie  carm.  II  18,  32)  ist  eben  mit  entschiedener  absieht  gewählt,  auch 
um  einen  launigen  Übergang  zu  Sestius  zu  gewinnen,  den  er  als 
einen  reichen,  dem  alles  zu  geböte  steht,  anredet  {beate) ;  er  ist  einer 
der  reges y  wie  er  sich  selbst  zu  den  paiqyercs  rechnet,  der  sich  im 
frühling  mit  ländlichen  freuden  begnügen  musz,  im  gegensatz  zu 
den  üppigen  genüssen  der  hauptstadt,  auf  die  der  auch  in  eigentüm- 
licher weise  auf  den  raschen  Wechsel  deutende  schlusz  sich  bezieht. 
Köln.  Heinrich  Düntzer. 


104. 

DIE  CONSTANTINISCHEN  INDICTIONEN. 


Es  ist  nicht  meine  absieht  in  den  gegenwärtig  so  lebhaft  ge- 
führten streit  über  den  Ursprung  und  die  entwicklung  der  indictionen 
einzutreten,  um  so  weniger  da  die  hoffnung  nicht  aufzugeben  ist,  dasz 
neue  funde  uns  neue  aufschlüsse  bringen  werden,  dagegen  möchte 
ich  auf  eine  merkwürdige  thatsache  hinweisen,  welche  geeignet  er- 
scheint den  Ursprung  der  angäbe  im  chronicon  paschale  I  s.  522  Bonn, 
zum  jähre  des  vierten  consulats  des  Constantinus  und  des  dritten 
des  Licinius  zu  erläutern,  wo  es  bekanntlich  heiszt:  IvbiKTiuuvuuv 
KuüvcTavTiviaviuv  evteOGev  dpxr).  wir  werden  dabei  voraussetzen 
dürfen,  dasz  nach  den  entdeckungen  von  Krusch  damit  niemand 
mehr  den  umstand  in  Verbindung  bringen  wird ,  dasz  der  Chrono- 
graph von  354  seine  ostertafel  mit  dem  j.  312  nach  Ch.  beginnt,  und 
ebenso  wohl  auch,  dasz  alle  frühern  erklärungen  jenes  ausdrucks, 
insbesondere  auch  diejenige  ThMommsens  von  ihren  Urhebern  auf- 
gegeben worden  sind. 

Bereits  für  den  Verfasser  oder  redactor  des  chronikon  ist  die 
indiction,  möge  sie  früher  gewesen  sein  was  sie  wolle,  weiter  nichts 
als  ein  chronologisches  merkmal  der  jähre,  wenn  er  also  von  Con- 
stantinischen indictionen  spricht,  so  haben  wir  zunächst  auch  für 
diesen  ausdruck  nur  eine  rein  chronologische  erklärung  zu  suchen. 

Nun  darf  man  nicht  glauben ,  wie  zuletzt  Gardthausen  griech. 
paläographie  s.  392  gethan  hat,  der  urheber  des  chronikon  gebe  durch 
seine  bemerkung  indirect  zu ,  dasz  die  frühern  indictionen  seit  49 
vor  Ch.  zurückberechnet  worden  seien,  denn  einmal  hätte  er  dann 
nicht  zwischen  indictionen  schlechtweg  und  Constantinischen  in- 
dictionen ,  sondern  zwischen  proleptischen  oder  fictiven  und  histo- 
rischen indictionen  unterscheiden  müssen:  dann  aber  würde  er,  wenn 
eine  solche  annähme  zulässig  sein  sollte,  geglaubt  haben  müssen,  die 
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indictionen  seien  erst  im  j.  312  nach  Ch.  eingerichtet  worden,  mit 
einem  derartigen  glauben  aber  würde  die  herleitung  der  indictionen 
von  Antiocheia  und  die  ganze  bekannte  ausführung,  wie  sie  sich 
I  s.  35Ö  l5onn.  findet,  in  directem  Widerspruche  stehen. 

Es  musz  einen  besondern  grund  haben,  wai'um  mit  dem  1  Sep- 
tember 312  nach  Cb.  eine  neue,  eigens  benannte  reihe  von  indictions- 
jahren  beginnt,  während  sich  die  indictionen  vorher  und  nachher  an 
sich  nicht  im  mindesten  unterscheiden,  fassen  wir  das  problem  rein 
chronologisch,  so  ist  die  nächstliegende  annähme  die,  dasz  mit  dem 
am  1  September  311  nach  Ch.  beginnenden  indictionsjahre  irgend 
eine  grosze  periode  ablief,  eine  art  von  anniis  magnus.  an  das  jähr 
49  vor  Ch.  dabei  zu  denken  haben  wir  keine  veranlassung,  da  der 
ansatz  des  anfangs  der  indictionen  zu  diesem  jähr  anerkanntermaszen 
falsch  ist  und  der  Ursprung  der  bezeichnung  Tonstantinische  in- 
dictionen' natürlich  viel  älter  ist  als  die  redaction  des  chronicon 
paschale.  nun  waren  es  hauptsächlich  drei  zeitkreise,  auf  welche  die 
christlichen  Chronologen  seit  dem  vierten  jh.  gewicht  legten  und 
gewicht  zu  legen  Ursache  hatten,  nemlich  auszer  den  indictionen  noch 
der  sonnen-  und  der  mondzirkel;  wir  werden  demnach  erwarten 
dürfen,  bei  einem  'groszen  jähr',  das  in  dieser  epoche  aufgestellt 
wurde,  alle  drei  berücksichtigt  zu  finden,  wir  werden  ferner  von 
vorn  herein  vermuten  dürfen,  dasz  der  ausgangspunkt  der  zu  sup- 
ponierenden  rechnung,  das  anfangsjahr  der  cyclen,  durch  ein  nach 
irgend  einer  rücksicht  hin  bedeutendes  ereignis  bezeichnet  werde, 
früher  hätte  vielleicht  der  einwand  nahegelegen,  dasz  ja  die  spätem 
mittelalterlichen  computisten  und  nach  ihrem  vorbild  die  modernen 
Chronologen  für  ihre  zeitkreise  ganz  willkürliche  und  mit  einander 
gar  nicht  im  Zusammenhang  stehende  anfangspunkte  angenommen 
haben,  das  wird  man  indessen  heute  schwerlich  noch  vorbringen 
wollen,  seit  Gutschmid  —  sonderbarerweise  als  der  erste  —  in 
Gardthausens  griech.  paläographie  s.  399  f.  gezeigt  hat,  dasz  es  im 
frühern  mittelalter  sehr  verschiedene  anfangspunkte  für  sonnen-  und 
mondzirkel  gegeben  hat.  wir  werden  uns  vielmehr  für  unsere  Ver- 
mutung —  denn  weiter  ist  sie  bis  jetzt  noch  nichts  —  auf  die  von 
Gutschmid  ao.  klar  gelegte  natur  der  byzantinischen  weltära  als  auf 
eine  gewisse  analogie  berufen  dürfen,  indem  ihr  erstes  jähr  zugleich 
das  erste  jähr  eines  sonnenzirkels  und  eines  mondzirkels  ist  und  in- 
dictio  I  hat. 

Suchen  wir  nun  nach  einem  ereignis,  welches  für  einen  römi- 
schen Chronologen  wichtig  genug  war,  um  damit  sein  groszes  jähr 
zu  beginnen,  so  ist  dasjenige,  auf  welches  man  zuerst  verfallen  wird, 
die  gründung  der  stadt  Rom.  diese  fällt  bekanntlich  nach  Varro- 
nischer  rechnung  auf  den  21  april  753  vor  Ch.,  und  dieses  datum 
gehört  einem  proleptischen  ersten  indictionsjahre  an,  welches  am 
1  September  754  vor  Ch.  begonnen  hatte,  während  das  jähr  vom 
1  September  311  bis  31  august  312  nach  Ch.  ein  fünfzehntes  in- 
diction>;jahr  ist.    setzen  wir  nun  das  jähr  vom  1  September  754  bis 
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31  august  753  vor  Ch.  auch  als  erstes  jähr  eines  mondzirkels,  so  ist 
das  jähr  vom  1  September  311  bis  31  august  312  nach  Ch.  gleich- 
falls ein  erstes  jähr  eines  mondzirkels;  setzen  wir  das  indictionsjahr 
754/753  vor  Ch.  als  erstes  jähr  eines  sonnenzirkels,  so  ist  das  in- 
dictionsjahr 31  ly  312  nach  Ch.  gleichfalls  das  erste  jähr  eines  sonnen- 
zirkels. das  heiszt  mit  andern  Worten:  mit  dem  jähre,  das  am 
31  august  312  nach  Ch.  schlieszt,  endigt  ein  indictionszirkel,  und 
es  fallen  in  diesem  jähre  alle  Wochentage  und  alle  mondphasen  auf 
dieselben  monatstage  wie  im  jähre  der  gründung  der  stadt  Rom. 
diese  drei  bedingungen  zusammen  aber  hatte  in  der  ganzen  Zwischen- 
zeit kein  einziges  jähr  erfüllt,  und  so  konnte  diese  periode  von  1065 
jähren  wirklich  als  ein  anmts  magnus  bezeichnet  werden,  da  nun 
der  1  September  312  nach  Ch.  in  die  regierung  des  Constantinus 
fiel,  so  würde  es  an  sich  schon  nichts  auffallendes  haben,  wenn  man 
die  indictionen  des  mit  diesem  tage  beginnenden  neuen  groszen 
Jahres  als  Constantinische  bezeichnet  hätte,  es  kam  aber  noch  hinzu, 
dasz  mit  dem  j.  312  ind.  XV  nicht  nur  chronologisch,  sondern  auch 
historisch  ein  weltalter  abschlosz:  denn  bereits  in  den  october  von 
312  ind.  I  fällt  der  sieg  des  Constantinus  über  Maxentius  und  damit 
der  anbruch  einer  neuen  epoche  für  das  römische  reich  und  speciell 
für  die  bekenner  des  christlichen  glaubens.  wenn  jemand  noch 
weiter  im  sinne  christlicher  mystik  oder  Scholastik  träumen  wollte, 
so  bot  ihm  die  zahl  der  von  754  vor  Ch.  bis  312  nach  Ch.  abge- 
laufenen indictionscyclen,  nemlich  71,  noch  auszerdem  häkchen 
genug,  an  welche  er  berge  von  lehre  hängen  konnte,  ich  bin  in- 
dessen mit  der  christlichen  litteratur  jener  epoche  nicht  genau  genug 
bekannt,  um  mir  ein  urteil  darüber  erlauben  zu  können,  ob  derartige 
betrachtungen  bereits  diesen  frühen  Jahrhunderten  zugeschrieben 
werden  dürfen. 

Es  läge  nahe  zu  untersuchen,  ob  man  etwa  auf  die  idee  gekom- 
men sein  sollte,  durch  eine  rückzählung  groszer  jähre  ein  datum  für 
die  erschaffung  der  weit  zu  gewinnen,  vorläufig  ist  indessen  das 
ergebnis  meiner  nachforscbungen  in  dieser  hinsieht  ein  rein  nega- 
tives gewesen ;  von  allen  weltären,  von  denen  ich  mir  kenntnis  ver- 
schaffen konnte,  würde  keine  einzige  zu  einer  periode  passen,  wie 
wir  sie  angenommen  haben,  indessen  musz  ich  bekennen,  dasz  es 
allem  anschein  nach  mehr  weltären  gibt,  als  mir  zu  ermitteln  mög- 
lich war,  und  daher  ist  vielleicht  jemand,  dem  reichere  hilfsmittel 
zu  geböte  stehen,  glücklicher  als  ich.  zur  zeit  vermag  ich  auch  nicht 
anzugeben,  ob  die  für  532  jähre  eingerichtete  tafel  der  anfange  der 
fasten,  welche  Albirünl  s.  303  der  Übersetzung  ('the  chronology 
of  ancient  nations;  an  English  Version  of  the  Arabic  text  of  the 
Athär-al-bäkiya  of  Albirünl  translated  by  ESachau',  London  1879) 
mitteilt,  irgendwie  mit  den  indictionen  zusammenhängt;  ich  bezweifle 
es  indessen  sehr.  Alblrüni  sagt,  nach  der  angäbe  der  Christen  sei 
jene  tafel,  die  er  XpoviKÖV  nennt,  von  Eusebios,  dem  bischof  von 
Kaisareia,  und  den  318  bischöfen  der  synode  von  Nikaia  berechnet 
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worden,  wenn  seine  gewäbrsraänner  richtig  berichtet  haben  sollten, 
so  hätten  wir  hier  das  erste  beispiel  der  532jährigen  periode,  von 
dem  wir  wissen. 

Warum  übrigens  das  chronicon  paschale  die  apxH  ivbiKTieuvuuv 
auf  den  1  Gorpiaios  (september)  49  vor  Ch.  setzt,  ist  nicht  schwer 
zu  sagen,  das  ist  das  erste  jähr  der  Caesarianischen  ära,  wie  sie  in 
Antiocheia  galt,  und  zugleich  ein  erstes  indictionsjahr.  wenn  es  nun 
eine  Zeittafel  gab,  welche  nach  antiochenischen  jähren  rechnete  und 
die  Zeitcharaktere  angab,  so  muste  bei  dem  ersten  jähre  notwendig 
(wenn  man  will  proleptisch)  ivbiKTiuuv  ä  beigeschrieben  sein,  was 
dann  leicht  ein  späterer  für  den  anfang  der  indictionen  überhaupt 
nehmen  konnte,  dasz  die  quelle  für  jene  angäbe  eine  syrische  war, 
versteht  sich  von  selbst,  da  hier  nach  syrischen  monaten  gerechnet 
wird  (kqi  ai  ivbiKTOi  be  xPIM^fi^civ  fjpHavTO  ottö  irpiLiric  Kai 
auinc  TOÖ  fopTTiaiOU  |ur|VÖc).  ebenso  selbstvei*ständlich  ist  es,  dasz 
die  Constantinischen  indictionen  mit  Antiocheia  nichts  zu  thun  haben: 
denn  dasz  am  31  august  312  nach  Ch.  seit  dem  1  September  49  vor 
Ch.  gerade  24,  nicht  23  oder  26  cyclen  oder  welche  zahl  man  sonst 
will  abgelaufen  waren,  ist  so  gleichgültig  wie  möglich.  Idelers  aus- 
einandersetzung  (handbuch  der  Chronologie  II  s.  351)  bewegt  sich 
einigermaszen  im  kreise,  und  er  übersieht  auszerdem,  dasz  nach  dem 
chronicon  paschale  der  anfang  der  antiochenischen  ära  nicht  mit  dem 
der  indictionen  identisch  ist,  indem  der  erstere  auf  den  12  Arte- 
misios  gesetzt  wird  (diro  TrpuuTOU  eiouc  rdiou  'louXiou  Kaicapoc 
Ktti  TuJv  TrpoKeijaevuuv  urrdiijuv  Aeiribou  Kai  TTXdYKOu,  fJTOuv  iß'  Kai 
auTiic  ToO  'Aptejuiciou  jarivöc,  'AvxioxeTc  touc  eauxüuv  xpövouc 
dpi6)aouci).  warum  gerade  der  12  Artemisios  gewählt  wurde,  ergibt 
sich  aus  Malalas  s.  216  Bonn.:  es  ist  der  tag  der  Verkündigung  der 
TTapoucia  'louXiou  Kaicapoc.  der  Verfasser  der  antiochenischen 
Stadtchronik,  welche  Malalas  benutzte,  scheint  auch  ganz  gut  ge- 
wust  zu  haben,  dasz  damals  die  indictionen  noch  nicht  eingeführt 
gewesen  sind,  sondern  dasz  dieses  chronologische  hilfsmittel  erst 
später  erfunden  und  dann  auch  für  die  längst  vergangenen  jähre  ge- 
braucht worden  ist,  während  er  von  der  beschaffenheit  der  alten 
syromakedonischen  monate  keine  rechte  Vorstellung  mehr  hat  und 
sie  julianisch  reduciert  (KaieqpGace  TO  TTpö9e|ua  ev  'AvTioxeia  Tf) 
TTÖXei  Tri  iß'  ToO  'Aprejuiciou  toO  Kai  Mai'ou  \ir\voc  rrjc  laexd  rauia 
TTpuuTriC  [irpOüTric  fehlt  bei  Dindorf,  ist  aber  unentbehrlich]  eTTive|ur|- 
ceuuc  heiszt  es  bei  Malalas  s.  216,10),  dasz  übrigens  das  chronicon 
paschale  für  diese  dinge  aus  Malalas  geschöpft  habe,  wie  WJudeich 
*Caesar  im  orient'  (Leipzig  1885)  s.  106  behauptet,  bezweifle  ich 
im  höchsten  grade;  auf  dieselbe  quelle  aber  gehen  beica  in  letzter 
instanz  ohne  zweifei  zurück. 

Königsberg.  Franz  Rühl. 
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105. 

CÜLTURHISTORISCHE  FORSCHUNGEN  ZUM  HOMERISCHEN 

ZEITALTER. 

I.  BEMERKUNGEN  ZU  EINEK  DARSTELLUNG  DER  CULTUR  DER 
GRIECHEN   IM  HOMERISCHEN  ZEITALTER. 

Die  glückliebe  durchführung  einer  culturgeschichte  der  Griechen 
im  Homerischen  Zeitalter  hängt  von  der  richtigen  benutzung  dreier 
teils  in  einander  flieszender,  teils  sich  ergänzender  quellen  ab.  diese 
sind:  1)  die  natur  des  landes,  2)  die  archäologischen  funde  und 
monumentalen  Überreste  auf  griechischem  boden,  3)  Homeros.  vieles, 
was  uns  in  den  Homerischen  gedieh ten  entgegentritt,  wird  in  physi- 
kalischen bedingungen  des  landes  seine  Ursache  und  erklärung  finden, 
dazu  gehören  die  überdachten  seulenhallen  auf  demhofe,  offenbar 
als  schütz  gegen  die  brennende  hitze '  und  die  häufig  wolkenbruch- 
artigen  regengüsse^  erbaut,  die  viehgehöfte  liegen  fern  von  der 
Stadt  auf  bergfen,  weil  die  herden  in  dem  gebirge  zu  weiden  pflegten, 
während  das  die  dörfer  umgebende  ebene  land  dem  ackerbau  diente 
(ECurtius  Peloponnesos  II  s.  163).  häufig  drängt  sich  die  Vorstel- 
lung auf,  als  wenn  der  weg  aus  der  stadt  hinaus  eine  hinunter- 
führende richtung  habe'^,  und  mit  recht:  denn  die  griechischen  städte, 
durch  anbau  aus  den  bürgen  hervorgegangen,  lagen  auf  den  ab- 
dachungen  der  burghügel. 

'  nacli  Neumann-Partsch  (physikalische  geographie  von  Griechen- 
land, Breslau  1885)  s.  18  ist  in  der  attischen  ebene  förmliche  glutuitze; 
der  dünensand  im  Phaleron  erwärmt  sich  bis  zu  69 — 71  "C.  iihnlich  in 
Boiotien  und  Thessalien  (s.  55).  ^  ebd.  s.  66:  ''dagegen  concentriert 
beinahe  jedes  einzelne  jähr  einen  bedeutenden  teil  seiner  niederschlags- 
menge  auf  wenige  wilde  Sturzregen  von  verheerender  kraft.'  ^  als 

Telemachos  von  Pylos  (t  484  f.),  Pherai  (y  494  f.),  Sparta  (o  182  ff.) 
aufbricht,  wird  jedesmal  zuerst  erwähnt,  dasz  er  in  die  ebene  kommt, 
zb.  Y  484  f.  iLidcTiEev  ö'  kX&av ,  tüj  b"  ouk  ÖKOvre  ireTecGriv  ec  irebiov, 
Ai-rrerriv  he  TTOAdu  aiTTU  TTTo\ie9pov.  die  bruunen  lagen  in  der  regel 
Jalirbücher  für  class.  pliilol.  188S  hlt  12.  52 
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Anderes,  dessen  Vorstellung  nach  der  Schilderung  des  dichters 
nicht  hinreichend  klar  und  begrenzt  ist,  wird  durch  zutreffende  be- 
ziehung  auf  gegenstände  der  ausgrabung  eine  bestimmte  form  an- 
nehmen.^ wo  diegedichte  schweigen,  da  werden  die  alten  denkmäler 
archäologischer  wie  monumentaler  art,  da  wird  das  land  mit  seinen 
unabweibbaren  forderungen  als  zuverlässiger  zeuge  von  jener  Ver- 
gangenheit ergänzend  eintreten,  so  erscheint  das  wettfahren  mit 
dem  Zweigespann  als  etwas  ganz  gewöhnliches",  niemals  aber  wird 
ein  hii^podrom  erwähnt.  ECurtius  entdeckte  nun  die  reste  eines 
solchen,  wie  es  scheint,  uralten  auf  dem  Lykaion  in  Arkadien  (Pelop. 
I  s.  301);  dadurch  wird  die  bei  dem  hohen  interesse  für  die  Sache 
an  sich  wahrscheinliche  Vermutung,  dasz  man  schon  im  Humerischen 
Zeitalter  an  geeigneten  orten  hippodrome  anlegte,  bestätigt.  — 
Fleisch  ist  durchgehend  das  hauptlebensmittel  der  Homerischen  bei- 
den, der  fischnahrung  bedienen  sie  sich  nur  im  notfalle  (b  368. 
)i  331);  dennoch  musz  der  fischfang  besonders  für  die  ärmere  classe 
der  bevölkerung  eine  wesentliche  nahrungs-  und  erwerbsquelle  ge- 
wesen sein;  das  läszt  sich  mit  Sicherheit  aus  der  einzig  reichen 
küstenentwicklung  des  landes  mit  seinen  zu  diesem  gewerbe  auf- 
fordernden zahlreichen  buchten  und  meerbusen  schlieszen  (vgl.  k  124. 
H  251.  T  113.x  384  ff.). 

Wir  wenden  uns  nunmehr  der  ergibigsten  quelle ,  den  beiden 
epen  selbst  zu ,  in  welchen  ein  reicher  schätz  von  culturhistorischen 
elementen  verborgen  liegt,  wie  können  wir  diesen  heben?  mit  wei- 
chem rechte  den  gehobenen  als  einen  solchen  betrachten,  dessen  In- 
halt aus  mittein  des  Homerischen,  nicht  des  heroischen  Zeitalters  be- 
steht, in  welches  die  handlung  verlegt  ist? 

Schon  Goethe  schreibt  (XXII  s.  110  der  ausgäbe  in  40  bänden) : 
'wir  sahen  nun  in  jenen  gestalten  nicht  mehr  ein  angespanntes  und 
aufgedunsenes  heldenwesen,  sondern  die  abgespiegelte  Wahrheit 
einer  uralten  gegenwart.'  und  heute  ist  es  allgemeine  Überzeugung 
geworden,  dasz  die  Homerischen  gedichte  in  treuen  zügen  das  ge- 
präge  der  cultur  ihrer  entstehungszeit  tragen.®    freilich  musz  die 


vor  der  stadt;  dasz  der  weg  dahin  hinabführte,  sehen  wir  aus  K  107, 
wo  die  tochter  des  Laistrygonen  Antiphates  zur  quelle  geht:  V)  jli^v  äp' 
^c  xpnvriv  KoreßriceTO  KoXXipeeöpov  'ApTaKir]V.  dieselbe  beweiskraft  bat 
Koxaßaiveiv  f  252.  Q  329.  u)  205.  auch  die  häufig  mit  Städten  ver- 
bundenen adjectiva  aiiröc,  ainvc  und  aiireivöc  (B  538  KripivGoc,  y  483. 
0  193  TTüXoc,  K  81  die  stadt  der  Laistrygonen,  B  573  Tovöecca,  Z  35 
TTribacoc,  N  217.  E  116  KaXububv,  oft  'IXioc)  sind  mit  rücksicht  auf  die 
erhabene  läge  der  städte,  nicht  auf  die  sie  umgebenden  mauern  zu  ver- 
stehen (vgl.  IJenfeys  etymologie  des  Wortes  im  grieeh.  wurzellexikon  I 
8.  278:  avuk'  =  zurück,  abwärts;  auch  Curtius  Pelop,  II  s.  132  f.  158. 
161  f.  184.  240.  270.  292.  350  f.  396). 

■•  so    hat  WHelbig  in  seinem  buche  'das  Homerische  epos  aus  den 
denkmäleru  erläutert'  (2e  aufläge,  Leipzig  1887)  einen  überaus  dankens- 
werten   beitrag    zur   kenntnis   der   Homerischen    realien    geliefert. 
^  zb.  Y  262  ff.  bei  den  leichenspielen  zu  ehren  des  Patroklos.         ^  vgl. 
Grote  gesch.  Grieeh.  übers,  von  Meissner  I  s.  434  ff.     MDuncker  gefich. 
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zuweilen  hervortretende  idealisierende  tendenz  in  abrechnung  ge- 
bracht werden,  hiervon  abgesehen  spiegeln  sich  in  der  Ilias  und 
Odyssee  die  religiösen,  ethischen,  politischen,  socialen  zustände  des 
zehnten  und  neunten  jh.  wieder:  denn  in  diese  zeit  fällt  die  ent- 
stehung  der  gedichte,  mit  recht  bemerkt  Duncker  ao.  s.  331,  dasz 
die  dichter  auch  den  geographischen  gesichtskreis  ihrer  zeit  —  und 
dasselbe  gilt  natürlich  auch  vom  kosmographischen  —  nicht  einengen 
durften. 

Man  erfuhr  wohl  durch  legenden  von  groszen,  in  früherem  Zeit- 
alter geschehenen  thaten,  aber  die  naiven  dichter,  welche  des  histo- 
rischen Sinnes  ermangelnd  die  gegenwart  von  der  Vergangenheit 
nach  ihrem  Inhalte  nicht  schieden,  musten,  wenn  sie  begebenheiten 
einer  frühern  epoche  besangen,  notwendig  und  unbewust  der  gegen- 
wart die  gestaltungsmittel  entnehmen,  was  war  denn  vorhanden, 
woraus  man  über  die  vorfahren  und  deren  sitten  hätte  belehrung 
schöpfen  können?  die  dichter  waren  vielmehr  ganz  kinder  ihrer  zeit 
und  durchaus  an  den  erfahrungskreis  derselben  gebunden,  sie 
konnten  sich  die  heroen  gröszer,  stärker  und  zu  gewaltigem  leistun- 
gen  befähigt  vorstellen  —  ihre  Charakteristik  ist  Homerischer  typus. 
sie  konnten  sich  den  verkehr  der  götter  mit  den  menschen  uneinge- 
schränkter und  intimer  ausmalen  —  die  religiösen  sitten  und  der 
gotterfüllte  sinn  eignen  dem  Homerischen  Zeitalter,  sie  konnten 
namen  für  einzelne  personen  und  stamme  erfinden  und  deren  Wohn- 
sitze willkürlich  verlegen  —  ihre  beschäftigungsart  im  frieden  und 
krieg  gehört  der  zeit  der  dichtung  an.  sie  konnten  orte  aus  freier 
phantasie  erfinden  und  dieselben  in  beliebige  gegendeu  versetzen  — 
immer  jedoch  lagen  sie  im  bereiche  des  Homerischen  horizontes, 
immer  waren  solche  mythische  locale  mit  ihrem  inhalt  nach  mustern 
der  lebendigen  gegenwart  gezeichnet. 

Homer  hat  also  in  der  that  in  seine  kunstwerke  die  cultur- 
elemente  seines  Zeitalters  hineingewoben,  allein  er  hat  nicht  allen 
stofi"  verarbeitet,  sondern  nur  so  viel  als  zur  herstellung  seiner  dich- 
tungen  erforderlich  war.  es  ist  in  Hias  und  Odyssee  keineswegs  — 
das  müssen  wir  uns  vergegenwärtigen  —  der  volle  inhalt  des  Home- 
rischen lebens  nach  allen  selten  hin  ausgeprägt,  das  könnten  wir 
nur  erwarten,  wenn  Homer  nicht  als  dichter  auserwählte  gegen- 
stände mit  freiheit  behandelte,  sondern  etwa  als  gelehrter  es  sich  zur 
aufgäbe  gemacht  hätte,  die  cultur  seiner  zeit  und  alle  realien  bis  ins 
detail  hinein  erschöpfend  darzulegen,  nun  bewegt  sich  aber  die 
handlung  der  sedichte  auf  einigen  begrenzten  gebieten  der  erfah- 
rung:  in  der  Hias  auf  dem  ebenen  kriegsschauplatze  zwischen  den 
mauern  vonilios  und  der  meeresbucht  mit  ihrem  halbkreisförmigen, 
durch  mauer,  graben  und  palissaden  wohlverschanzten  schiffslager; 
in  der  Odyssee  einerseits  an  und  auf  dem  meere  oder  auf  inseln, 
anderseits  in  häusern  der  fürsten.    sind  wir  somit  über  kriegs-,  see- 

des  altertums  V^  s.  330  ff.  Riedenauer  handwerk  und  liandwerker  in 
den  Hom.  Zeiten  s.  1  u.  164  anm.  1.     Busolt  griech.  gesch.  I  s.  10. 
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und  hauswesen  genügend  orientiert,  so  werden  andere  lebensver- 
bältnisse  und  bescbäftigungen  selten  eingebend  behandelt^  meistens 
nur  berübrt  oder  gestreift,  wie  oft  verdanken  wir  dem  zufall  ein- 
maliger erwäbnung  die  kenntnis  von  gegenständen  und  gebräueben, 
die  in  gleicbnissen  zur  veranscbaulicbung  aus  dem  auszerbalb  der 
Sphäre  unserer  epen  liegenden  erfahrungsgebiete  herangezogen  wer- 
den !  wären  der  scbauplatz  der  gedicbte  nicht  ausschlieszlich  die 
aristokratischen  kreise,  spielte  die  handlung  auch  unter  den  bauern 
und  handwerkern,  so  hätte  uns  der  dichter  aus  ungeahntem  hinter- 
grunde  noch  ganz  andere  dinge  und  Verhältnisse  vorgeführt. 

Die  zahlreichen  gleichnisse-,  in  welchen  der  dichter  auf  das  um- 
gebende leben  hinweist,  sind  für  den  culturforscher  eine  auszer- 
ordentlicb  wichtige  quelle  und  als  solche  bereits  gewürdigt.'  auch 
einmaliges  vorkommen  des  vergleicbungsobjects  beweist  entschieden 
dessen  realität,  wie  wir  nach  unserer  Voraussetzung  überhaupt  be- 
rechtigt sind  den  Inhalt  einer  vereinzelten  erwähnung  als  eigentüm- 
lichkeit  des  Zeitalters  zu  deuten,  so  findet  sich  das  wort  ßor|\aciT] 
nur  an  6iner  stelle  (A  672),  und  doch  steht  hinter  demselben  die  für 
jene  zeit  so  charakteristische  sitte  des  rinderraubes.  Y  708  ff.  werden 
Aias  und  Odysseus,  wie  sie  im  ringkampf  brüst  und  köpf  gegen  ein- 
ander, die  beine  nach  auszen  gestemmt  dastehen,  mit  dachsparren 
verglichen,  diese  einzige  stelle  legt  ein  sicheres  Zeugnis  von  den 
spitzen  giebeln  der  Homerischen  häuser  ab.  —  Wer  wollte  behaupten 
dasz,  weil  Homer  seine  beiden  bis  auf  einen  fall"*  fahrend  darstellt, 
das  reiten  in  jener  zeit  nicht  üblich  gewesen  sei?  —  Auch  werden 
wir  eine  deutliche  beziehung  auf  den  wegen  der  allgemein  üblichen 
gebrauchsverwendung  der  metalle  schon  im  Homerischen  Zeitalter 
vorauszusetzenden  bergbau  in  der  eigentlichen  bedeutung  des  nur 
bildlich  gebrauchten  (b  676.  0  273.  p  66.  465.  491.  u  184  in  dem 
sinne  von  'im  tiefsten  Innern  heimlich  ersinnen')  verbums  ßuccobo- 
jueueiv  erkennen,  welches  so  viel  als  'in  der  tiefe  bauen,  arbeiten' 
besagt,  und  das  gilt  doch  von  der  thätigkeit  des  bergmanns. 

Allein  alles  zusammen,  die  ausführlichen  Schilderungen,  welche 
doch  nur  gelegentlich  sind,  die  gleichnisse,  welche  immer  nur  dem 
bedürfnis  der  poetischen  Situation  entspringen,  die  vereinzelten  Vor- 
kommnisse füllen  den  erfahrungskreis  des  Homerischen  lebens  noch 
nicht  aus.  vergleichen  wir  diesen  in  seinem  vollen  bestände  mit 
einem  festlande,  so  haben  wir  von  ihm  in  den  beiden  epen  nur  seine 


"  LFriedländer  zwei  Homerische  Wörterverzeichnisse  s.  750.  *  von 
Friedländer  ebd.  s.  786  ff.  zusammengrestellt.  ^  vgl.  Schmitt  althelle- 
nische culturbilder  nach  den  Homerischen  gleichnissen  entworfen  (progr. 
Mannheim  1864).  '°  das  ist  K  513,  wo  Dioraedes  und  Odysseus.  welche 
nachts  in  das  troische  lager  eingedrungen  sind,  sich  auf  die  erbeuteten 
rosse  schwingen  und  in  schnellem  ritte  den  schiffen  zueilen,  dagegen 
wird  in  gleicbnissen  zweimal  auf  das  reiten  hingewiesen:  0  679  ff., 
wo  schon  von  einem  kuustreiter  die  rede  ist,  und  e  371,  wo  Odysseus 
einen  balken  seines  zertrümmerten  fahrzeugs  wie  ein  reiter  sein  pferd 
beschreitet. 
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auflösung  in  einen  archipel  allerdings  zahlreicher,  bald  gröszerer 
bald  kleinerer  inseln,  aus  welchem  das  ursprüngliche  festland  zu 
reconstruieren  ist. 

Solche  erwägungen  dürfen  jedoch  an  der  thatsache  nicht  irre 
machen,  dasz  Homer,  wenn  auch  nicht  ein  vollständiges,  so  doch 
ein  überaus  reiches  material  für  culturhistorische  zwecke  gewährt, 
welches  in  den  stand  setzt  sein  Zeitalter  nicht  allein  in  allgemeinen, 
sondern  auch  in  besondern  zügen  zu  charakterisieren,  die  natur  des 
landes  mit  ihren  specifischen  bedingungen,  die  alten  funde  und  denk- 
mäler  sind,  wie  schon  oben  erwähnt,  ein  unentbehrliches  hilfsraittel. 
das  diviuatorische  verfahren,  welches  hier  mitunter  am  platze  sein 
wird,  findet  in  der  aualogie  des  landlebens  mit  seiner  einfachheit 
und  natürlichkeit,  in  der  analogie  der  jugend  anderer  völker  eine 
stütze,  schon  Aristoteles  hat  darauf  aufmerksam  gemacht  (politik 
VII  9, 4),  dasz  gleiche  bedürfnisse  gleiche  erfindungen  hervorzurufen 
pflegen. 

Was  die  von  Homer  mit  geringem  Interesse  behandelte  untere 
classe  des  volkes  anlangt,  so  werden  sich  mit  genügender  vorsieht 
und  besonnenheit  aus  den  werken  und  tagen  des  Hesiodos ,  dem 
Zweitältesten  denkmal  der  griechischen  litteratur  (etwa  um  750  vor 
Ch.),  rückschlüsse  auf  das  Homerische  Zeitalter  machen  lassen. 

II.  DIE  SITTLICHE  CULTUK  DER  GRIECHEN  IM  HOMERISCHEN 

ZEITALTER. 

Für  die  bearbeitung  dieses  themas  gibt  es  nur  eine  einzige, 
aber  überaus  zuverlässige  und  reichhaltige  quelle:  die  Homerischen 
gedichte.  von  ionischem  geiste  geschaffen  zeugen  sie  zunächst  frei- 
lich nur  vom  leben  und  von  den  sitten  der  lonier.  wenn  aber 
WHelbig  mit  recht  hervorhebt  (ao.  s.  6):  'das  epos  enthält  keine 
andeutung ,  dasz  sich  die  Griechen  den  andern  in  den  östlichen  län- 
dern  des  Mittelmeergebietes  ansässigen  Völkern  gegenüber  einer 
besondern  oder  gar  überlegenen  Stellung  bewust  waren,  vielmehr 
werden  die  lebensformen,  die  tracbt,  die  bewaffnung  der  Achaier 
wie  der  Troer  und  ihrer  hilfsvölker  im  wesentlichen  als  übereinstim- 
mend geschildert,  und  die  dichtung  weist  nur  in  ganz  vereinzelten 
fällen  auf  nationale  eigentümlichkeiten  hin';  wenn  also  der  unter- 
schied zwischen  den  lebensformen  der  lonier  und  fremder  Völker 
ein  verschwindender  war,  so  werden  sich  die  verwandten  stamme 
der  Aioler,  Dorer  und  Achaier  in  ihrer  cultur  von  den  loniern  noch 
weniger  unterschieden  haben,  darum  sind  wir  berechtigt  die  den 
gedichten  entnommene  sittliche  cultur  den  Griechen  überhaupt,  und 
zwar  als  eine  solche,  welche  ihnen  während  der  entstehungszeit  der 
beiden  epen  eigentümlich  gewesen  ist,  zuzuschreiben,  darunter  ist 
aber  eine  periode  von  einigen  Jahrhunderten",  mit  Sicherheit  des 
zehnten  und  neunten  zu  verstehen. 

"  vgl.    Friedländer    Schicksale    der    nomerischen    poesie    (separat- 
abdruck  aus  der  'deutschen  rundscbau'  februarheft  1886)  s.  24. 


798    M Hecht:  culturhistorische  forschungen  zum  Homerischen  Zeitalter. 

Die  sittliche  cultur  der  Griechen  im  Homerischen  Zeitalter  ist 
schon  früher  einmal  ausführlicher  von  KGHelbig  behandelt  worden 
in  seinem  büchlein  'die  sittlichen  zustände  des  griechischen  helden- 
alters.  ein  beitrag  zur  erläuterung  des  Homer  und  zur  griechischen 
culturgeschichte'  (Leipzig  1839).  diese  schrift,  welche  mir  erst  nach 
abschlusz  dieses  teils  meiner  Homerischen  forschungen  bekannt 
wurde,  entbehrt  keineswegs  der  guten  gedanken  und  enthält  eine 
menge  belegender  stellen,  anstatt  jedoch  in  gehöriger  selbstbe- 
schränkung  aus  dem  leben  des  griechischen  heldenalters  das,  was 
das  thema  verkündet,  herauszuheben  und  im  Zusammenhang  darzu- 
stellen, zieht  Heibig  solche  gebrauche,  sitten,  anschauungen  und 
Verhältnisse  in  den  bereich  seiner  darstellung,  welche  mit  der  auf- 
gäbe in  loser  oder  gar  keiner  beziehung  stehen,  an  einer  systema- 
tischen entwicklung  des  jenem  Zeitalter  eigentümlichen  sittlichen 
gehaltes  verzweifelnd  will  er  denselben  vielmehr  an  der  eingehenden 
darlegung  'sowohl  der  Verhältnisse  der  beiden  zu  den  göttern  als 
der  zustände  in  der  heimat  und  auszer  derselben,  welche  sich  in  der 
sie  umgebenden  sinnlichen  weit  gebildet  haben'  hervortreten  lassen 
(s.  1).  allein  dieser  weg  wurde  für  Heibig  verhängnisvoll,  er  ist 
von  seinem  ziele  zu  weit  abgekommen,  wenn  er  nicht  nur  mehrere 
Seiten,  sondern  sogar  ganze  capitel  hindurch  zwar  Homerisches  leben 
behandelt,  aber  solches,  welches  jenseit  der  grenze  des  themas  liegt, 
dazu  gehören  zb.  c.  2  wesen  und  Charakter  der  Homerischen  götter 
s.  2 — 6,  c.  4  Verhältnis  des  Schicksals  zu  den  göttern  s.  11 — 16, 
c.  10  zeichen  und  träume  als  äuszerungen  der  göttlichen  regierung, 
c.  14  rein  politischen  inhalts :  die  Staaten  im  heroischen  Zeitalter  s.  55 
—  57,  c.  15  der  könig  und  seine  unterthanen  s.  57 — 73,  c  20  die  er- 
ziehung  s.  92 — 99,  c.  26  die  beiden  im  kriege  usw.'^  wie  sehr  dem 
Verfasser  der  leitende  plan  abhanden  gekommen,  beweist  das  unbe- 
wüste  eingeständnis  am  Schlüsse:  'so  habe  ich  die  wichtigsten  er- 
scheinungen  des  lebens  der  griechischen  beiden  zusammenzustellen 
und  zu  ordnen  versucht,  welche  in  den  göttlichen  gesängen  des 
groszen  dichters  einzeln  hervortreten.'  im  gegensatz  zu  diesem  zahl- 
reiche, breite  episoden  nach  sich  ziehenden  verfahren  schien  es  mir 
bei  der  behandlung  dieser  aufgäbe  richtiger,  den  rein  sittlichen  ge- 
halt  aus  den  Homerischen  gedichten  herauszuziehen  und  denselben 
zu  einem  möglichst  vollständigen  bilde  der  sittlichen  zustände  im 
Homerischen  Zeitalter  zu  gestalten. 

In  einer  zeit,  als  die  Israeliten  schon  ein  halbes  Jahrtausend 
lang  und  mehr  im  besitze  der  zehn  geböte  wai*en,  welche  noch  heute 
die  grundlage  der  moral  bilden,  hatten  sich  die  Griechen  noch  nicht 
zu  der  idee  eines  sittengesetzes  erhoben,    ein  volk,  welches  geböte 


"  dagegfen  entsprechen  der  forderung  des  themas  cap.  17.  13  die 
ehe,  19  verbJiltnis  der  eitern  und  kinder,  22  sklaven,  23  freunde  u.  gast- 
freunde, 21  heimat  u.  Vaterland,  25  totschlag.   Usurpationen,   raubzüge. 
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oder  richtiger  vei-bote  wie  'du  sollst  nicht  töten,  stehlen,  ehebrechen, 
begehren  deines  nächsten  weib  oder  besitz'  zur  norm  seines  lebens 
macht,  ist  bereits  zur  erkennt nis  von  der  sittlichen  Unzulänglichkeit 
des  natürlichen  menschen  und  von  der  notwendigkeit  eines  gesetzes 
gekommen,  welches  um  seiner  selbst  als  des  guten  willen  unabhängig 
von  der  wandelbarkeit  der  neigungen  zu  befolgen  ist.  auf  einer  so 
hohen  stufe  der  innern  cultur  hat  der  mensch  bereits  die  ursprüng- 
liche harmonie  zwischen  der  geistigen  und  sinnlichen  natur  verloren, 
im  Homerischen  Griechen  dagegen  sind  Vernunft  und  Sinnlichkeit, 
geist  und  natur  noch  eins;  selbst  der  körper  erscheint  im  leben  mit 
der  seele  zur  einheit  verschmolzen,  wenn  man  sich  diese  auch  als  ein 
im  tode  vom  leibe  trennbares,  aber  ohne  ihn  nur  schattenhaft  fort- 
bestehendes wesen '^  vorstellt,  und  er  wird  im  vergleich  zur  be- 
lebenden Substanz  nichts  weniger  als  gering  geschätzt;  imgegenteil: 
gestalt,  Schönheit,  kraft  und  körpergewandtheit  stehen  mit  den  geisti- 
gen Vorzügen  auf  6iner  stufe  und  fallen  unter  dieselbe  bezeichnung 
mit  ihnen.'*  noch  hemmt  kein  moralischer  wille  im  dienste  der  Ver- 
nunft die  freiheit  der  natürlichen  triebe,  ganz  harmonie  mit  sich 
selbst  folgt  der  Grieche  seinen  einsichten,  neigungen  und  gefühlen, 
mit  welchen  ihn  die  natur  reich  und  tief  begabt  hatte,  leidenschaft- 
liche gemütsbewegungen  reiszen  ihn  willenlos  mit  sich  fort,  ohne 
dasz  er  sich  durch  verstandeskraft  und  selbstbeherschung  ihrer  ge- 
walt  erwehren  kann,  fassungslos  im  schmerze  schlägt  er  seine  hüften, 
rauft  die  haare,  wälzt  sich  am  boden,  den  köpf  mit  staub  bedeckend 
(C  23.  X  406.  414.  M  162.  0  397.  v  198).  zornentflammt  hätte 
Achilleus  den  Atre'iden  niedergestoszen ,  wenn  Athene  es  nicht  ver- 
hindert (A  194).  Phoinix  würde,  wie  er  (I  458)  es  selbst  gesteht  (vgl. 
I  646  —  I  587.  TT  52  —  £44.  81  —  Z234)'^  seinen  vater  erschlagen 
haben,  wenn  der  ihn  übermannende  zorn  nicht  nachgelassen  hätte, 
hieraus  geht  hervor,  dasz  die  empfindungen  und  leidenschaften,  wenn 
sie  auch  nicht  mehr  wie  bei  den  naturvölkern  die  unbedingte  her- 
schaft führen,  so  doch  über  die  entschlieszungen  und  handlungen  der 
Homerischen  menschen  eine  fast  uneingeschränkte  macht  ausüben. 
für  die  stärke  und  lebendigkeit  des  empfindens  gibt  es  auch  einen 
sprachlichen  beweis :  die  kraftvollen  ausdrücke  und  metaphern.  "^ 


''  WSchrader  die  psychoIogie  des  altern  griechischen  epos  (jahrb. 
1885)  s.  148  u.  168.  "  Jansen  über  die  beiden  Homerischen  cardinal- 
tugenden  (progr.  Meldorf  1854)  s.   11  f.  '^  man  denke  auch  an  den 

bittern  hasz  und  an  die  aus  ihm  entsprungenen  feindlichen  handlungen 
der  Athene  und  Here  gegen  die  Troer;  an  den  zorn,  welclier  Poseidon 
zur  Verfolgung  des  Odysseus  beharrlich  antreibt,  die  gewöhnliche  Wen- 
dung 9u)aöc  dviÜYei,  K^Xerm  beweist,  dasz  die  regungen  des  herzens 
für  das  thun  und  lassen  be.'^timmend  waren:  H  74.  I  101.  C  90.  426.  176. 
Y  179.  =  195.  ß  198.  Z  246.  ir  466.  cp  194.  e  89  —  K  5.34.  T  187. 
ö  140  ua.  '^  TÖTe  |Uoi  x^voi  eüpeia  xQäiv  rufen  Agamemnon  A  182, 

Diomedes  0  150,  auxcO  'faia  )ae\aiva  Ttäci  xctvoi  die  Achaier  P  417  in 
ihrer  leidenschaftlichen  besorgnis  schände  einzuernten,  ähnlich  Hektor 
in  entrüstung  über  Paris,  den  Urheber  des  über  das  vaterland  gekom- 
menen Unheils,  Z  282  öic  k^  oi  aö9i  "fQici  x^vot.    bekannt  ist  das  ä^Qoc 
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Hängt  die  sittliche  cultur  eines  volkes  von  der  beschaffenheit 
seiner  empfindungen  ab,  so  haben  kraft  und  fülle  der  gefühle  erst  einen 
ästhetischen,  aber  noch  keinen  moralischen  wert,  denn  die  Sittlich- 
keit hat  nicht  sowohl  an  der  intensität  und  stärke  der  empfindungen 
Interesse  als  vielmehr  an  dem  grade  der  Veredlung,  welche  sie  durch 
moralische  gewöhnung  auf  kosten  ihrer  urwüchsigen  kraft  erfahren 
haben,  nun  müste  man  freilich  erwarten,  dasz  die  Griechen  im 
Homerischen  Zeitalter  noch  auf  einer  sehr  niedrigen  stufe  der  ethi- 
schen bildung  gestanden  hätten,  wenn  von  selten  des  kaum  erwachten 
moralischen  bewustseins  eine  einwirkung  auf  die  Vervollkommnung 
des  herzens  ausgeschlossen  war,  wenn  man  bei  der  geringen  ver- 
innerlichung  des  Seelenlebens  noch  nicht  auf  die  stimme  des  ge- 
wissens  achtete,  sondern  an  deren  stelle  auf  den  ruf  und  das  urteil 
des  Volkes,  wenn  man  über  vergehen  nicht  reue  empfand ,  nicht  den 
Vorsatz  zur  besserung  faszte. "  ist  nun  trotzdem  ihre  cultur  eine 
höhere ,  als  man  auf  grund  solcher  erwägungen  von  vorn  herein  an- 
nehmen möchte,  so  liegt  die  erklärung  dafür  in  dem  zuge  zum  masz, 
welcher  in  dem  fühlen  des  Griechen  von  natur  tief  begründet  war 
(KGHelbig  ao.  s.  130  ff.)- 

Da  sich  das  Griechenvolk  aus  mangel  an  moralischem  bewust- 
sein  noch  nicht  zur  abstraction  bestimmter  sittlicher  principien, 
deren  Vorhandensein  die  vorliegende  arbeit  wesentlich  vereinfachen 
würde ,  erhoben  hatte ,  so  wird  unsere  aufgäbe  darin  bestehen,  nach 
den.  herschenden  sitten ,  gewohnheiten  und  anschauungen ,  insofern 
sie  von  ethischem  werte  sind,  ein  bild  von  der  sittlichen  cultur  jener 
epoche  zu  entwerfen. 

Dem  Homerischen  Zeitalter  sind  besonders  zwei  ideale  eigen- 
tümlich: der  rühm  und  der  besitz,  ein  leben,  welches  mit  beidem 
gesegnet  ist,  erscheint  dem  Griechen  als  das  schönste  loos.  rühm 
und  besitz  erst  verleihen  dem  stände  der  edelgeborenen  seine  bedeu- 
tung.  wenn  Diomedes  sich  rühmt  (E  121  ff.)  von  vornehmer  herkunft 
zu  sein,  so  begründet  er  den  adel  seines  vaters  durch  den  reichtum 
an  ackerland,  baumgärten,  herden,  durch  den  rühm  des  besten 
lanzenschwingers  und  durch  die  ehe  mit  der  tochter  des  Adrastos. '" 
Schiller  hat  es  den  Homerischen  menschen  aus  der  seele  gesungen : 
'von  des  lebens  gütern  allen  ist  der  rühm  das  höchste  doch;  wenn 
der  leib  in  staub  zerfallen,  lebt  der  grosze  name  noch.'  nach  rühm 
verlangt  das  herz  des  edeln.  die  aussieht  rühm  zu  erwerben  treibt 
ihm  das  blut  in  verdoppeltem  pulsschlag  durch  die  ädern,  die  seele, 


äpoüpTic  C  1(J4  und  u  379;  öOKeiv  vom  affect  6  493.  vgl.  X  267.  f  5" 
und  KGHelbig  ao.  s.  123  f. 

"  Lilie  de  hominum  vita  et  moribus  quales  sint  apud  Homerum  (progr. 
gynin.  zu  St.  Maria  Magdalena,  Breslau  1841)  s.  18  u.  22.  Homerische 
anschauungsweise  (zs.  f.  d.  gyrnn.wesen  1849  s.  489).  *'  indem  Aga- 

memnon 0  281  dem  Teukros  rühm  und  besitz  in  aussieht  stellt,  schlägt 
er  in  ihm  die  stärksten  triebfedern  zu  ausharrendem  kämpfe  an.  das- 
selbe geschieht  A  95.  K  212  vgl.  303.  319  ff. 
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von  einem  hochgefühl  erfüllt,  ist  ganz  drang  und  streben,  die  kraft 
erhöht  und  zu  gröszern  leistung^  befähigt,  in  gleicher  hochachtung 
steht  der  besitz,  denn  er  ist  im  staate  die  quelle  der  macht  und  des 
ansehens. '^  wachsender  reichtum  erhöht  die  achtung"",  der  gemein- 
freie kann  sich  zum  edeln  und  zu  dessen  politischen  rechten  empor- 
schwingen, fortan  sorgenlos  seinen  neigungen  leben,  durch  reiche 
brautgaben  sich  ein  schönes  weib  aus  angesehener  familie  erwerben"' 
und  seine  rivalen  überbieten.'-  bei  einer  solchen  bedeutung  des  be- 
sitzes  wird  die  auch  von  den  besten  gepflegte  gewohnheit  des  raub- 
zugs  und  diebstahls  erklärlich :  erlangte  man  doch  dadurch  eine  ver- 
gröszerung  des  besitzes  und  zugleich  rühm,  schon  der  reichtum  an 
sich  schafft  ruf  und  neid.  hatte  nun  jemand  bei  einem  kühneu  zuge 
reiche  guter,  besonders  Viehherden  oder  sklaven  erbeutet,  so  pries 
man  entweder  seine  kraft  und  tapferkeit,  wenn  er  sie  in  offenem 
kämpfe  erbeutet  hatte,  oder  seine  list  und  gewandtheit,  welche  ebenso 
wie  jene  eigenschaften  geschätzt  wurden  ^^,  wenn  es  ihm  gelungen 
war  die  beute  zu  stehlen,  man  hatte  bereits  zur  bezeichnung  dieser 
art  des  diebstahls  ein  besonderes  wort,  ßorjXaciri  (A  G72  vgl.  I  154). 
wir  verstehen  nun  auch  die  freude  der  hirten  über  eine  mondhelle 
nacht  (0  559),  wenn  man  dunkelheit  und  nebel  dazu  benutzte,  in 
fremde  gebiete  einzufallen  und  die  herden  wegzutreiben ,  die  hirten 
zu  töten,  gefangene  als  sklaven  wegzuführen  (A  672.  C  28.  528. 
a  398.  Y  73.  106.  ri  9.  i  254.  x  18-  H>  357  ua.).  ein  solcher  plün- 
derungszug  beunruhigte  das  gewissen  keineswegs:  standen  doch 
solche  raubzüge  unter  dem  schütze  einer  gottheit,  der  Pallas  Athene, 
welche  XtjTtic,  dh.  die  beute  verleihende  genannt  wird  (K  460); 
er  galt  sogar  noch  zur  zeit  des  Thukydides  (I  5)  bei  einigen  Völkern 
als  eine  rühmliche  that,  welche  höchstens  furcht  vor  der  wieder- 
vergeltung  von  selten  des  Überfallenen  feindes  erregte  (E  88.  A  671  ff.), 
und  was  die  heimliche  entwendung  fremden  eigentums  anbelangt, 
so  war  Autolykos  durch  diese  kunst  vor  allen  menschen  ausgezeich- 
net, und  ein  gott  hatte  sie  ihm  verliehen,  Hermes  (t  396).  es  liegt 
auf  der  hand,  dasz  die  Griechen  im  Homerischen  Zeitalter  bei  solchen 
anschauungen  für  das  Verständnis  des  neunten  und  zehnten  gebotes 
noch  nicht  reif  gewesen  wären. 

Der  mord  wurde  nur,  wenn  er  an  einem  Volksgenossen,  gast- 
freund, schutzflehenden  oder  herold  verübt  war,  als  ein  unrecht  em- 
pfunden ,  aber  lediglich  als  Privatsache  angesehen,  denn  nicht  der 
Staat  forderte  sühne  für  das  verbrechen  im  sinne  frevelhaft  verletzter 


1*  AHaake  der  besitz  und  sein  wert  im  Homerischen  Zeitalter 
(progr.  Putbus  1872).  Lilie  Homerische  anschauungsweise  ao.  s.  493 
— 496.  ^°  so    sajyt  Odysseus  in  seiner  erdichteten  Iebensg:eschichte 

E  233  f. :  aivi^a  be  oTkoc  öqpeXXeTO,  Kai  ^a  ^rreiTa  öeivöc  t'  aiöoiöc  xe  laexä 
Kprixecci  T6TÜ"fH>1v.  2'   die  brautgabe  bestand  meistens  in  rindern, 

daher  die  Jungfrau  dXqpecißoia  "'rinder  erwerbend'  genannt  (GCurtius  gr. 
etymologie^  s.  -^92).  ^2  (Jirepeicia  ^bva  TT  178,  jxupia  X  472.  A  244. 

Z  159.         23  MDuncker  gesch.  des  altertunis  V^  s.  333.     Lilie  de  homi- 
num  moribus  et  vita  usw.  s.  18. 
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sittlicher  Ordnung,  sondern  dem  nächsten  angehörigen  lag  die  pflicht 
ob,  den  erschlagenen  durch  tötung  des  mörders  zu  rächen,  götter 
wie  menschen  billigen  eine  solche  Vergeltung  (a  47.  Y  196)>  ja  man 
empfand  die  Unterlassung  derselben  als  schmach  (uj  433),  was  je- 
doch nicht  hinderte,  dasz  der  beleidigte,  wie  es  oft  geschah,  eine 
sühne  in  gütern  von  dem  übelthäter  annahm  und  der  räche  ent- 
sagte (I  632). 

In  der  behandlung  der  besiegten  feinde  zeigt  sich  noch  keine 
spur  von  mitleid,  welches  die  anerkennung  oder  wenigstens  die 
ahnung  des  allgemeinen  menschenrechtes  voraussetzt,  die  frauen 
und  kinder  werden  in  die  knechtschaft  geführt,  die  männer  gewöhn- 
lich niedergemacht  oder  verkauft  (Q  752),  wenn  nicht  gegen  ein  be- 
deutendes lösegeld  entlassen.^*  Achilleus  tötet  zwölf  gefangene  Troer 
und  wirft  sie  Patroklos  zu  ehren  auf  dessen  Scheiterhaufen  (Y  175): 
so  gar  nichts  gilt  ihm  ein  menschenleben. 

Lug  und  trug  werden  nicht  nur  von  den  menschen,  sondern 
auch  von  den  göttern  verübt.  Athene  teuscht  beim  Zweikampf  zwi- 
schen Achilleus  und  Hektor  letztern  in  der  gestalt  seines  bruders 
Deiphobos  (X  229).  Poseidon  nimt  die  gestalt  des  von  der  Tyro 
geliebten  fluszgottes  Enipeus  au,  um  sich  mit  ihr  zu  vereinigen 
(X  241). 

Erkennen  wir  nicht  aus  dem  häufigen  gebrauche  des  eid- 
schwurs^',  durch  welchen  man  bei  wichtigern  dingen  die  Wahrheit  zu 
sagen  oder  ein  gegebenes  versprechen  zu  halten  sich  verpflichtete''*, 
allgemeinen  mangel  an  Offenheit  und  Wahrheitsliebe?  zeugt  nicht 
auch  gegen  den  Wahrhaftigkeitssinn  die  hocbhaltung  der  list  und 
Verschlagenheit  in  der  groszeu  Verehrung  ihres  grösten  erfinders 
Odysseus,  wie  auch  darin  dasz  man  dieselbe  als  rühmliches  prädicat 
einem  gotte  beilegte?  viele  zogen,  wohl  auch  von  not  und  hunger 
getrieben,  von  hof  zu  hof  und  erlogen  um  der  geschenke  willen, 
was  gern  geglaubt  wurde,  aus  der  gastfreundschaft  ein  gewerbe 
machend'^;  kurz,  man  hatte  grund  genug  zum  mistrauen  und  zweifei 
an  der  ehrüchkeit  und  Wahrhaftigkeit,  es  ist  eine  auszeichnung  für 
Odysseus,  wenn  Alkinoos  nach  dem  eindruck,  den  er  von  ihm  em- 
pfangen, ihn  nicht  zur  classe  der  betrüger  und  gaukler  zählt,  welche, 


2*  GSchmidt  quae  fuerit  apud  Graecos  servorum  condicio  temporibus 
Homeri   (progr.   Memel  1867)   s.  8.  "  dieses   mittel,   durch  welches 

man  sich  zu  sichern  suchte,  war  wirksam:  denn  der  meineidige  hatte 
die  strafe  des  Zeus  zu  fürchten,  dem  Agamemnon  gilt  es  als  gewis, 
dasz  der  Kronide  die  Troer  für  den  bruch  des  eidlich  befestigten  Ver- 
trages durch  die  niederlage  strafen  werde  (A  235).  ^^  T  175.  V  441. 
=  271.  ß  373.  K  343.  |li  298  ua.  für  das  lügen  und  trügen  der  götter 
zahlreiche  beispiele  bei  Lilie  Homerische  anschauungsweise  ao.  s.  501. 

*'  bezeichnend  hierfür  ist  die  äuszerung  des  Eumaios  t  122  ff. 
<b  fepov,  ou  TIC  K61V0V  ävT^p  dXaXrmevoc  ^XGujv  df-feX^wv  Tieiceie  tuvoikö 
Te  Koi  9iXov  uiöv,  dXX'  otXXujc  KO|uiöf)c  KexP»1Mevoi  övöpec  dXnxai 
v|J6ÜbovT',  oi>b'  deeXouciv  dXriö^a  laueiicacöai.  8c  bi  k'  dXrjxeuujv  'I0ä- 
Kr)C  ic  öfiiiov  iKrjTai,  eXödiv  kc  öeciroivav  eui^v  dTrarriXia  ßoSei.  vgl. 
auch  E  379. 
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in  grosser  zahl  über  die  erde  verbreitet,  so  geschickt  das  trügerische 
erfänden,  dasz  man  es  vom  wahren  gar  nicht  zu  unterscheiden  ver- 
möchte (X  363),  gewis  hatte  auch  die  dem  volke  reich  zugemessene 
lebhafte  und  erfinderische  pbantasie  die  entwicklung  dieser  laster- 
haften anläge  gefördert. 

Diesem  mangel  an  Offenheit  und  geradheit  hat  auch  das  helden- 
tum,  trotz  aller  Vorzüge  festen  mutes  und  unerschütterlicher  tapfer- 
keit,  in  der  sitte  den  feind  aus  dem  hinterhalt  zu  überfallen  seinen 
tribut  entrichtet,  ein  held  wie  Achilleus  wirft  dem  oberfeldherrn 
angst  vor,  sich  mit  den  tapfersten  Achaiern  in  den  hinterhalt  zu 
legen  (A  227),  wo  sich  die  tüchtigkeit  der  männer  bewährt,  wo  man 
den  feigen  von  dem  mutigen  unterscheiden  kann  (N  277.  H  469). 
Diomedes,  neben  dem  Pelefden  der  kühnste  und  unerschrockenste, 
ermordet  ein  dutzend  schlafender  feinde  (K  488).  wie  vorteilhaft 
sticht  hiergegen  die  offene  und  gerade  Sinnesart,  das  echte  helden- 
gefühl  des  deutschen  heroen  ab  !  er  liebt  den  ehrlichen  kämpf,  er 
führt  nicht  eher  einen  streich  gegen  seinen  gegner,  den  er  schlafend 
antrifft,  als  bis  er  ihn  geweckt  hat  und  dieser  zur  abwehr  gewappnet 
vor  ihm  steht,  welch  eine  bedeutsame  Verschiedenheit  im  Charakter 
beider  Völker!  an  ihr  wird  es  offenbar,  wie  viel  die  germanische 
nation  an  sittlicher  tiefe  der  griechischen  überlegen  ist. 

Die  bisher  behandelten  Schattenseiten  der  Homerischen  Sittlich- 
keit, bestehend  in  der  geringschätzung  des  menschenlebens,  in  der 
nichtachtung  der  persönlichen  freiheit  und  des  menschenrechtes,  in 
der  neigung  zum  diebstahl,  raub  und  betrug  sind  alleixlings  noch 
barbarische  züge,  müssen  aber  als  wesentliche  momente  für  die  be- 
urteilung  des  ethischen  Zeitgeistes  der  Griechen  im  zehnten  und 
neunten  jh.  gelten,  besonders  stark  ausgeprägt  erscheint  der  hang 
zur  lüge  und  zum  betrug;  wie  tief  er  in  der  natur  des  Griechen 
W'urzelte,  zeigt  seine  Vererbung  nicht  nur  auf  spätere  generationen, 
selbst  dem  Neugriechen  geht  das  Wahrhaftigkeitsbedürfnis  in  be- 
dauerlichem masze  ab.^-  nicht  ohne  grund  fehlt  unter  den  vier  von 
Sokrates   und  Piaton  aufgestellten  cardinaltugenden  die   dXri9eia. 

Echt  sittliche,  dem  familienleben  entsprossene  triebe  offen- 
barten sich  erst  innerhalb  der  staatlichen  genossenschaft;  auszerhalb 
derselben  traten  sie  nur  in  der  pflege  der  gastfreundschaft  und  in 
der  forderung  der  unverletzlicbkeit  der  schutzflehenden  und  herolde 
hervor  (vgl.  Lilie  Hom.  anschauungs weise  ao.  s.  493). 

Anmutende  züge  echter  menschlichkeit  bietet  das  leben  in  der 
häuslichkeit  dar.  die  frau  nimt  ihrem  manne  gegenüber,  mit  wel- 
chem sie  freude  und  leid  teilt,  eine  geachtete  Stellung  ein'®,  sie  be- 
teiligt sich  an  den  Unterhaltungen  [x]  53)  und  schlichtet  wohl  auch 


*ä    vgl.    CWachsmuth :     das     alte    Griechenland    im    neuen     (Bonn 
1864).  29  FHMüller   über   das   familienleben   der  Homerischen   zeit 

(progr.  Zeitz  1866)  8.  11.     Grote  gesch.  Griech.  I  s.  454.     Duncker  ao. 
s.  333. 
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den  streit  der  männer  durch  die  macht  weiblicher  klugheit.'"  so 
entspricht  das  Verhältnis  der  ebegatten  im  Homerischen  Zeitalter 
weit  mehr  den  modernen  anschauungen  als  das  in  der  blütezeit  grie- 
chischer cultur,  wo  die  bildung,  an  welcher  das  männliche  geschlecht 
allein  teil  hatte,  in  geistiger  beziehung  eine  tiefe  kluft  zwischen 
mann  und  weib  schuf  und  zur  geringschätzung  des  weiblichen  ge- 
schlechtes führte,  nur  die  dorischen  Staaten  machen  hiervon  eine 
rühmliche  ausnähme. 

Die  ehe,  die  wahre  grundlage  der  Sittlichkeit,  wird  hoch  gehalten 
und  als  ein  erstrebenswertes  glück  von  beiden  geschlechtern  gleich 
begehrt. ''  der  frau  ist  eheliche  treue ,  wie  der  Jungfrau  keuschheit, 
strenges  gebot  ^'^;  dem  hierin  freier  gestellten  manne  ist  concubinat 
mit  sklavinen  gestattet.*  nebenkinder  halten  viele  wie  echte,  was 
freilich  nicht  regel  gewesen  zu  sein  scheint  (0  284);  werden  sie  doch 
auch  bei  der  erbteilung,  welche  durch  das  loos  geschieht,  abgefunden 
(E  203.  210).  heiraten  unter  näheren  verwandten  mochten  wohl 
vorkommen  (A  221  fif.  x]  63  ff.)  —  sind  sie  doch  auch  in  gebildeten 
Zeiten  keine  Seltenheit  —  nie  jedoch  unter  geschwistern.  die  beiden 
auf  die  götter  beschränkten  fälle  dieser  art,  die  ehe  zwischen  Zeus 
und  Hera  und  zwischen  den  kindern  des  Aiolos  können  nur  als 
aufbewahrte  erinnerung  an  eine  längst  entschwundene  barbarische 
sitte  gelten. 

Die  kinder  lieben  und  ehren  ihre  eitern,  wie  überhaupt  zwischen 
eitern  und  kindern  das  Verhältnis  innigster  liebe  herscht.  schon  das 
alter  an  sich  ist  wegen  der  Überlegenheit  in  den  lebenserfahrungen, 
damals  der  summe  aller  klugheit,  der  Jugend  verehrungswürdig,  den 
pietätvollen  Jüngling  kostet  es  Überwindung,  einen  altern  mann  anzu- 
reden und  ihn  zu  fragen  (y  24),  wobei  ihm  das  bewustsein  edler  abstam- 
mung  mut  verleiht.^^  wie  viel  mächtiger  war  also  die  pietät  der  kinder 
gegen  die  eitern,  wie  einschneidend  und  strafbar  die  Verletzung  der- 
selben! der  fluch  der  eitern  wird  wie  ein  bis  in  das  dritte  und  vierte 
glied  heimsuchender  dämon  gefürchtet  (Grote  ao.  s.  454).  die  auto- 
rität  der  eitern  gegenüber  den  kindern  stand  so  unzweifelhaft  da, 
dasz  der  fluch  jener,  selbst  wenn  er  ungerecht  war,  sich  als  wirksam 
erwies  und  von  den  Erinyen  vollzogen  wurde  (KGHelbig  ao.  s.  91  f.). 
wenn  die  söhne  selbständig  geworden,  sind  sie  aus  dankbarkeit  be- 

^^  r|  73  f.  sagt  der  dichter  wenigstens  von  Arete:  oü  |u^v  fäp  Ti  vöou 
■fc  Koi  a\)Tr\  beveiai  ^cGXoö*  oici  t'  eu  cppover)ci,  Kai  dv&pdci  veiKea  Xüei. 

2'  daher  iroX.uripaTGC  Y"MOC  o  126.  vgl.  KGHelbig  ao.  s.  8U. 
■^^  Lilie  de  hominum  vita  et  moribus  usw.  s.  26.  ^^  Duncker  ao.  .s.  334. 
Lilie  Hom.  anschauungsweise  ao.  s.  484.  von  den  frauen  wird  es  freilich 
nicht  gern  gesehen,  Amyntor  bringt  dadurch  Unfrieden  in  sein  haus 
(I  450),  und  von  LaiJrtes  erfahren  wir,  dasz  er  sich  aus  furcht  seine 
gattin  zu  erzürnen  des  Umgangs  mit  andern  weibern  enthalten  habe 
(a  433).  3^  Nestor,  der  drei  menschenalter  sah,  erscheint  dem  Tele- 
machos  wie  ein  unsterblicher  ("f  246).  wenn  Diomedes  als  jüngster 
einen  rat  erteilt,  so  rechtfertigt  er  diese  freiheit  durch  seine  edle  ab- 
knnft  (=  114). 
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strebt  den  eitern  das,  was  sie  an  ihnen  während  der  kindheit  gethan, 
zu  vergelten,  ein  besonderes  wort  bezeichnet  den  gegenständ  des 
durch  die  that  abzustattenden  dankes :  OpeiTTpa. 

Grosz  ist  die  autorität  des  vaters.  er  wählt  dem  söhne  die  ge- 
fährtin  (I  394.  b  10),  der  tochter  den  gatten,  aber  die  Jungfrau  trifft 
auch  selbst  die  wähl  nach  ihrer  neigung^^;  diese  Selbstbestimmung 
ist  ein  ansprechendes  zeichen  schon  erwachter  herzensrechte,  roh 
hingegen  und  unwürdig  der  relativ  hohen  cultur  des  familienlebens 
erscheint  die  von  alters  her  überkommene  sitte,  nach  welcher  die 
tochter  den  eitern  wie  eine  waare  vom  bräutigam  abgekauft  wird,  es 
gilt  als  besondere  auszeichnung,  wenn  tüchtigen  männern  die  braut- 
gaben erlassen  werden  (Z  192.  I  146.  N  365.  2  211). 

Es  spricht  für  das  innige  Verhältnis  der  familienglieder  unter 
einander  und  für  die  bedeutung  der  häuslichkeit  als  quelle  innern 
glückes,  wenn  man,  um  jemanden  zur  gevvährung  seiner  bitte  am 
wirksamsten  zu  bestimmen ,  bei  dessen  angehörigen ,  vater ,  gattin 
oder  kindern  fleht.  Priamos  beginnt  seine  bitte  an  Achilleus  um 
auslieferung  der  leiche  Hektors  mit  den  worten  {Q.  486):  'deines 
vaters  gedenke,  göttergleicher  Achilleus.'  und  Elpenor  spricht, 
den  söhn  desLaertes  um  bestattung  bittend  (\  66):  'jetzt  aberflehe 
ich  zu  dir  bei  den  fern  abwesenden ,  bei  deiner  gattin  und  deinem 
vater,  der  dich  aufzog,  als  du  noch  klein  warst,  und  bei  Telemachos.' 

Die  bände  des  blutes  umschlieszen  den  ganzen  verwandtenkreis 
und  verbinden  die  glieder  desselben  zu  einem  der  Zusammengehörig- 
keit sich  bewusten  geschlechte,  als  solches  erscheint  zb.  die  familie 
des  Priamos,  mit  welcher  Hektor  einst  sich  rühmte  (€473  f.)  allein  die 
Stadt  der  Troer  schirmen  zu  wollen,  als  Phoinix  in  seiner  Schwermut 
aus  dem  vaterhause  fliehen  will ,  da  bieten  die  verwandten  alles  auf 
ihn  zurückzuhalten,  wie  die  stammgenossen  überhaupt  im  falle  der 
gefährdung  oder  Verletzung  für  einander  einzutreten  sich  verpflichtet 
fühlen  (Grote  ao.  s.  455). 

Schöner  als  das  natürliche  vereint  das  freie  band  der  freund- 
schaft  verwandte  seelen  in  unbegrenztem  vertrauen,  der  freund 
liebt  den  freund  mit  treuer  hingebung  und  stellt  ihn  dem  bruder 
gleich  (0  585).  freundschaft  verbindet  auch  angehörige  verschie- 
dener länder,  wenn  sie  nicht,  von  den  vätern  auf  die  söhne  ver- 
erbt, mehr  den  wert  eines  verwandtschaftlichen  Verhältnisses  hat. 
auch  den  gastfreund  stellt  man  dem  bruder  gleich  (6  545).  in 
der  gastfreundschaft ,  der  vielleicht  schönsten  sitte  des  alter- 
tums,  offenbart  sich  eine  überaus  zarte  Seite  des  griechischen  ge- 
mütes.  'wie  bei  jedem  volke,  welchem  die  durch  erhöhte  civilisation 
sich  gestaltenden  erleicbterungsmittel  des  Verkehrs  noch  fremd  sind, 
muste  auch  unter  den  Griechen  der  heroischen  zeit  das  gastfreund- 


•^^  Z  283  f.  erfahren  wir,  dasz  Nausikaa  zahlreiche  bewerbunpen 
phaiakischer  ;jiinglincre  zurückgewiesen  hat:  f\  yöp  Toucbe  y'  äTif.iäcei 
KOTci  bf|!aov  OairjKac.  xoi  |liiv  javOuvTCi  iroXecc  xe  Koi  ^c9\oi. 
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liebe  verbültnis  als  eine  sitte  und  wie  jede,  als  eine  durch  den  willen 
der  gottheit  geheiligte  sitte  sich  entwickeln,  welche  eine  reiche 
quelle  thatiger  liebe  der  menschen  unter  einander  und  ihres  freund- 
lichen Verkehrs  werden  muste.  nicht  nur  der  wohlhabende  mann, 
der  reichlich  spenden  konnte,  sondern  auch  der,  welcher  von  dem 
für  einfaches  leben  genügenden  vorrat  leben  muste ,  wie  der  sau- 
hirt  Eumaios,  nahm  gern  den  fremden  auf,  mochte  er  nun  blosz 
gastliche  aufnähme  auf  einige  zeit  suchen,  wovon  vorzüglich  in 
der  Odyssee  unzählige  beispiele  vorkommen,  oder  als  Unglück- 
licherflüchtling, wie  Phoinix  bei  Peleus  und  Theoklymenos  bei  Tele- 
machos  eine  Zufluchtsstätte  wünschen'  (KGHelbig  s.  107).  erst  wenn 
der  fremdling  sich  durch  bad  und  speise  gestärkt  hatte,  fragte  man 
ihn  nach  namen  und  heimat,  lud  ihn,  wenn  er  gefiel,  zu  längerm 
aufenthalt  ein  und  suchte  ihn  durch  mahl,  gesang,  wettkämpfe  ua. 
zu  unterhalten,  die  dauer  des  besuches  richtete  sich  in  der  regel 
nach  dem  belieben  des  gastes ,  wenigstens  hatten  edle  gastgeber, 
wie  Menelaos,  den  humanen  grundsatz,  den  gast  wider  dessen  willen 
weder  zurückzuhalten  noch  auf  seine  abreise  zu  dringen  (o  G8  fi".). 
schlieszlich  wurde  er  unter  sicherm  geleite  und  nach  alt  herge- 
brachter Ordnung  mit  reichen  geschenken  entlassen  (i  268).  die 
Verletzung  des  gastrechtes,  sowohl  von  Seiten  des  gastgebers  (q)  28) 
als  des  gastes  (f  351),  wurde  für  ruchlos  gehalten,  und  es  folgte 
ihr  die  strafe  der  götter.  ja  man  betrachtete  gottesfurcht  und  gast- 
freundschaft  als  die  bedingungen  einer  hohem  cultur  und  stellte  die 
menschen,  welche  im  besitz  dieser  beiden  tugenden  waren,  in  gegen- 
satz  zu  den  in  rohheit  und  gottlosigkeit  lebenden  barbarischen 
Völkern  (6  575  f.). 

Des  schutzflehenden,  mochte  er  eines  Verbrechens  wegen  aus 
seiner  heimat  flüchtig  geworden  oder  aus  einem  andern  gründe  in 
ein  fremdes  land  gekommen  sein,  nahm  sich  der  an,  an  welchen  die 
bitte  um  hilfe  gerichtet  war  (o  277).  die  bettler  erfuhren,  weil  sie 
unter  dem  schütze  des  Zeus  standen  (H  67),  eine  schonende  behand- 
lungsweise.    mishandlung  derselben  galt  als  frevel  (p  475.  483). 

Machte  man  sich  kein  gewissen  daraus,  dem  fremden,  wenn  er 
nicht  gerade  schutzflehender  oder  gastfreund  war,  ob  von  höherer 
oder  niederer  herkunft,  das  loos  der  knechtschaft  zu  bereiten,  so 
zeigt  sich  anderseits  in  der  milden  behandlung  der  Sklaven,  ja  in 
dem  intimen  Verhältnis ,  in  welchem  sie  zu  ihrem  herrn  standen  (zb. 
Eumaios  zu  Odysseus),  wie  das  häusliche  zusammenleben  die  bildung 
und  Veredlung  des  gemütes  befördert  hatte,  sie  hatten  die  arbeiten 
in  dem  hause  und  in  der  äuszern  Wirtschaft  zu  verrichten :  die 
männlichen  sklaven  wurden  als  hirten  und  feidarbeiter  beschäftigt, 
die  weiblichen,  deren  Stellung  wohl  eine  schwerere  war,  besorgten 
die  häuslichen  angelegenheiten :  das  reinigen  des  hauses,  der  tische, 
eszgeräte ,  das  spinnen,  weben,  waschen,  oder  sie  dienten  der  herrin 
und  ihren  töchtern  zur  begleitung.  natürlich  waren  sie  nicht  durch- 
weg gleich  günstig  gestellt,  oft  genug  war  ihre  läge  traurig  und 
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drückend,  zumal  wenn  sie  jungen  und  leidenschaftlichen  gebietern 
gehorchten  und  unter  deren  willkür  zu  leiden  hatten  (H59.  KGHelbig 
ao.  s.  102).  es  kam  aber  auch  vor,  dasz  tüchtige  sklaven  als  aner- 
kennung  für  ihre  treuen  dienste  die  freiheit  und  dazu  mit  besitz 
wieder  erhielten  und  in  nähere  beziehung  zur  familie  ihres  frühern 
herrn  traten  (cp  214). 

An  die  schöne  heimat,  den  vollen  inhalt  seines  glückes,  die  in 
ihm  so  humane  empfindungen  geweckt,  knüpft  den  Homerischen 
Griechen  die  innigste  liebe;  getrennt  von  ihr  krankt  er  an  heiszem 
sehnsuchtsschmerze,  nichts  vermag  sein  verlangen  nach  dem  vater- 
lande zu  stillen,  nichts  den  drang  nach  rückkehr  zu  mildern.  Odys- 
seus  wie  Agamemnon  küssen  den  heimatlichen  boden,  als  sie  den- 
selben nach  langer  abwesenheit  wieder  betreten  (b  522.  v  354). 
auch  ein  gesegneter  glücksstand  im  fi-emden  lande  vermag  die  süsze 
heimat  nicht  aufzuwiegen:  i  34  ff.  d)c  oubev  yXukiov  rjc  Trarpiöoc 
oube  TOKrjuuv  YiTverai,  ei  trep  Kai  Tic  dTTÖTrpoöi  rriova  oikov  faii;) 
ev  dWobamri  vaiei  dTidveuBe  tokiiiuv. 

Wir  haben  in  der  hochhaltung  der  ehe,  in  der  pietät  der  kinder 
gegen  die  eitern,  der  jungen  gegen  die  alten,  in  der  liebe  zum  vater- 
lande, in  der  hohen  meinung  von  Verwandtschaft  und  freundschaft, 
in  der  unverletzlichkeit  der  gastfreundschaft  und  des  rechtes  der 
schutzflehenden,  endlich  in  der  humanen  behandlung  der  bettler  und 
Sklaven  eine  reihe  von  ethischen  lichtseiten  kennen  gelernt,  welche 
für  das  Homerische  Zeitalter  nicht  weniger  charakteristisch  sind  als 
die  oben  erwähnten  Schattenseiten,  darum  magDuncker  (ao.  s.  333) 
wohl  recht  haben  mit  seinem  urteil:  'nicht  leicht  werden  überraschen- 
der bei  einem  andern  volke  aus  einer  stürmischen  zeit  das  bild ,  die 
forderungen  einer  zwar  naiven  und  einfältigen ,  aber  tief  empfun- 
denen humanen  ethik ,  die  auf  den  voll  gefühlten  sittlichen  trieben 
der  menschenbrust  ruht,  so  nachdrücklich  hervorgetreten  sein  als  im 
epos  der  Griechen.'    im  epos  aber  haben  wir  das  leben. 

Nun  ist  es  ein  durch  den  gang  der  historischen  entwicklung 
bestätigter  satz,  dasz  aus  alten,  zumal  auf  die  spitze  getriebenen 
richtungen  durch  Opposition  neue  hervorgehen,  sonach  muste  denn 
auch  das  trügerische  treiben  der  zeit  in  edlern  gemütern  den  zug 
nach  Wahrhaftigkeit  hervorrufen  (B  81.  I  312.  g  156),  ebenso  wie 
Schädigung  im  eigentum,  Verletzung  der  guten  sitte  und  des  rechtes 
mit  der  entrüstung  das  moralische  bewustsein  geweckt  und  den 
gerechtigkeitssinn  gebildet  und  vertieft  haben. 

Bei  der  annähme ,  dasz  Hias  und  Odyssee  in  ihrer  jetzigen  ge- 
stalt  hervorbringungen  einer  Jahrhunderte  langen  entwicklung  seien, 
kann  es  nicht  mehr  auffallen,  wenn  anschauungen  von  ganz  ent- 
gegengesetztem sittlichen  werte  neben  einander  laufen,  raubzüge 
machen  ist,  wie  wir  oben  gesehen  haben,  einerseits  eine  unbeanstan- 
dete sitte,  anderseits  wird  ein  solches  unternehmen  zu  den  frevel- 
haften werken  gezählt  (H  83  ff.),  in  der  Hias  macht  man  sich  kein 
gewissen  daraus  leichen  zu  mishandeln  (X  375.  Y  21);    dagegen 
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wird  in  der  Odyssee  schon  das  blosze  jauchzen  über  getötete  männer 
als  unfromm  bezeichnet  (x  411).  gleiches  mit  gleichem  vergelten 
entspricht  dem  allgemeinen  rechtsgefühl  (Lilie  ao.  s.  22),  daneben 
aber  taucht  auch  schon  die  forderung  auf,  dem  abbitte  leistenden  zu 
vergeben  (I  502  ff,),  dieser  scheinbare  Widerspruch  hat  nun  folgende 
lösung:  alle  veredelten  züge  des  sittlichen  lebens,  wie  die  forderung 
der  Vergebung  und  der  Wahrhaftigkeit^",  die  misbilligung  des  rauhes 
und  diebstahls,  die  scheu  vor  mishandlung  der  toten,  sind  innerhalb 
der  Homerischen  periode  als  höhepunk te  der  entwicklung  aus  roheren 
anschauungen  aufzufassen  und  an  das  ende  dieser  epoche  zu  setzen. 

Bedenken  wir,  das/  die  moral  erst  durch  das  Christentum, 
welches  sie  unter  das  gebot  der  liebe  zu  gott  und  dem  nächsten 
stellt,  ihre  gröste  Vertiefung  und  Vervollkommnung  erhalten  hat, 
dasz  die  Griechen  dagegen  in  ihrem  Verhältnis  zu  den  mitmenschen 
über  den  Standpunkt  der  gerechtigkeit  nicht  hinausgekommen  sind, 
ja  dasz  die  sitte  der  Sklaverei,  die  geringschätzung  des  weiblichen 
geschlechts,  die  Verachtung  der  barbaren  dh.  Nichthellenen  ein 
schwaches  sittliches  seitenstück  zu  ihrer  sonstigen  geistigen  und 
künstlerischen  grösze  bilden,  so  kann  die  sittliche  cultur  des  Home- 
rischen Zeitalters  relativ  hoch  genannt  werden,  man  handelte  frei- 
lich noch  nicht  aus  bewusten  moralischen  motiven,  sondern  aus 
sittlichen  trieben;  nicht  nach  ethischen  principien,  einer  spätem 
errungenschaft,  sondern  mit  rücksicht  auf  die  herkömmlichen  sitten 
und  heiligen  Ordnungen  der  götter;  dazu  war  die  bethätigung  des 
sittlichen  lebens  fast  ausschlieszlich  auf  den  einzelnen  staat  be- 
schränkt, denn  es  fehlte  bei  der  gleichgültigkeit  gegen  die  auszen- 
welt,  wenn  man  von  der  gastfreundschaft  absieht,  jede  innere  be- 
ziehung  zu  den  andern  menschen. 

Vertiefter  erscheint  das  moralische  bewustsein  schon  in  dem 
etwa  um  ein  Jahrhundert  Jüngern  Hesiodischen  Zeitalter,  welches 
ganz  im  gegensatz  zu  dem  Homerischen  einen  reflectierenden  und 
sittlich-lehrhaften  Charakter  hat.  Hesiodos  verlangt  die  beobachtung 
des  rechtes  auch  fremdstaatlichen  gegenüber  (ekx]-  225);  segen  ruht 
allein  auf  dem  ehrlich  erworbenen  gut,  nicht  auf  dem  geraubten 
(ebd.  320);  auch  nur  ein  geringes  gewaltsam  sich  anzueignen  ist 
ihm  anstöszig  (ebd.  .360). 

Drakon  setzt  um  620  vor  Ch.  auf  diebstahl  den  tod.  Xeno- 
phanes,  der  begründer  der  Eleatenschule,  verurteilt  Homeros  und 
Hesiodos,  weil  sie  die  götter  mit  den  lästern  des  betrugs,  diebstahls 
und  ebebruchs  behaftet,  aufs  schärfste  und  bezeugt  so  den  strengern 
sittlichen  Zeitgeist  des  sechsten  jh.  den  begriff  der  moralischen 
handlung  hat  erst  die  philosophie  geschaffen,  nachdem  die  Sophisten 
das  sittliche  thun  als  ein  bewustes  hingestellt,   hat  Sokrates,   mit 

^^  damit  stimmt  übereiu,  dasz  die  stellen,  welche  die  forderungen 
der  Vergebung  und  der  Wahrhaftigkeit  enthalten,  so  weit  sie  die  Ilias 
angehen  (B  81.  I  312.  502),  in  büchern  vorkommen,  welche  nach  dem 
heutigen  stände  der  Homerischen  frage  der  nachdichtung  angehören. 
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ihren  subjectivitätstheorien  brechend ,  die  tugend  als  wissen  gefaszt 
und,  indem  er  so  das  richtige  handeln  auf  objective  Vernunfterkenntnis 
zurückführte,  die  Sittlichkeit  tiefer  begründet  und  ihr  eine  sichere, 
allgemeine  grundlage  gegeben. 

Werfen  wir  nun  zum  schlusz  einen  vergleichenden  blick  auf  die 
ethische  cultur  der  Homerischen  und  die  der  spätem  zeit,  so  treten 
die  beiden  tugenden  der  Ordnung  und  des  maszes,  gerechtigkeit  und 
besonnenheit ,  welche  die  ethik  des  griechischen  altertums  beher- 
schen ,  auch  aus  dem  sittlichen  zeitgeiste  der  Homerischen  periode 
in  bereits  stark  ausgeprägten  zügen  hervor,  die  gerechtigkeit  er- 
kennen wir  in  der  forderung  wieder,  sich  im  thun  nach  der  be- 
stehenden Ordnung  und  herschenden  sitte  zu  richten,  dazu  gehört 
zb.  den  göttern  opfern  und  zu  ihnen  beten,  die  toten  bestatten, 
das  gastrecht  heilig  halten,  sich  der  bettler  und  schutzflehenden  an- 
nehmen, eintracht  mit  den  Volksgenossen  halten  (I  63),  liebevoller 
empfang  des  zurückkehrenden  vaters  durch  die  angehörigen  (\  451), 
trauer  der  frau  um  den  toten  gatten  (H  130)  usw.  die  hohe  Wert- 
schätzung dieser  und  ähnlicher  tugenden  zeigt  die  teilung  der  men- 
schen in  zwei  classen,  je  nachdem  sie  recht  und  sitte  achten  oder  nicht 
(2  120  =  1 175  =v  201.  p363).  daher  einerseits  der  wünsch,  dasz  nie- 
mand gegen  die  hergebrachte  sitte  verstoszen  möchte  (c  141),  ander- 
seits tadel,  wenn  es  geschehen  (r354f.  p481.  c275ua.  163.  u  299  ff.), 
und  göttliche  strafe  (N  624.  g  284.  389.  (p  28;  v  213  f. ;  r279.  T  260). 

Das  hinneigen  zur  sophrosyne  verrät  die  misbilligung  der  über- 
hebung in  vf orten  und  werken,  zu  welcher  sich  der  mensch  im 
glücke  und  im  gefühle  sichern  gelingens  allzu  leicht  hinreiszen  läszt. 
er  wird  der  strafe,  welche  die  götter  direct  oder  indirect  vollziehen, 
nicht  entgehen,  so  erleiden  die  freier  für  ihren  frevelmut  auf  ver- 
anlassung der  Athene  (v  376)  durch  die  band  des  Odysseus  den 
tod;  so  trifft  den  Jüngern  Aias,  Eurytos  und  Thamyris  durch  Über- 
mut selbstverschuldetes  unglück,  von  welchen  sich  der  erste  ver- 
masz  mit  keckem  wort  den  Poseidon  zu  höhnen  (b  502  ff.),  während 
die  beiden  letzten  die  götter  zum  Wettstreit  herauszufordern  wagten, 
Eurytos  den  Apollon  in  der  bogenkunst  (6  225),  Thamyris  die  Musen 
im  gesang  (B  595). 

Starke  und  innige  Vaterlandsliebe  hat  die  Griechen  bis  zur  zeit 
des  Verfalls  ausgezeichnet;  die  alte  gleichgültigkeit  gegen  die  auszer- 
heimatliche  weit  bestand  unter  dem  vom  gefühl  der  Überlegenheit 
über  andere  Völker  geschaffenen  begriffe  des  barbarentums  fort, 
welcher  alle  Nichthellenen  mit  geringschätzung  umfaszte.  auch  die 
begeisterung  für  rühm  und  der  drang  nach  auszeichnung  sind  den 
Griechen  in  hohem  masze  geblieben :  der  name  Olympia  allein  ist 
beweis  dafür,  der  mangelhaften  anläge  zur  Wahrhaftigkeit,  des  banges 
zur  hinterlist  und  zum  betrug  ist  oben  bereits  gedacht  worden. 

In  doppelter  hinsieht  ist  die  spätere  Sittlichkeit  gegen  die 
Homerische  zurückgegangen :  in  der  Vernachlässigung  und  Zurück- 
setzung des  weiblichen  geschlechts  wie  in  der  Verachtung  des  sklaven- 

Jahibucher  für  class.  philol.  1888  hft.  12.  53 
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Standes,  selbst  geistern  wie  Piaton  und  Aristoteles  ist  der  sklave 
lediglich  sacbe  und  darum  der  menscbenwiirde  und  der  menscben- 
recbte  unteilbaft.  dagegen  war  im  patriarcbaliscben  Zeitalter,  wie  wir 
gesehen,  die  Stellung  der  frau  geachtet,  die  bebandlung  der  sklaven 
menschlich,  ja  milde,  dieser  unterschied  in  den  anschauungen  beider 
Zeiten  hat  einen  einfachen  grund.  in  der  epischen  periode  übte  die 
gleichheit  der  bildung  auf  die  stände  und  geschlechter  einen  an- 
nähernden und  vereinenden,  in  der  historischen  zeit  die  Verschieden- 
heit derselben  einen  scheidenden  und  entfremdenden  einflusz  aus. 
GüMBiNNEN.  Max  Hecht. 

(78.) 

ZU  DEN  emrPAOAi  der  odyssee. 


HSchrader  hat  oben  s.  577  fif.  das  von  ALudwich  in  dessen 
Königsberger  festschrift  (1887)  gesammelte  kritische  material  der 
hexametrischen  Überschriften  zur  Odyssee  durch  drei  hss.  vermehrt, 
ich  bin  in  der  läge  eine  weitere  Überlieferung  hinzufügen  zu  können, 
die  mir  gelegentlich  einer  collation  der  Philostratischen  eiKÖvec  bei 
der  durchsieht  des  Vatic.  gr.  1898  aufgestoszen  ist.  die  auf  fol.  219 
(etwa  saec.  XIV)  der  erwähnten  miscellan-hs.  erhaltene,  zweifellos 
zu  Unterrichtszwecken  bestimmte  Zusammenstellung  der 
24  hexameter  ist  entweder  einem  mit  den  erriTpacpai  versehenen 
Odjsseecodex  unmittelbar  entnommen  oder  geht  auf  eine  zu  den  ge- 
nannten zwecken  veranstaltete  vorläge  zurück,  ein  vergleich  der- 
selben mit  dem  von  Ludwich  und  Schrader  gebotenen  hsl.  material 
zeigt  grosze  Übereinstimmung  mit  dem  texte  des  Laur.  XCI  (n)  und 
des  in  der  Laurentiana  befindlichen  cod.  abbat.  Flor.  52  (von  Ludwich 
mit  a  bezeichnet);  die  annähme  ihrer  directen  abhängigkeit  von  a  ist 
jedoch  schon  nach  dessen  mangelhafter  Überlieferung  der  erriYpcKpr] 
zu  cp  ausgeschlossen,  ich  gebe  nachfolgend  die  von  mir  genommene 
abschrift: 

aXcpa  Geujv  dYopr]'  öbucriibi  TraXXdbi (das  letzte  wort  ist 

verwischt) 

ßfixa  ///////YOpf|V  (ö  und  a  sind  ausradiert)  e'xei  r\^CL  TP^öc  ttXoöv 

jLiex'  dGdvac  •.• 

•fd|a)u'  uTTÖ  vecTUjp  ö^kto"  cuvujpto  b'  öc  mic"  Bed  b'  eTTiri  '.• 

beXxa  |ude'  djuqpi  Tcaxpöc  Trap'  dxpeiba  Xoxuu|i6voc  uiöc  '.' 

ei  TiXei  erri  cxebiric  öbucceuc  Keaöeicric  ttövxuu  •.• 

Zifixa  be  vauciKda  KÖ)mc'  ev  cxepiri  öbuccna  ••• 

fi  b'  eucppoveouc'  öbuccei  cxepinc  ßaciXfiec  •.• 

6fixa  b'  d9Xoic  qpairiKec  obuccfioc  rreipriBev  •." 

lüjxa  XujxocpdTUJV  kikövujv  cuv  kukXuuip  ecxiv  •.* 

KttTTTTa  b'  e'x'  aiöXou  XaicxpuTÖvuuv  Kai  KipKnc  epf«  '•• 

Xdßba  b'  ev  dtbeuj  ipuxaic  evexuxev  öbucceuc  •.* 

)Li  ceipfivac  e'xei  TrXdYKxac  x'  ibe  ßoüc  deXioio  ".• 

V  lödKTic  eTTeßn  qpair|Kuuv  ■noyLUX]  öbucceuc  '.' 


EAJunghahn:  zu  Aineias  TaKtikos.  811 

E~  b'  ööuccfia  Heivicev  eujLiaioc  dtpuj  u(popßöc  •/ 

ö  e7T€ßri  b'  iGdKric  öbucceibric  €k  XaK€bai|.iovoc  '.• 

711  h'  ctpa  xnXeiuaxoc  dvaTViupiZiei  Traiep'  eov  '.• 

p  ßdXec  aiTTÖXe  xe  /avriCTiip  te  kuuuv  öv  dveYvuj  •/ 

cifiLia  b'  epiv  ipou"  eijxoc  obuccfioc-  büupa  x'  dvdKXouv  •.* 

xaö  b'  dvaYViupiZiei  eH  ouXfic  tPHOc  öbuccfia  •/ 

ü  ßpovxaic  lexjQ  Gdpcuv'  öbuccfja  Kai  cxe6'  dxaiouc  •/ 

cpi  be  ßiöv  TtpoxiGric'  döXov  eüvf]c  irriveXÖTTeia  •.' 

XI  obucceuc  luvrjcxfipac  £Kaivuxo  vr|Xei  xciXklu  •/ 

\\ii  h'  dvaYvuupi^ei  rcöciv  öv  noxe  TTriveXÖTreia  •/ 

üj  b'  obucceuc  CUV  iraxpi  xai  uiei  jidxex'  dxaioic  •/ 

WÜBZBURG. Joseph  Sturm. 

106. 

Zu  AINEIAS  TAKTIKOS. 


Oben  s.  330  schreibt  ABauer:  'weil  auch  Aineias  davon  gar 
nichts  sagt.'  dieses  'davon'  bedeutet,  wie  ja  Bauer  durch  hinzu- 
fügung von  'oder  nicht'  bestätigt,  die  andere  seite  der  prüfung  in 
utramque  partem,  welche  ich,  wie  schon  ICasaubonus  ua.,  bei  Aineias 
c.  2  finde,  sagt  wirklich  Aineias  davon  nichts,  so  darf  mich,  wer 
lust  hat,  einer  Unwahrheit  für  überwiesen  halten :  denn  gerade  diese 
aussage  des  Aineias  gehörte  zum  fundamente  meines  beweises  (jahrb. 
1887  s.  748  ff.),  es  musz  mir  das  recht  zustehen  hier  den  Wortlaut 
der  stelle  des  Aineias  mitzuteilen ,  damit  man  sehe  dasz  Bauers  be- 
schuldigung  falsch  ist,  und  dasz  eben  nach  dieser  stelle  die  eupu- 
Xuupiai  nur  'freie  platze',  nicht  auch  'straszen'  bedeuten  können, 
ich  also  darum,  nicht  aus  'rechthaberei'  die  nur  von  straszen  han- 
delnde stelle  des  Thukydides  als  eine  hier  sehr  schlecht  passende 
bezeichnete,  die  stelle  bei  Aineias  2,  7.  8  (Hercher)  lautet:  eSoiCxeov 
be  Kai  xd  uTievavxia  xouxoic,  ujc  |uiäc  fiev  oucric  eupuxtupiac 
Kivbuvoc  dv  eiii  xoTc  ev  xrj  ttöXci,  dv  irpoKaxaXajaßdvuJciv  oi  ctti- 
ßouXeuovxec  (koivou  ydp  Kai  evöc  övxoc  xöttou  xoiouxou,  xuJv 
qpGacdvxuiv  dv  ein  xö  epTov),  buo  be  f)  xpiujv  övxuuv  xoiüuvbe 
xÖTTUJV,  xdbe  dv  eix]  xd  dYa6d*  ei  nev  eva  r)  buo  KaxaXaiaßdvoiev 
xÖTTOuc,  xöv  XoiTTOV  dv  xoic  evovxioic  uTtdpxeiv*  ei  be  irdvxac 
usw.  Köchly-Rüstow :  'man  musz  aber  auch  die  einwände  da- 
gegen erörtern;  bleibt  nemlich  nur  ein  freier  platz'  usw. 

Auszerdem  schiebt  mir  Bauer  weises  verschweigen,  nichtsehen- 
wollen  udgl.  Unredlichkeit  ins  gewissen,  das  ist  wohlfeil;  darauf 
erwidere  ich  hier  nichts,  aber  wie  soll  ich  denn  sein  oben  von  mir 
beleuchtetes  verfahren  nennen  ?  ich  enthalte  mich  hier  des  richtigen 
ausdrucks  dafür,  weil  er  wohl  nicht  gedruckt  werden  dürfte,  meine 
ausführungen  in  den  jahrb.  1887  s.  748  ff.  halte  ich  vollständig  auf- 
recht. 

Berlin.  Emil  August  Junqhahn. 
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107. 

ZU  XENOPHONS  HELLENIKA. 


Der  sonst  so  trockene  ton  des  ersten  buches  der  Hellenika  wird 
einigermaszen  lebhafter  im  sechsten  capitel,  wo  der  schriftsteiler  sich 
für  die  urwüchsige  Spartanergestalt  des  Kallikratidas  ersichtlich  zu 
erwärmen  beginnt,  an  nicht  weniger  als  sieben  stellen  bringt  er 
(wie  7,  15  von  Sokrates)  charakteristische,  mehr  oder  weniger  ker- 
nige aussprüche  des  mannes  vom  alten  Spartanerschlage:  6,  2.  5.  7. 
10.  14.  15.  32.  die  letzten  worte  des  beiden  stellen,  wie  mir  scheint, 
einen  packenden  laconismus  dar,  der  aber  in  seiner  prägnanz  leider 
nicht  verstanden  und  daher  verderbt  wurde:  KaXXiKpaTibac  be 
emeV;  öti  f]  CirdpTri  oubev  }if]  kokiov  oiKTieTiai  auToO  oitto- 
GavövTOc  (oiKieiiai  A,  Aldina,  Cobet;  oiKeiiai  die  übrigen  hss. ; 
oiKrj  ORiemann;  okfiTai  Liebhold;  oiKricei  Breitenbach.  0iKTi2ec6ai 
Thuk.  II  51,  absolut  bei  Deinarchos  gDemosth.  §  110).  seinem 
Steuermann,  der  bei  dem  anblick  der  Übermacht  der  feinde  bemerkt, 
man  vergebe  seiner  würde  nichts  (eir)  KttXuJC  e'xov),  wenn  man  ab- 
segele, erwidert  Kallikratidas  'es  sei  nicht  zu  besorgen,  dasz  Sparta 
unwürdiger  (mit  weniger  würde)  zu  trauern  wissen  werde,  wenn  e  r 
gefallen  sei  (nemlich  als  es  sonst  bei  niederlagen  zu  trauern  pflege, 
so  IV  5,  10.  VI  4,  16),  zu  fliehen  aber  sei  schimpflich',  'falle  ich,' 
will  er  sagen  'so  falle  ich  mit  ehren  und  in  dem  tröstlichen  bewust- 
sein,  dasz  es  sich  gleich  bei  meinem  tode  zeigen  wird,  dasz  der  alte 
unbesiegbare  Spartanersinn  noch  lebt.'  heben  so  rede  und  gegen- 
rede  nur  das  KaXÖV ,  die  böEa,  die  gerettet  worden  sei,  hervor,  dann 
erst  stehen  die  letzten  worte  des  beiden  in  einklang  mit  den  nur  auf 
ideale  ziele  gerichteten  aussprüchen  an  den  sechs  andern  stellen 
und  mit  der  fassung,  welche  Diodoros  XIII  97,5  jenem  letzten  dictum 
gibt:  oTi  TeXeuTrjcac  Kaid  ifiv  ladxnv  oübev  dboEorepav  iroiricei 
xfiv  Cndpinv.    ähnlich  Epameinondas  VII  5,  18  ae. 

I  5,  13  lesen  wir  ibc  eKttCTOC  rivoiHev  und  I  6,  21  ibc  e'KacToi 
fivoiYOV,  I  1,  2  (ohne  eKacTOc)  ujc  rjvoiYe.  wie  Büchsenschütz  rich- 
tig hervorhebt,  bieten  diese  stellen  der  Interpretation  Schwierig- 
keiten. ORiemann  schlug  daher  vor  fivucev  —  nvuTOV  —  ^vuie 
zu  lesen,  die  gleichartigkeit  der  Situation  fordert,  dasz  die  beiden 
erstgenannten  stellen  zusammen  behandelt  werden,  in  beiden  fällen 
ist  von  einem  durcheinander  die  rede:  5, 14  evaujadxncctv  . .  biecnap- 
lievaic  TttTc  vauci,  und  6,  21  eßor|9ouv  TeiapaTMevoi.  die  Ursache 
ist  kopflosigkeit,  handeln  ohne  einheitliches  commando:  d)C  ^KttCTOi 
TJvujHav  (fiVUüYOv)  —  so  wird  wohl  Xenophon  sich  ausgedrückt 
haben,  besonders  6,  21  wird  durch  diese  lesart  die  stelle  verständ- 
licher: 'sie  eilten  zu  den  schiö'en,  indem  sie,  wie  gerade  einer 
zu  thun  befahl,  hier  die  ankertaue  (die  wohl  auf  dem  lande 
befestigt  waren)  kappten,  dort  geweckt  wurden.'  I  1,  2  ist  die  Ver- 
derbnis, wie  mir  scheint,  eine  einschneidendere:  entweder  ist  zu 
lesen  ujc  fjv   [Oire]  rrepl  tö  'POlieiov  (s.  V  1,  9)  oder  ipiripeic 
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[d)c]  Tiiövabe  (ip.  eic  r|iöva),  wozu  Tipöc  TfjV  fr\v  glossem  wäre 
(s.  §  5),  oder  es  hatte  zu  dveßißaZie  idc  aÜToO  jemand  die  randglosse 
gemacht:  xpiripeic,  die  ejiOiYe  (sc.  boKei),  und  diese  ist  in  den  text 
gekommen,  jenes  OITG  mag  ein  verschreiben  sein;  hier  liegt  es  aber 
auch  nicht  fern  es  als  dem  P01T6  übergeschriebene  Variante  Cir6 
aufzufassen  (CiY£iOv)  oder  an  ciYi'i  (dve)uuuv  Eur.  lA.  11)  zu  denken. 

II  4,  39  eirei  be  Kaießricav  oi  cipairiToi,  evGa  hr\  6  Gpacu- 
ßouXoc  eXeEev.  nach  Kaießricav  ergänzt  Kurz  ^eKKXiiciav  eTToiricav)> 
'unsichere  ergänzung  der  hier  offenbar  vorhandenen  lücke ,  in  der, 
wie  das  folgende  evöa  br\  wahrscheinlich  macht,  vielleicht  der  ort 
ausgefallen  ist,  wohin  man  von  der  bürg  aus  zog,  nemlich  auf  die 
Pnyx.'  liest  man  eirei  be  xaießricav,  <(oi_)  oi  ciparriYOi  (öttoi  oi 
Cip.) ,  so  ist  alles  in  Ordnung :  die  feldherrn ,  welche  den  zug  auf  die 
akropolis  angeführt  hatten ,  giengen  demselben  auch  jetzt  voran  auf 
die  Pnyx. 

III  2,  4  Ktti  oijTOi  .  .  dTTOXUjpricavTec  (dTrexiJupricav  die  aus- 
gaben) ev  ix}  ladxri  biaTrecöviec,  djaeXrjcdvTuuv  tOüv  Bi9uvu)v.  statt 
des  dTTOXUjpricavTec  der  hss.  vermute  ich  dir'  öxupujjaaroc  (dTTÖ 
<jovy  6x-) :  vgl.  §  4  biacTTdcavxec  tö  irpo  aütujv  öxupujjua. 

III  3,  2  versuche  man  dqp'  ou  als  relative  anknüpfung,  eYe'vou 
als  glossem  zu  tu  eq>vc  (vgl.  Kyrup.  V  4,  30) ,  das  hinter  e'9UC 
überlieferte  e  als  e  =  tachygr.  Ktti  (wozu  Kai  die  auflösung)  auf- 
zufassen, so  wird  der  satz  an  klarheit  viel  gewinnen,  vielleicht  auch 
wird  sich  bei  genauerer  Untersuchung  die  form  eq)u-ce  der  bessern 
hss.  als  etwas  anders  geartete  zwillingsschwester  von  der  zweiten 
person  ec-ci  erweisen. 

IV  2,  13  eHr|€cav  ifiv  djaqpiaXov.  entweder  ist  das  erste  oder 
das  letzte  wort  verderbt,  im  ersten  falle  wäre  wohl  ebriiucav  (aor. 
ingress.)  zu  lesen,  wie  es  ja  auch  im  folgenden  heiszt§  15  nporiecav 
.  .  Te/iVOVTec  Kai  Kdovtec  Trjv  x^jpav.  im  zweiten  falle  könnte 
§  16  auf  die  Schreibung  dqp'  'AXieuuv  führen;  doch  ist  ein  einmarsch 
an  Argos  vorbei  sehr  iinwahrscheinlich.  sonst  steht  zur  bezeichnung 
der  richtung  des  weges  eixi  oder  bid,  nicht  dfiqpi,  wie  es  die  ein- 
fachste lesart  djaqpi  ""AXeav  verlangte,  vielleicht  ist  zu  lesen  TrjV 
d^cpiobov  oder  xfiv  d)acpaböv;  wie  sonst  an  ähnlichen  stellen  ck  toO 
(pavepoO  (Ages.  2,  6).  die  bessere  methode  hat  es  für  sich,  unserm 
ersten  Vorschlag  gemäsz  xfiv  d)a(piaXov  stehen  zu  lassen,  zumal 
TTÖpoi  1,  7  d)Liqpi9dXaTT0C  vorkommt,  von  diesem  analogen  lernen 
wir  denn  auch,  dasz  djuqpiaXoc  zu  übersetzen  ist  *am  meere  gelegen', 
wie  d)uqpi  bei  Xen.  gewöhnlich  die  bedeutung  'in  der  Umgebung,  in 
der  nähe'  hat. 

IV  5,  16  lese  man:  auTOi  |uev  <^e7Tei)>  dei  eXaiTOUC  .  .  eyi- 
fvovTO,  Ol  be  7ToXe)nioi  öpacuTepoi  le  Kai  dei  TiXeiouc,  diropouvTec 
bx]  cuvicTOvrai  usw.  vgl.  II  4,  37.  IV  2,  22.  4,  8.  Vi,  12.  3,  25. 
4,  9.  66.  VI  5,  27.  anab.  V  2,  5  und  besonders  III  1,  2. 

IV  6,  2  edcavrec  .  .  biaßdvTec  iravtec  tt o X€)Lirico)Liev. 
das  wort  irdviec  soll  hier  entweder  ein  rhetorisches  kunststück  in 
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Isokrates  manier  vorstellen  (bomoioteleuton  und  all i Iteration,  vgl. 
ni.  Xenophonstudien  I  s.  16.  17.  22  anm.  löocratis  oratt.  ed.  Bremi 
[Gotha  1831]  p.  I  excurs  VI),  oder  [dvT€C  tt]  ist  dittographie. 

IV  6,  4  ist  zu  lesen  €i  jur)  TTaucd)uevoi  Tfjc  rrpöc  Boiuutoüc  Kat 
'Aörivaiouc  cu)a|Liaxiac  eauTouc  Kai  toOc  ^'AxaioOc)  cujn)adxouc 
aipT]COVTai  usw.  so  erklärlich  der  ausfall  von  'Axaiouc  an  dieser 
stelle  ist,  so  sicher  kann  hier  der  hinweis  auf  III  1,  3  in  den  aus- 
gaben wegfallen. 

IV  8,  15  ToTc  be  (so,  nicht  b',  geben  die  maszgebenden  hss.) 
evavTioic  Xöyoic  TaOi'rjv.  so  die  Überlieferung;  XÖYOi  Steph.,  Wolf; 
XÖYOC  Sauppe ;  Ol)  ßouXo)ievoic  Koppen ;  'den  gegnern  war  dies  ein 
schrecken'  Campe,  zu  lesen  wird  sein :  toTc  be  [aliis  oder  Ulis  vero) 
evavTioi  XÖYOi  Taöx'  fjv  oder  aber  nach  IV  1,  11.  V  3,  13:  toTc 
be  evavTioic  (prädicativ  =  ou  ßouXo)uevoic)  laOi'  fjv  (Xöyoic 
urspr,  XÖYOI  =  glossem  zu  TaOra).  die  worte  xoic  be  bilden  die 
fortsetzung  zu  6  /iev  "AvtaXKibac  und  tuj  |Liev  hr]  TipißctZitu. 

V  1,  2  TeXeuTiac  ruxdjv  eni  tujv  vricuuv  ttoi  dqpiYM^voc  Kaid 
XpilfidTuuv  TTÖpov.  mit  recht  nahm  man  anstosz  an  dieser  stelle ; 
Cobet  und  Hertlein  tilgten  erri,  und  Grosser  schrieb  neuerdings 
TÖre  für  ttoi.  die  emendation  ist  viel  einfacher:  TTOI  =  TICI,  und 
ohne  jeden  zweifei  ist  zu  lesen:  im  tujv  vrjcijuv  xiciv  dcpiYMevoc. 
über  das  v  ecpeXK.  s.  Sauppe  lexil.  Xenoph.  s.  86  ;  zudem  konnte  N  vor 
A  leicht  ausfallen,  in  gleicher  weise  sind  natürlich  die  beiden  stellen 
zu  emendieren,  in  denen  Hertlein  ebenfalls  erri  tilgen  will,  Dem. 
23,  216.  Diod.  I  32. 

V  1,  13  EK  be  TOÖTOu  Ol  AaKebai|uövioi  TeXeuiiav  aO  eni 
jamr\  eKTre'jUTrouciv  eirl  xauTac  rdc  vaOc  —  eine  crux  criticorum. 
Löwenklau  tilgte  em  lauir).  ihm  folgten  fast  alle  neuern  hgg. 
ORiemann  wollte  em  Tauiac  xdc  vaOc  tilgen,  indem  er  hinter  em 
TauTri  eine  lücke  annahm,  welche  später  verschwunden  sei,  während 
jene  vier  worte  als  interpretament  zu  eiri  lauTr]  in  den  text  geraten 
seien,  an  anderer  stelle  (Xen. -Studien  II  s.  21  anm.)  hatte  ich  ge- 
legenheit  darauf  hinzuweisen,  wie  Riemann  die  strengere  methode 
für  sich  habe,  dasz  dagegen  der  sinn  der  stelle  entschieden  etil 
TttÜTac  Tttc  vaOc  beizubehalten  fordere,  des  rätseis  lösung  wird  die 
sein:  die  Lakedaimonier  schickten  Teleutias  —  denn  eile  that  dies- 
mal not  —  zu  diesem  geschwader  auf  einem  schnellsegler: 
em  T<^axuv^aiJTr],  und  der  abschreiber  der  stelle  irrte  von  dem 
ersten  a  des  in  der  litteratur  —  die  steine  liefern  vielleicht  noch 
das  zu  xaxuvauTeTv  notwendig  vorauszusetzende  Substantiv  — 
einzig  dastehenden  wortes  auf  das  zweite  ab.  vgl.  ßoiuuTioupYilc, 
brmaYojYeiv  -YÖc,  emcTaxeiv  -diric,  XacpupornuXeTv  -TruuXric, 
xaHiapxeiv  -dpxnc,  iibpoTtoxeTv  -rröxric,  itapaßaiveiv  -ßdxric, 
xaxuepYia  ua.  zudem  hat  Xen.  nicht  weniger  als  327  otiraE 
eiprmeva. 

Düren.  Johann  Alphons  Simon. 
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108. 

ZU  DEN  FRAGMENTEN  DES  HISTORIKERS  TIMAIOS. 


Die  annähme,  dasz  das  geschicbtswerk  des  Timaios  ein  einheit- 
liches gewesen  sei ,  wäre  in  der  that  einfacher  als  die  Zerlegung  in 
einzelwerke;  es  miiste  nur  auch  das  dadurch  erzielte  bild  des  innern 
Zusammenhanges  ein  befriedigendes  sein,  nun  aber  wird  nur  durch 
eine  übermäszige  annähme  von  episoden  und  beiläufigen  bemerkungen 
und  schlieszlich  durch  änderung  von  bücherzahlen  mühsam  eine  ge- 
wisse äuszere  einheit  hergestellt,  bei  welcher  jedoch  die  innere  ein- 
heit  so  sehr  vermiszt  wird ,  dasz  das  werk  eher  einem  collectaneen- 
hefte  ähnlich  sieht  als  einer  geordneten  geschichtsdarstellung.  im 
ersten  buche  (fr.  18)  erseheinen  die  Tyrrhener  als  seszhaft  -^  man 
beachte  das  präsens  bittKOVOUviai  —  folglich  musz  dies  eine  weitere 
ausführung  der  erzählung  von  der  einwanderung  der  Tyrrhener,  dh. 
eine  episode  gewesen  sein,  im  zweiten  buche  (fr.  45)  ist  von  Epi- 
menides  die  rede:  da  Timaios  die  griechische  geschichte  ex  professo 
nicht  behandelt  hat,  so  ist  dies  eine  beiläufige  bemerkung.  sodann 
war  im  zweiten  buche  (fr.  26)  Corsica  in  rein  geographischer  weise 
behandelt,  was  natürlich  als  eine  absch weifung  aufzufassen  ist.  im 
dritten  buche  wird  gesagt,  dasz  Korinth  460000  sklaven  gehabt  habe 
(fr.  48):  da  dies  nur  auf  eine  späte  zeit  passt,  ist  es  eine  episode  im 
anschlusz  an  den  bericht  über  die  gründung  der  stadt  Syrakus.  im 
vierten  buche  (fr.  98)  wird  erzählt,  dasz  Empedokles  im  Peloponnes 
gestorben  sei,  eine  im  Zusammenhang  der  geschichtsdarstellung  in 
keiner  weise  unterzubringende  notiz.  der  dritte  Perserkrieg  kann  als 
Sikelien  nicht  interessierend  nur  beiläufig  im  siebenten  buche  er- 
wähnt worden  sein  (fr.  57).  im  vierzehnten  buche  erst  wird  berichtet, 
dasz  Gelon  den  Karthagern  schwere  friedensbedingungen  auferlegt 
habe  (fr.  89);  da  Gelons  tod  schon  im  zehnten  buche  vorkam  (fr.  84 
mit  der  emendation  ev  xr)  beKdi)!  für  €V  Ttj  beuiepa)  und  wir  im 
dreizehnten  buche  schon  mitten  im  peloponnesischen  kriege  stehen 
(fr.  105  und  107),  haben  wir  einen  rückblick  anzunehmen,  von  dem 
groszvater  des  Empedokles  war  im  fünfzehnten  buche  (fr.  93)  ge- 
sprochen worden ,  offenbar  aber  nur  im  anschlusz  an  die  Zerstörung 
von  Akragas,  die  auch  im  fünfzehnten  buche  (fr.  111)  erzählt  war. 
zwar  tritt  Empedokles  erst  im  achtzehnten  buche  (fr.  94)  als  wunder- 
thäter  auf,  aber  diese  zahl  ist  wohl  verdorben,  im  ersten  und  (!) 
zweiten  buche  (fr.  88)  soll  Timaios  ein  und  dasselbe  erzählt  haben ; 
es  wird  aber  vielmehr  das  elfte  und  zwölfte  buch  gewesen  sein,  wenn 
es  auch  merkwürdig  bleibt,  dasz  in  zwei  auf  einander  folgenden 
büchern  ganz  dasselbe  sich  fand,  was  auch  dem  Laertios  Diogenes 
aufgefallen  zu  sein  scheint,  da  er  hinzusetzt:  TtoXXdtKic  YCtp  auToO 
)uivri|U0V6uei.  weil  die  eroberung  der  stadt  Hykkara,  welche  im  ver- 
lauf der  sikelischen  expedition  von  den  Athenern  genommen  wurde, 
im  dreizehnten  buche  (fr.  105  und  107)  ihre  stelle  hatte,   die  im 
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j.  424  auf  dorn  congress  der  sikeliscben  Staaten  zu  Gela  gehaltene  rede 
des  Hermokrates  aber  erst  im  "iln  buche  (fr.  97),  00  wird  die  letz- 
tere zahl  wohl  verdorben  sein,  allerdings  könnte  man  fragen,  wes- 
halb denn  überhaupt  zahlen  geändert  werden,  da  ja  die  auffassung 
heterogener  angaben  als  episoden  Cgeschichten  im  Zickzack')  überall 
möglich  ist.  es  könnte  ja  immerhin  möglich  sein,  dasz  je  nach  be- 
darf ein  rückblick  auf  früher  erzähltes ,  eine  vorausnähme  späterer 
ureignisse,  eine  Zusammenfassung  geschichtlicher  perioden  usw.  in 
jenen  büchern  anzunehmen  wäre,  und  warum  gerade  diese  zahlen  den 
andern  zu  liebe  weichen  sollen,  ist  gar  nicht  einzusehen,  vielleicht 
sind  diese  angaben  richtig  und  jene,  aufgrund  deren  die  änderung 
erfolgt  ist,  falsch,  so  liesze  sich  also  nicht  blosz  eine  derartige  an- 
ordnung  der  fragmente  herstellen,  sondern  in  kaleidoskopischer  auf- 
einanderfolge eine  gröszere  anzahl ,  indem  man  bald  diese  zahl  bald 
jene  zum  ausgangspunkte  wählt. 

Von  vorn  herein  aber  erscheint  es  als  sehr  unwahrscheinlich, 
dasz  ein  Schriftsteller,  welcher  die  gesamte  geschichte  von  anfang 
an ,  wenn  auch  zunächst  nur  die  von  Italien  und  Sikelien  schrieb, 
der  also  räum  genug  für  alle  seine  bemerkungen  an  der  richtigen 
stelle  hatte,  sich  in  so  viel  beiläufigen  bemerkungen  sollte  ergangen 
haben,  bei  einem  beschränkten  thema,  das  gleichwohl  weitreichende 
beziehungen  zuliesz,  so  in  den  werken  des  Herodotos,  Thukjdides, 
Theopompos,  sind  episoden  allerdings  unvermeidlich,  überall  aber, 
wo  wir  nicht  nachweisen  können,  in  welchem  zusammenhange  mit 
dem  hauptthema  diese  episoden  standen ,  ist  ihre  annähme  in  dem 
werke  dys  Timaios  so  willkürlich,  dasz  es  besser  wäre,  ia  diesem 
falle  mit  dem  ersten  herausgeber  der  fragmente,  Franz  Göller,  von 
einer  anordnung  überhaupt  abstand  zu  nehmen. 

Ein  teil  dieser  sog.  episoden  jedoch,  der  nemlich  welcher  das 
griechische  mutterland  betrifft,  wird  sofort  legitimiert,  wenn  wir 
annehmen  dasz  Timaios  auch  die  eigentlich  griechische  geschichte, 
wenn  auch  kürzer,  zu  behandeln  die  absieht  hatte,  dies  folgt  natür- 
lich nicht  aus  Polybios  XII  23,  7  (==  Tim.  fr.  143)  virrep  'liaXiac 
)iövov  Kai  CiKcXiac  TrpaTJLiüiTeuöiuevoc ,  sondern  trotz  dieser  stelle 
behaupten  wir  im  hinblick  auf  zahlreiche  fragmente  die  systematische 
berücksichtigung  der  griechischen  Verhältnisse,  die  stelle  gehört 
nemlich  einem  jener  scharfen  angriffe  auf  Timaios  an ,  an  denen  das 
zwölfte  buch  des  Polybios  so  reich  ist.  Polybios  will  dort  nicht  nur 
das  werk  des  Timaios,  sondern  auch  den  von  diesem  hochgefeierten 
Timoleon  herabsetzen,  indem  er  behauptet,  dasz  dessen  thaten  gegen 
die  Alexanders  d.  gr.  gehalten  ihm  vorkämen  wie  'im  essignäpfchen' 
(ev  oHußdqpuj)  —  wir  würden  sagen  'im  wasserglase'  —  vollführt 
(dXXd  )aoi  boKei  rreicGrivai  Ti)Liaioc  ibc,  av  TijuoXe'ujv  TrecpiXoboHn- 
Kibc  ev  auTvi  CiKeXia,  KaGdTiep  ev  öEußdqpuj,  cu^KpiTOc  (pavri  toTc 
dTTiqpavecTdroic  tüjv  fjpuuujv,  Kdv  auTÖc  vTiep  'IraXiac  /iövov  Kai 
CiKeXiac  7TpaY)LiaTeuö)aevoc  eiKÖTiuc  TrapaßoXfic  dHiaj0fivai  toic 
ÜTiep  Tf|c   oiKOune'vric  Kai  tujv  KaGöXou   irpdHeujv  TreTTOiJi|Lievoic 
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TCic  cuvTCiEeic).  ist  dies  ohne  frage  eine  arge  Übertreibung,  ist  ferner 
die  beurteilung  eines  mannes  nach  der  länge  des  von  ihm  zurück- 
gelegten weges  und  der  grösze  des  von  ihm  eroberten  gebietes  eine 
ganz  und  gar  unzutreffende,  um  nicht  zu  sagen  böswillige,  so  liegt 
gar  kein  grund  vor  jene  offenbar  gehässige  bemerkung  über  das 
werk  des  Timaios  wörtlich  zu  nehmen.  Polybios  hat  eben  im  eifer 
der  polemik  da  ein  'nur'  gesetzt,  wo  er  Vorzugsweise'  hätte  sagen 
sollen. 

Indes  lassen  sich  anlasse  nachweisen,  wo  Timaios  in  der  that 
auf  andere  gebiete  abschweifte,  dies  war  zunächst  der  fall  in  den 
reden,  welche  er  den  geschichtlichen  persönlichkeiten  in  den  mund 
legte,  und  in  denen  er  mit  seiner  schulberedsamkeit  zu  glänzen 
suchte,  so  kommt  er  in  der  läppischen  auseinandersetzung  über  den 
segen  des  friedens,  die  bei  ihm  Hermokrates  den  gesandten  der  sike- 
lischen  städte  vorträgt,  auf  Herakles  zu  sprechen,  der  nie  ohne  ge- 
wichtigen anlasz  gewalt  angewendet  und  sogar,  um  die  ungestörte 
feier  der  olympischen  spiele  zu  ermöglichen,  für  die  dauer  des  festes 
die  CKexeipia  eingesetzt  habe  (fr.  97).  da  es  aber  in  der  natur  der 
Sache  liegt,  dasz  nur  allgemein  bekannte  thatsachen  als  beweiskräf- 
tige beispiele  für  solche  reden  verwandt  werden  können,  kommt 
diese  art  von  episoden  für  die  anordnung  der  fragmente  weniger  in 
betracht,  weil  ein  anderer  Schriftsteller  so  bekannte  dinge  kaum  zum 
gegenständ  eines  citats  gemacht  haben  wird. 

Die  hauptursache  aber  des  heranziehens  nicht  eigentlich  zur 
Sache  gehöriger  gegenstände  war  die  allen  rhetoren  eigentümliche 
sucht  durch  gegenüberstellung  des  entgegengesetzten  oder  verglei- 
chung  des  ähnlichen  das  Interesse  des  lesers  wachzuhalten  und  der 
darstellung  reiz  zu  verleihen,  das  ist  es,  was  Longinos  (tt.  uipouc  4, 1) 
an  Timaios  rüj't:  uttö  epujTOC  TOÖ  Eevac  vorjceic  dei  Kiveiv  rroWd- 
Kic  eKTriTTTUUV  eic  TÖ  naibapiujbecTaTOV.  um  einer  antithese  willen 
schonte  Timaios  nicht  den  hochverehrten  meister  seiner  schule, 
Isokrates,  indem  er  meinte,  Isokrates  habe  längere  zeit  an  seinem 
TTavriT'jpiKÖc  Xöyoc  gearbeitet,  als  Alexander  zur  eroberung  Asiens 
bedurfte  (fr.  138).  wir  fassen  diese  bemerkung  als  einen  spott  gegen 
Isokrates  auf:  denn  so  wie  Longinos  sie  auffaszt,  als  ein  ernst- 
gemeintes lob  auf  Alexander,  wäre  sie  bis  zur  unbegreiflichkeit 
albern,  wenn  diese  bemerkung  also  als  nicht  unwitzig  bezeichnet 
werden  darf  (Cic.  in  Verrem  IV  §  95  numquam  tarn  male  est  Siculis, 
quin  aliquid  facete  et  commode  dicant),  so  ist  das  Wortspiel  mit  KÖpT] 
in  der  doppelten  bedeutung  von  'Jungfrau'  und  'pupille  des  auges' 
in  der  that  frostig  (fr.  149  ö  Tic  av  eTTOir|cev  ev  6(p9aX)LioTc  KÖpac, 
jifi  TTÖpvac  exuuv;).  das  streben  nach  effect  zeigt  sich  ferner  darin, 
dasz  Timaios  unmittelbar  vor  der  plünderung  von  Akragas  durch 
die  Karthager  im  j.  406  die  stadt  in  ihrer  ganzen  pracht  und  Üppig- 
keit dem  leser  vor  äugen  stellt  (fr.  111 — 115);  eben  noch  prangend 
in  glänz  und  Schönheit  ist  sie  bald  nur  ein  wüster  trüramerhaufen. 
jener  Gellias  insbesondere,    dessen  freigebigkeit  fr.  111  gepriesen 
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wird,  verbrennt  sich  bei  der  einnähme  der  stadt  in  dem  tempel  der 
Athene,  um  nicht  in  die  bände  der  feinde  zu  fallen,  auch  die  stadt 
Sybaris  scheint  Timaios  in  ähnlicher  weise  kurz  vor  ihrem  unter- 
fang auf  dem  gipfel  ihrer  macht  gezeigt  zu  haben ,  wobei  er  als 
charakteristischen  typus  eines  Sybariten  den  berüchtigten  schwelger 
Smindyrides  vorführte,  denn  wenn  er  (fr.  58)  über  diesen  im 
siebenten  buche,  demselben  aus  welchem  ein  citat  über  den  dritten 
Perserkrieg  überliefert  ist  (fr.  57),  gesprochen  hat,  so  kann  jener  an 
sich  unbedeutende  mensch,  der  nur  typische  bedeutung  hat,  nicht  im 
chronologischen  zusammenhange  erwähnt  worden  sein.  Smindyrides 
lebte  um  580  vor  Gh.,  also  100  jähre  vor  dem  dritten  Perserkriege, 
und  war  einer  der  freier  der  Agariste,  der  tochter  des  tyrannen 
Kleisthenes  von  Sikyon.  deren  band  der  Alkmaionide  Megakles  er- 
hielt, da  aber  einerseits  diese  heirat  für  Timaios  nicht  dasselbe 
interesse  hatte  wie  für  Herodotos,  dem  athenische  Verhältnisse  dabei 
vorschwebten  —  der  söhn  des  Megakles  und  der  Agariste  war  Klei- 
sthenes, der  reformator  der  athenischen  Verfassung  —  und  da  Smin- 
dyrides als  freier  überhaupt  gar  nicht  in  betracht  kam,  so  ist  die  er- 
wähnung  dieses  mannes  nicht  mit  jener  Werbung  in  Sikyon  in  Ver- 
bindung zu  setzen,  vielmehr  fällt  bei  Timaios  die  Zerstörung  von 
Sybaris  in  die  regierung  des  tyrannen  Hieron  (fr.  90  vgl.  Diod. 
XI  48  biö  KOI  CußapiTuuv  TToXiopKOu,uevuuv  uttö  KpoTuuviaTÜüv  Kai 
beo)ifcvujv  ßori6fjcai  CTpaTiuuxac  ttoWouc  KaxeTpaM^ev  eic  iriv  cipa- 
Tidv,  iiv  Ttapebibou  TToXuZ^riXLU  TdbeXqpiiJ  vojaxIwv  auTÖv  uttö  tujv 
KpOTiuviaTiJuv  dvaipe9ricec0ai),  so  dasz  sehr  wohl  der  dritte  Perser- 
krieg und  die  erwähnung  des  Smindyrides  in  demselben  buche  sich 
finden  konnte,  indem  der  Zerstörung  von  Sybaris  ebenso  wie  der  von 
Akragas  die  Schilderung  des  glanzes  der  stadt  vorausgieng.  so  wird 
denn  auch,  nachdem  sich  fr.  60  der  Schriftsteller  in  der  Schilderung 
des  asiatischen  luxus,  welchem  die  Sybariten  fröhnten,  ergangen  und 
sich  dabei  zum  teil  in  arge  trivialitäten  verirrt  hat  (TtpÜJTOl  be  Ktti 
djuibac  eEeOpov,  de  eicecpepov  eic  id  cu)LiTTÖcia),  der  grund  für  den 
schlieszlichen  Untergang  der  stadt  angeführt,  wobei  es  natürlich  an 
einem  deus  ex  machina  nicht  fehlt,  die  Sybariten  hatten  in  Delphoi 
angefragt,  wie  lange  ihr  glück  dauern  würde,  und  die  Pythia  hatte 
geweissagt,  wenn  einem  sterblichen  mehr  ehre  erwiesen  werden 
würde  als  den  göttern,  werde  der  tag  des  Verderbens  nahen,  der 
Untergang  erfolgte,  als  ein  Sybarit  von  der  Züchtigung  eines  Sklaven 
nicht  abliesz,  als  derselbe  in  die  tempel  floh,  wohl  aber,  als  der  sklave 
sich  an  das  grabmal  des  vaters  seines  herrn  flüchtete. 

Wie  durch  antithesen,  so  suchte  Timaios  auch  durch  Zusammen- 
stellung des  verwandten  zu  wirken  und  setzte  sich  dabei  kühn  über 
chronologische  Schwierigkeiten  hinweg.  Trojas  Zerstörung  setzt  er 
ins  j.  1334,  genau  1000  jähre  vor  die  expeuition  Alexanders,  so  dasz 
die  beiden  groszen  rachekriege  der  Griechen  gegen  Asien  in  passen- 
der parallele  erscheinen.  Empedokles  ferner  ist  bei  Timaios  ein 
Schüler  des  Pythagoras,  was  nur  dadurch  ermöglicht  wurde,  dasz 
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der  historiker  das  Zeitalter  des  Pythagoras  um  ein  beträchtliches 
herabrückte  (fr.  81);  dasselbe  widerfuhr  dem  Xenophanes,  der,  um 
550  lebend,  gleichwohl  mit  in  den  dichterkreis  am  hofe  des  Hieron 
gezogen  wird  (fr.  92).  Dionysios  der  ältere  gewinnt  an  demselben 
tage  die  herschaft,  an  welcbem  Euripides  stirbt  (fr.  119  otjua  rfic 
Tuxtic,  ujc  Tijuaioc  eqpri,  töv  (uijariTiiv  eHaYOucr|c  tojv  TpaYiKoiv 
iraeüjv  Kai  töv  dxujviCTfiv  eTreicaYOUcric).  Karthago  und  Rom,  die 
rivaUnnen  um  die  herschaft  im  westlichen  Mittelmeerbecken,  sind  in 
demselben  jähre  gegründet  worden  (fr.  21).  nicht  ohne  berechtigung 
behandelte  Timaios  den  philosophen  Diodoros  aus  Aspendos,  seinen 
eignen  Zeitgenossen,  der  Kynisraos  mit  Pythagoreismos  zu  verbinden 
suchte,  im  zusammenhange  mit  Pythagoras  im  neunten  buche  (fr.  80). 
in  dem  gleichen  sachlichen  zusammenhange  war  im  neunten  buche, 
wo  von  Pythagoras  gesprochen  wird,  auch  von  dem  jungen  Sokrates 
die  rede  (fr.  100).  wenn  also  Timaios  nachweislich  drei  philosophen, 
Empedokles,  Sokrates  und  Diodoros,  unmittelbar  mit  Pythagoras  in 
Verbindung  gesetzt  hat,  so  liegt  es  nahe  auch  den  Epimenides  (fr.  45), 
welchen  Laertios  Diogenes  unter  die  philosophen  zählt,  welchen  der 
von  Timaios  vielfach  abhängige  lamblichos  sogar  zum  schüler  des 
Pythagoras  macht,  als  hier  erwähnt  zu  denken. 

Was  nun  die  von  uns  aufgestellte  anordnung  der  fragmente  an- 
betrifft ,  so  halten  wir  zunächst  daran  fest,  dasz  die  Widersprüche  in 
den  bücherzahlen  sich  fast  sämtlich  durch  hinzufügung  der  von 
Suidas  überlieferten  zahl  8  heben  lassen,  es  liegen  bei  einer  gesamt- 
zahl  von  höchstens  180  fragmenten  gegen  30  citate  mit  angäbe  der 
zahl  des  buches  vor,  ein  material  von  dem  man  erwarten  sollte,  dasz 
es  einen  halbwegs  klaren  überblick  über  den  inhalt  des  werkes  er- 
möglichen würde,  statt  dessen  erhebt  sich  Widerspruch  auf  Wider- 
spruch, unter  diesen  umständen  erhalten  die  wirren  angaben  des 
Suidas,  auf  welche  wir,  wenn  die  fragmente  anders  beschaffen  wären, 
gar  keinen  wert  legen  würden,  doch  einiges  gewicht,  dasz  kein  an- 
derer Schriftsteller  einen  geographischen  teil  dem  historischen  voraus- 
geschickt hat,  beweist  gar  nichts:  denn  es  ist  nicht  einzusehen,  warum 
sich  nicht  ein  einzelner  von  der  hergebrachten  Schablone  befreien 
konnte,  im  Interesse  einer  schärfern  disponierung  lag  die  ausschei- 
dung  des  geographischen  stofFes  jedenfalls,  auch  die  zurückfüh- 
rung  der  verschiedenen  Zeitrechnungen  auf  die  olympiadenrech- 
nung,  welche  doch  ebenfalls  kein  anderer  schriftsteiler  vor  Timaios 
systematisch  durchgeführt  hat,  scheint  mehr  eine  gröszere  klarheit 
und  durchsichtigkeit  der  darstellung  als  chronologische  Sicherheit 
bezweckt  zu  haben ,  da  Timaios  es  mit  der  Zeitrechnung  öfters  gar 
nicht  genau  nimt.  die  grosze  formale  gewandtheit  des  Timaios,  eine 
errungenschaft  der  rhetorenschule,  wird  durch  das  lob  des  berufen- 
sten formkritikers,  Ciceros,  auszer  zweifei  gestellt,  hat  doch  auch 
Ephoros  das  bedürfnis  einer  geographischen  fundamentierung  seines 
geschichtswerkes  gefühlt,  und  zwar  hat  er  nicht  tumultuarisch  in 
verschiedene  bücher  geographische  brocken  verstreut,  sondern  im 
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vierten  buche  Europa,  im  fünften  Asien  und  Libyen  im  zusammen- 
hange behandelt,  von  da  bis  zur  constituierung  eines  selbständigen 
teiles  ist  nur  ein  schritt,  und  wenn  man  fragt,  auf  wessen  seite  dann 
die  logische  consequenz  ist,  wird  die  antwort  nicht  zu  Ungunsten  des 
Timaios  ausfallen,  aber  es  war  gar  kein  geographischer  teil  im  ge- 
wöhnlichen sinne,  den  unser  historiker  nach  unserer  ansieht  voraus- 
geschickt hat.  der  mensch  mit  seinen  städtegründungen  und  Wan- 
derungen, nicht  die  natur,  nimt  auch  hier  sein  interesse  in  anspruch, 
und  die  erde  mit  ihren  ländern  bildete  nur  die  unterläge  für  die 
thätigkeit  des  menschen  und  die  gleichsam  von  der  natur  selbst  ge- 
gebene disposition  für  die  darstellung  dieser  schwer  zu  sichtenden 
ereignisse.  geschichte  schreibt  Timaios  auch  hier,  und  nur  bisweilen 
tritt  der  perieget  mehr  hervor,  es  behält  eben  in  diesem  falle ,  weil 
mit  den  fragmenten  im  einklang  stehend,  das  urteil  des  Polybios 
seine  gültigkeit ,  welcher  als  den  inhalt  der  ersten  bücher  die  diTTO- 
qpdceic  rrepi  idc  dtroiKiac  Km  kticcic  Kai  cuYTeveiac  angibt  und 
dann  das  übrige  werk  als  TÖ  rrpafiLiaTiKOV  auTOÜ  juepoc  ific  iCTO- 
piac  bezeichnet,  dieser  zweite  teil  begann  sehr  passend  mit  der  ersten 
welthistorischen  persönlichkeit,  welche  auf  italisch-sikelischem  boden 
erstand,  mit  Pjthagoras,  dessen  leben  und  wirken  im  neunten  und 
zehnten  buche  abgehandelt  war. 

Unter  den  als  bücherzahlen  auftretenden  citaten  finden  sich  zwei, 
von  denen  wir  annehmen  dasz  sie  ursprünglich  auf  die  beiden  teile 
sich  bezogen  und  erst  bei  der  hinübernahme  in  die  werke  späterer 
Schriftsteller  —  die  betreffenden  fragmente  gehören  dem  Laertios 
Diogenes  und  dem  scholiasten  zu  Pindaros  an  —  als  bücherzahlen 
aufgefaszt  wurden,  es  sind  dies  fr.  88  (ev  ir]  irpiuTri  Kai  beuiepa) 
über  Empedokles,  über  den  zwar  nicht  in  zwei  unmittelbar  auf  ein- 
ander folgenden  büchern,  wohl  aber  im  vierten  und  achtzehnten 
buche  (fr.  98  und  94)  ein  und  dasselbe  gesagt  werden  konnte,  und 
fr.  84,  wo  Gelon  ev  irj  beuiepa  seinen  letzten  willen  kundgibt,  wäh- 
rend er  im  vierzehnten  buche  noch  lebt  und  den  Karthagern  den 
frieden  dictiert  (fr.  89),  im  zehnten  buche  den  sieg  am  fiusse  Heloros 
davonträgt  (fr.  85).  im  einzelnen  haben  wir  unsere  ansieht  etwas 
modificiert,  indem  wir  in  dieser  beziehung  von  einem  rechte  gebrauch 
naachten,  welches  ja  auch  andere  für  sich  in  anspruch  nehmen,  die 
gegenwärtig  unserer  auffassung  entsprechende  anordnung  der  bücher- 
zahlen ist  folgende : 

fr.  18  ev  Tri  TTpiüTr)  (über  die  Üppigkeit  der  Tyrrhener)  =  buch  1. 

fr.  26  ev  Trj  beuiepa  (über  Corsica)  =  buch  2. 

fr.  48  ev  ir)  ipiir)  (über  die  grosze  zahl  der  sklaven  in  Korinth) 
=  buch  3. 

fr.  98  ev  irj  leidpir]  (Empedokles  starb  im  Peloponnes,  die 
stelle  seines  grabes  ist  unbekannt)  =  buch  4. 

fr.  55  Kaid  lö  upooi)uiov  ifjc  CKinc  ßißXou  (selbstlob  des  Ti- 
maios, seine  umsieht  im  aufsuchen  des  geographischen  Stoffes  be- 
treffend) =  buch  6. 
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fr.  56  ev  5'  (über  die  sklaven  der  Syrakusier)  =  buch  6. 

fr.  67  ev  ir]  ewairi  (polemik  gegen  Aristoteles  hinsichtlich  der 
herkunft  der  epizephyrischen  Lokrer)  =  buch  9. 

fr.  77  ev  tu)  9'  (über  Pythagoras)  =  buch  9. 

fr.  80  ev  Trj  ewaTi]  (über  den  philosophen  Diodoros  aus  Aspen- 
dos) ="  buch  9. 

fr.  81  biä  ific  ewairic  (Empedokles  schüler  des  Pythagoras) 
=  buch  9. 

fr.  100  ev  Tri  ewotTi]  (über  die  jugend  des  Sokrates)  =  buch  9. 

fr.  83  ev  öeKÖiTi]  (über  Pythagoras)  =  buch  10. 

fr.  45  ev  Ti^  beuTepa  (über  Epimenides)  =  buch  10. 

fr.  85  ev  ti]  beKÖtT»!  (über  Gelons  sieg  am  flusse  Heloros  492 
vor  Ch.)  =  buch  10. 

fr.  89  öid  THC  TeccapaKaibeKOTric  (über  Gelons  sieg  bei  Himera 
480  vor  Ch.)  =  buch  14. 

fr.  93  ev  Trj  TTevTeKaibeKoiTTi  (über  den  groszvater  des  Empe- 
dokles) =  buch  15. 

fr.  57  ev  Trj  eßbö|uri  (über  den  zug  des  Xerxes  gegen  die  Grie- 
chen) =  buch  15. 

fr.  58  ev  i\]  eßbö/ari  (über  den  luxus  der  Sybariten,  deren  stadt 
bei  Timaios  erst  unter  der  regierung  des  tyrannen  Hieron  zerstört 
wird)  ==  buch  15. 

fr.  94  ev  tv]  \r\  (Empedokles  hemmt  schädliche  winde)  = 
buch  18. 

fr.  97  ev  irj  |Uia  küi  eiKOCTrj  (rede  des  Hermokrates  gegen  die 
Athener  424  vor'  Ch.)  =  buch  21. 

fr.  105  und  107  ev  Trj  TpiCKaibeKOT);]  (einnähme  von  Hykkara 
durch  die  Athener  bei  gelegenheit  der  sikelischen  expedition)  = 
buch  21. 

fr.  111  ev  Tf]  TrevTeKaibeKdTr)  (zerstörung  von  Akragas  durch 
die  Karthager  406  vor  Ch.)  =  buch  23. 

fr.  119*  ev  Trj  ig:'  (träum  der  Himeräerin  über  den  tyrannen 
Dionysios  den  ältein)  =  buch  24. 

fr.  135  ev  tt)  OYböri  Kai  eiKOCTr)  (gesandtschaft  der  Tauromenier 
an  einen  gewissen  Nikodemos)  =  buch  28  (?). ' 

fr.  127  ev  Tri  beuie'pa  Kai  eiKOCTrj  (über  den  Schmeichler  Da- 
mokles)  =  buch  30. 

fr.  139  ev  Trj  TpiaKOCTrj  Kai  TeTOtpTri  (Timaios  sagt  von  sich 
selbst,  er  habe  fünfzig  jähre  in  der  Verbannung  zu  Athen  gelebt) 
=  buch  34. 

fr.  140  ev  Xr|'  (schmähungen  gegen  Demochares,  den  schwester- 
sohn  des  Demosthenes)  =  buch  38. 

Wenn  nach  fr.  134  von  Timoleon  ev  Trj  \x\a.  Kai  eiKOCTrj  gespro- 
chen worden  sein  soll,  so  glauben  wir  jetzt,  dasz  diese  zahl  durch 


•  eine  Zeitbestimmung  dieses  dunklen  Fragments  wird  weiter  unten 
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angleichung  an  fr.  91  verdorben  ist:  denn  in  dem  Vaticanischen 
palimp&est,  welcher  die  bruchstücke  des  zwölften  buches  des  Poly- 
bios  enthält,  folgten  ursprünglich  beide  fragmente  unmittelbar  auf 
einander,  diese  Zusammenstellung  ist  aber  wiederum  keine  zufällige, 
sondern  die  folge  des  umstandes,  dasz  in  beiden  fragmenten  die  ge- 
gewohnheit  des  Timaios,  seinen  beiden  schulmäszig  ausgearbeitete 
reden  in  den  mund  zu  legen ,  charakterisiert  werden  soll. 

So  glauben  wir  denn  durch  anwendung  eines  und  desselben  prin- 
cips,  durch  hinzufügung  einer  und  derselben  zahl,  die  wir  nicht  will- 
kürlich ansetzten,  sondern  die  wir  uns  von  Suidas  vorschreiben 
lieszen,  eine  in  sich  wohl  geordnete  Übersicht  über  den  inhalt  des 
Werkes  erzielt  zu  haben,  auch  die  von  Suidas  überlieferten  titel 
halten  wir  für  durchaus  berechtigt,  gesetzt  auch  sie  rührten  nicht 
von  Timaios  selbst  her,  welcher  sein  gesamtwerk  als  iCTOpiai  be- 
zeichnet zu  haben  scheint,  der  erste  teil  führte  demnach  den  sondertitel 
MiaXiKCt  Ktti  CiKeXiKd,  die  Überschrift  des  zweiten  war  'EWriviKCt  Kai 
CiKeXiKd.  dasz  diese  inhaltsangaben  nicht  ganz  genau  sind,  ist  neben- 
sächlich, da  die  büchertitel  häufig  a  potiori  zu  verstehen  sind,  das 
bekannteste  beispiel  hierfür  ist  Xenophons  Kupou  dvdßacic,  in  deren 
gröstem  teile  doch  von  der  Kaxdßacic  der  griechischen  söldner  die  rede 
ist.  noch  weniger  zutreffend  ist  die  bezeichnung  des  KaiaXoTOC  nJuv 
V€iJUV  als  BoiuuTia,  hergenommen  von  dem  anfange  der  aufzählung. 

Wenden  wir  uns  nun  zu  einer  kritisch-exegetischen  besprechung 
einzelner  fragmente.  merkwürdig  ist  vor  allem  die  bypothese,  durch 
welche  Timaios  das  phänomen  der  gezeiten  zu  erklären  versucht 
(fr.  36).  es  sei  die  folge  des  einströmens  groszer  ströme  in  den 
Okeanos,  und  diese  ströme  kämen  von  den  keltischen  gebirgen. 
dies  keltische  bergland  begreift  aber  nicht  blosz  die  gebirge  des 
eigentlichen  Galliens,  sondern  auch  die  Alpen  und  das  deutsche 
mittelgebirge  von  den  quellen  der  Donau  bis  zu  den  Karpathen,  also 
das  was  die  alten  unter  der  Hercynia  Silva  verstanden  (Caesar  6.  g. 
VI  25).  denn  dasz  einst  Süddeutschlaud  von  Kelten  bewohnt  war, 
beweisen  nicht  nur  namen,  welche  aus  dem  keltischen  erklärt  wer- 
den müssen,  zb.  Böhmen  (Boeheim  =  heimat  der  Bojer;  die  deutsche 
endung  gehört  natürlich  den  nachrückenden  Germanen  an),  Hercynia 
Silva  (von  kelt.  q/n  'höhe'),  Iser,  Isar,  Isere  usw.,  sondern  es  bezeugt 
dies  auch  ausdrücklich  Tacitus  Germ.  28  inter  Hercyniam  silvam 
Ehenumque  et  Moenum  anmes  Helvetii,  ulteriora  Boü,  Gallica  utraque 
gens,  tenuere.  manet  adhuc  Boikaemi  nomen  significatque  loci  veterem 
memoriam^  quamvis  mutatis  cultoribus.  unter  den  strömen,  welche 
in  den  Okeanos  münden,  sind  also  auch  die  deutschen  flüsse  bis  zur 
Weichsel  einschlieszlich  zu  verstehen,  die  Ostsee  erschien  den  alten 
niemals  als  ein  binnenmeer,  sondern  stets  als  ein  teil  des  Okeanos, 
indem  Scandinavien  für  eine  insel  galt,  für  Timaios  folgt  dies  aus 
fr.  6,  wo  er  die  Argonauten  den  Tanais  bis  zur  quelle  aufwärts  fahren, 
dann  das  schiff  eine  strecke  über  land  tragen  und  endlich  auf  einem 
flusse,  der  in  den  Okeanos  mündet  (Ka0'  eie'pou  irdXiv  nOTaf-ioö  i\\v 
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puciv  exovTOC  eic  töv  'QKcavöv)  —  wenn  es  der  mühe  lohnte  den 
flusz  zu  fixieren,  könnte  man  etwa  an  die  Düna  denken  —  in  den 
Okeanos  gelangen  läszt.  fragen  wir  nun  weiter,  unter  welchen  Voraus- 
setzungen ebbe  und  flut  als  eine  folge  des  einströmend  von  Aussen 
in  das  meer  gedacht  werden  konnte,  so  ist  es  klar  dasz  Timaios  von 
der  monatlichen  und  jährlichen  periodicität  nichts  gewust  haben 
kann:  denn  diese  ist  es,  welche  deutlich  auf  den  einflusz  des  mondes 
hinweist,  so  dasz  schon  Pytheas  und  Aristoteles,  Zeitgenossen  des 
Timaios,  die  gezeiten  auf  den  einflusz  des  mondes  zurückführten, 
das  hauptproblem  aber  war  stets  die  tägliche  periodicität,  welche  auch 
erst  in  der  neuern  zeit  mit  hilfe  der  Kepler-Newtonschen  gesetze 
ihre  erklärung  gefunden  hat.  es  scheint  nun,  Timaios  hube  sich  die 
Sache  so  gedacht,  dasz  die  flüsse  durch  die  ihnen  entgegenflutende 
wassermasse  des  Okeanos  am  einmünden  gehindert  und  so  lange  zu- 
rückgestaut würden,  bis  ihre  wassermenge  grosz  genug  sei,  um  ihrer- 
seits das  meer  zurückzudrängen,  da  Timaios  seine  geographischen 
nachrichten  häufig  aus  dem  munde  von  augenzeugen,  wahrschein- 
lich massaliotischen  kaufleuten,  schöpfte,  so  wird  man  fragen,  was 
diese  vei-anlaszt  haben  kann  eine  so  auffallende  theorie  aufzustellen, 
und  hierfür  gibt  es  eine  durchaus  befriedigende  antwort.  die  flut- 
w-elle  dringt  nemlich  in  die  flüsse  ein,  zb.  in  die  Weser  neun  meilen, . 
in  die  Themse  zwölf  meilen  (bis  oberhalb  London),  in  die  Elbe 
zwanzig  meilen  weit  (bis  oberhalb  Hamburg;  bei  Hamburg  beträgt 
die  fluthöhe  sieben  fusz).  dieser  Vorgang  konnte  von  oberflächlichen 
beobachtern  so  aufgefaszt  werden,  als  würden  die  flüsse  am  einmün- 
den verhindert  und  zurückgestaut,  von  der  ausdehnung  des  Welt- 
meeres hat  Timaios  wahrscheinlich  keine  Vorstellung  gehabt,  sonst 
würde  er  den  flüssen  mit  ihrer  doch  immerhin  verhältnismäszig  sehr 
unbedeutenden  wassermenge  keine  solche  kraft  zugeschrieben  haben, 
die  erde  ist  bei  ihm  noch  keine  kugel,  sondern  eine  scheibe,  über 
welcher  sich  der  himmel  als  halbkugel  wölbt,  dies  geht  hervor  aus 
dem  ausdruckinc  yiic  uttö  tuj  KÖC)auj  Kei|Lievr|c  (fr.  134),  weil,  wenn 
die  erde  als  kugel  in  dem  ebenfalls  kugelförmig  gedachten  welten- 
raume  schwebt,  von  oben  und  unten  keine  rede  sein  kann,  so  sagt 
denn  auch  Aristoteles  (meteor.  I  2):  6  irepl  Trjv  yf\v  ö\oc  KÖC)uoc. 
und  wenn  auch  jener  ausdruck  (xfic  Tfic  uttö  tlu  köc)liuj  Keijaevric) 
wörtlich  aus  Isokrates  (Paneg.  179)  entlehnt  ist,  so  hätte  Timaios, 
wenn  er  anderer  meinung  war,  von  Isokrates  in  diesem  punkte 
ebenso  gut  abweichen  können,  wie  er  in  bezug  auf  die  zahl  der  erd- 
teile  von  ihm  abgewichen  ist : 

Isokr.  Paneg.  179  tfic  ^äp  Ync  Tim.  fr.  134  Tr\c  tHC  Tfjc  Otto 
dTTdcnc  Tfic  UTTÖ  TuJ  KÖC|aLU  KCl-  TUJ  köc|ulu  Ke\\xe}AY\c  cic  Tpitt  )nepr| 
juevnc  bixa  TeT)ar||aevTic  Kai  thc  [  biripriiaevric  Kai  t^c  |aev  'Aciac, 
|jev  'Aciac,  Tfjc  b'  EupuuTTric  ;  ttic  be  Aißunc,  Tfic  b'  GupujTTTic 
KaXou)Lxevr|c  usw.  tTpocaYopeuoinevric. 

es  schwebt  also  unserm  schriftsteiler  noch  halb  und  halb  der  mythische 
weltstrom  Okeanos  vor,  und  der  ocean  hat  bei  ihm  nicht  entfernt  die 
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ausdehnung,  welche  demselben  wirklich  zukoramt.  übrigens  ist  ihm 
weder  aus  der  unbekanntschaft  mit  den  monatlichen  und  jährlichen 
flutperioden  noch  daraus  dasz  er  von  der  kugelgestalt  der  erde  nichts 
weisz,  ein  Vorwurf  zu  machen,  die  Wissenschaft  war  im  altertum 
nicht  so  concentriert  wie  heutzutage,  wo  Universität,  gymnasium  und 
Volksschule  die  kenntnisse  systematisch  verbreiten,  die  wichtig- 
sten entdeckungen  blieben  im  altertum  unbekannt,  wenn  sie  nicht 
unmittelbar  praktischen  wert  hatten,  noch  Caesars  flotte  leidet 
durch  eine  voUmondflut  groszen  schaden,  und  obwohl  nach  Strabon 
(III  s.  173 — 75)  bereits  Poseidonios  die  ebbe  und  flut  nach  ihrer 
täglichen,  monatlichen  und  jährlichen  periodicität  erschöpfend  be- 
handelt hatte,  sagt  Caesar  (b.  g.  IV  29)  ausdrücklich:  eadem  nocte 
accidü,  ut  esset  lima  plena,  qui  dies  maritimos  aestus  maximos 
in  Oceano  efficere  consuevit,  nostrisque  id  erat  incognitum. 
ebenso  hat  zwar  der  philosoph  Cicero  die  klarste  Vorstellung  von  der 
kugelgestalt  der  erde  {Titsc.  I  §  68  f.);  Tacitus  dagegen  verrät  seine 
unbekanntfchaft  mit  dieser  wissenschaftlichen  thatsache  durch  eine 
fast  lächerlich  zu  nennende  hypothese  über  die  Ursache  des  wechseis 
von  tag  und  nacht  {Ägr.  12,  4  mit  der  anm.  von  Kritz).  — 

In  fr.  94  wird  erzählt,  dasz  Empedokles  seinen  beinamen  KuuXu- 
cave')Liac  deshalb  erhalten  habe,  weil  er  schädliche  winde  in  schlau- 
chen aus  eselshaut  aufgefangen  habe,  da  man  nun  nicht  einsieht, 
weshalb  es  gerade  eselshäute  gewesen  sein  müssen,  hat  Isaak  Vossius 
die  sehr  scharfsinnige  Vermutung  aufgestellt,  Timaios  habe  den 
Empedokles  die  bergschluchten  (KaiaccpaYac  öpouc),  durch  welche 
die  winde  wehten,  sperren  lassen;  Diogenes  habe  jedoch  gelesen 
KatacqpdEac  Övouc.  wie  dem  auch  sei,  die  stelle  bleibt  in  jedem  fall 
ein  für  den  wundergläubigen  Timaios  sehr  merkwürdiger  versuch 
ein  wunder  rationalistisch  zu  erklären,  denn  Empedokles  bedurfte 
keineswegs  so  seltsamer  anstalton,  sondern  hemmte  die  winde  durch 
magie.  er  selbst  verspricht  einem  seiner  schüler  auszer  sonstigen 
magischen  künsten,  unter  denen  wir  die  totenbeschwörung  hervor- 
heben (aEeic  b'  eE  'Aibao  KaracpOiiaevou  juevoc  dvbpöc),  auch  die 
kraft  winde  nach  belieben  zu  hemmen  oder  zu  erregen: 

TTttuceic  b'  dKa|udTU)v  dve'iiujv  )uevoc,  oi  t'  ctti  faictv 
6pvii)uevoi  TTVOiaici  KaiaqpGivuGouciv  dpoupav, 
Kai  TrdXiv,  f|v  eöeXricGa,  TraXivTiia  7TV€VJ)LiaT'  endEeic.  — 
Fr.  88  könnte  erweitert  werden  durch  hinzunahme  des  bei  Laer- 
tios   Diogenes  (VIII  2,  66)   folgenden    mit   einschlusz   des   satzes: 
ücTcpov  iLievTOi  ToO  'ÄKpdYavToc  oiKi2o)a^vou  dvTeciricav  auToö 
Trj  KaBobqj  oi  tOuv  exOpüuv  dTTÖYOVor  biötrep  eic  TTeXoTTÖvvr|Cov 
dTTOXUjpr|cac  eieXeiiTricev  (sc.  'GjaTieboKXfic).    denn  an  diese  worte 
schlieszt  sich  ungezwungen  der  anfang  des  fr.  98  (ebd.  71)  toOtoic 
b'  evavTioOiai  Tiiaaioc  priTuJc  Xe^ojv  ujc  eEexuupricev  eic  TTeXoTröv- 
vr|cov  Ktti  TÖ  cuvoXov  oÜK  eiravfiXGev.    man  nimt  nun  an  dem  aus- 
druck  Tou  'AKpdYCiVTOC  o\Kilo}ji4.vov  anstosz  und  vermutet  aiici- 
Zoficvou  oder  oiKTiCojievou.    die  überlieferte  lesart  läszt  sich  jedoch 
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bis  zu  einem  gewissen  grade  verteidigen,  wir  schicken  voraus,  dasz 
es  nicht  in  unserer  absieht  liegt  einen  beitrag  zur  geschichte  von 
Akragas  zu  liefern ,  sondern  dasz  wir  die  stelle  aus  dem  zusammen- 
hange heraus  interpreti'eren.  es  ist  nemlich  hier  wahrscheinlich  an 
eine  jener  in  griechischen  Staaten  nach  heftigen  parteikämi^fen  nicht 
seltenen  neubegründungen  der  socialen  Verhältnisse  durch  aufnähme 
von  neubtirgern  und  zurückberufung  der  verbannten  zu  denken,  wo- 
bei es  den  feinden  des  Empedokles  gelang  dessen  zurückberufung 
zu  verhindern,  darauf  scheint  die  betonte  Stellung  von  aÜTOÖ  vor 
Tf)  Kttööbiu  hinzuweisen ,  welche  den  gedanken  an  die  heimkehr  an- 
derer hervorruft,  die  entfernung  des  Empedokles  von  Akragas  wird 
von  vorn  herein  keine  freiwillige  gewesen  sein:  denn  Kd9oboc  ist 
der  ausdruck  für  die  rückkehr  aus  dem  exil.  das  wort  oiKiZitiv  ent- 
hält allerdings  in  der  classischen  y.cit  den  begriff  der  gründung  eines 
ganz  neuen  Staatswesens,  wenn  auch  an  stelle  eines  vorher  schon  be- 
stehenden (Thuk.  I  98,  2  erreiTa  CnOpov  rriv  ev  tuj  Aifeiuj  vncov, 
r\\  iIiKOUV  AöXoTTCc,  r|vbpaTTÖbicav  koi  ujKicav  auToi),  aber  der 
compilator  Diogenes  dürfte  den  genauen  Sachverhalt  schwerlich  ge- 
kannt haben.  — 

Dasz  Syrakus  die  schönste  stadt  der  alten  weit  gewesen  sei, 
wie  Timaios  behauptet  hatte  (Cic.  de  re p.  III  31  \irl)s  illa  praeclara, 
quam  ait  Timaeus  Graecariim  maximam,  omnium  autem  esse  imlcher- 
rimam  usw.),  bestätigt  nicht  nur  Cicero  aus  eigner  anschauung  {in 
Verreni  IV  117  nrhem  Syracusas  maximam  esse  Graecarum,  xnücher' 
rmani  omnnim  saepe  midist is.  est,  hidices,  ita  nt  dicitur),  sondern 
auch  Livius  XXV  24,  wo  Marcellus  vor  freude  weint  bei  dem  ge- 
danken, dasz  er  urhem  omnium  ferme  Ula  tempestate  piücherrimam 
genommen  habe ,  und  mit  einer  kleinen  einschränkung  ebd.  c.  29, 
wo  der  Sprecher  der  syrakusischen  gesandten  sagt:  gloriam  coptae 
nohilissimae  ptdcherrimaequc  urhis  Graecarum  di  tibi  dedei'imt, 
Marcelle.  — 

Die  allgemein  indogermanische  Verehrung  eines  götterpaares, 
das  den  Dioskuren  glich,  gottheiten  welche  Timaios  (fr.  6)  bei  den 
Kelten  wiederzufinden  glaubte,  beweist  Tac.  Germ.  43  apud  Naha- 
narvalos  antiquae  religionis  lucus  ostenditiir.  praesidet  sacerdos  mu- 
liebri  ornafu;  sed  deos  interpretatione  Romana  Castorem  Pollucemqiie 
memorant:  ea  vis  numini,  nomen  Älcis.  niüla  simidacra,  ntdlum 
2?eregrinae  superstitionis  vestigium;  xä  fraires  tarnen,  id  iuvenes  vene- 
rantttr.  — 

Ob  Polybios  von  Kallisthenes  fr.  143  gesagt  hat,  dasz  er  den 
Alexander  ctTToGeouv  eßouXiiGr)  oder  üuk  eßouXri9r|,  war  lange 
streitig,  gegenwärtig  wird  man  wohl  darin  übereinstimmen,  dasz 
OUK  zu  streichen  ist.  der  gedanke  ist  offenbar  der;  Kallisthenes  hat 
allerdings  den  Alexander  zum  gctte  gemacht,  aber  Timaios  hat  den 
Timoleon  noch  über  die  götter  gestellt  (eK€ivoc  )aev  ouv  diroBeouv 
'AXeEavbpov  eßouXrjGri,  Ti)uaioc  be  \xt\l[X)  KOieT  TiiuoXeovra  tüjv 
eTTiqpavecTaTiuv  Seujv).    das  schwanken  der  lesart  hat  seinen  grund 

Jnhrliiicher  für  class.  philo!.  1S88  hft.  12.  S-l 
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darin,  dasz  Kallistbenes  bekanntlich  auf  befebl  Alexanders  getötet 
worden  sein  soll,  weil  er  diesem  die  proskynesis  verweigerte,  aber 
von  einer  apotheose  auf  dem  papier  bis  zur  sklavischen  adoration  in 
der  Wirklichkeit  ist  ein  weiter  weg,  und  es  läszt  sich  sehr  wohl  den- 
ken, dasz  ein  Schriftsteller,  der,  hingerissen  von  der  grösze  einer 
persönlichkeit,  sich  in  rhetorischen  überschwänglichkeiten  ergeht, 
gegen  die  wörtliche  auffassung  seiner  hyperbeln  protest  einlegen 
würde.  — 

Aus  Strabon  entnommen  ist  fr.  65 ,  den  kitharöden  Eunomos 
betreffend,  welcher  in  einem  pythischen  agon,  als  ihm  eine  saite  risz, 
nur  dadurch  siegte,  dasz  eine  cicade  herbeiflog  und  durch  ihr  zirpen 
die  fehlende  saite  ersetzte,  dort  erscheint  als  verdorben  qprici  be 
TiMaioc  TTuöioic  ttotc  aTUJViCoiuevouc  toOtöv  re  xai  'ApicTuuva 
Trifivov  epicai  irepi  toO  KXripou.  das  loos  spielte  bei  den  agonen 
nur  insofern  eine  rolle,  als  dadurch  die  reihenfolge  der  kämpfer  fest- 
gestellt wurde,  mag  man  nun  auch  KXfjpoc  im  übertragenen  sinne 
auffassen,  die  grundbedeutung  wird  nicht  zu  beseitigen  sein,  und  es 
steht  fest ,  dasz  bei  der  erwerbung  eines  KXfipoc  die  thätigkeit  des 
einzelnen  ausgeschlossen  und  der  Verteilungsmodus  ein  ein  für  alle- 
mal und  für  alle  gleichmäszig  feststehender  ist.  übrigens  war  der 
pythische  agon  schon  von  der  zweiten  festfeier  an  ein  CTecpaviiriC, 
nicht  ein  dpTupiiric  oder  xP»lMaTiTric.  es  scheint  daher,  dasz  für 
kXiipou  zu  schreiben  ist  KXdbou.  dies  wäre  der  palrazweig,  welcher 
unmittelbar  nach  dem  wettkampfe  dem  sieger  als  Siegeszeichen  ge- 
geben wurde,  während  die  feierliche  bekränzung  mit  dem  lorber- 
kranze  erst  am  schlusz  der  festspiele  vorgenommen  wurde  (Livius 
X  47  palmaeque  tum  primiim  translato  e  Graecia  more  victoribus 
datae.  Paus.  VIII  48,  2  ec  be  iriv  beHidv  ecTi  Kai  iravTaxoO  TUJ 
viKÜJVTi  eCTi9e)aevoc  cpoiviE).  KXdboc  ist  ein  poetisches  oder  eigent- 
lich hieratisches  wort,  welches  aber  auch  bei  spätem  prosaikern 
vorkommt,  vgl.  Tim.  fr.  17  (Antig.  Karyst.  168)  ttoXXuuv  KXdbuuv 
Ktti  cpuXXujv. 

Die  Sache  selbst  erklärt  AWAmbros  (geschichte  der  musik 
I  s.  440)  folgendermaszen.  es  gab  einen  musikalischen  kunstaus- 
druck  TepeTiCjLiöc  ('grillengezirpe').  'ein  auf  der  lyra  nach  art  eines 
tremolo  schnell  wiederholter  ton  mochte  wohl  mit  dem  «Schellen- 
geläute» der  cicaden,  wie  es  Goethe  in  der  ital.  reise  treffend  be- 
zeichnet, ähnlichkeit  haben,  und  so  erklärt  sich  jener  technische  aus- 
druck  der  musiker  von  selbst  .  .  .  vielleicht  siegte  Eunomos  in  den 
Pythien  durch  erfindung  und  anwendung  des  teretismos,  und  die 
leichtbewegliche  phantasie  der  Griechen  machte  aus  dem  anspielen- 
den bildwerke  die  wundersage,  so  gut  wie  aus  dem  delphin  der 
Arionstafeue  am  Vorgebirge  Tainaron.'  es  heiszt  nemlich  bei  Strabon 
s.  260:  ebeiKVUTO  h'  dvbpidc  ev  AoKpoic  €uvö)aou  toO  Ki9apujboö 
TexTiTa  eTTi  ifiv  Kiödpav  KaGrmevov  exuuv.  — 

Da^z  Timaios  in  seine  epideiktischen  reden  dichterstellen  ein- 
flocht, geht  aus  fr.  97  hervor,  aber  auch  die  gedanken  selbst  entlehnt 
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er  bisweilen,  wenn  auch  vielleicht  nur  als  unbewuste  reminiscenz, 
aus  dichtem,  so  tritt  uns  in  der  rede,  welche  Timaios  den  Timoleon 
fr.  134  vor  dem  entscheidenden  kämpfe  halten  läszt,  in  ziemlich  auf- 
fallender weise  zunächst  der  gedanke  entgegen,  dasz  die  erde  aus 
drei  teilen  bestehe;  daran  schlieszt  sich  im  Widerspruch  mit  fr.  24, 
wo  Libyen  als  eine  sandwüste  erscheint,  die  bemerkung,  dasz  Libyen 
sehr  fruchtbar  sei.  beides  findet  sich  vereint  bei  Pindaros,  welcher 
Pyth.  9,  6 — 8  von  Kyrene  sagt: 

TÖGl  VW  TToXu)Lir|\ou 
Ktti  TToXuKapTTOTdTac  GfiKe  becTToivav  xöovöc 
pi2av  direipou  Tpirav  eüripaiov  BdXXoiciv  oiKeiv. 
Die  Schrecknisse  des  krieges  werden  in  der  rede,  welche  bei 
Timaios  der  syrakusische  feldherr  und  Staatsmann  Hermokrates  auf 
dem  friedenscongresse  zu  Gela  hält,  geschildert,  und  es  wird  unter 
anderm  der  umstand  hervorgehoben,  dasz  im  kriege  trompetenstösze 
den  friedlichen  bürger  aus  dem  schlafe  schrecken,  derselbe  gedanke 
ist  ausgesprochen  in  dem  schönen  hymnos  des  Bakchylides  auf  den 
frieden  (fr.  13  Bgk.): 

XaXKedv  b'  ouk  ecTi  caXTTiTTiuv  ktüttoc  • 
oübe  cuXäiai  ineXiqppuuv  üttvoc  üttö  ßXeqpdpiuv, 
d|a6v  öc  edX-rrei  neap. 
Bakchylides  gehörte  nebst  seinem  oheim  Simonides  zu  dem  Musen- 
hofe des  Hieron.  — 

In  fr.  135  wird  ein  gewisser  Nikodemos  genannt,  an  den  die 
Tauromenier  gesandte  schicken,  dieses  fragment,  eins  der  wenigen, 
in  denen  uns  die  eignen  worte  des  Timaios  aufbewahrt  sind,  ist 
leider  so  kui'z  und  nichtssagend,  dasz  die  einordnung  desselben  in 
den  geschichtlichen  Zusammenhang  mit  groszen  Schwierigkeiten  zu 
kämpfen  hat.  seit  Schweighäuser  hält  man  den  hier  erwähnten 
Nikodemos  für  den  tyrannen  der  Kentoripiner ,  welchen  Timoleon 
stürzte  (Diod.  XVI  82).  dann  müste  die  begebenheit  in  die  jähre 
358 — 339  vor  Ch.  fallen:  denn  358  wurde  Tauromenion,  welches 
eine  zeit  lang  von  Sikelern  besetzt  gewesen  war,  von  vertriebenen 
Naxiern  unter  der  anführung  des  Androraacbos,  des  vaters  des 
Timaios,  zum  zweiten  male  angelegt;  339  vertrieb  Timoleon  den 
Nikodemos.  dagegen  sprechen  aber  mancherlei  gründe  teils  histo- 
rischer teils  culturhistorischer  natur.  entweder  nemlich  müsten  die 
Tauromenier  vorübergehend  in  ein  freundschaftliches  Verhältnis  zu 
dem  tyrannen  Nikodemos  getreten  oder  es  müsten  in  der  jungen  ge- 
meinde zerwürfnis.se  eingetreten  sein,  welche  einen  teil  der  bürger 
zur  auswanderung'*  und  zum  anschlusz  au  einen  auswärtigen  fürsten 
zwangen,  beides  widerspricht  der  Charakteristik,  welche  Plutarchos 
von  Andromachos  gibt,  den  wir  noch  bei  der  landung  des  Timoleon 


^  der  codex  Laurentianus  des  Athenaios  hat  wirklicli  fieOeCTriKÖTUDV 
für  KoGecTriKÖTUJv :  vgl.  Diod.  XIV  96  AiovOcioc  bä  irapaXaßüLiv  tö  Tau- 
pO|i^viov  Toüc  \xiv  TrXeicTouc  tüjv  ^k€i  CikcXujv  eE^ßa\€,  eiu  ereignis 
welches  ins  jähr  392  vor  Ch.  fällt. 

54* 
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im  Vollbesitz  einer  beinahe  königlichen  gcwalt  antreffen,  von  ihm 
heiszt  es  Plut.  Timol.  10:  ouTOC  fjv  TraTfjp  Tijuaiou  toO  iCTOpiKoO 
Kai  TToXu  KpdTicTOc  Tujv  Toie  buvacTeuövToiv  ev  CiKcXia  Yevöjuevoc 
TÜJv  le  dauTOu  ttoXitOuv  fiYeiTO  vo)ai)auüc  Kai  biKaiujc  Kai  irpöc  touc 
Tupdvvouc  cpavepöc  f\v  dei  öiaKeijaevoc  dTiexOuJc  koi  dWoTpiuüC. 
wollte  man  nun  auch  annehmen,  dasz  diese  Charakteristik  nur  auf 
die  letzte  zeit  unmittelbar  vor  der  ankunft  des  Timoleon  passe,  so 
bleibt  es  doch  in  sich  unwahrscheinlich,  dasz  eine  gemeinde,  für  die 
erst  durch  den  stürz  des  Jüngern  Dionysios  räum  geschatfen  worden 
war,  mit  andern  tyrannen  freundschaft  geschlossen  habe  oder,  nach- 
dem sie  eben  erst  durch  fast  fünfzig  jähre,  seit  der  Zerstörung  von 
Naxos  durch  Dionysios  den  altern  (403  vor  Ch.),  die  bitterkeit  der 
Verbannung  gekostet,  noch  um  ihre  existenz  ringend  schon  wieder 
in  innern  zwistigkeiten  auseinandergefallen  sei. 

Jener  Nikodemos  nun  beschenkt  die  gesandten,  und  unter  den 
geschenken  wird  ein  Therikleischer  becher  besonders  hervorgehoben, 
ein  beweis  dasz  dies  damals  etwas  nicht  alltägliches  war.  Therikles 
war  ein  künstler  in  thon  und  holz,  welcher  diese  art  becher  entweder 
erfand  oder  in  mode  brachte,  ein  Zeitgenosse  des  dichters  Aristo- 
phanes  (Athen.  XI  s.  470  KaiacKeudcai  be  XeYeiai  iriv  küXiku  tqu- 
THV  GripiKXfic  6  Kopiv0ioc  Kepajueüc,  dcp'  ov  Kai  Touvojaa  ex€i, 
feTOVUJC  ToTc  xpovoic  Kaid  töv  kuj)hiköv  'ApiCToqpdvri).  mit  der 
zeit  vergasz  man  den  mann  und  glaubte  dasz  die  becher  wegen  der 
darauf  abgebildeten  tiergestalten  so  hieszen.  aber  GripiKXeioc  ge- 
hört augenscheinlich  als  adjectiv  zu  GripiKXfic  wie  CocpÖKXeiOC,  TTepi- 
KXeioc,  'HpdKXeioc  zu  den  betreffenden  eigennamen,  und  bei  den 
Zeitgenossen  des  Aristophanes  erscheint  Therikles  noch  als  concreto 
persönlichkeit,    so  bei  dem  komiker  Theopompos: 

Xuupei  cu  beOpo,  OrjpiKXeouc  ttictov  tckvov, 

YevvaTov  eiboc,  övo|Lid  coi  ti  6a))ae9a; 
ebenso  bei  Eubulos: 

bievii^a  ö'  oubev  CKeOoc  oübeTTuurroTe* 

Ka9apujT€pov  xdp  töv  Kcpaiuov  eip^alon^v 

r\  GnpiKXfjc  xdc  KuXiKttc,  f]viK'  r|v  veoc. 
natürlich  wurden  diese  becher  sehr  bald  von  andern  nachgeahmt, 
und  sie  wurden  so  gewöhnlich,  dasz  Theophrastos,  ein  Zeitgenosse 
des  Timaios,  sagen  konnte  (biriTOujuevoc  Trepi  inc  Tepjaiv6ou) :  Top- 
veuecGai  be  eH  auinc  Kai  KuXiKac  GripiKXeiouc,  ujcie  innbeva  bia- 
YvOüvai  TTpöc  idc  Kepajae'ac. 

Wenn  man  also  auf  einen  Therikleischen  becher  solchen  wert 
legt,  so  hat  dies  für  die  mitte  des  vierten  jh.,  fünfzig  jähre  nach  er- 
findung  dieser  becherform,  kaum  noch  sinn,  um  so  mehr  aber  müste 
es,  die  richtigkeit  der  lesart  vorausgesetzt,  auffallen,  wenn  Niko- 
demos nur  einen  solchen  becher  geschenkt  haben  sollte,  man  pflegte 
nemlich  becher  paarweise  zu  besitzen,  und  zwar,  wie  man  glaubt, 
entweder  der  Symmetrie  halber  oder  zu  wasser  und  wein,  wenn  es 
sich  bei  einer  geringen  zahl  von  gasten  nicht  lohnte  einen  mischkrug 
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aufzustellen,  die  letztere  deutung  ist  die  übliche  für  Horatius  sat. 
I  6,  117,  wo  Hör.  für  jjich  allein  zwei  becher  bringen  läszt.  so  er- 
scheinen becherpaare  bei  Cic.  in  Verrem  II  47  scyphorum  paria  com- 
phiria  und  ebd.  IV  32  hinos  (scyphos)  hdbeham;  iuhco  promi  tdrosque. 
ein  becberpaar  läszt  Vergilius  den  Damoetas  seinerseits  als  kampf- 
preis aussetzen  {ed.  3,  44).  beide  becher  waren  selbstverständlich 
ganz  gleich  gearbeitet,  was  durch  die  stelle  des  Vergilius  bestätigt 
wird,  indem  er  die  becher  einheitlich  boschreibt: 

et  nohis  idem  Alcimcdon  duo  pocula  fec'd , 
et  mölli  circiim  est  ansas  amplexus  acantho , 
Orpheaque  in  medio  posuit  silvasque  sequcntes. 
diese  stellen  beziehen  sich  zwar  auf  eine  spätere  zeit ,  aber  die  drei 
zuletzt  angeführten  doch  auf  sicilisch  griechische  Verhältnisse,     da 
nun  jener  Nikodemos  offenbar  ein  hochgestellter  mann  ist,  würde 
nicht  gut  eine  besondere  kostbarkeit  des  bechers  (ein  umstand  der 
nicht  ins  gewicht  fiel,  wenn  es  sich  um  ein  gastgeschenk  für  gesandte 
handelte),  sondern  besser  die  Seltenheit  desselben  als  grund  dafür  an- 
zunehmen sein,  dasz  er  nur  einen  becher  schenkt,    dies  führt  aber 
auf  eine  frühere  zeit,  als  sie  auf  den  tyrannen  von  Kentoripa  passt. 
Breslau.  Hermann  Kothe. 
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ACHILLEUS  UND  DIE  LESBISCHE  HIERAPOLIS. 


In  der  ortskunde  von  Lesbos  liegt  trotz  der  neuern  bereisungen 
durch  Boutan  and  Conze  noch  manches  im  argen,  und  wie  sehr  da- 
durch die  künde  von  dem  Homerischen  Sagenkreis  in  mitleidenschaft 
gezogen  wird,  mag  an  einem  beispiel  klar  gemacht  werden:  der  stadt 
Hiera. 

Conze  schreibt  (reise  auf  der  insel  Lesbos,  1865,  s.  53):  'alles 
was  uns  von  der  alten  Hiera  geblieben  ist  sind  die  worte  des  Plinius 
V  §  139  et  Ägamede  obiit  et  Hiera,  und  der  ruinenplatz  im  gau  Jera 
am  golf  von  Jera.'  er  ist  wie  seine  Vorgänger  von  Plehns  Lesbia- 
corum  liber  (1826)  abhängig  (Conze  s.  VI),  dessen  material  nicht 
überall  vollständig  ist.  so  ist  zunächst  als  ergänzendes  Zeugnis 
nachzutragen  das  des  Stephanos  von  Byzanz  udw.  Mpct  .  .  eCTi  Kai 
TTÖXic  Aecßou.  diese  form  bietet  vielleicht  den  Übergang  zum  mo- 
dernen Jera,  ist  aber  weder  von  Meineke  zdst.  noch  von  einem  an- 
dern mit  der  'lepd  des  Plinius  in  beziehung  gesetzt,  noch  weniger 
Verständnis  hat  eine  andere  stelle  gefunden ,  die  in  ihrer  art  einzig 
ist,  da  sie  über  die  sonst  unbekannten  Schicksale  der  stadt  eine  sagen- 
überlieferung  bietet. 

In  dem  Septimianischen  excerpt  aus  dem  griechischen  Diktys 
liest  man  in  den  neusten  kritischen  ausgaben  (von  Dederich  1833 
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und  Meister  1872)  II  IG:  Achilles  .  .  sumptis  aliquot  navibus 
Leshum  aggreditur  ac  sine  iilla  difficultate  eam  capit  et  PJiorbanta 
loci  (so)  eius  regem  .  .  intcrficit  afque  inde Diomedeam  fiUam  regis  . . 
abdiicit.  dein  Scyriim  et  Hierapolin  urbes  refertas  divitiis  cunctis 
.  .  excindit.  Dederichs  apparat  beruft  sich  auf  Mercier  und  ADacier 
sowie  Fuchs  (quaest.  s.  106).  die  Dacier  gab  zum  text  der  Amster- 
damer ausgäbe  (1702)  des  Perizonius  (s  65):  'Phyrum  et  Hiera- 
polim]  rescribendura /Sc^/rwm.  Scyrus  insula  e  regioneEuboeae.  quam 
tarnen  hie  non  intellegit  Dictys,  sed  Phry  giae  oppidum,  TTToXieöpov 
vocat  Homerus  IL  I  668  CkO  po v  eXÜJV  aiTreiav,  '€vufioc  TTXoXieGpov. 
.  .  Hierapolim  ==  urbem  Phrygiae,  de  qua  Vitruvius  VII  3,  Strabo  XIII 
in  fine  (p,  629*^  sq.).'  Mercier  (1618)  zu  PJiyrum  (ed.  Amstelaed. 
anhang  s.  10)  urteilte  ganz  ebenso,  und  erst  Obrecht  (1691,  ebd. 
s.  50)  zu  Phyrum  schlägt  auf  grund  einer  collation  des  Argentincnsis 
[PJiryram)  und  Mediol.  {Pyrram)  die  lesung  Pyrrliam  vor  mit  der 
begründung:  'quo  nomine  inter  Lesbi  urbes  una  [ps.-]  Scylaci 
memoratur  et  inter  insulas  (!)  Troadi  praetentas  Plinio  V  31.'  letz- 
teres ist  ein  misverständnis  der  Plinianischen  stelle,  welche  auf  der 
Lesbus  novem  urbibus  incluta  aufzählt:  Alt-  und  Neupyrrha, 
Antissa,  Methymna,  Eresos,  Mytilene,  Arisbe,  Agamede  und  Hiera, 
also  als  Stadt.  auchVinding(ebd.  s.  76)  sagtgut  zuP%ram]:  'legen- 
dum  Pyrrharn'  mit  berufung  auf  Strabon  ao.  Dederich  und  Meister 
bieten  dagegen  einen  rückschritt.  ersterer  verzeichnet  zwar  sorgfältig, 
dasz  der  als  richtschnur  zu  bezeichnende  Sangallensis  saec.  XI  (s.  zb. 
Meisters  praef.  s.  XII)  und  die  ed.  pr.  phyrram,  der  nächstbeste  cod. 
Bernensis  und  Sangall.  oppidanus  phyram,  Argent.  PJiryram,  die 
ed.  Mediol.  Pyrram  und  diejenige  Cratanders  Pyrrharn  bieten,  steht 
aber  im  bann  der  erinnerung  an  die  Homerische  Skyros  und  die 
Straboniscbe  Hierapolis,  beide  in  Phrygien  gelegen,  und  macht  gegen 
die  lesung  Pyrrharn  gar  den  einwand:  'at  Pyrrha  Lesbi  urbs  est', 
als  ob  nicht  bei  Diktys  gerade  von  Lesbos'  eroberung  durch  Achil- 
leus die  rede  wäre,  sein  TtpuiTOV  vpeOboc  ist  das  misverständnis  des 
dein]  «i.  e.  postquam  (Achilles)  fjXGe  KO)aicac  xct  eK  Ae'cßou  irdvia 
eic  TÖv  CTpaxöv  tüjv  'GXXrivwv»  (nemlich  vor  Troja) :  worte  des 
Malalas  (IV  s.  125^*^),  die  er  in  falsche  beziehung  setzt.  Malalas, 
der  mit  GKedrenos  (s.  126'')  zum  Verständnis  des  verlorenen  Diktys 
sonst  gute  dienste  leistet,  hat  nemlich  hier  leider  die  erwähnung  von 
Pyrrha  und  Hierapolis  sich  gespart,  Kedrenos,  hier  sehr  kurz,  eben- 
falls, aber  gleichwohl  war  der  zu!^al^menhang  bei  Malalas  nicht  mis- 
zuverstehen:  ö  be  'AxiXXeuc  .  .  eTrepxexai  iiri  Aecßuj  TiöXei  (so) 
Ktti  Tri  x^pa  auTfjc  Tri  ßaciXeuoMevr]  Otto  OöpßavTOc  .  .  napaXaßujv 
be  ix]v  x^pov  Kai  Tf^v  nöXiv  ö  'AxiXXeuc  töv  Oöpßavxa  cpoveuei 
Ktti  Xa)aßdvei  TrdvTa  Td  Tfic  ßaciXeiac  auTou  küi  Tfjv  öuxaxepa 
auTOÖ  AiO)Liribav  ä'^ex.  also  Lesbos  ist  als  sta dt  gedacht  wie  bei 
Septimius  ao. ,  welcher  fortfahrt:  ceterum  qua  pergebat  (von  der 
Stadt  Lesbos  aus,  also  am  natürlichsten  in  deren  lesbischen  Um- 
gebung)   agri  refeiii  iugi  pace  depraedaii  omnibusque  vexati  neque 


KTümpel:  Achilleiis  und  die  lesbische  Hierapolis.  831 

quicquam,  quod  amicum  Troianis  videretiir,  non  eversum  aut  vasta- 
tum  relinqui  (also  etwa  les bische  Staaten,  wie  Methymna',  Arisba', 
Bresa^  ua.  von  einer  rückkehr  an  das  troischphrygische  festland  ist 
noch  keine  rede),  dann  heiszt  es:  quis  cognitis  finifimi  popidi  ultro 
ad  eum  cum  pacc  accurrere  ac  ne  vastarentur  agri,  dimidio  fruduum 
pacti  dant  fidem  pacis  atqiie  ab  eo  accipiunt,  und  erst  dann :  his  actis 
Achilles  ad  exercitum  regreditur  magnam  vim  gloriae  atque 
praedae  adportans.  statt  alles  dessen  hat  Malalas  blosz  eine  genaue 
Charakteristik  der  Diomede  und  die  worte  fjXGe  KOjaicac  rd  eK 
Aecßou  irdvia  eic  töv  crpaiöv  tujv  "GXXrjVuuv,  welche  den  letzt- 
genannten ad  exercitum  regreditur  genau  entsprechen,  keineswegs 
aber,  wie  Dederich  will,  tlen  frühern  dein  Pyrrham  et  Hierapolim  .  . 
excindit  usw.   im  folgenden  schwindet  zum  teil  die  Übereinstimmung: 

Septimius:  Malalas: 

eodem   tempore   rex   Scytha-'      Kai     Xoittöv    bp]xr\cac    iraXiv 
rxim  cognito  adventu  nostrorvm  itr]KQev     im    töv    €uHeivov 


TTÖVTOV   Ktti  dqpaviZiei  xfiv  xw- 
pav  Tipaibeuujv  Kai  TrapaXaia- 


cum     multis     donis    adventabat. 

ceterum  Achilles    haud  contentus 

eorum  quae  gesserat  Cilicas  aggre-  ^ßdvei  rrjv  Aupvr|cöv. 

ditur  ibiqice  Lyrnesum  paucis\ 

diebus  pugnando  cepit.  I 

wollte  man  diesen  besuch  des  Skythenkönigs  und  Achilleus'  zug  an 
den  Pontos  Euxeinos  vereinigen,  so  müste  man  annehmen,  dasz  ad- 
ventus  die  ankunft  nicht  sowohl  in  Troas  als  vielmehr  in  der  nähe 
des  Skythenkönigs,  am  eingang  des  Pontos  etwa,  bezeichne:  ein  be- 
denkliches mittel,  weit  wahrscheinlicher  ist,  dasz  Malalas,  gleich  den 
neueren  wirklich  au  phrygische  städte  Hierapolis  und  Pyrrha  (!) 
denkend,  den  beutezug  dahin  erst  nach  der  rückkehr  des  Achilleus 
auf  das  troische  festland  einreihte,  so  wie  so  aber  darf  seinem 
excerpt  bei  der  groszen  dürftigkeit  desselben  kein  entscheidender 
einflusz  auf  die  erklärung  des  lateinischen  textes  eingeräumt  werden, 
diesem  selbst  aber  schulden  wir  dank,  dasz  er  unsere  kenntnis  der 
lesbischen  Achilleussage  bereichert  um  die  eroberung  Pyrrhas  und 
Hieras. 

Wie  steht  es  aber  um  die  fides  des  mythos?  ein  umstand  musz 
hier  gegen  die  altertümlichkeit  von  Diktys'  erzählung  mistrauisch 
machen:  nemlich  dasz  er  Lesbos  als  eine  stadt  behandelt,  ernst- 
liche zweifei  sind  freilich  gegen  eine  stadt  Lesbos  bis  jetzt  nicht  er- 
hoben, auch  Plehn  sagt  von  Issa  und  Lesbos:  'urbes  illae  antiquissi- 
mis  temporibus  ab  Aeolum  colonis  in  Lesbo  constitutae  moxque 
obiisse  videntur'  (ao.  s.  43).  der  eifrigste  Verbreiter  dieser  lehre 
von  der  'stadt  Lesbos'  war  Eustathios  (zu  I  129  s.  741,  14;  zu  -f  170 
s.  1462,  26;  zu  Dionys.  Per.  536  =  Müller  GGM.  II  353, 10  ff.),  vgl. 

'  Parthenios  erot.  21  (Meineke  anal.  Alex.  s.  324).     CMüller  FHG. 
IV  459,  9.  •  Verg.   Aen.  IX  264  und  Servius  zdst.,  vgl.  Steph.  Byz. 

u.  'Apicßr].         ^  vWilamowitz  Homer,  unters,  s.  409  flF. 
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Hesychios  Aecßoc  vficoc  xai  ttöXic.  der  gewäbrsmann,  auf  den 
sich  Eustathios  beruft,  ist  6  YEUJYpdqpoc  dh.  Strabon  (XIII  s.  586),  das 
beweismittel  die  Slraboniscbe  lesart  zu  Q  544  ÖCCOV  Atcßoc  avuJ, 
MdiKapoc  TTÖXic,  evTÖc  ee'pTei,  wo  unsere  sonstige  (Aristarcbiscbe) 
Überlieferung  eboc  bietet,  diese  vulgata  gibt  an  einer  vierten  stelle 
(zu  Q  544  s.  1362,5)  Eustathios  selbst  ganz  unbefangen  undcommen- 
tiert  sie  sogar,  als  hätte  er  nie  eine  andere  gekannt  und  genannt, 
am  ärgerlichsten  aber  ist  es,  d^z  er  seinen  berater  Strabon  ganz 
leichtsinnig  benutzt  hat.  er  merkt  nemlich  gar  nicht,  dasz  der  geo- 
graph  in  seinem  dreizehnten  buch  nur  kurz  auf  einen  gegenständ 
zurückkommt,  den  er  an  einer  frühern  stelle  —  von  Eustathios  frei- 
lich nicht  bemerkt  —  gründlicher  behandelt  hatte:  VIII  s.  356  Tivec 
be  .  .  qpaciv  .  .  Cxricixopov  .  .  KaXeiv  ttöXiv  tiiv  x^pcv  TTicav 
Xef o|nevriv ,  iLc  6  -rroiriTric  xfiv  Ae'cßov  «MctKapoc  ttöXiv». 
die  grammatische  quelle',  aus  welcher  Strabon  diese  lesart  ttÖXic 
entnahm ,  überlieferte  sie  also  zugleich  mit  der  erklärung  ttÖXic  = 
Xuupa  und  mit  den  analogien  aus  Euripides  (Eußoia  ttöXic)  und 
Sophokles  (Mucüjv  ttÖXic  ==  Mucia).  wenn  also  Eustathios  die 
TTÖXic  Aecßoc  als  eine  Stadt  versteht,  so  thut  er  es  ganz  auf  eigne 
rechnung  und  gefahr. 

Aber  die  lesart  selbst  ist  nicht  unverdächtig,  zunächst  macht 
der  umstand  bedenklich,  dasz  wenig  später  (bei  der  zweiten  band  des 
papyrus  aus  der  Ptolemäerzeit,  bei  Plutarchos  de  exilio  c.  10;  vgl. 
Dion  Chrysost.  or.  XXIII,  Suidas  I  s.  456, 12  und  den  Lipsiensis)  die 
Variante  MaKOtpouv  eboc  auftritt,  welche  offenbar  der  fehlenden 
positionslänge  in  MaKapoc  eboc  aus  dem  wege  gehen  will;  gleiche 
tendenz  und  somit  gelehrter  Ursprung  ist  für  die  lesart  MdtKapoc 
TTÖXic  nicht  ohne  weiteres  abzuweisen,  für  MaKapoc  eboc  fallt 
sogar  positiv  die  erste  band  des  papyrus  und  der  delische  Apollon- 
hymnos  ins  gewicht,  der  v.  37  dieselbe  formel  bietet.  Niese  und 
Peppmüller  (comm.  zdst.  s.  360  f.  vgl.  260  f.)  trafen  von  verschie- 
dener Seite  in  der  Vermutung  zusammen ,  dasz  der  hyranos  älter  als 
Q  ist,  ja  dasz  die  formel  einem  alten  metrischen  katalog  der  ägäischen 
inseln  und  städte  entstammt  (Niese),  gegen  dessen  altertum  die  Zeug- 
nisse für  eine  MdtKapoc  ttöXic  nicht  aufkommen  können,  ziehen  wir 
hiei'aus  eine  folgerung  für  den  mythos  von  Hieras  und  Pyrrhas 
eroberung  durch  Achilleus,  so  müssen  wir  für  diesen  eine  gleich 
späte  entstehung  für  möglich,  ja  für  wahrscheinlich  halten,  so  lange 
nicht  gegenteilige  Zeugnisse  eines  bessern  belehren. 

*  nach  Niese  rliein.  nius.  XXXII  s.  282  u.  297  Apollodoros,  nach 
Gaede  'Demetiii  Scepsii  quae  supersunt'  (Greifswald  1880)  vielmehr  der 
•Skepsier, 

Neustettin.  Karl  Tümpel. 
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HO. 

zu  DEN  RÖMISCHEN  TAGEN. 


Bereits  früher  beschäftigte  sich  einer  meiner  aufsätze  in  dieser 
Zeitschrift  mit  den  römischen  tagen,  Jahrg.  1886  s.  279  f.  ist  der 
nachweis  erbracht  worden,  dasz  die  Idus,  welche  in  den  Augustischen 
kalendarien  meist  die  note  iV,  vereinzelt  iV  tragen,  vor  Caesar  zu 
<ien  dies  fasti  gehört  haben  (vgl.  m.  proleg.  zu  e.  röm.  chron.  XI). 

Hier  sollen  noch  einige  weitere  controverse  punkte  über  die 
q  u  a  1  i  t  H  t  der  tage  des  römischen  k  a  1  e  n  d  e  r  s  vor  C  a  o  s  a  r 
ins  reine  gebracht  werden,  damit  vor  allem  über  die  wichtige  frage 
nach  zahl  und  Verteilung  der  dies  fasti  in  den  verschiedenen  epochen 
der  römischen  geschichte  jede  Unsicherheit  beseitigt  werde. 

1.    Die  verschiedenen   bezeichnungen  der  dies  nefasfi. 

Es  ist  nicht  selten  bemerkt  worden',  dasz  die  alten  antiquare, 
ein  Varro  wie  Ovidius,  ein  Festus  wie  Macrobius  den  für  die  welt- 
lichen angelegenheiten  reservierten  dies  profesti  (das  sind  die  dies 
fasti  und  comitiales)  nur  eine  gattung  von  tagen  gegenüberstellen', 
welche  sie  in  der  regel  als  dies  nefasti,  manchmal  als  dies  festi  be- 
zeichnen, dem  entsprechend  kennen  auch  manche  kalendarien  für 
diese  letztere  classe  nur  fein  zeichen,  sei  es  dasz  sie  wie  das  kal.  Pin- 
cianum ,  das  Romanum  pictum  und  das  Venusinum  durchweg  das 
zeichen  N  gebrauchten,  sei  es  dasz  sie  bei  den  durch  den  fest- 
tagsnamen  ohnehin  kenntlichen  tagen  das  zeichen  ganz  weglieszen, 
so  das  Sabinum  und  Tusculanum  (näheres  bei  Mommsen  CIL.  I 
s.  300.  .302). 

Wenn  aus  diesem  thatbestande  der  schlusz  gezogen  worden  ist, 
dasz  das  besondere  zeichen  für  die  mit  eignen  namen  bezeichneten 
festtage  N*  oder  JSF'  (letzteres  im  kal.  Pighianum)  erst  spät  auf- 
gekommen sei,  so  ibt  dieses  in  der  that  wahrscheinlich,  notwen- 
dig aber  ist  selbst  dieser  schlusz  nicht,  denn  was  hinderte  einen 
Varro  und  andere  antiquare  den  gemeinsamen  gattungsnamen  nefastus 
zu  gebrauchen,  und  wozu  brauchten  sie  daneben  die  Unterabteilungen 
des  einen  begriffes  nefastus  hervorzuheben?  jedenfalls  darf  aber  die 
vielleicht  richtige  Vermutung,  dasz  die  graphische  Unterschei- 
dung erst  aus  Augustischer  zeit  stamme,  nicht  zur  verkennung  der 
thatsache  verleiten,  dasz  der  sachliche  gegensatz  zwischen  den 


'  man  vgl.  Varro  de  l.  Int.  VI  Ü9.  ?,0.  5.3;  Ovidius  faxt.  I  47  üle 
nefa.'itu.'i  erit,  per  quem  trin  verha  sUentur;  Fasti  Praen.  zum  i  januar; 
Suetonius  bei  Prise.  VIII  4,  20;  Festus  s.  165;  Macrobius  Snt.  I  16,  3 
festi  di.i  dicati  .innt,  profesti  hominibus  oh  ndministrnndam  rem  privatum  publi- 
camque  concexsi.  vgl.  Hiischke  'das  alte  röm.  jabr'  s.  209.  *  auszerdem 
bilden  die  balbtajre,  die  dies  intercisi,  eine  gnippe  für  sieb;  ihre  existenz 
ist  aber  wieder  nur  ein  i»eleg  fi'r  die  hauptregel;  vgl.  Macrobius  ac. 
Jahrliücher  fürclass.  philol.  1888  hft.  12.  55 
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mit  N  und  mit  N*  bezeichneten  tagen  schon  bedeutend  älter,  ja 
uralt  sei. 

Tor  allem  ist  zu  beachten,  dasz  der  begriff  von  feriae puhlicae 
und  dies  festi^  nicht  zusammenfällt,  sondern  erstere  nur  eine  Unter- 
art der  letztern  bilden,  dieses  folgt  6inmal  aus  der  allgemeinen  be- 
deutung  von  dies  festi  gegenüber  den  feriae  bei  Macrobius  Sat.  I  16,  3 
{festi  dis  dicati .  .  festis  in  sunt  sacrificia  epulae  ludi  feriae),  sodann 
daraus,  dasz  die  zahlreichen  busztage  ohne  bestimmte  bezeichnung, 
die  ja  zweifellos  auch  zum  lege  agere  unpassend  und  den  göttern  vor- 
behalten waren,  keine  feriae  puhlicae  waren.  * 

Gerade  die  mit  bestimmten  namen  hervorgehobenen  i^ge  unter 
den  dies  nefasti  sind  feriae  publicae:  vgl.  Macrobius  Sat.  I  16,  6 
{feriarum  puhJicarum)  sunt  stativae  universi  ptopuli  communes  certis 
et  constitutis  diebus  ac  mensihus  et  in  fastis  statis  ohservatio- 
nihus  adnotatae,  in  quihus  praecipue  servantur  Agonalia  Car- 
mentalia  Lupercalia. '"  die  hervorhebung  dieses  gegensatzes  der  feriae 
publicae  zu  den  übrigen  dies  festi  bezwecken  die  beiden  verschiedenen 
noten.  denn  mit  IP  sind  in  den  kalendarien  bezeichnet:  1)  die  Idus'^, 
welche  vor  Caesar  dies  fasti,  hernach  als  feriae  lovis  feriae  publicae 
waren  (jahrb.  1886  s.  279);  2)  die  von  Caesar  und  Augustus  hinzu- 
gefügten gedenktage  des  Caesar  und  Augustus  (CIL.  I  s.  376); 
3)  (mit  wenigen  sogleich  zu  besprechenden  ausnahmen)  alle  tage, 
denen  mit  groszen  buchstaben  der  name  von  feriae  publicae  bei- 
geschrieben ist."  vor  Caesar  gehörte  demnach  nur  die  dritte  classe 
von  tagen  zu  den  mit  2P  bezeichneten  tagen ,  und  es  folgt  hieraus, 
dasz  der  gegensatz  zwischen  den  mit  iVund  den  mit  IP  bezeichneten 
tagen  alt  ist,  indem  er  auf  der  trennung  der  feriae  publicae  und  der 
übrigen  dies  nefasti  beruht. 

Worin  aber  besteht  der  gegensatz  zwischen  den  feriae  publicae 
und  den  übrigen  dies  nefasti'^  diese  frage  ist  identisch  mit  der  an- 
dern: wie  ist  der  begriff  der  feriae pjublicae  zu  definieren?  der  begriff 
der  feriae  publicae  wird  zwar  richtig  so  gedeutet,  dasz  er  eine  völlige 
enthaltung  von  aller  arbeit  in  sich  fasse.''    aber  dieser  begriff  des 


^  aus  der  etymologie  von  feriae  (=  *fesiae)  und  festus,  welche  beide 
auf  den  gleichen  stamm  zurückgeführt  werden  müssen,  ist  nichts  be- 
sonderes zn  schlieszen.  unzweifelhaft  gehen  beide  auf  einen  altlatei- 
nifchen  stamm  *fes  in  der  bedeutung  von  sanctns  ^creheiligt,  geweiht' 
zurück,  der  gesichert  ist  durch  osk.  fiisnü  ''tempelbezirk'  (Zwetajeff 
•■sjlloge  inscr.  Oscarum'  gloss.  s.  149),  umbr.  fesna  und  pälignisch  fesn 
(vgl.  Bücheier  Umbrica  s.  144  f.  und  lex.  Ital.  s.  IX*»,  auszerdem  Pauli 
altitalische  Studien  11  s.  113).  irrig  Huschke  ao.  s.  233.  ^  dieser  wohl 
von  keiner  Seite  bestrittene  satz  geht  ua.  auch  aus  der  aufzählung  der 
arten  von  feriae  publicae  bei  Macrobius  Sat.  I  16,  6  hervor.  *  diese 

feste  sind  als  die  ersten  des  Jahres  aus  der  gesamtheit  herausgegriffen. 

•"■  mit  ausnähme  der  in  die  buszzeit  des  juni  fallenden  Idus  luniae, 
worüber  unten  anm.  26  noch  weiter  gehandelt  werden  wird.  '  die  ganz 
anomalen  Kai.  Martine,  welche  X*  waren,  werden,  wie  die  beiden  ersten 
kategorieu,   erst   von   Caesar   feriiert  sein.  ^  Macrobius  I  16,  9  ad- 

firmabant   uutem   sacerdoles   pollui  feiias,   si   i7idiclis   conceptisque  opus  ali- 


WSoltau :  zu  den  römischen  tagen.  835 

völligen  enthaltens  von  aller  öflFentlichen  und  privaten  thätigkeit  ist 
weder  logisch  noch  sprachlich  als  das  ursprüngliche  und  wesent- 
lichste des  begriff»  feriae  festzuhalten.  Macrobius  I  16,  30  erwähnt, 
dasz  Granius  Licinianus  die  nundinae  in  älterer  zeit  für  feriae  er- 
klärt und  zur  begründung  hinzugefügt  habe :  nunclinas  lovis  ferias 
esse,  siquidem  flaminica  omnihus  nundinis  in  regia  lovi  arietem 
söleat  immolare,  ferner  heiszt  feriafus  nicht  der,  welcher  von  der 
arbeit  feiert,  sondern  wer  der  gottheit  ein  opfer  schuldet:  flaminica 
quotiens  tonitrua  audisset,  feriata  erat,  donec  placasset  deos  (Macro- 
bius 116,  8).  auch  kann  bei  zahlreichen  feriae  privatae  {uti  nata- 
lium  fulgurumque  susceptiones.  item  fimerum  atque  expiationum)  das 
wesentliche  derselben  unmöglich  im  feiern  von  der  arbeit,  sondern 
vielmehr  nur  in  dem  darbringen  eines  dank-  oder  sühnopfers  be- 
standen haben,  diese  und  ähnliche  stellen  führen  dahin,  das  wesent- 
liche der  feriae  in  einem  opfer,  der  feriae piiblicae  in  einem  staat- 
lichen opfer  zu  sehen,  welches  von  sacerdotes publiei p.  B.  unter 
assistenz  des  populus  dargebracht  die  kraft  hatte,  den  ganzen  tag  zu 
heiligen  und  dem  profanen  treiben  zu  entziehen,  diese  definition  der 
feriae  publicae  erweist  sich  vor  allem  aber  auch  dadurch  als  richtig, 
dasz  durch  sie  der  gegensatz  dieser  tage  zu  den  sonstigen  dies  nefasti 
aufgeklärt  wird. 

Bei  keinem  der  mit  iV  bezeichneten  tage  ohne  beifügung  ist 
von  einem  staatlichen  opfer  die  rede'*,  meist  schlieszen  sie  als 
busz-  und  sühnetage  eine  staatliche  opferfeier  aus.  ja  sogar  die 
wenigen  staatsfeste,  welche  in  den  kalendarien  scheinbar  anomal  die 
note  N  (nicht  IP)  tragen ,  scheinen  gerade  weil  an  ihnen  ein  öffent- 
liches opfer  nicht  dargebracht  worden  ist,  den  ^-tagen  zugewiesen 
zu  sein,    es  sind  nemlich  N  (nicht  IP) 

Regifugium  24  februar 

Lemuria  9.  11.  13  mai 

Vestalia  9  juni 

Matralia  11  juni.'" 
über  die  Lemuria  sind  wir  durch  Ovidius  fast.  V  419  ff.  (vgl. 
auch  Varro  bei  Nonius  s.  135)  unterrichtet,  in  älterer  zeit  waren 
an  diesen  festlagen  die  tempel  geschlossen,  und  dor  hausvater  brachte 
nächtlicher  weile  in  seinem  hause  den  Manen  ein  bohnenopfer  dar 
(manes  exite  paterni),  um  die  geister  zu  verscheuchen,  ebensowenig 
ist  ein  staatliches   opfer  denkbar  bei  den  tagen  vom  9 — 13  juni 


quod  fieret.  noch  schärfer  geht  die  tragweite  des  Verbots  aus  den  ans- 
nabraen  hervor  §  10  Umbro  negat  eum  pollui,  qui  opus  vel  ad  deos  pertinens 
sacrorumve  causa  fecisset  vel  aliquid  ad  urqenlem  vilae  utilitatem  respiciens 
aciitasset.     Scaevola  denique  ,  .  respondit ,  quod  praetermissum  nocerel. 

^  der  Zusatz  zum  8  juni  im  Maß'.  Menü  in  Capit  wird  ebensowenig 
als  ausnähme  gelten  können  wie  das  opfer  lovi  tonanti  iri  Capitnlio  an  den 
fasten  Kai.  Sept.  (CIL.  I  s.  324).  '"  die  Cerealia  19  april,  welche  in 
der  regel  auch  zu  diesen  ausnahmen  gestellt  werden,  sind  ohne  zweifei  iV. 
ihre  qualität  als  feriae  publicae  bezeugt  Varro  ao.  das  N  beruht  allein 
auf  dem  Maffeianum.     das  Caeretanum  (Eph.  epigr.  III  s.  7)  hat  DP. 
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(Hartmann  'ordo  iudiciorum'  s.  41),  vgl.  Festus  s.  250  penus  voca- 
itir  locus  Intimus  .  .  qid  certis  clicbus  circa  Vesialia  aperitur.  i  dies 
rcligiosi  habcntur.  von  dies  religiosi  sive  atri  berichtet  aber  Gellius 
V  17  miUicm  his  diehus  sacrificinm  rede  futurum,  eine  btrenge  Ob- 
servanz schlosz  daher  mit  gutem  gründe  auch  diese  geraeindefebt- 
tage,  da  ihnen  eine  wesentliche  eigenschaft  dar  feriae  puUicae  fehlte, 
von  denselben  aus.  endlich  bleibt  allein  noch  das  iVdes  Regifugium 
zu  erklären,  wer  hier  an  ein  fröhliches  fest  zu  ehren  der  Vertreibung 
der  könige  denken  würde,  der  müste  allerdings  die  antwort  über 
den  Ursprung  der  note  iV  schuldig  bleiben,  er  würde  aber  auch  die 
tradition  über  das  wesen  dieses  tages  zu  wenig  berücksichtigt  haben, 
dies  hat  Mommsen  CIL.  I  s.  387  genügend  betont,  allein  die  deu- 
tung  dieses  tages  ist  wissenschaftlich  haltbar,  welche  auf  die  flucht 
des  upferkönigs  vom  comitium  rücksicht  nimt. "  in  diesem  falle  ist 
aber  das  wesentliche  dcis  tages  gerade  in  der  entfernung  des  opfer- 
königs,  in  der  fernhaltung  desselben  von  staatlichen  opfern  zu 
suchen  und  auch  hiermit  wieder  die  note  N  mindestens  einiger- 
maszen  motiviert.  '^ 

Bei  dieser  erklärung  der  beiden  Unterarten  der  dies  nefasti  ist 
auch  eine  erklärung  der  beiden  noten  N  und  JHP  möglich,  den  dies 
nefasti  ohne  namensbezeichnung  fehlte  das  öffentliche  sühnopfer  und 
die  feiertagsruhe  von  der  arbeit,  wie  sie  nur  den  nefasti,  die  zu- 
gleich feriae  publicae  waren,  zukam,  diese  letzt ern  werden  nun  in 
der  regel  iV,  im  Pighianum  durch  W  bezeichnet,  vereinzelt  er- 
scheint sogar  FP  (so  bei  den  Vinalia  rustica  19  august  im  kal.  Maff. 
Amit.  und  bei  den  Peralia  im  Caeret.  Eph.  epigr.  III  s.  6).  unter 
berücksichtigung  der  thatsache ,  dasz  die  noten  ursprünglich  sub- 
stantivische bedeutung  hatten,  wird  die  bezeichnung  der  note  IP 
wahrscheinlich  als  N{efas)  F{eriae)  P^ublicae)  zu  deuten  sein.  vgl. 
Eph.  epigr.  I  s.  34  AP  im  Arvalkalender. 

Bei  dieser  interpretation  findet  endlich  die  stelle  des  Festus 
s.  165  ihre  erklärung,  wo  nach  einer  definition  der  dies  nefasti  die 
note  NEP  geboten  wird,  mit  der  leider  unvollständigen  begründung 
{nota  distincti  eorum  hila)riores  sunt^  q(uoniam  a  mälo  omine)  liberati 
sunt.  Festus  bot  neben  dem  nefastus  die  erklärung  einer  zweiten 
note,  welche  aus  drei  buchstaben  bestand,  diese  drei  buchstaben 
können  schwerlich  andere  als  die  eben  genannten  NFP  sein,  welche 
zu  IP  oder  W  zusammengezogen  wurden. 


"  Plut.  quaest.  Rom.  63.  vgl.  auch  üv./aÄ<.  V  727.  Festus  s. 259.  Varro 
de  l.  lat.  VI  31.  '*  wer  bei  Varro  ao.  liest  qiiod  eo  die  rex  sacrificiolun 

lital  (statt  dicat)  ad  comitium,  ad  quod  lempus  est  nefas,  ah  eo  fa.t,  wird 
wenigstens  die  (gröszere)  zweite  hälfte  des  Regifugium  dem  verkehr 
mit  den  göttern  entzogen  haben,  das  charakteristische  dieses  tages 
war  doch  die  fluchtartige  entfernung  des  opferkönigs  von  der  opfer- 
handluns:. 
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2.    Die  dies  fasti   seit  dem  decemvirat. 

Zu  dem  von  Mommsen  CIL.  1  s,  372  und  in  meinen  'prolego- 
mena  zu  einer  römischen  cbronologie'  s.  161  gegebenen  nuchweis ''^ 
welches  die  dies  fasti  vor  Caesar  waren,  sollen  hier  noch  einige  er 
gänzende  bemerkungeu  gegeben  werden. 

Es  hatte  sich  dort  ergeben  (vgl.  proleg.  s.  159),  dasz  abge- 
ijohen  von  den  neu  durch  Caei«ar  dem  jabre  hinzugefügten  tagen  (die 
er  sämtlich  '^  zu  gerichtstagen  machte)  alle  in  den  Augustischen 
kalendarien  enthaltenen  dies  fasti  bereits  in  republicanischer  zeit 
diese  qualität  besaszen,  einschlieszlich  des  1  märz(s.  oben  anni.  7)  und 
des  1  2  (5  6)  august  und  2  September,  welche  Caesarisch-Augustische 
gedenktage  nach  allgemeiner  annähme  vor  Augustus  dies  fasti  ge- 
wesen sind,  dazu  müssen  noch  gezählt  werden  die  Idus,  welche,  wie 
jabrb.  1886  s.  279  erwiesen  ist,  vor  Caesar  dies  fasti  waren,  auszer- 
dem  für  die  zeit  seit  der  lex  Hortensia  die  nundinae.^'  auszer  diesen 
letztern  waren  also  regelmäszige  dies  fasti: 


anuai'ius  Kai.  {l)ipostr.  Kai.  [2) 
^ebiniarius     —       I  — 

iartius  Kai 
tprilis  Kai. 
4(1  'US         Kai, 


unius  — 

hinclilis  — 
'exlilis  Kai. 
'eptember  Kai. 
h  luher  — 

iuvember  Kai. 
)ecember       — 


{l)\postr. 

{ly.po.itr. 

[l)\postr. 

postr. 


Kai.  (2) 
Kai.  (2) 
Kai.  (2) 
Kai.  (2) 


postr. 
postr. 
postr. 
postr. 


Non.  (5) 
Non.  (7) 


postr.  Aon. 
postr.  Non. 


Non.  (7)  postr.  Non. 


Kai.  (2)  Non.  (5) 
Kai.  {2)  Non.  (5) 
Kai.  [2)  Non.  (7) 
Kai.  1,2)  Non.  (5) 
—  'Non.{b) 


postr.  Non. 

postr.  Non. 

postr.  Non. 

postr.  Non. 

postr.  Non. 


(G) 

Mus   (13)  , 

(8) 

Mus  (15) 

{8)\Idus  (15) 

Mus   (15) 

(6) 

Mus   (13) 

(6) 

Idus   (13) 

(8) 

Jdus   (15) 

(6) 

Mus   (13) 

(6) 

Idus   (13) 
( 

postr:  Id.  (16) 

postr.  M.  (16) 

postr.  Id.  (16) 
postr.  Id.  (14) 
postr.  Id.  (14) 
postr.  Id.  (16) 
postr.  Id.  (14) 
postr.  Id.  (14) 
(in  summa  49) 


Es  ergab  sich  daraus  die  allgemeine  regel,  dasz  abgesehen  von 
den  nundinae  die  Kalendae  Nonae  Idus  sowie  ihre  nachtage  {dies 
postriduani)  dies  fasti  waren,  'soweit  sie  nicht  in  die  längern  busz- 
zeiten'*  des  februar  (l  — 15)  und  des  april  (4 — 20),  in  die  kürzern 
des  juni  (5 — 14)  und  juli  (l — 9)  fielen."''   eine  ausnähme  von  dieser 


'^  ergänzt  durch  abschnitt  V  meiner  im  druck  befindlichen  römi- 
schen cliiuuulogie  (Fieiburg  1889).  "  auch  der  30  Januar,  welcher 
in  den  kalendarien  N*  ist,  musz,  bevor  Augustus  f'eriae  publicae  auf  ihn 
verlegte,  f'as  gewesen  sein.  '^  Macrobius  Sat.  I  16,  30  sed  lege  Hor- 
tensia e/fectuin,  nt  fastae  essent,  uli  rustici,  qui  7iundinundi  causa  in  urbem 
veniebant,  Utes  componererd.  diese  nachriclit  wird  bestätigt  durch  Cicero 
ad  Att.  IV  3,  4,  sowie  dadurch  dasz  alle  comitialdateu  der  durch  ihre 
aundinalbuchstaben  bekauntcii  jähre  685 — 708  nicht  auf  nundinae  ge- 
fallen sind,  näheres  im  absciinitt  III  uieiner  röm.  chron,  s.  64  flf. 
'*  proleg.  s.  161  war  unrichtig  liinzngefügt  'Kai.  J)ecembres\  dieser 
tag  ist  zwar  als  dies  nef'ustus  bekannt,  doch  die  eutstehung  des  7iefas 
war  bisher  keineswegs  klargelegt.  ''  die  weitere  durch  die  Über- 
lieferung  gebotene   thatsache,   dasz   die   dies  postriduani  wahrscheinlich 
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regel  bilden  Kai.  lun.^  Kai.  Octoh.,  Kai.  Dec.  und 2^ostridie  Kai.  Dec, 
welche  mit  dem  3  december  eine  kurze  anomale  fristvon  drei  nefasten 
tagen  im  december  bilden,  wie  ist  die  entstehung  derselben'®  zu  er- 
klären V 

Da  von  der  einführung  neuer  busz-  und  carenztage  im  Caesarisch- 
Augustischen  kalender  nichts  bekannt,  eine  solche  abänderung  viel- 
mehr im  höchsten  grade  unwahrscheinlich  ist,  so  ist  anzunehmen, 
dasz  auch  diese  tage  schon  vor  Caesar  nefast  waren,  anderseits  aber 
könnten  nur  zwingende  gründe  uns  bestimmen  dieselben  schon  dem 
decemviralkalender  zuzuschreiben,  der  damit  dann  das  von  ihm  selbst 
aufgestellte  princip  vernachlässigt  haben  müste.  glücklicherweise 
ist  wenigstens  bei  einer  dieser  anomalien  die  herkunft  darzuthun. 
es  ist  nomlich  mehr  als  wahrscheinlich ,  dasz  die  nefasten  tage  im 
december  den  kalendarischen  reformen  der  lex  Acilia  191  vor  Ch. 
und  der  durch  sie  beeinfluszten  kalenderpublication  des  M.  Pulvius 
Nobilior'^  angehören. 

Es  ward  jjroleg.  s.  141  und  jahrb.  1887  s.  423  ff.  nachgewiesen, 
dasz  die  Veränderung  des  kalenderneujahrs,  die  rückschiebung  des- 
selben von  Kai.  Mati.  auf  Kai.  lanuar.  durch  die  lex  Acilia  von  191 
vor  Ch.  herbeigeführt  worden  ist.  bisher  nun  war  es  üblich  gewesen 
gegen  schlusz  des  kalenderjahrs,  dh.  im  februar,  buszübungen  und 
lustrationen  vorzunehmen,  um  die  unterirdischen  götter  zu  begütigen, 
mit  einführung  des  Januarneujahrs  muste  das  bedürfnis  rege  werden, 
auch  dem  december  einige  busztage  einzulegen,  ja,  es  ist  geradezu 
überliefert,  dasz  der  consul  Decimus  Brutus  nicht  mehr  im  februar, 
sondern  im  december  den  unterirdischen  geopfert  habe  (Matzat  röm. 
chron.  I  s.  20  f.).  —  Damit  dürfte  nun  allerdings  wohl  motiviert  er- 
scheinen, weshalb  zur  zeit  der  lex  Acilia  einige  busztage  im  december 
eingelegt  worden  sein  sollten,  nicht  aber  wie  es  kam,  dasz  gerade 
zu  anfang  des  monats  zwei  dies  fasti^"  nach  einander  zu  nefasten 
gemacht  worden  waren,  und  für  die  nefaste  qualität  der  Kai.  luniae 
und  Kai.  Odohres  bzw.  über  eine  spätere  einführung  dieser  busztage 
ist  kein  licht  verbreitet,  eine  wirkliche  erklärung  bietet  sich  hier 
allein  für  den,  welcher  die  hypothetische  lösung,  welche  ich  proleg. 
s.  171  über  das  problem  des  römischen  kalenders  geboten  habe, 
billigt,  darf  angenommen  werden ,  dasz  die  pontifices  bis  zur  lex 
Hortensia  varr.  467  einen  Schalttag  benutzten,  um  die  coUision  von 
nundinae  und  dies  fasti  zu  beseitigen ,  so  wird  nicht  gezweifelt  wer 

erst  eine  zeit  lang  nach  dem  decemvirat  dies  fasti  geworden  sind,  über- 
gehe ich  hier,  näheres  s.  proleg.  s.  161  und  bei  Hartmann  'ordo  iudi- 
ciorum'  s.  69, 

*^    die    Überlieferung,    welche    nach    Hartmann    ao.   zu   schwanken 
schien,    ist    durch    Mommsen    CIL.    I    s.  370   sichergestellt.  '^    was 

Hnschke  ao.  s.  228  über  die  herkunft  derselben  fabelt,  ist  keiner  er- 
Wiigung   wert.  '°   in   der  regel  ist  der  dies  postriduamis ,    auch  wenn 

die  Kalendae  lionae  Idus  nefast  wurden,  dem  gerichte  reserviert  ge- 
blieben (mau  vgl.  2  juni,  2  october,  2  raürz  neben  den  nefasten  Kaienden 
dieser  monate  usw."). 
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den  können,  dasz  sie  dann  periodisch  mit  den  nundinalbuchstaben 
D -B  2^  gewechselt  haben  werden,  war  nun  !<'' nundinalbuchstab,  so 
fand  eine  collision  Kai.  Decemh.  statt;  war  D  bzw.  B  nundinalbuch- 
stab ,  dann  Kai.  Tun.  bzw.  Kai.  Oct. 

Allerdings  konnte  die  collision  dieser  Kalendae  mit  nundinae 
zugleich  mit  derjenigen  der  Nonae  durch  oinschiebung  eines  Schalt- 
tags beseitigt  werden.^'  doch  wurde  die  Schaltung,  falls  sie  auch 
dieses  zusammentreffen  zu  beseitigen  suchte,  complicierter*'^  und  war 
ja  leicht  genug  dadurch  zu  umgehen,  dasz  die  pontifices  zur  zeit 
einer  freiem  kalenderhandbabung  jedes  vierte  jähr  abwechselnd  eine 
dieser  Kaienden  für  nefast  erklärten,  wenn  dieses  aber  richtig  ist, 
so  müste  weiter  angenommen  werden,  dasz  diesen  tagen  bei  der 
Veröffentlichung  des  festen  Flavischen  kalenders  oder  der  fasten  des 
M.  Fulvius  Nobilior  ein  für  allemal  die  bisher  nur  vorübergehende 
qualität  beigelegt  worden  wäre. 

Jedenfalls  leuchtet  so  viel  ein  dasz,  wenn  einmal  die  proleg. 
s.  171  f.  entwickelte  kalenJerhypothese  das  richtige  getroffen  hat, 
die  herkunft  der  drei  als  dies  nefasti  anomalen  Kaienden  nur  so 
erklärt  werden  darf,  dasz  früher  alle  dies  fasti  von  nundinae  fern- 
gehalten werden  sollten." 

3.    Fictive  dies  fasti. 

Es  rausz  jetzt  die  frage  aufgeworfen  werden,  ob  die  hier  ange- 
führten drei  doppelreihen  der  dies  fasti: 

Kalendae  Nonae  Idus 

postr.  Kai.  postr.  Non.  posfr.  Id. 
die  einzigen  dies  fasti  waren,  auszer  ihnen  zählt  nemlich  Mommsen 
(röm.  chron.  s.  '239)  noch  'sieben  anomale  dies  fasti'  (die  drei  dies 
fissi  24  märz,  24  mai,  15  juni,  und  daneben  21  februar,  23  april, 
19  august,  23  sept.),  welche  seiner  meinung  nach  schon  dadurch 
'mit  dem  in  der  römischen  monatseinteilung  auffallender  weise  man- 
gelnden vierten  wochenabschnitt'  beziehung  zeigen,  'dasz  diese  tage 
sämtlich  nach  den  Iden,  meistens  eine  woche  vor  dem  monatsschlusz 
eintreten*. 

Prüfen  wir  diese  behauptung.  offenbar  sind  von  den  sieben  tagen 
zunächst  die  drei  sog.  dies  fissi  gesondert  zu  betrachten,  ja  geradezu 
auszusondern,  dasz  dieselben  nicht  ursprüngliche  uralte  dies  fasti 
waren,  zeigt  ihre  Verwendung  zu  ganz  andern  und  zwar  zu  sacralen 
zwecken,    sie  waren  ja  nicht  an  sich  dem  gerichtsverkehr  eröffnet, 


*'  wie  dieses  möglicli  war,  ist  gezeigt  worden  proleg.  s.  171  f. 
*^  vielleicht  nahm  man  auch  anstosz  daran,  die  collision  der  Kalendae 
durch  iutercalation  zu  vermeiden,  da  die  pontificale  schaltregel,  wahr- 
scheinlich auf  die  lex  de  inlercalando  <ler  zweiten  decemvirn  zurück- 
gehend, die  pontifices  nur  ermächtigte  die  nundinae  von  allen  Nonae 
und  den  primae  Kalendae  fernzuhalten.  ^^  die  früher  von  Huschke 
und  mir  proleg.  s.  161  gemachten  erklärungsversuche  werden  damit  als 
beseitigt  gelten  dürfen. 
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sondern  nur  in  so  weit  die  gottesdienstlicheu  acte*^  beendigt  waren. 
obenein  aber  ist  der  Ursprung  dieter  ergänzungsgerichtslage  klar, 
offenbar  sind  dieselben  eingelegt,  um  die  wegen  der  buszzeiten  im 
april  und  juni  ausfallenden  dies  fasti  in  etwas  zu  ersetzen,  daraus 
ergibt  sich  auch,  weshalb  diese  tage  in  der  zweiten  hälfte  des  monats 
eingelegt  sind,  für  die  nefa^tcn  Idus  luniae  trat  als  dies  fastus  der 
15e  ein,  der  24  märz  und  24  ruai  musten  aber,  da  die  erste  hälfte 
des  april  und  des  juni  gröstenteils  nefast  war,  schon  deshalb  in  die 
zweite  hälfte  der  vorhergehenden  monate  verlegt  werden. 

Was  ist  aber  weiter  von  Mommsens  vier  andern  dies  fasti  in 
der  zweiten  monatshälfte  zu  halten?  können  auch  diese,  die  Vinalia 
urbana  23  april,  die  Vinalia  rustica  19  august,  die  Feralia  21  februar 
und  der  23  September  (Augustus  geburtstag)  dem  fas  entzogen  wer- 
den? die  drei  ersten  tage  sind  durch  die  beigeschriebenen  feriae 
imblicae  in  einen  scharfen  gegensatz  zu  den  dies  fasti  gesetzt,  will 
man  trotzdem  festhalten,  dasz  in  Wahrheit  auch  sie  die  beifügung 
JP  verdienen,  so  kann  dieses  nur  geschehen,  indem  man  mit  HuiChke 
den  versuch  macht  auch  diese  tage  zu  den  dies  fissi  zu  zählen,  dieser 
versuch  ist  jedoch  als  gescheitert  zu  betrachten ,  gewichtige  gründe 
sprechen  dagegen,  vor  allem :  feriae  piihlicae  werden  selbst  durch 
eine  Unterbrechung  des  nefas  nicht  zu  dies  fasti ,  verdienen  wenig- 
stens nicht  die  bezeichnung  fas.  auch  ist  doch  noch  der  Standpunkt 
unserer  Überlieferung  über  diese  vier  tage  zu  beachten,  bei  keinem 
dieser  vier  tage  harscht  in  den  kalendarien  Übereinstimmung,  es  be- 
stehen folgende  Varianten: 

21  februar  ohne  zusatz  Farn.,  F  Maff. ,  FP  Caeret.   (vgl.  Eph. 
epigr.  III  s.  6) 

23  april  IP  Maff.,  F  Praen.,  FP  Caeret. 

19  august  FP  Maff.  Amit. ,  N^  Vall. ,  F  Ant. 

23  September  IP  Pigh.  Maff.  Vall. ,  F  Sabin.  Pinc. 
diese  Widersprüche  könnten  allenfalls  beim  23  september  dahin  ge- 
deutet werden,  dasz  jener  tag  früher  F,  später  IP  gewesen 
wäre,  denn  das  Pincianum  und  Sabinum  gehören  der  altern  zeit 
vor  Augustus  kalendercorrectur  (8  vor  Ch.)  an.  beim  19  august  da- 
gegen würde,  wenn  dieser  tag  allein  dastände,  kein  mensch  zweifeln 
einen  fehler  des  absohreibers  oder  Steinmetzen  anzunehmen.  ^^    der 


**  vou  einem  abhalten  von  comitien  am  morgen  eines  tages,  welcher 
eben  während  dieser  zeit  sicher  nefast  war  (Varro  de  l.  lat.  VI  31  ad 
quod  tempus  est  nefas,  ab  eo  fas),  kann  nicht  die  rede  sein,  damit  fallen 
aber  die  hypothesen  Mommsens  über  an  jenen  tagen  abjrehaltene  comitia 
curiata.  *^   Mommsen    CIL.    I    s.  366    'ut    reliqua   litteris   maioribus 

scripta  ita  notas  has  snpra  vidimus  non  faiile  a  quadratariis  praeter- 
mitti,  nisi  quod  post  diel  nomen  notam  diei  omittunt  Tusculaui  Sa- 
binique  constanter,  Vallenses  saepe  .  .  Maffeiani  uovies,  singulis  locis 
dcnique  Farnesiani  et  Komani  picli.  quae  oniissiones  non  sequuntur 
certam  legem,  admissae  a  quadratariis  propter  solas  spatii  augustias 
pluriumque  litterarum  maiorum  eodem  versu  incidendarum  raolestiam; 
nam  ita  solum  explicabitur,  cur  diei  nota  non  omittatur  nisi  nominati, 
notae  vero  omittantur  promiscue  omnes  diebn«  iiominatis  convenientes.' 
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killender  von  Autium  ist  einer  der  spätesten  und  flüchtigsten^  so 
dasz  er  allein  gegen  das  zeugnis  dreier  anderer  nicht  das  mindeste 
beweist,  ja  die  note  FP  -=  fcriae  piihlicae  zeigt  wohl  am  besten, 
wie  der  zusatz  F  im  Autiat.  entstanden  sein  könnte,  desgleichen 
würde  das  F  des  Mafl".  zum  21  februar,  wo  das  Farn,  neben  dem 
namen  des  festtages  keine  note  aufweist,  wenig  bedeuten,  bei  fcriae 
publicae  wird  zuweilen  die  note  IP  weggelassen,  das  fehlen  der  note 
zeigt,  dasz  das  Farn,  die  qualität  des  gemeindefestes  anerkannte, 
das  F  des  Maff.  zum  21  februar  braucht  aber  wahrlich  nicht  besser 
zu  sein  als  das  iV  zum  30  Januar,  zumal  dieses  kalendarium  viele 
flüchtigkeitsfehler  aufweist.^''  nur  dasz  teils  bei  den  Vinalia  urbana 
in  den  vortrefflichen  pränestinischen  Fasten  F  beigeschrieben  ist, 
teils  der  umstand,  dasz  beide  male  die  Vinalia  zu  derartigen  Varianten 
anlasz  gaben,  mahnt  zur  vorsieht. 

Bemerkenswert  ist  die  form  der  Überlieferung  VIN.  F  ■''''". 
hier  wie  auch  sonst  mehrfach  sind  teile  der  note  kleiner  geschrie- 
ben —  offenbar  wegen  raummangels.  nun  ist,  wie  Mommsen  CIL. 
I  s.  366  gezeigt  hat,  aus  diesem  gründe  in  mehreren  kalendarien  das 
den  festtag  charakterisierende  zeichen  JP  und  zwar  nur  dieses  aus- 
gelassen, nehmen  wir  an,  es  sei  auch  an  dieser  stelle  im  original 
des  Steinmetzen  ausgefallen,  so  wäre  es  erklärlich,  dasz  dieser  dann 
den  ersten  buchstaben  der  folgenden  abkürzungen  auf  die  tagesnote 
bezog,  nun  finden  wir  im  Praen.  bei  den /en'ae  jJt«WJcae  mehrfach 
die  zeichen  angemerkt  F.  Q.  E.  D.  oder  F.  P.  Q.  E.  D.  =  feriae 
publicae  quod  eo  die  .  .  . 

Ähnliches  scheint  auch  den  bruchstücken  zufolge  beim  23  april 
gestanden  zu  haben,  während  sonst  alle  notizen  \it\  feriae  publicae 
mit  dem  worte  feriae  beginnen,  steht  hier  nach  dem  F  lo  .  .  .•,  im 
original  wird  also  F{eriae)  Io{vi)  gestanden  haben  und  so  zu  dem 
F{as)  anlasz  gegeben  haben,  auszer  der  annähme,  dasz  bei  den 
Vinalia  urbana  der  Schreiber  des  Praen. ,  bei  den  Vinalia  rustica  der 


*®  mit  recht  hat  Monimaeu  in  seiner  trefflichen  abhandlung  Me 
diebus  fastis  uefastis  intercisis  comitialibus'  CIL.  I  s.  366  ff.  hervor- 
gehoben, dasz  die  Varianten  bei  fünf  tagen  nicht  anlasz  bieten  dürften 
vorschnell  anzunehmen,  dasz  in  Augustischer  zeit  Umwandlungen  von 
feriae  publicae  (iV)  oder  anderer  tage  in  tage  mit  C  F  -V  stattgefunden 
haben,  aus  diesem  gründe  verwirft  Momrasen  die  angäbe  des  Maff. 
N  zum  7  m;ii,  welcher  tag  nach  dem  Venus.  /'  hatte  und  nach  dem 
durchweg  beobachteten  princip,  dasz  die  Nonae  dies  fasti  waren,  mit  F 
bezeichnet  sein  muste,  sowie  das  allein  im  Antiat.  überlieferte  N  des 
6  october  (Mafi'.  Ost.  Amit.  bieten  C).  und  da  erst  der  15  juni  das 
l'as  quando  stercus  delalum  verkündigte,  so  kann  auch  das  F  des  Tuscul. 
zum  14  juni  (Venus,  und  Maff.  A)  nur  einem  flüchtigkeitsfehler  seinen 
Ursprung  verdanken,  allenfalls,  was  sachlich  auf  dasselbe  hinauskommt, 
von  dem  Schreiber  deshalb  eingesetzt  sein,  weil  die  meisten  r/tVs  postri- 
duani  sonst  dies  fasli  waren;  dagegen  wird  eine  besonnene  kritik  nicht 
verkennen  können,  dasz  der  12  und  15  September  früher  A'  waren,  wenn 
beide  male  das  Ant.  C  bietet,  und  beim  Ion  auch  das  Valleuse,  so  wird  da- 
mit wahrscheinlich  gemaclit,  dasz  hier  eine  spätere  Veränderung  vorliegt, 
ob   dieselbe  sachlich  zu  rechtfertigen  sein  dürfte,  ist  eine  andere  frage. 
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des  Ant.  sich  versehen  habe,  indem  sie  das  F(eriae)  auf  die  note  des 
tages  bezogen ,  wird  es  aber  wohl  noch  einer  weitern  erklärung  be- 
dürfen, weshalb  gerade  bei  den  Vinalia  rustica  so  häufig  eine  Variante 
neben  dem  doch  selbstverständlichen  zeichen  N*  anzutreffen  ist. 

Die  Vinalia  rustica  waren  der  todestag  des  Augustus  (Suet. 
Aug.  100).  im  Amit.  fanden  sich  hinter  dem  singulären  zeichen 
FP  noch  die  buchstaben  dies  tristissi{inus),  und  eine  weitere  be- 
grUndung  wird  also  nicht  gefehlt  haben,  hat  dieselbe  die  tristitia 
mit  dem  tode  des  Augustus  motiviert,  so  ist  damit  auch  die  beson- 
dere notiz  F  P  erklärt,  die  Vinalia  verdienten  schon  für  sich  die 
note  IsP]  als  todestag  des  Augustus  sollte  der  tag  aber  ebenfalls  dis 
manibns  Äugustl  feriiert  sein,  das  war  in  der  that  in  besonderer 
weise  hervorzuheben,  da  es  im  römischen  kalender  sonst  unerhört 
war,  dasz  zwei  feriae  imWicae  an  dem  nemlicben  tage  gefeiert 
wurden." 

Es  bleibt  noch  zu  erklären,  weshalb  dem  später  zu  feriae puhlicae 
erhobenen  geburtstage  des  Augustus  im  Pinc.  und  Sab.  F  beigefügt 
ist.  etwas  ganz  sicheres  läszt  sich  hier  nicht  aufstellen,  die  mög- 
lichkeit  ist  vorhanden,  dasz  dieser  tag  a.  d.  IX  Kai.  Octobres  früher 
wirklich  dies  fastus  war,  wie  die  achten  tage  vor  den  Kai.  Apr.  und 
Kai.  Iwi.  wegen  der  nefast  gewordenen  Kaienden,  doch  ist  daneben 
mit  der  möglichkeit  zu  rechnen,  dasz  sich  hier  fehler  oder  misver- 
ständnisse  in  die  kalendarien  eingeschlichen  haben  könnten. 

Abgesehen  von  diesem  einen  tage  sollte  aber  jede  controverse 
über  zahl  und  Verteilung  der  vorcaesarischen  dies  fasti  ausgeschlossen 
sein,  bis  auf  Caesar  waren  abgesehen  von  den  nundinae  nnv  Ka- 
lendae  Nonae  Idiis  sowie  ihre  nachtage  dies  fasti  und  zwar  bis  etwa 
auf  Flavius  und  die  lex  Acilia  alle  ohne  ausnähme,  soweit  sie 
nicht  in  die  buszzeiten  des  februar  april  juni  juli  fielen;  auch  nach- 
her waren  nur  vier  jener  tagesarten  dem  fas  entzogen. 

Damit  ist  denn  die  aufgäbe  die  dies  fasti  der  decemviralzeit  zu 
restituieren  gelöst:  denn  kein  einsichtiger  wird  leugnen,  dasz  die 
dies  posfriduani  eben  so  wie  die  nundinae  erst  später  als  dies  fasti 
dem  kalender  eingelegt  sind  —  letztere  durch  die  lex  Hortensia  287 
vor  Gh.,  erstere  früher,  zeitlich  allerdings  kann  die  zuletzt  genannte 
abänderung  nur  hypothetisch  fixiert  werden,  diese  Veränderung  wird 
in  die  zeit  der  einführung  der  prätur  gehören  (vgl.  auch  proleg. 
s.  162  f.). 


"  diese  erklärung  hat  zur  Voraussetzung,  dasz  das  Maff. ,  welches 
den  19  august  /'  P,  den  17  September  aber  C  nennt,  erst  unter  Tiberius 
abgefaszt  ist;  dem  steht  nichts  im  wege:  vgl.  meine  röm.  chron.  ab- 
schnitt V  cap.  1.  möglich  ist  auch,  dasz  die  Vinalia  rustica  dem  Juppiter 
(auszer  der  Venus)  feriiert  waren  und  das  F P  dann  feriae  publicae  lovi 
zu  deuten  ist. 

Zabern  im  Elsasz.  Wilhelm  Soltau. 
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111. 

ADNOTATIUNCULAE  CRITICAE  IN  LIBELLUM  SATIRICUM 
QUI  NUNC  VULGO  INSCRIBITUR  APOCOLOCYNTOSIS. 


Usus  sum  praeter  Francisci  Buecheleri  editionem  maiorem,  quae 
Lipsiae  a.  1864  in  symbola  philologorum  Bonnensium  in  honorem 
FRitschelii  collecta  prodiit,  maxime  eiusdetn  editione  minore  altera 
(B'^),  quam  Berolini  apud  Weidmannos  a.  1871  cum  editione  Petronii 
satirarum  coniunctam  emisit;  tertiam  non  vidi. 

Cap.  1  (B^  p.  219,  3)  videndum  est,  ne  post  verba  haee  ita  vcra 
in  cod.  S  recte  non  interpungatur.  —  ibd.  v.  16 — 17  quod  vidcrit 
ferri  non  posse  certum  est;  sed  neque  tollenda  sunthaec  verba,  quae 
nemini  ut  interpretamenti  loco  adderet  facile  in  mentem  venire 
potuisse  puto,  cum  nullo  modo  orationis  intellectum  adiuvarent  aut 
adiuvare  videri  possent,  neque  a  Paschasio  Radberto,  qui  in  suo 
codice  scriptux-am  codicis  V  q\iid  viderit  invenisse  eamque  de  sua 
coniectura  mutasse  videtur,  scriptura  quicquid  viderit  sumenda,  cum 
e  lege  grammatica  vidisset  scribi  debuerit.  verum  esse  credo  quod 
V iderat,  quae  sententia  relativa  (iuxta  dativum  illi^  obiecti  loco 
cum  verbo  quod  est  credidit  iungenda  est.  iocans  scilicet  scriptor, 
ut  antea  v.  9  sq.,  hoc  illum  hominem  re  vera  vidisse  pouit. 

Cap.  2  (B*  p.  219,  24)  carpebat ,  quod  per  se  aptissimum  est, 
iteratione  offensi  B.  in  rapiehat ,  Hauptius  in  turxiäbat  mutari  volu- 
erunt,  cum  nuper  Palmerus  alteri  carpehat,  quod  in  v.  26  per  se 
non  minus  bene  scribitur,  capttibat  substituere  maluerit,  hoc  quidem, 
ut  opinor,  parum  recte.  sed  nihil  mutandum  est;  an  raagis  verbura 
carpehat  hoc  loco  iteratum  quem  quam  offendere  debet  quam  iterata 
p.  220,  27  et  221,  5  tempora  vitae,  p.  220,  34  et  38  descendunt, 
p.  221 ,  9  et  10  ostra  —  astris?  omnino  scurra  ille,  quisquis  fuit, 
homo  notae  Petronianae,  adsecla  Agrippinae,  qui  hunc  libellum  mea 
quidem  sententia  a  Senecae  ingenio  longe  abhorrentem  conscripsit, 
in  carminibus  pangendis  plurima  male  egit,  sive  id  inscitiae  eins 
imputandum  est,  sive,  quod  potius  crediderim,  neglegentiae  (nam 
ingenio  sane,  certe  quod  ad  male  dicendum  pertinet,  non  caret);  haec 
ei  relinquenda  sunt,  quare  hoc  quoque  improbo,  quod  B.  p,  220,  28 
molestas  orationis  ambages  vitandi  causa  a  vulgata  scriptura  redi- 
mita  comas,  quam  V  quoque  habet,  cum  in  S  leviter  corrupta  sit, 
recedere  voluit  coniecturas  proponens,  quae  omni  probabilitate 
carent.  —  ibd.  p.  219,  27  coniectura  CFWMuelleri  intelleges  reci- 
pienda  erat:  nam  infinitivus  praesentis  temporis  pravus  est.  prae- 
terea  v.  30  semicolon  post  inquies  (si  modo  haec  scriptura  vera  est) 
ponendum  est,  et  ex  litteris  cunt  non  simpliciter  cum,  sed  cü  nc 
(i.  e.  cum  nunc)  faciendum,  quo  adverbio,  ut  tota  sententia  aliquam 
veritatis  speciera  haberet,  opus  esse  iam  Haasius  intellexit;  ceterum 
dubito  an  ex  litteris  adquies  potius  ait  quis  eliciendum  sit. 
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Cap.  4  (B*  p.  221,  1)  paullo  melior,  ut  opinor,  erit  oratio,  bi 
revocata  f  littera,  quae  ante  similem  litteram  f  iacile  excidei-e  potuit, 
canitis  scnpserimus,  ut  hoc  novum  buius  sententiae  subiectum  fiat. 
—  ibd.  V.  18  cum  B.  consentio  pronoruen  illud  obscuriorem  habere 
relationem  et  ab  eo  dicendi  genere,  quod  est  jjZe'/?a  manu  facerc,  ab- 
esse debere;  sed  tollere  plane  non  audeo,  verum  ILLICO  in  eo  latere 
putaverim.  paullo  post  in  v.  19  dubitari  potest,  verbum  quod  est 
omnes  utrum  nouiinativo  an  accusativo  casu  accipieudum  sit;  praestat 
tarnen  hoc,  ni  fallor,  ut  sequentia  participia  quo  referantur  habeant. 
verum  cum  sie  et  plurali  numero  verbi  hihent  otfendar  et  Jiomines 
potius  quam  omnes  scriptor  mihi  dicturus  fuisse  videatur,  sententia 
eo  magis  inclinat,  ut  nos  post  omnes  excidisaO  credam,  quo  inserto 
otiam  oratio  ad  locum  Graecum,  quem  scriptor  ob  oculos  habuit, 
paullo  propius  accedet. 

Cap.  5  (B*  p.  221,  31)  scribitur:  nuntiatur  lovi  venisse  quen- 
clani]  sed  quod  paullo  post  legimus  quaesisse  sc  et  non  intellegere  se, 
ostendere  mihi  videtur,  scriptorem  de  certa  aliqua  persona,  quae 
nuutium  attulerit,  cogitasse.  quod  si  ita  est,  illo  loco  \\-s.  nuntiatur, 
non  definita  persona,  dicere  potuit;  certe  potius  nuntiat  aliquis 
dixisset,  at  scriptor,  quem  Homeri  carmina  bene  nosse  apparet ,  ex 
Iliade  scire  potuit  Horas  Olympi  ianitrices  esse,  quae  Claudii  ad- 
veutum  nuntiare  deberentj  itaque  certo  credo  eum  dixisse:  nuntiat 
Hora  lovi  venisse  quendam.  paullo  post  e  cod.  S,  cuius  scripturam 
B,  non  satis  novit,  scribendum  esse  videtur:  nescio  quid  illum  minari 
assidue,  assiduc  enini  caput  movere.  —  v.  34  cum  in  S  sit  Besjpon- 
disse  se ,  fieri  illud  quidem  potest ,  ut  se  ex  syllaba  praecedenti  male 

i 
iterata  ortum  sit;  sed  potest  etiam  s  i.  e.  sihi  in  eo  latere.  —  v.  38 
tum  hoc  loco  miuime  aptum  eat,  cum  aliquantum  temporis  inter- 
cessisse  necesse  sit;  praeterea  significandum  erat  Herculem  abiisse 
et  colloquium,  quod  deinceps  narratur,  ad  portas  caeli  habitum  esse, 
itaque  fieri  vix  potest,  quin  hie  aliqua  verba  omissa  sint,  velut  sie 
scriptum  luisse  potest:  tum  Hercules  ^procedit  ad  caeli  portas^ 
uhi  Claudius  stahat.  ef}  primo  aspectu  eqs.  quod  ad  proxime 
sequentia  verba  pertinet,  hoc  liquere  debet,  in  tribus  illis  verbis 
ut  qui .  .  timuerit  errorem  vix  inesse  i^osse,  quippe  quae  post  ea  quae 
praecedunt  (illa  dico :  pcrtiirhatus  est)  aptissime  inferantur.  dicere 
enim  vult  scriptor,  mirum  non  esse,  si  Hercules  aspectu  talis  mon- 
stri,  quäle  esset  Claudius,  perturbatus  sit,  ut  qui  etiam  alia  monstra 
timuerit.  neque  rairari  debemus,  hoc  Herculi  adfingi  jjosse  a  scrip- 
tore  satirico  illius  temporis;  recte  enim  B.  ait:  'in  den  Vorstellungen 
jener  zeit  lebte  fast  mehr  der  weibische  und  schlemmende  Herakles 
fort  als  der  kämpfende.'  sine  dubio  mendum  in  adiectivo  quod  est 
omnia  residet;  requiritur  hoc  loco  adiectivum,  quod  significet,  reli- 
qua  monstra,  quibuscum  Herculi  res  fuisset,  aliquam  habuisse  qua- 
litatem,  quae  ab  ea,  qua  insignitus  esset  Claudius,  plane  diversa 
esset,  et  ita  quidem,  ut  illa  minus  terribilia  videri  possent.  iam  cum 
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in  descriptione  Claudii,  quae  insequitur,  hoc  rnaxime  urgeatur,  eum 
insolitum  et  prorsus  novi  generis  monstinim  faisse,  paene  necessario 
eo  deducimur,  ut  antea  sie  scriptum  fuisse  putemus:  tct  qui  etiam 
non  enormia  monstra  ihnuerit.  —  p.  222,  4  si  litterarum  ductus 
in  S  servatos  pressei'iraus,  in  Graeco  versu  TToir)  ttÖXic  scribendum 
erit,  non  ttöGi  toi  ttoXic;  et  illud  aeque  bene  ferri  potest  (v.  Od. 
a  406),  nee  quod  Homerum  non  satis  accurate  cxpressit  scriptor 
offendere  debet.  paullo  post  B.  verba  quae  sunt  aeque  Homericus 
immerito  in  suspicionem  vocavit:  scriptor  significat  Claudium,  si 
Horaerieo  versu  uti  vellet,  aeque  bene  hoc  uti  potuisse,  qui  aeque 
Homericus  esset,  et  uti  prae  illo  altero  debuisse,  cum  verior  esset. 

Cap.  G  (B'  p.  222,  11)  si  vafro  pro  eo  quod  in  eodd.  est 
fahro  lunius  reete  scripsit,  B.  etiam  alteram  coniectui-ae  lunianae 
partem  reeipere  debuit,  ut  homini  ante  minime  insereret,  quod  ab- 
esse nullo  modo  potest;  sed  de  tota  coniectura  valde  dubito,  et  scrip- 
torem  hie  Plautino  loquendi  genere  usum  dixisse  su;>picor:  et  im- 
posnerot  Hercidi  nimio  faire,  ad  sequentia  verba  reete  intelle- 
genda  pertinet  merainisse,  Claudium  medio  mense  Octobri  mortuum 
esse,  cum  insalubre  anni  tempus  et  febres  desinere  solerent;  itaque 
dicitur  Febrim  deara  seeum  Roma  abduxisse,  ceteros  omnes  deos, 
qui  urbi  praesiderent  et  novum  Neronis  saecuium  felix  redderent, 
Eomae  reliquisse.  ergo  hacc  quoque  verba  B.  immerito  suspecta 
esse  iudieavit,  quasi  putida  essent  et  omni  acumine  carerent.  — 
V.  14  Planet,  quod  Gronovius  conieeit,  mihi  valde  improbabile  vide- 
tur;  cogitavi  de  Momori  nomine,  auguris  Celtici,  qui  Luguduno 
nomen  dedisse  fertur,  vide  Plutai'chi  lib.  de  fluviis  cap.  6.  —  v.  19 
suspicor  sie  scribendum  esse:  quam  idlus  mulio perpetuarius  Lugu- 
dunensis.  Lugudimum  totius  Galliae  eaput  erat,  in  media  terra 
situm,  biöirep  Ktti  'ATpiTTTtac  evxeOGev  xctc  oboOc  eiejue,  ut  ait 
Strabo  p.208;  veri  simile  ergo  mihi  videtur,  muliones  Lugudunenses 
praeter  alios  multa  et  longa  itinera  percurrisse.  —  v.  22  sqq.  oratio 
sensu  ipso  postulante  sie  interpungenda  est:  qtiid  diceret  (se.  mur- 
murans),  nemo  inieUegeliat;  die  autem  Fehrim  duci  nihebat  (hoc 
significabat  muvmur  eins).  Rio  gestu  .  .,  qiio  decollare  homines  solebaf., 
iusserat  dli  Collum  praecidi:  pidares  omnes  illius  esse  libertos.,  adeo 
ülum  nemo  cicrabaf.  sie  distincta  verba,  ut  opinor,  nullam  offendendi 
causam  praebent. 

Cap.  8  (B^  p.  223,  20)  membrorum  aequabilitas  inscite  turbata 
est,  quam  facili  coniectura  sie  restituemus  scribendo:  Stoicus  quo- 
modo  potest  (sc.  esse)?  rotundus  est^  id  ait  Varro,  sine  capite,  sine 
pracjmtio.  sie  etiam  apparel,  Fromondi  eonieeturam,  qui  v.  19  öc 
ouie  scribere  voluit,  abiciendam  esse.  —  v.  25  sq.  sie  scribi  debere 
credo:  Silanum  enim  gcnerum  suum  occidit  —  oro  (te^ ,  per  quid? 
sororem  eqs.  oro  te,  quod  orator  ad  Herculem  con versus,  ut  cetera, 
dieit,  e  dicendi  genere  satis  noto  positum  est;  per  quid  (hxä  Ti ;) 
hunc  scriptorem  eodem  iure  dicere  potuisse  credo,  quo  Plinius  in 
epist.  VIII  10,  1  2)er  hoc  (biet  touto)  dixit.  —  v.  28  reeta  ratio  et 
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usus  loquendi  mihi  postulare  videtur  ut  scribatur:  qiiare  enim,  in- 
qidt,  quaesOy  sororem  suam?  deinde  Buechelero  concedere  non 
possum ,  inde  a  verbiß  qnia  liomae  ad  rem  prorsus  novam  oratorem 
transitum  facere:  nam  verba  quae  sunt  hie  nobis  curia  corrigct  non 
alio  spectare  posse  mihi  videntur  quam  ad  id  ipsum,  quod  paullo 
ante  dictum  est,  Claudium  lovem  paene  incesti  damnasse  et  pravos 
eius  mores  iudicio  suo  castigasse,  sed  si  haec  cum  praecedentibus 
cohaerent,  in  transitu  aliquid  corruptum  esse  certum  est;  quod  sie 
puto  emendari  posse,  ut  scribatur:  atqui  Bomae,  inquis,  mures 
niolas  lingunt^  modo  haec  verba,  quorum  sensus  sane  ambiguus  est, 
sie  enarremus :  atqui  Romae  allter  atque  Athenis  et  Alexandriae 
iudicatur:  Romae  enim  omnes,  quod  ad  hanc  rem  attinet,  id  tantum 
faciunt,  quod  naturale  est  et  f'acile  ferri  potest.  cui  enarrationi 
nihil  obstare  credo.  —  v.  33  constructio  verborum  vix  ferri  potest, 
sed  cum  Schenkelio  colunt  ut  deum  et  orant  scribendum  esse  videtur. 

Cap.  9  (B^  p.  223,  37)  verba  quae  sunt  vos  mera  mapalia  fecistis 
significant:  'vos  omnia,  quae  ad  bonum  ordinem  disciplinamque  per- 
tinent,  sursura  deorsum  fecistis.'  —  p.  224,  13  recipi  debuit  con- 
iectura  Schenkelii  Dispiter. 

Cap.  10  (B-  p.  224,  28)  e  cod.  Guelf.  suo  loeo  recipiendum 
erat;  nam  sitae  ad  sententiae  relatum  prorsus  supervacaneum  est, 
loco  sine  suo  ferri  non  potest;  et  mendum  pervulgati  generis  est.  — 
p.  225, 1  B.  ipse  recte  fatetur  coniecturam  suam,  qua  soror  mea  pro 
sormea  scripsit,  nulla  alia  re  quam  facilitate  mutationis  commendari 
posse.  nihil  fuisse  videtur,  cur  Augustus  hoc  loco  ullo  verbo  soro- 
rem suam  commemoraret;  et  coniectura  eo  improbabilior  fit,  quod 
ea  recepta  paene  necessario  verbum  quod  est  Graecc  tollendum  est, 
quod  hoc  uno  loco  propter  verba  Graeca,  quae  sequuntur,  a  scriba 
aliquo  additum  esse,  cum  tot  aliis  locis  eodem  iure  addi  potuisset, 
parum  veri  simile  est.  mihi  in  meutern  venit  fortasse  simia  scri- 
bendum esse  eoque  verbo  Augustum  tecte  Claudium  significasse, 
quem  illum  semper  imitari  studuisse  constat  et  quem  paullo  post  tot 
annos  sub  suo  nomine  latuisse  dicit. 

Cap.  11  (B^  p,  225,  18)  recte,  ut  opinor,  Rossbachius  nuper 
Caput  apstulit  scripsit;  deinde  quid  in  nominibus  plane  corruptis, 
quae  initio  versus  sequentis  ponuntur,  lateret,  Palmerus  egregie 
perspexit,  nisi  quod  in  litteris  extremis  sine  dubio  particula  con- 
cessiva  latet,  quam  aegre  desideramus  et  quae  propter  similes  lit- 
teras  vicinas  decurtata  est;  scribo  igitur:  Crassmn,  Magnum,  Scri- 
boniam^  xpeic  TpiuJv  dccapiuuv  omnino,  nobiles  tarnen  eqs.  — 
V.  24  de  verbis  quae  sunt  clarius  respondi  conferri  velim  locum 
Senecae  de  ira  III  24,2,  qui  et  clarius  verum  esse  et  quo  modo  in- 
tellegendum  sit  ostendet. 

Cap.  12  (B-  p.  225,  37  sq.)  B.,  ut  opinor,  obiecti  defectu  ofifen- 
sus  Blercurium  scribendum  esse  coniecit;  sed  nihil  hac  correctione 
proficitur.  neque  enim  facilius  subiecto  verbi  interrogat,  quod  sci- 
licet  Claudii  nomen  esse  debet,  carere  possumus,  neque  Claudius 
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apte  iotenogare  potest,  mim  Claudii  funus  esset ^  neque  responsi 
omnis  significatio,  ut  nunc  est,  abesse  potest.  Mercurius  scilicet 
bomines  obvios  interrogat,  nee  boc  diserte  significari  opus  esse 
credo;  sed  responsum  necessario  significandum  est,  ideoque  nullus 
dubito ,  quin  sie  scribendum  sit:  .  .  concursus  Jiominum.  AIVNT 
Claudii  fumis  esse,  et  erat  eqs.  —  p.  226,  9  lunii  coniectura  plane 
improbabilis  est,  nee  rarissimum  verbum  incinente,  quod  B.  pro 
ingenti  reponi  voluit,  boc  loco  aptum  videtur,  cum  nee  personae 
nomen  subiecti  loco  nee  ablativum  aut  accusativum  adiunctum  sibi 
habeat.  sed  cum  eius  modi  naenia  ad  tibias  cantari  soleret,  hoc 
scriptorem  factum  esse  significasse  credo,  qui  cetera  tarn  accurate 
descripserit,  ideoque  duas  tresve  litteras  Graecas,  quao  facile  ex- 
cidere  potuerunt,  omissas  esse  suspicor,  quibus  revocatis  scribo: 
ingenti  enini  juetd  Xuu<TiJuv)>  xopiKUj.  —  In  carminis  quod  sequi- 
tur  V.  15  caenäeos  sciita  Brigantas  Latine  dici  posse  (ut  v.  c.  nigran- 
tes  ierga  iuvenci  dicuntur)  velim  mihi  exeraplis  demonstrari.  aptum 
per  se  est  nicta  ad  coUa  relatum,  quod  B.  proposuit;  sed  remotius  ali- 
quod  adiectivum  corruptelae  causam  fuisse  suspicor  et  scribo  :  caeru- 
leos  serua  Brigantas. 

Cap.  13  (B-  p.  227,  4)  sine  dubio  descendunt  scribendum 
est:  neque  enim  iam  in  boc  verbo  ut  in  praecedentibus  duobus  Mer- 
curius solus  subiecti  munere  fungitur;  adsimilandi  studium  bic  ut 
saepe  causa  mutationis  fuit.  —  v.  10  sq.  scriptor  certe,  cum  ipsum 
Cerberi  nomen  posuisset,  verbis  adiectis  non,  ut  nunc  videtur,  tan- 
tum  alio  nomine  canem  significare  voluit,  scilicet  ut  doctrinam  suam 
iactaret,  sed  verba  quae  sunt  helua  centiceps  describendi  Cerberi 
causa  addidit,  ut  terribilem  canis  speciem  significaret;  quod  si  ita 
est,  necessario  particula  vel  tollenda  est,  ut  illa  verba  helua  centiceps 
appositionis  lo"o  Cerberi  nomini  adiungantur.  —  v.  13  B.  cum  td 
pro  et  scribendum  esse  coniceret,  corruptelam  buic  loco  inesse  recte 
animadvertit;  sed  vitium  orationis  magis  occulere  studuit  quam 
removit.  sine  dubio  aliquam  multa  bic  post  occurrere  exciderunt: 
quam  vis  enim  scriptor  hie  festinet,  facere  tamen  nullo  modo  potuit, 
quin  aliquot  verbis  narraret,  quo  modo  Narcissus  e  peiturbatione  se 
lecepisset  et  praeter  Cerberum  introisset;  quo  demum  facto  ea 
narrare  potuit,  quae  deinceps  narrantur:  et  magna  voce  eqs.  exempli 
causa  sie  cum  scribere  potuisse  putaverim:  .  .  occurrere.  <(tamen, 
cum  eum  quietum  manere  animadvertisset ,  ausus  est  praeter  cum  in- 
troirey  et  magna  voce  eqs.;  sed  verba  ipsa  me  nullo  modo  praestare 
dicere  vix  opus  est.  —  Similiter  v.  19  aliquot  verbis  omissis  oratio- 
nem  biare  mihi  certum  est.  nam  verba  quae  sunt  minorem  fecerat 
superiores  editores  rectissime  de  decollatione  Mnesteris  intellexisse 
et  decoris  causa  recte  ex  iis,  quae  Tacitus  ann.  XT  36  de  hac  re 
narrat,  explicasse  mihi  persuasum  est;  sed  aeque  verum  est,  quod 
B.  dicit,  a  verbis  quae  sunt  dto  rumor  percreluit  novam  sententiam 
initium  capere.  quae  cum  ita  sint,  et  cum  verba  quae  sunt  ad  Messa- 
linam  nullo  modo  cum  praecedentibus  cohaereant,  veri  simillimum 


848  HJMüUer:  zu  Livius  [IX  7,  13]. 

mihi  viiletur  ante  haec  verba  lacunam  esse  statuendam,  quam  ad 
hibitis  iis,  quae  Cassius  Dio  de  Mnestere  LX  22  et  28  narrat,  sie 
fere  expleri  posse  crediderim:  quem  Claudius  dccoris  causa  minorem 
feccrat  <^cum  ceteris  adulteris,  quamqnnm  coactus  ah  ipso  veneraty  ad 
Messalinam. 

Cap.  14  (B-  p.  227,  35)  B.  reete  subiectum  sententiae  quae 
est  advocatum  non  invenit  abesse  non  posse  vidit;  sed  non  Claudius 
inserendum  est,  verum  pvonomen  Hie,  quod  post  litteras  prae- 
cedentes  ICTE  facile  intercidere  potuit,  et  quo  Claudius  v.  32  et  39 
significatur.  —  p.  228,  6  B.  verba  corrupta  egregie  emendavit  et 
enarravit,  nisi  quod  non  satis  sed  nimium  addendum  esse  veri  simile 
mihi  vidttur.  —  ibd.  v.  1 1  spcm  propter  verba  sequentia  sine  effectu 
longe  aptius  esse  quam  speciem,  quod  ß.  de  Scbeiferi  coniectura  scrip- 
sit,  cum  Schenkelio  credo;  sed  ctipiditatis  spem,  si  modo  scriptura 
Vera  est,  mire  a  scriptore  dictum  esse  apparet,  cum  significetur  spes 
alicuius  valde  concupitae  rei  adipiscendae.  nihil  tamen  mutare  audeo. 

Cap.  15  (B^  p.  228,  16)  admodum  probabile  mihi  videtur 
Palmeri  inventum,  arderet  pro  änderet  reponere  iubentis :  qua  enim 
audacia  hie  opus  erat?  versum  sequentem  sanum  esse  B.  mihi  non 
persuasit:  nam  Claudius  lusuro  similis  ille  quidem  vocari  poterat, 
^ed  non  item  semper  petcnii  similis,  cum  re  vera,  non  specie  tantum, 
talos  semper  peteret.  quare  hos  versus  sie  scribendos  esse  certo 
credo:  cumque  recollectos  arderet  mittere  talos  \  lusuro  similis  sem- 
per, semper  repetentis  \  decepcre  fidem.  —  Denique  v.  23  ülum 
non  cum  B.  delendum  esse  credo,  sed  potius  in  olim  mutandum. 

Hauniae.  Martinds  Clarentius  Gertz. 

(42.) 

ZU  LIVIÜS. 

IX  7,  13  heiszt  es:  fortunaper  omnia  humana,  maxime  in  res 
hellicas  potens.  da  die  Verbindung  potens  in  aliquid  bei  Livius  ohne 
beispiel  ist  und  die  beiden  Satzglieder  per  omnia  humana  und  in  res 
hellicas  sich  schlecht  entsprechen  (dies  kommt  deutlicher  zur  anschau- 
ung,  wenn  wir  für  obige  worte  einsetzen:  fortuna  cum  in  omnihus 
rehus  humanis,  tum  maxime  in  res  hellicas  potens)  ^  so  vermute  ich 
dasz  in  re  hellica potens  zu  schreiben  ist.  der  ausdruck  in  re  hellica 
ist  bei  Livius  =  in  re  militari  (zb.  IV  4,  41);  daher  scheint  mein 
Vorschlag  durch  folgende  Caesarstelle  bestätigt  zu  werden:  hG.  VI 
30,  2  multum  cum  in  omnihus  rehus,  tum  in  re  militari  pot est  fortuna  \ 
man  vgl.  auch  Caesar  hc.  III  68,  1  fortuna  plurimum  potest  cum  in 
reliquis  rehus,  tum  praecipue  in  hello,  dasz  das  wort  potens  Tn\t  in 
c.  abl.  verbunden  wird,  braucht  eigentlich  nicht  nachgewiesen  zu 
werden,  da  es  in  obigem  zusammenhange  sva.  quae  multum  potest 
bedeutet;  aber  es  findet  sich  B,uch potens  in  c.  abl.  zweimal  bei  Livius: 
XXVIII  42,  9  und  XLII  30,  3. 

Berlin.  Hermann  Johannes  Müller. 


FGiesing:  Verstärkung  und  ablösung  in  der  cohortenlegion.     849 

112. 

VERSTÄRKUNG  UND  ABLÖSUNG  IN  DER  COHORTEN- 
LEGION. 


Franz  Fröhlich  hat  vor  kurzem  den  beweis  erbracht,  dasz  die 
bisher  unbestrittene  annähme,  in  der  acies  Caesars  hätten  die  takti- 
schen einheiten,  die  cohorten,  getrennt  von  einander  gekämpft  und 
zwar  in  abständen  von  cohortenfronten,  ebenso  sachlich  widersinnig 
sei,  wie  sie  jegliches  quellenmäszigen  anhalts  und  belegs  entbehre.* 
er  schlieszt  sich  dabei  zunächst  an  HDelbrück  an,  der  in  seinem  auf- 
satze  'die  römische  manipulartaktik'  (histor.  Zeitschrift  neue  folge 
XV  s.  239  ff.)  die  ganze  bisherige  darstellung  der  manipulartaktik 
einer  durchgreifenden  kritik  unterwirft  und  dabei  auch  intervalle 
von  manipelfrontlänge  als  eine  Unmöglichkeit  für  den  kämpf  zurück- 
weist.^ 'eine  solche  gefechtstaktik  hätte  die  sofortige  zersprengung 
der  römischen  Schlachtordnung  zur  folge  gehabt.'  Fröhlich  wendet 
sich  sodann  gegen  die  drei  beweise  für  eine  regelmäszige  aufstellung 
der  cohorten  mit  Intervallen,  welche  Rüstow  (kriegführung  Caesars 
s.  44  flF.)  aus  Caesars  eigner  darstellung  gefunden  zu  haben  meint, 
alle  drei  sind  ohne  zweifei  hinfällig:  sie  fuszen  auf  falscher  erklärung 
einiger  stellen,  nirgends  erwähnt  Caesar  etwas  von  cohorteninter- 
vallen  in  der  feldschlacht.  bei  spätem  findet  sich  durchaus  nichts, 
was  sich  mit  irgend  welcher  Wahrscheinlichkeit  auf  eine  solche  ge- 
fechtstaktik deuten  liesze,  wie  eine  gründliche  prüfung  aller  sonst 
hierfür  angeführten  Zeugnisse  beweist,  waren  ferner  intervalle  in 
der  manipularlegiou  vor  beginn  der  eigentlichen  schlacht  notwendig 
zwischen  den  einzelnen  manipeln  für  das  leichte  vor-  und  zurückgehen 
der  velites,  so  fiel  diese  bedingung  für  die  Caesarische  legion  hinweg, 
da  deren  taktischen  einheiten  leichtbewaffnete  reglementarisch  nicht 
beigegeben  sind,  die  durch  die  intervalle  auszuschwärmen  und 
zurückzugehen  bestimmt  wären,  damit  war  aber  auch  die  möglich- 
keit  für  die  cohortenlegion  ausgeschlossen,  intervalle  zwischen  den 
cohorten  durch  leichtbewaffnete  auszufüllen,  wenn  der  kämpf  an  die 
eigentliche  acies  kam ,  ein  manöver  welches  für  die  manipularlegiou 
hinreichend  belegt  ist  (Livius  XXIII  29;  Frontinus  strat.  II  3,  16). 
nachweisen  lassen  sich  für  Caesars  acies  nur  intervalle  zwischen 
centrum  und  flügeln;  wahrscheinlich  sind  sie  in  bescheidener  grösze 
auch  für  die  einzelnen  legionen.  das  zweite  treffen  erscheint  einzig 
und  allein  für  die  Unterstützung  und  ablösung  des  ersten  treffens  be- 
stimmt; das  dritte  bzw.  das  vierte  hat  in  der  hauptsache  flanken- 
und  rückenancrriffen  zu  besrecrnen. 


'  festschrift  des  philol.  kränzchens  in  Züricli  zu  der  in  Z.  im  herbst 
1887  tagenden  .S9n  versaminng  deutscher  philologen  u.  schulmänner. 

*  seine  ansieht  über  die  manipulartaktik  führt  Delbrück  noch  weiter 
aus  im  Hermes  XXI  s.  65  ff.  ''die  manipularlegion  und  die  Schlacht 
bei  Cannae.' 
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Dies  sind  die  sichern  ergebnisse  der  Untersuchung  Fröhlichs. 
durch  .-»ie  wird  also  das  bild  der  cohortenaufstellung,  wie  man  es 
bisher  zu  entwerfen  pflegte,  in  den  hauptzügen  zerstört,  dasz  nemlich 
die  cohorten  der  drei  trefi'en  unter  sich  durch  einen  ihrer  front  glei- 
chen Zwischenraum  getrennt  kämpften,  die  cohorten  aber  des  zweiten 
treffen^  auf  die  intervalle  des  ersten  eingedeckt  waren  zum  zwecke 
der  bequemen  und  schnellen  ablösung.  hier  sind  wir  aber  an  dem 
punkte  angelangt,  wo  nun  die  positive  aufgäbe  Fröhlichs  begann, 
an  stelle  des  zerstörten  ein  anderes  naturgemäszeres  bild  zu  zeichnen; 
mit  andern  werten,  es  war  vor  allem  die  frage  zu  lösen :  wie  erfolgte, 
wenn  das  erste  treffen  jeder  legion  als  phalanx  kämpfte,  die  ablösung 
desselben  durch  das  zweite?  denn  ablösung  einzelner  cohorten  durch 
frische,  ebenso  wie  eines  ganzen  treffens  durch  das  andere  ist  uns 
nach  Fröhlich  von  Caesar  selbst  bezeugt,  ich  meine  nun,  bei  lösung 
dieser  frage  ist  Fröhlich  gestrauchelt,  da  er  nemlich  einsieht,  dasz 
mit  dem  hineinführen  des  zweiten  treffens  in  das  erste,  wenn  anders 
intervalle  von  vorn  herein  nicht  da  sind,  gewisse  Schwierigkeiten 
verbunden  sind,  nimt  er  an  dasz  dies  auch  nicht  die  gewöhnliche  art 
der  ablösung  gewesen  sei,  sondern  dasz  diese  wenn  irgend  möglich 
von  den  flanken  her  stattgefunden  habe,  ich  sehe  vorläufig  davon 
ab  ,  die  Wahrscheinlichkeit  oder  unWahrscheinlichkeit  dieser  ansieht 
zu  erörtern;  vorerst  ist  die  stelle  zu  prüfen,  auf  welche  Fröhlich  die- 
selbe gründet. 

Bei  Caesar  h.  c.  145  ist  die  rede  von  einem  gefechte  vor  Ilerda, 
in  welchem  die  Soldaten  der  neunten  legion  aus  übergroszem  kampf- 
eifer  in  eine  schlimme  läge  geraten :  sie  haben  sich  nemlich  bei  der 
Verfolgung  des  fliehenden  feindes  bis  an  den  berg,  auf  welchem 
Ilerda  lag,  vorgewagt,  als  sie  sich  dann  zurückziehen  wollen,  greift 
sie  der  feind  von  seiner  begünstigten,  höher  gelegenen  Stellung  an 
und  drängt  sie  auf  eine  schmale  terrasse  mit  steilen  seitenwänden: 
praeruptus  locus  erat,  utraque  ex  parte  directus  ac  tantum  in  latitudi- 
nem  patehat,  ut  tres  instructae  cohortes  cum  locum  explerent,  ut  neque 
subsidia  ah  laterlhus  suhmitti  neque  equites  lahorantihns  usui  esse 
possent.  die  letzten  werte  sollen  nun  nach  Fröhlich  beweisen,  dasz 
Caesar  immer  zuerst  eine  ablösung  von  den  flanken  her  versucht  habe, 
indes  jedei'mann  wird  einsehen,  dasz  hier  gar  nicht  von  einer  ab- 
lösung die  rede  sein  kann,  sondern  nur  von  einer  Unterstützung 
von  den  flanken  her.  wie  wäre  denn  die  sache  der  Caesarianer  in 
jenem  kämpfe  gefördert  gewesen,  wenn  an  stelle  jener  drei  cohoi'ten 
drei  ablösende  andere  in  jenes  defilee  eingekeilt  worden  wären  ? 
Caesar  spricht  einzig  und  allein  von  einer  vei'längerung  seiner  front 
und  von  einem  angrifi"  in  die  flanken  der  feinde,  um  den  in  jener 
enge  festgehaltenen  luft  zu  schaff'en.  es  ist  also  völlig  unberechtigt 
aus  dieser  stelle  irgend  welchen  schlusz  auf  die  art  der  ablösung 
auch  in  andern  fällen  zu  ziehen,  spricht  aber  vielleicht  die  Wahr- 
scheinlichkeit für  eine  ablösung  von  den  flanken  her?  es  müste  sich 
dann  der  eine  oder  andere  flügel  der  ablösenden  abteilung,  je  nach- 
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dem  diese  von  der  rechten  oder  linken  flanke  vorgeführt  wird,  unter 
fortwährendem  kämpfen  an  der  feindlichen  front  entlang  schieben, 
bis  er  vor  dem  ihm  entsprechenden  flügel  der  abzulösenden  cohorte 
ankäme,  dieses  manöver  erscheint  Fröhlich  für  jenen  Sonderfall, 
wo  die  front  nur  aus  drei  cohorten  bestand,  sehr  einfach;  es  hätten 
sich  also  die  ablösungen  von  beiden  flügeln  her  l'/j  coh orten front- 
länge  kämpfend  seitwärts  zu  schieben  gehabt,  für  mich,  wie  für 
jeden,  wie  ich  meine,  der  sich  eine  klare  Vorstellung  von  dem  'nah- 
kampfe'  gebildet  hat,  musz  schon  dies  als  unmöglich  erscheinen; 
dieses  hinziehen  an  der  front  ist  nur  für  sehr  kurze  strecken  denkbar 
und  erscheint  für  die  reserve,  die  möglichst  intact  auf  ihrem  platze 
ankommen  soll ,  kaum  annehmbar,  aber  wie  steht  es  nun  mit  dieser 
art  der  ablösung  für  ein  ganzes  beer?  diese  frage  wirftFröhlich  selbst 
auf.  kommen  dann  die  äuszersten  flanken  der  ganzen  heeresaufstel- 
lung,  oder  die  zwischen  centrum  und  flügeln,  oder  endlich  die  der 
einzelnen  legionen  in  betracht?  Fröhlich  entscheidet  sich  für  die 
flanken  zwischen  centrum  und  flügeln  —  weil  diese  am  besten  be- 
glaubigt seien,  es  ist  aber  Fröhlich  bei  dieser  lösung  selbst  nicht 
geheuer  gewesen;  deshalb  meint  er,  mit  Sicherheit  lasse  sich  diese 
frage  nicht  beantworten,  ich  glaube  indes,  die  antwort  ist  sehr  klar 
und  leicht,  eine  solche  ablösung  war  ein  unding  so  wie  so,  nur  er- 
scheint ihre  Unmöglichkeit  noch  deutlicher,  je  gröszer  man  die  be- 
treffende heeresabteilung  annimt,  von  deren  flanken  her  die  ablösung 
zugeführt  werden  soll,  man  denke  sich  ein  centrum  oder  einen  flügel 
von  zwei  legionen.  es  müsten  also  die  flügel  der  ablösungen  von 
beiden  flanken  her  volle  vier  cohortenfronten  sich  kämpfend  seit- 
wärts schieben,  bis  die  ablösung  vollendet  wäre. 

In  dem  erwähnten  kämpfe  vor  Ilerda  musz  Caesar,  als  die  feinde 
wiederholt  frische  truppen  aus  der  stadt  vorschicken,  auch  seinerseits 
reserven  entsenden,  um  die  defessi  ahznVösen.  da  nun  die  ablösung  von 
den  flanken  her  nicht  möglich  war  des  bodens  halber,  schlieszt  Fröhlich, 
so  muste  sich  der  feldherr  anders  bebelfen,  dh.  die  reserven  direct 
nach  vorn  in  die  gefechtslinie  führen,  hierbei  aber  müssen  die  tak- 
tischen einheiten,  also  die  cohorten,  auf  jeden  fall  gewahrt  bleiben; 
das  ist  nach  Fröhlich  ein  unumstöszliches  taktisches  gebot,  folglich 
könne  von  einem  durchziehen  der  einzelnen  rotten  des  zweiten  durch 
die  des  ersten  trefi"ens  keine  rede  sein,  vielmehr  könne  eine  cohorte 
des  zweiten  tretfens  immer  nur  zwischen  zwei  cohorten  des  ersten 
hineingeführt  werden,  eine  andeutung  dieses  Verfahrens  liegt  für 
ihn  in  der  gewöhnlichen  aufstellung  der  legion  in  der  trlplex  acies, 
dasz  nemlich  auf  vier  cohorten  des  ersten  drei  des  zweiten  und  ebenso 
drei  des  dritten  treffens  folgten  (&.  c.  I  83,  2).  was  also  thun?  er 
musz  die  eben  begrabenen  intervalle  zu  neuem  leben  erwecken ,  um 
die  cohorten  der  reserve  geschlossen  in  die  gefechtslinie  zu  bringen, 
solche  Zwischenräume  zu  schaffen  erscheint  ihm  auch  sehr  leicht;  'es 
genügte  das  schlieszen  der  lücke  zwischen  zwei  nebenmännern  — 
diese  stehen,  wie  Fröhlich  annimt,  mit  mannsbreite  von  einander  — 
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dh.  ein  schritt  rechts  oder  links,  ara  ehesten  wohl  eine  gleichzeitige 
bewegung  von  beiden  flügeln  jeder  cohorte  nach  ihrem  centrum  hin, 
um  zwischen  zwei  cohorten  des  ersten  treffens  räum  für  eine  neue  zu 
schaffen,  welche  natürlich  in  geschlossener  Stellung  einrückte.'  aus 
der  nun  entstehenden  presslage  —  es  steht  jetzt  mann  für  mann 
Schulter  an  schulter  —  werden  die  kämpfenden  alsbald  erlöst;  es 
zieht  sich  nemlich  das  erste  treflFen  kämpfend  zurück,  und  sofort 
dehnen  i^ich  nun  die  reihen  der  ablösung  nach  beiden  seiten  hin  aus, 
um  die  entstehenden  lücken  auszufüllen,  ich  glaube  nicht,  dasz 
Fröhlich  irgend  jemanden,  der  von  den  evolutionen  der  truppen  eine 
ahnung  hat  und  nicht  nur  danach  urteilt,  ob  die  gedachte  bewegung 
auf  dem  Schachbrett  sich  bequem  erweist,  für  diese  seine  intervalla 
rediviva  gewinnen  wii-d.  ich  nehme  jene  Verdichtung  der  reihen  nach 
der  mitte  der  kämpfenden  cohorten  hin  als  möglich  an,  die  natürlich 
erst  dann  geschehen  konnte,  wenn  das  zweite  treflFen  dicht  auf  das 
erste  aufgeschlossen  hatte,  indes  sieht  man  nicht  ein,  warum  Fröhlich 
nun  nicht  natürlicher  sich  die  sache  so  denkt,  dasz,  sobald  sich  die 
cohorten  des  ersten  treffens  durch  das  anschlieszen  nach  ihrem  cen; 
trum  hin  aus  einander  zu  schieben  beginnen,  sofort  die  leute  der  ab- 
lösung rottenweise,  oder  mehrere  rotten  zusammen  in  die  entstehen- 
den, zunächst  kleinen  lücken  springen  und  so  fort  die  übrigen  rotten 
in  die  sich  vergröszernden  Intervalle,  das  hätte  freilich  gegen  die 
correcten  bewegungen  des  exercierplatzesverstoszen,  wäre  aber  jeden- 
falls praktischer  gewesen  als  dasz  jede  cohorte  der  ablösung  gedul- 
dig warten  muste,  bis  das  ganze  intervall  für  ihr  geschlossenes  ein- 
rücken da  war.  wie  nun  aber  w^eiter  ?  wenn  die  ablösung  vollständig 
eingerückt  ist,  so  sind  die  leute  beider  treffen  zusammengedrängt, 
aber  doch  nur  einen  augenblick  nach  Fröhlichs  bilde:  denn  alsbald 
beginnt  die  retirade  des  ersten  trefifens;  nun  geschieht  eben,  was 
Caesar  laxarc  manijjulos  nennt:  die  ablösenden  nehmen  den  not- 
wendigen abstand  zum  kämpfe  und  decken  dadurch  sofort  den  räum, 
den  die  weichenden  cohorten  freigegeben  haben,  das  klingt  sehr 
einfach,  und  WSoltau,  der  in  seinem  aufsatze  'die  manipulartaktik' 
(Hermes  XX  s.  262  ff.)  eine  ähnliche  ablösung  für  die  manipular- 
legion  Delbrück  gegenüber  verteidigt,  behauptet  mit  recht,  das 
abstandnehmen  wie  das  anschlieszen  sei  ein  auszerordentlich  leichtes 
raanöver  sowohl  von  der  stelle  aus  als  auch  in  schneller  bewegung.  er 
beruft  sich  auf  eigne  erfahrung:  durch  die  gefälligkeit  mehrerer  offi- 
ciere ,  die  ihre  abteilungen  diese  seitvvärtsbewegung  vor  ihm  haben 
ausführen  lassen,  hat  er  sich  von  der  leichtigkeit  dieses  manövers  mit 
eignen  äugen  überzeugen  können,  ich  will  es  ihm  gern  bestätigen :  diese 
bewegung  gehört  zu  den  einfachsten ,  die  auch  der  unglücklichste 
rekrut  begreift  und  befriedigend  ausführt,  indes  eine  condicio  sine 
qua  non  gibt  es  auch  für  diese  kinderleichte  sache.  nach  der  seite 
zu,  nach  welcher  abstand  genommen  werden  soll,  musz  freier  platz, 
gangbarer  boden  liegen;  drücken  wir  es  recht  militärisch  aus,  es  darf 
an  die  betreffende  flanke  kein  defilee  anstoszen.  nun  zurück  zu  Froh- 


FGiesing:  Verstärkung  und  ablösung  in  der  cohortenlegion.     853 

lichs  bilde  der  ablösung.  angenommen  die  retirierenden  cohorten 
stehen  So ,  dasz  ihr  erstes  glied  an  das  zweite  der  ablösenden  sich 
anschliesiJt;  so  weit  s^ei  die  abzulösende  truppe  aMösung- 

fechtend  zurückgegangen,  nun  wäre  es  ja  sehr 
leicht,  dasz  das  erste  glied  der  ablösung  sofort 
sich   lockerte   und   den    frei   werdenden    raura 


abzulösende 

deckte ,  wenn  nur  6in  factor  nicht  wäre ,  den  cohoi  le 
Fröhlich  ganz  vergiszt  —  der  böse  feind.  dieser  wird  wohl  kaum 
80  gutmütig  sein  stehen  zu  bleiben,  wenn  die  retirade  beginnt,  sondern 
er  folgt  natürlich  der  weichenden  truppe,  so  dasz  er  seinerseits  auf 
der  frühern  stelle  des  ersten  gliedes  des  abgelösten  ersten  treffens 
steht  und  so  für  die  ablösenden  cohorten  das  gewichtige  hindernis 
bilden  wird,  ihre  reihen  zu  lockern  und  den  räum  der  zurückgehenden 
zu  decken;  ebenso  wird  der  ungefällige  feind  bald  auf  der  stelle  des 
zweiten,  dritten  usw.  gliedes  stehen,  wenn  die  rückwärtsbewegung 
nicht  aufhört,  die  ablösenden  cohorten  würden  also  hilflos  in  ihrer 
presslage  umklammert  und  die  ganze  römische  acies  zertrümmert 
worden  sein,  denn  werden  vielleicht  die  neu  eingerückten  cohorten 
den  feind  hindern  können  den  weichenden  nachzudrängen?  jene  be- 
finden sich  selbst  einem  gewachsenen  gegner  gegenüber  in  einer 
Stellung,  durch  die  sie  zur  defensive  verurteilt  sind,  da  sie  von  ihrem 
Schwerte,  zusammengedrängt  wie  sie  sind,  kaum  gebrauch  machen 
können;  sie  werden  also  not  haben  sich  ihrer  eignen  haut  zu 
wehren,  dabei  vergesse  man  auch  nicht  den  hier  sehr  wichtigen  um- 
stand, dasz  in  einem  solchen  falle  dem  feinde  alle  vorteile  der  offen- 
sive zufallen  müssen,  zugegeben  also  auch,  mit  hilfe  der  von  Fröhlich 
wiederbelebten  Intervalle  gehe  das  einrücken  der  ablösung  ohne 
Störung  vor  sich,  das  herausziehen  der  abzulösenden  muste  die  hilf- 
los eingekeilte  reserve  dem  angriff  in  der  front  und  den  flanken  zu- 
gleich preisgeben  und  die  völlige  zersprengung  der  römischen  acies 
zur  folge  haben. 

So  hat  schlieszlich  Fröhlich  in  dem  positiven  teile  seiner  auf- 
gäbe unbewust  dasselbe  widernatürliche  bild  dieses  teiles  der  römi- 
schen taktik  aufgefrischt,  das  er  selbst  mit  fug  und  recht  erst  auszu- 
löschen bemüht  war.  sein  hauptfehler  liegt  in  der  Überschätzung  des 
taktischen  gesetzes  von  der  Währung  taktischer  einheiten.  es  ist 
eben  in  der  taktik  wie  anderswo  auch :  keine  regel  ohne  ausnähme, 
grundregeln  passen  auch  hier  auf  99  fälle,  nicht  aber  auf  den  hun- 
dertsten, und  es  ist  geradezu  allezeit  das  zeichen  eines  tüchtigen 
führers  gewesen,  dasz  ihm  im  gegebenen  augenblicke  die  erkenntnis 
kam,  er  müsse  brechen  mit  einem  bisher  als  unantastbar  anerkannten 
geböte  der  taktik. 

Man  denke  nur  an  Xenophon,  um  in  bescheidener  sache  nicht 
groszes  in  anspruch  zu  nehmen,  als  er  erkannte ,  dasz  im  kämpfe 
gegen  die  Kolcher,  welche  die  höhen  des  passes  besetzt  hielten,  die 
phalanx  ohnmächtig  sei,  da  brach  er  kurz  entschlossen  mit  der  taktik 
der  altehrwürdigen  phalanx ;  er  riet  die  truppen  in  einzelne  colonnen 
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aufzulösen,  die  getrennt  von  einander  eben  da,  wo  es  möglich  war,  den 
kämm  der  höhe  gewinnen  sollten  (anab.  IV  8, 9—19) ;  und  sieb  da,  was 
mit  der  alten  taktik  unmöglich  schien,  gelang  der  neuen  auf  das  beste, 
die  Vollkommenheit  der  neuern  feuerwaflfen  zwingt  die  beere  unseres 
Jahrhunderts  immer  mehr  zur  aufgelösten  gefechtsart ,  durch  welche 
die  ganze  taktik  vorhergehender  zeiten  umgeworfen  worden  ist.  allein 
gerade  im  entscheidenden  augenblicke,  wenn  die  massen  auf  einander 
prallen,  da  fallen  wieder  die  hauptgrundsätze  modemer  gefechts- 
stellung,  die  Intervalle  werden  ausgefüllt,  geschlossene  sturm- 
colonnen  formiert ,  und  vorwärts  geht  es  in  dichtgedrängten  reihen 
trotz  massenlader  und  mörderischem  artilleriefeuer.  auch  in  unserm 
exercierreglement  nimt  der  satz  von  der  Währung  der  taktischen  ein- 
heit  nicht  den  letzten  platz  ein,  wie  er  überhaupt  allezeit  eins  der 
obersten  gesetze  der  taktik  bleiben  wird,  allein  gesetzt  es  kommen 
reserven  einer  von  dem  bereits  zum  stürm  übergegangenen  feinde 
schwer  bedrängten  abteilung  im  letzten  augenblicke  zu  hilfe;  wie 
lächerlich  verkehrt  würde  es  da  sein,  wenn  die  einzelnen  compagnien 
des  vordem  treffens  sich  erst  zusammenschieben  wollten,  um  den  an- 
kommenden platz  zu  schafien,  damit  ja  die  taktischen  einheiten  ge- 
wahrt bleiben,  ja  sich  die  compagnien  nicht  vermischen,  hier  gibt 
es  nur  ein  gesetz :  zu  helfen,  wie  es  auch  immer  sei;  die  leute  der 
reserve  springen  in  die  gefechtslinie,  wo  sie  zuerst  ein  loch  finden, 
wenn  ich  mich  dieses  militärischen  kunstausdrucks  bedienen  darf. 
—  Mit  dieser  eifahrung,  meine  ich,  werden  wir  nun  auch  die  art  der 
ablösung  in  der  Caesarischen  acies  leichter  verstehen,  auch  in  ihr 
hat  die  taktische  einheit  nicht  immer  gewahrt  werden  können,  ich 
erinnere  nur  an  die  Nervierschlacht.  da  stellt  der  feldherr  seinen 
Soldaten  das  rühmliche  zeugnis  aus,  sie  hätten  aus  den  vorhergehen- 
den kämpfen  schon  so  viel  erfahr ung  und  geistesgegenwart  ge- 
wonnen, datz  sie  in  jenem  gefährlichen  augenblick,  als  die  Nervier 
heranstürmten,  ehe  noch  die  römischen  linien  standen,  auch  ohne 
befehl  ihrer  vorgesetzten  das  notwendige  zu  thun  wüsten,  und  dabei 
erwähnt  er  ganz  besonders,  dasz  die  von  der  schanzarbeit  abgerufenen 
bei  dem  ersten  besten  feldzeichen  eintreten,  um  sich  dem  feinde  ent- 
gegenzuwerfen ,  und  nicht  erst  die  kostbare  zeit  ungenutzt  verstrei- 
chen lassen,  indem  sie  ihre  eignen  adler  suchen,  von  wahrung  der 
taktischen  einheit  ist  also  hier  keine  x'ede;  nein,  der  feldherr  rechnet 
es  den  seinen  geradezu  als  verdienst  an,  dasz  sie  sich  nicht  klein- 
lich an  den  Schematismus  des  reglements  binden,  man  wird  mir  hier 
einwenden ,  dasz  dies  ja  nur  unter  dem  druck  einer  besondern  not- 
lage  geschehen  sei;  gewis,  allein  auch  jede  massenablösung,  dh.  die 
ersetzung  eines  ganzen  treffens  durch  ein  zweites  könnte  immer  nur 
durch  die  äuszerste  not  geboten  erscheinen. 

Wie  nun  Fröhlich  nur  ein  geschlossenes  vorführen  taktischer 
einheiten  in  die  gefechtslinie  zum  zwecke  der  ablösung  sich  con- 
struiert,  ebenso  müssen  nach  ihm  auch  bei  der  Verstärkung,  der 
zweiten  und  viel  häufigem  art  der  Unterstützung  des  ersten  treffens, 
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die  taktischen  einheiten  gewahrt  bleiben,  um  dies  möglich  erscheinen 
zu  lassen,  musz  er  auch  hier  die  mitten  im  kämpfe  zu  bildenden 
Intervalle  in  anspruch  nehmen,  die  Verstärkung  der  gefechts- 
linie  kann  nun  stattfinden  durch  Verlängerung  der  front  und  flan- 
kieren der  feindlichen  Stellung;  dann  sind  die  taktischen  einheiten 
mit  leichtigkeit  zu  wahren,  aber  es  gibt  noch  eine  andere  art  der 
Verstärkung,  das  densere  oder  doisare  ordines,  wie  es  Sallustius  und 
Livius  nennen.  Fröhlich  sagt  über  diese  Verstärkung  s.  14 :  'viel 
häufiger  (als  die  ablösung)  fand  ohne  zweifei  die  Verstärkung  des 
ersten  tretfens  durch  einführen  der  cohorten  des  zweiten  statt ,  in 
welchem  fall  natürlich  von  den  beiden  vereinigten  abteilungen  zu- 
nächst in  geschlossener  Stellung  weiter  gekämpft  wurde,  dasz  eine 
solche  kampfesstellung  nicht  das  ideal  der  römischen  feldherrn  war, 
namentlich  nicht  Caesar» ,  ist  begreiflich ;  sie  ist  immer  das  resultat 
einer  notlage,  und  um  eine  solche  handelte  es  sich  gewis  auch  in  dem 
kämpf,  dessen  Schilderung  das  fragment  Sallusts  entnommen  ist  .  . 
die  geschlossene  Stellung  konnte  natürlich  jederzeit  von  jeder  truppe 
und  jedem  treffen  auch  ohne  das  vorführen  von  reserven  gebildet 
werden.'  in  diesem  letztern  sinne  ist  das  densare  oder  comprimere 
ordines  überall  bei  Livius  zu  verstehen,  jenes  fragment  Sallusts,  das 
Fröhlich  hier  erwähnt,  hat  folgenden  Wortlaut:  ille  festinat  suisidiis 
principes  augerc  et  densere  frontem  {liist.  II  fr.  100  G.).  jedermann 
wird  zugeben,  dasz  es  mindestens  gewagt  ist  von  Fröhlich,  seine 
auffassung  der  Verstärkung  mit  dieser  stelle  stützen  zu  wollen,  aus 
Livius  vermag  er  sie  nicht  zu  belegen,  Caesar  selbst  aber  bezeichnet 
die  eng  geschlossene,  gedrängte  Stellung  stets  nur  als  eine  durch 
misgeschick  erzwungene,  nie  als  eine,  sei  es  auch  in  der  not,  ange- 
ordnete, eine  Verstärkung  also ,  die  seine  gefechtslinie  zu  einer  zu- 
sammengekeilten, kaum  beweglichen  masse  umwandelte  —  und  auch 
das  konnte  ja  nur  erst  durch  ein  verzweifeltes  manöver  geschehen, 
durch  bildung  von  breiten  intervallen  einem  stürmischen,  hart  drän- 
genden feinde  gegenüber  —  eine  solche  Verstärkung  hätte  die  not 
nur  vergröszern  müssen.  was  aber  heiszen  einfach  jene  worte 
Sallusts?  'die  zahl  der  im  ersten  treffen  stehenden  {^principes  =  frons 
=  prima  acies)  vermehren  und  so  die  front  verdichten.'  durchaus 
fern  liegt  diesen  worten  der  gedanke:  durch  hineinführen  der  cohor- 
ten des  zweiten  treffen?  eine  enggeschlossene  phalanx  bilden,  vielmehr 
linden  die  worte  durch  folgendes  ihre  natürliche  deutung.  allmäh- 
lich musten  sich  im  hartnäckigen  kämpfe  die  reihen  des  ersten  treffens 
lichten ;  es  entstanden  lücken  zunächst  im  ersten  gliede.  so  lange  diese 
aus  den  hintern  gliedern  zugestopft  werden  konnten ,  ohne  dasz  das 
treffen  zu  durchsichtig  wurde,  ergänzte  sich  das  erste  immer  aus 
dem  zweiten,  das  zweite  aus  dem  dritten  gliede  usw.  wenn  aber  auf 
diese  weise  die  letzten  reihen  aufgebraucht  waren,  so  dasz  die  nötige 
tiefe  der  Stellung  verloren  gieng,  so  musten  die  reserven  zur  Ver- 
stärkung geschickt  werden,  wie  einfach  ist  diese  art  der  Verwendung 
der  hintern  treffen !    die  zur  Verstärkung  bestimmte  abteilung  eilte 
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an  die  bedrohte  stelle  und  verhielt  sich  nun  wie  vorher  die  bereits 
aufgebrauchten  letzten  glieder  der  gefecbtslinie,  dh.  aus  den  reihen 
der  reserve  füllten  sich  nun  die  in  den  ersten  gliedern  entstehenden 
löcher.  auf  diese  weise  verdichtet  die  Verstärkung  zugleich  in  dop- 
pelter beziehung  die  front:  einmal  hilft  sie  die  sich  lichtenden  reihen 
wieder  füllen,  zum  andern  vergiöszert  sie  die  tiefe  der  gefechts- 
stellung.  hierdurch  übt  sie  zugleich  auch  einen  physischen  und 
moralischen  druck  auf  die  vordem  reihen,  sich  vorzuschieben  und 
den  feind  zurückzudrängen,  sollte  nun  zugleich  auch  ein  engeres 
anschlieszen  der  rotten  an  einander  ja  einmal  nötig  sein,  so  kann 
dieses  manöver,  das  ich  schon  oben  ein  einfaches  genannt  habe,  jetzt 
mit  leichtigkeit  ausgeführt  werden :  es  wurde  dann  nach  der  mitte 
der  front  zu  der  abstand  von  mann  zu  mann  verkleinert,  jedenfalls 
aber,  wenn  nicht  das  andringen  des  feindes  von  den  flanken  her 
dazu  zwang,  nie  so  sehr,  dasz  die  kampffähigkeit  der  truppen  ver- 
loren gieng.  die  art  der  Verstärkung  der  gefechtslinie  ist  also  für 
alle  fälle  eine  so  einfache,  dasz  sie  kaum  zu  weitern  bedenken  an- 
lasz  geben  wird,  entweder  werden  hierbei  die  subsidia  als  Verlän- 
gerung der  front  an  den  flügeln  angesetzt,  so  weit  dies  geraten 
scheint,  oder  sie  werden  dem  feind  in  die  flanke  dirigiert,  um  von 
dort  aus  die  feindliche  Stellung  aufzurollen,  wenn  keins  von  diesen 
beiden  auskunftsmitteln  möglich  ist,  dann  tritt  da  wo  es  nötig  scheint, 
also  nicht  immer  auf  der  ganzen  linie,  das  densere  ffontem  ein,  in 
dem  sinne  zunächst  verstanden:  die  gelichteten  reihen  durch  die  als 
letzte  glieder  aufschlieszende  reserve  ausfüllen  und  die  tiefe  der  auf- 
stellung  vergröszern. 

Wie  aber  sollen  wir  uns  zur  frage  der  ablösung  stellen? 
intervalle  als  reglementarische  bestandteile  der  actes  habe  ich  mit 
Fröhlich  verworfen  als  völlig  widernatürlich ;  nicht  weniger  unmög- 
lich erwiesen  sich  Fröblichs  nur  für  den  zweck  der  ablösung  recon- 
struierte  intervalle.  hier  wage  ich  es  nun  als  völlig  sicher  hinzu- 
stellen, ohne  vorerst  auf  das  ^wie'  der  ablösung  einzugehen:  daaz 
die  reserven  gar  nicht  für  die  ablösung  eines  ganzen  tref- 
fen s  berechnet  gewesen  sind. 

Sehen  wir  zunächst,  wie  sich  Caesars  eigner  bericht  zu  dieser 
annähme  stellt,  es  kommt  hier  in  der  hauptsache  nur  eine  stelle  in 
betracht,  die  von  Fröhlich  dazu  benutzt  wird  zu  beweisen,  dasz  unter 
den  defessi,  welche  Caesar  ablösen  läszt,  nicht  einzelne  kämpfer,  son- 
dern immer  die  ganze  trappe,  dh.  die  gefechtslinie  gemeint  sei.  in 
der  Schilderung  der  schlacht  von  Pharsalus  rühmt  Caesar  insbeson- 
dere das  verdienst  seines  vierten  treflPens.  dieses  wirft  die  gefürchtete 
reiterei  des  Pompejus,  die  eben  im  begriff  ist  die  offene  rechte 
flanke  der  Caesarianer  zu  umfassen,  und  kommt  nun  seinerseits  den 
Pompejanern  in  den  rücken,  da  heiszt  es  weiter  (6.  c.  III  94) :  eodem 
tempore  tertiamaciem  Caesar,  quae  quieta  fuerat  et  ad  id  tempus  loco 
tenucratj  procurrere  iussit.  ita  cum  recentes  atque  integri  defessis 
successissent,  alü  autem  a  tergo  adorirentur,  sustinere  Pompeiani  non 
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potuerunt.  dieses  dritte  treffen  aber  besteht  nur  aus  zwei  cohorten 
für  jede  legion.  die  dritte  cohorte  ist  demselben  zur  bildung  jenes 
vierten  treffens  entzogen  worden,  das  zweite  treffen  wird  von  Caesar 
gar  nicht  erwähnt;  der  grund  ist  klar  zu  erkennen.  Pompejus  hat 
45000  legionssoldaten,  Caesar  nur  22000.  das  zweite  treffen  mustö 
also  gleich  bei  aufstellung  der  acie^  in  der  gefechtslinie  Verwendung 
finden,  es  steht  mit  dem  ersten  treffen  jeder  legion  in  6iner  front, 
damit  diese  in  ihrer  ausdehnung  der  der  Pompejaner  entsprechen 
soll,  es  standen  also  von  anfang  an  sieben  cohorten  jeder  legion  im 
vordertreffen,  zur  ablösung  nun  der  defessi  dieser  sieben  cohorten 
werden  in  jenem  entscheidenden  augenblicke  die  zwei  cohorten  des 
dritten  treffens  vorgeschickt,  dasz  hier  nicht  an  ablösung  ganzer 
cohorten  oder  gar  des  ganzen  treffens  gedacht  werden  kann ,  geht 
aus  dem  Zahlenverhältnis  klar  hervor,  die  reserve  verteilt  sich  hinter 
die  front  auf  die  stellen,  wo  die  reihen  am  meisten  gelichtet  sind, 
und  tritt  in  derselben  weise,  wie  wir  es  bei  der  Verstärkung  geschil- 
dert haben,  an  stelle  der  defessi,  welche  sich  hinter  die  front  zurück- 
ziehen, also  gerade  an  dieser  stelle  ist  es  ganz  offenbar,  dasz  unter 
den  defessi  nur  einzelne  leute,  nicht  ganze  cohorten  oder  gar  die  ganze 
truppe  im  vordertreff'en  gemeint  ist.  ebenso  verhält  es  sich  mit  der 
ablösung  der  defessi  im  kämpfe  vor  Ilerda:  angehatur  Ulis  Qiostibiisy 
copia  atque  ex  castris  cohortes  per  oppidum  crehro  suhmittebantur ,  ut 
integri  defessis  succederent.  hoc  idem  Caesar  facere  cogebatur,  tii 
summissis  in  eiindem  locuni  cohortibus  defessos  reciperet.  dasz  hier 
am  allerwenigsten  von  einer  ablösung  durch  geschlossene  abteilun- 
gen,  die  in  rasch  gebildete  intervalle  eingerückt  wären,  geredet  wer- 
den kann,  habe  ich  schon  erwähnt;  dies  war  unmöglich  wegen  der 
enge  des  kampfplatzes.  erfahren  wir  doch  von  Caesar,  dasz  ohnehin 
schon  die  seinen  den  feindlichen  geschossen  infolge  ihrer  engen  Stel- 
lung fast  hilflos  preisgegeben  sind:  hoc pugnabatur  loco  et  propter 
angustias  iniquo  et  qiiod  sub  ipsis  radicibus  montis  constiterant ,  ut 
nullutn  frustra  telum  in  eos  mitteretur.  da  hätte  doch  sicher  ein 
engeres  zusammenschlieszen  der  schwerbedrängten  zu  ihrem  ver- 
derben ausschlagen  müssen,  auch  hier  also  ist  zunächst  unter  den 
defessi  nicht  die  ganze  abteilung  zu  verstehen,  sondern  eben  nur  das 
was  auch  die  form  allein  besagt,  die  kampfunfähigen;  Caesar  sagt 
eben  selbst:  td  summissis  in  eundem  locum  cohortibus  defessos 
reciperet,  nicht  aber  defessas.  Fröhlich  meint  freilich,  das  ab- 
lösen einzelner  hätte  ein  beständiges  vor-  und  zurückgehen,  also 
geradezu  eine  auflösung  jeder  gefechtsordnung  zur  folge  gehabt, 
diese  meinung  ist  völlig  irrig,  einmal  ist  diese  frage  ganz  unab- 
hängig von  der  nach  der  ablösung  überhaupt:  denn  ersetzung  des 
einzelnen,  des  in  den  ersten  gliedern  ermatteten  oder  gefallenen  aus 
den  darauf  folgenden  reihen  muste  immer  in  der  gefechtslinie  statt- 
finden ,  ohne  dasz  an  ablösung  des  ersten  treffens  noch  gedacht 
wurde;  dieser  Wechsel  ist  also  ein  unvermeidlicher,  zweitens  aber 
kann  diese  einzelablösung  der  gefechtsordnung  durchaus  nicht  ge- 
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fäbrlich  werden,  so  lange  die  tiefe  der  Stellung  noch  nicht  zu  durch- 
sichtig ist.    die  leute  des  zweiten  gliedes  standen  im  kämpfe  natur- 
gemöszer  weise  auf  den  intervallen  des  ersten,  die  zur  bequemen 
handhabung  der  waffen  nötig  waren,    das  zweite  glied  secundiert 
so  zu  sagen  dem  ersten,   wie  einfach  war  es  also,  dasz  ein  mann  aus 
jenem  in  dieses  einsprang  und  die  sache  seines  ermatteten  oder  ge- 
fallenen  Vordermanns   übernahm !     nun   wird   niemand  behaupten 
können ,   dasz   durch   das   aufschlieszen   und   die   Verwendung  der 
reserve,  wie  ich  sie  dargestellt  habe,  dieser  Wechsel  gefährlicher 
werde,     ich  musz  mich  hier  in  einzelnem  wiederholen ;  indes  der- 
artige fragen  lassen  sich  auf  dem  papier  eben  nur  mit  gröster  aus- 
führlicbkeit  erörtern ;  praktisch  wäre  die  sache  sehr  schnell  ad  oculos 
zu  demonstrieren,  die  reserve  ersetzt  also  zunächst  die  verbrauchten 
letzten  glieder  der  cohorten  des  ersten  tx'effens  und  kommt  dann 
allmählich  vor  den  feind.  gesetzt  aber  den  fall,  die  reserven  kommen 
erst  in  einem  augenblick  an,  wo  eine  ganze  abteilung  auf  das  tiefste 
erschöpft  ist,  so  ist  hier  auch  ein  rasches  eingreifen  der  ablösung 
das  denkbar  einfachste,    auf  dem  exercierplatze  würde  man  wahr- 
scheinlich am  correctesten  so  verfahren  sein,  die  noch  übrigen  glie- 
der des  ersten  tx'effens  mit  ausnähme  des  zweiten  gliedes  nehmen, 
sobald   die   ablösung  heran   ist,   Vordermann   auf  das  erste  glied; 
mittels   der  hierdurch   geöffneten   wege  gehen  die  ablösenden  ab- 
teilungen,   ebenfalls  mann  auf  mann  eingedeckt,   bis   unmittelbar 
hinter  das  zweite  glied  vor;  ist  dies  geschehen,  so  springen  die  leute 
des  letztern  ebenfalls  hinter  ihren  Vordermann  des  ersten   gliedes 
und  ziehen  sich  nun  mit  dem  dritten,  vierten  usw.  gliede  rasch  hin- 
ter die  front  zurück,    die  vorderste  reihe  dann  aus  dem  kämpfe  zu 
ziehen  ist  sehr  einfach;  es  geschieht  dies  entweder  durch  allmähliche 
ersetzung,  wenn  noch  frische  kräfte  in  derselben  vorhanden  sind, 
die  erst  ihre  Verwendung  finden  müssen,  oder  aber  auf  das  einfachste 
und  schnellste,  indem  das  zweite  glied  durch  die  Intervalle  des  ersten 
sich  auf  den  feind  wirft,    so  reglementmäszig,  wie  ich  es  eben  ge- 
schildert habe,  ist  natürlich  die  ablösung  einer  ganzen  abteilung  im 
kämpfe  selbst  nicht  vor  sich  gegangen;  die  accuratesse  des  exercier- 
platzmanövers  wird  beeinträchtigt  worden  sein;    sicher  aber  blieb 
die  Schnelligkeit  der  ausführung  dieselbe  oder  wurde  noch  erhöht, 
in   der   beschreibung   auf  dem   papier   freilich   erscheint   fast  jede 
änderung   einer  aufstellung  umständlich  und  zeitraubend,   die  bei 
einer  gut  geschulten  truppe  kaum  mehr  als  secunden  in  anspruch 
nimt.    anderseits  lassen  sich  theoretisch  evolutionen  als  ungemein 
einfach  darstellen  (wie  zb.  jenes  intervallbilden  mitten  im  kämpfe), 
die  in  Wirklichkeit  unausführbar  sind,  unser  verfahren  der  ablösung 
wird  von  dem  augenblick  an,  wo  die  reserve  auf  die  gefechtslinie 
aufgeschlossen  hat,  in  längstens  einer  minute  beendet  gewesen  sein, 
dabei  bietet  sich  dem  feinde  keine  günstige  lücke,  keine  linke  oder 
rechte  nebenabteilung  wird  auch  nur  einen  augenblick  eingeengt 
und  in  dem  freien  gebrauche  der  waffen  verhindert,  keine  flanke 
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wild  dem  angriff  der  feinde  preisgegeben,  ferner  wird  jedes  gefähr- 
liche hin-  und  herziehen,  jeder  bedrohliche  Wechsel  in  den  eigent- 
lichen kampfgliedern,  den  beiden  ersten,  so  weit  dies  überhaupt 
möglich  ist,  vermieden,  da  man  natürlich  auch  nicht  alle  reserve- 
abteilungen  auf  einmal  in  die  gefechtslinie  warf,  sondern  nur  dort- 
hin in  einzelnen  momenten  des  kampfes  sie  dirigierte,  wo  sie  er- 
forderlich wurden,  so  wurde  die  Stabilität  des  ersten  treffens  noch 
vergröszert  und  vor  allem  dem  feinde  nicht  das  scbauspiel  einer 
massenretirade  geboten,  die  immer  anfeuernd  auf  den  feind  wirken 
muste,  der  letztere  grund  fällt  für  eine  zeit  entwickelter  taktik,  wie 
es  die  Caesarische  gewesen  ist,  schwer  in  das  gewicht,  während  er 
zb.  für  die  erste  zeit  der  manipularlegion  gevvis  auszer  acht  zu  lassen 
ist.  deshalb  stimme  ich  auch  nicht  mit  Delbrück  überein,  wenn  er 
die  von  Livius  VIII  8  verbürgten  ablösungsintervalle  für  die  erste 
Jugend  der  manipulartaktik  verwirft,  freilich  darin  hat  er  und  Soltau 
recht:  kampfintervalle  in  der  gefechtslinie  hat  es  auch  für  die 
manipularlegion  nicht  gegeben,  allein  kein  bestimmter  grund  ist 
vorhanden,  intervalle  für  das  zweite  treffen  dem  classischen  zeugnis 
gegenüber  zu  leugnen,  durch  diese  zog  sich  das  erste  treffen  im  ge- 
gebenen augenblicke  zurück,  freilich  hatte  diese  Sache  ihre  groszen 
Schwierigkeiten  und  bot  nur  zweifelhaften  erfolg;  indes  die  neue 
taktik,  die  reserveformationen,  vor  allem  deren  leichte  Verwendung, 
war  noch  in  ihren  anfangen  und  litt  deshalb  an  manchem  mangel, 
der  erst  durch  allmähliche  erfahrungen  oder  durch  das  taktische  genie 
eines  tüchtigen  feldherrn  beseitigt  werden  konnte,  dies  geschah, 
als  nach  den  furchtbaren  niederlagen  imHannibalischen  kriege  Scipio 
das  römische  beer  reformierte,  weiter  mich  über  diese  frage  hier  zu 
verbreiten  verbietet  mir  der  zugemessene  räum;  indes  hoffe  ich  sie 
in  kurzem  bei  der  besprechung  der  schlachten  von  Cannae  und  Zama 
klar  stellen  zu  können.  —  Was  ergibt  sich  nun  aus  unserer  betrach- 
tung  für  die  art  der  ablösung  in  der  cohortenlegion? 

1)  Die  beiden  einzigen  ttellen  in  Caesars  bericht,  die  man  als 
beweis  einer  'treffenablösung'  beigebracht  hat,  schlieszen  dieselbe 
für  die  betreffenden  kämpfe  geradezu  aus. 

2)  Gegenüber  dem  unmöglichen  einrücken  geschlossener  tak- 
tischer einheiten  in  erst  zu  bildende  intervalle  der  gefechtslinie  er- 
weist sich  das  aufschlieszen  der  reserve  auf  die  letzten  glieder  des 
Vordertreffens  und  von  da  aus  ihr  allmähliches  oder  schnelles  vor- 
rücken durch  die  intervalle  zwischen  den  einzelnen  rotten  als  das 
einfachste ,  an  keiner  nennenswerten  Schwierigkeit  sich  stoszende 
manöver. 

Bei  dieser  art  wird  einmal  an  keinem  punkte  der  kämpf  unter- 
brochen oder  die  truppen  in  der  führung  der  waffen  gehemmt,  ferner 
an  keiner  stelle  die  acles  dem  feinde  zum  eindringen  geöffnet  und 
endlich  die  zur  Unterstützung  des  ersten  treffens  bestimmte  reserve 
nicht  auf  einmal  aufgebraucht,  sondern  nach  und  nach  da,  wo  es 
nötig  ist ,  verwendet. 
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Zum  schlusz  noch  einige  bemerkungen  für  diejenigen,  die  auch 
nach  den  arbeiten  von  Delbrück  und  Fröhlich  von  dem  glauben  an 
kämpf  intervalle  von  frontenlänge  zum  zweck  der  ablösung  noch  nicht 
ganz  bekehrt  sind,  selbst  wenn  man  diese  regelmäszigen  Unter- 
brechungen der  gefechtslinie  für  die  manipularlegion  zugeben  wollte, 
da  bei  der  geringen  ausdehnung  der  manipelfront  auch  jene  inter- 
valle nicht  beträchtlich  sein  konnten  —  Livius  selbst  nennt  den  ab- 
stand ein  modicum  spatium  —  selbst  dann  musz  man  eine  solche 
taktik  für  die  cobortenlegion  entschieden  abweisen,  für  den  nah- 
kampf  einer  in  fortlaufender  front  aufgestellten  acies  musz  sich  not- 
wendig das  taktische  gesetz  ergeben:  je  gröszer  die  taktischen 
grundeinheiten  werden,  desto  widersinniger  erscheinen 
regelmäszig  wiederkehrende  kampfintervalle  von  fronten- 
länge dieser  einheiten. 

Auszerdem  wissen  wir  für  die  zeit  von  Trajan  ab  bestimmt, 
dasz  die  cohorten  des  vordertrefTens  in  geschlossener  front  dh.  ohne 
cohortenintervalle  gefochten  haben,  wäre  aber  in  der  kaiserzeit  eine 
so  einschneidende  änderung  in  der  taktik  vorgenommen  worden, 
dasz  man  von  der  aufgelösten  oder  zei*streuten  gefecbtsart  zurück- 
gekehrt wäre  zu  der  geschlossenen ,  phalanxartigen  ,  so  würde  diese 
neuerung  als  die  bei  weitem  wichtigste  von  allen  sicher  sich  irgend- 
wo erwähnt  finden,  da  man  aber  nie  von  der  aufstellung  in  fort- 
laufender front  zu  einer  andern  übergegangen  war,  so  konnte  man 
auch  nicht  zu  jener  zurückkehren. 

Wer  sich  ferner  ins  gedächtnis  zurückruft,  mit  welch  peinlicher 
Sorgfalt  in  jedem  kämpfe  Caesar  auf  die  Sicherung  der  flanken  seiner 
aufstellung  bedacht  war,  wie  sollte  der  glauben  können,  dasz  derselbe 
feldherr  die  flanken  jeder  taktischen  einheit  dem  feinde  preisgegeben 
und  so  eine  gefahr,  die  er  an  zwei  punkten  vermeiden  wollte,  an 
vielleicht  zwanzig  andern  stellen  verachtet  hätte?  man  könnte  viel- 
leicht einwenden,  für  die  deckung  der  flügel  der  einzelnen  cohorten 
sei  gesorgt  gewesen  durch  dichtes  aufschlieszen  des  zweiten  trefi'ens 
auf  die  intervalle  des  ersten,  so  dasz  das  erste  glied  des  zweiten  treffens 
fast  in  gleicher  höhe  mit  dem  letzten  der  gefechtslinie  gestanden 
hätte,  allein  zu  jeder  zeit,  im  beere  Caesars  ebenso  wie  heute, 
haben  zwei  hauptforderungen  für  die  aufstellung  der  reserven  ge- 
golten :  Einmal  müssen  sie  allerdings  in  solcher  nähe  des  Vordertreffens 
ihren  platzerhalten,  dasz  sie  im  rechten  augenblicke  zur  Unterstützung 
oder  ablösung  eintreffen  können;  anderseits  aber  sollen  sie  durch  ihre 
aufstellung  vor  ihrem  eingriff  in  das  gefecht  möglichst  gegen  die  ge- 
schosse  des  feindes  gedeckt,  vor  Verlusten  gesichert  sein,  diese  zweite 
forderung  bedingt  also  eine  gewisse  entfernung  der  reserve  von  der 
gefechtslinie.  in  dem  beere  der  alten  konnte  dieser  abstand  natür- 
lich geringer  sein  als  in  unserm  beere  und  auch  im  offenen  gelände 
auf  ein  sehr  geringes  masz  beschränkt  werden;  immerhin  aber  muste 
ein  gewisser  abstand  da  sein,  ein  unmittelbares  aufschlieszen  der 
cohorten  des  zweiten  treffens  auf  die  intervalle  des  ersten  hätte  die 
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reserve  hilflos  den  feindlichen  fernwaffen  preisgegeben,  als  Caesar 
in  der  Nervierschlacht  von  dem  siegreichen  linken  flUgel  zum  rechten 
kommt,  ist  die  zwölfte  und  siebente  legion,  die  hier  der  Übermacht 
der  Nervier  gegenüberstehen,  der  Vernichtung  nahe,  beide  —  sie 
stehen  in  einiger  entfernung  (non  magno  intervaUo)  von  einander 
—  sind  von  den  Nerviern  in  der  front  und  in  den  flanken  zugleich 
angegriffen,  und  schon  droht  die  gefahr  auch  im  rücken  der  römi- 
schen Stellung,  da  ein  teil  der  Nervier  sich  des  römischen  lagers  be- 
mächtigt hat.  da  erscheint  im  letzten  augenblicke  der  feldherr; 
seinem  persönlichen  mute  und  beispiele  glückt  es  das  treffen  herzu- 
stellen; darauf  gibt  er  den  beiden  Icgionen  befehl  sich  allmählich 
einander  zu  nähern,  natürlich  zunächst  deshalb,  um  den  feind  wenig- 
stens aus  je  einer  flanke  der  beiden  legionen  zu  drängen.  Caesar  selbst 
bezeichnet  es  als  gegen  alle  taktische  regel  verstoszend,  dasz  die 
legionen  getrennt  von  einander  hätten  kämpfen  müssen  infolge 
des  stürmischen  und  überraschenden  angritJs  der  feinde,  auch  der 
unbedeutende  abstand  zwischen  der  zwölften  und  siebenten  legion 
erscheint  also  irregulär,  der  römischen  taktik  nicht  entsprechend, 
nur  durch  die  not  des  augenblicks  geschaffen,  war  aber  ein  mäsziges 
intervall  zwischen  den  einzelnen  legionen  eines  flügels  oder  des  cen- 
trums gefährlich,  um  wie  viel  mehr  hätten  es  dann  regel mäszig  wieder- 
kehrende Intervalle  von  ungefähr  60  metern  zwischen  den  einzelnen 
cohorten  sein  müssen! 

Wie  aber,  fragt  man,  ist  jene  wunderliche  ansieht  von  einer 
zerrissenen  front  der  cohortenlegion  entstanden  V  verschiedenes  hat 
offenbar  hier  zusammengewirkt,  da  in  der  normalaufstellung  der 
legion  im  ersten  treffen  vier,  im  zweiten  und  dritten  je  drei  cohorten 
standen,  so  construierte  man  sich  für  das  bequeme  einrücken  der 
hintern  truppen  jene  drei  festbleibenden  Intervalle,  ohne  an  das  wider- 
sinnige der  Sache  zu  denken,  die  linien  zu  dieser  scheinbar  so  natur- 
gemäszen  Zeichnung  bot  vor  allem  die  falsch  verstandene  stelle  des 
Livius  VIII  8.  ferner  verleitete  zu  jenem  Irrtum  auch  eine  unklare 
Vorstellung  von  dem  unterschiede  zwischen  phalanx  und  acies.  der 
festgeschlossenen  colonne  oder  phalanx  stände,  so  meinte  man,  in  der 
acies  die  aufgelöste  oder  zerstreute  gefechtsordnung  gegenüber,  nicht 
darin  aber  besteht  dieser  unterschied,  dasz  jene  eine  ununterbrochene, 
diese  eine  durch  viele  regelmäszige  Zwischenräume  zerrissene  linie 
darstellte  —  das  wäre  wahrlich  für  den  kämpf  mann  gegen  mann 
eine  klägliche  neuerung  in  der  taktik :  vielmehr  ist  der  fortschritt, 
den  die  manipulartaktik  macht,  einmal  der,  dasz  der  verband  der 
acies  lockerer  ist ,  dh.  dasz  die  völlig  entwickelte  römische  acies  zu- 
sammengesetzt ist  aus  kleinern,  leicht  wieder  von  einander  lösbaren 
taktischen  einheiten  und  dasz  sie  dadurch  beweglicher,  wandlungs- 
fähig und  so  für  jedes  gelände  verwendbar  wird,  ein  vorteil  den 
Polybios  XVIII  31  u.  32  besonders  hoch  anschlägt;  zum  andern 
aber  stützte  sie  sich  auf  starke,  an  bestimmten  punkten  aufgestellte 
reseiven,  die  schnell,  ohne  dasz  der  kämpf  eine  Unterbrechung  er- 
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litt,  dem  feinde  entgegen  geworfen  werden  konnten,  wenn  das 
vordertreflfen  in  bedrängnis  geriet  oder  doch  die  sache  nicht  zur 
entscheidung  bringen  konnte,  endlich  ist  sicher  auch  nicht  ohne  ein- 
flusz  gewesen  ein  falscher  vergleich  mit  der  zerstreuten  gefechts- 
ordnung  unseres  Jahrhunderts. 

Dresden.  Friedrich  Giesing. 


113. 

ZU  CICEROS  CATO  MAIOR. 

§  58  sihi  habeant  igitur  arma,  sihi  equos,  siii  hastas,  sibi  clavam 
et  pilam^  sihi  nataiiones  atque  cursus,  nobis  senibus  ex  tusionibus 
multis  talos  relinquant  et  tesseras;  id  ipsum  uirum  (Variante  unum) 
lubebit,  quoniam  sine  üs  beata  esse  senectus  potest.  Sommerbrodt  und 
Meissner  streichen  die  ganze  stelle,  Lütjohann  erklärt  sie  zwar  für 
echt,  glaubt  aber  dasz  sie  fälschlich  an  diesem  ort  eingereiht  sei.  da' 
neben  schlägt  Sommerbrodt  als  mögliche  correctur  vor:  sibi  habeant 
.  .  cursus,  quoniam  sine  eis  beata  esse  senectus  potest;  nobis  senibus 
ex  lusionibus  multis  id  ipsum  unum  talos  relinquant  et  tesseras. 
Kraffert  setzt  hinter  igitur  noch  iuvenes  ein ,  was  bei  der  einfachheit 
des  Zusammenhangs  schwerlich  nötig  ist.  schwierig  sind  nur  die 
Worte  id  ipsum  utrum  (variante  unum)  lubebit.  Nauck  hat  für 
utrum  deshalb  utcumque  vermutet,  offenbar  will  aber  Cicero  sagen, 
dasz  nicht  alle  greise  das  Würfelspiel  zur  Unterhaltung  nötig  haben, 
da  ja  viele  edlere  beschäftigung  finden:  deshalb  scheint  mir  ein- 
facher und  angemessener,  wenn  ich  ut  cuique  lubebit  schreibe,  für 
den  ausdruck  vgl.  Phil.  1,  33  quod  cuique  libet]  de  domo  sua  37  ut 
cuique  aliquid  acciderit-^  pro  r.  Deiot.  26  ut  volet  qiiisque. 

Würzen.  Hermann  Steuding. 


(80.) 

LACTORATES. 


Als  Völkerschaft  werden  die  Lactorates  nicht  blosz  an  den  (oben 
s.  615)  von  GZippel  angegebenen  stellen,  sondern  auch  in  den  Tiro- 
nischen  noten  erwähnt,  und  zwar  in  einem  bei  Gruter  s.  136,  2 
mit  Puteoli  beginnenden  und  s.  145, 1  mit  Transpadanus  schlieszen- 
den  Verzeichnis  geographischer  noten.  daselbst  findet  sich  s.  142,  3 
bei  einem  tachygraphischen  schriftbilde,  welches  die  bestandteile 
L{a)CTis  enthält,  das  interpretament  Laduratis,  wozu  die  hss.  der 
notencommentare  die  Varianten  Lactoratis  und  lecturatis  darbieten, 
schon  UFKopp  erklärte  in  der  palaeogr.  crit.  II  s.  540,  dasz  das  bei 
Plinius  n.  h.  IV  108  stehende  Latusates  in  Lactorates  oder  Lacturates 
tu  verbessern  sei. 

KÖLN.  Wilhelm  Schmitz. 
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lU. 

GENERA  USITATA  EPISTULARUM. 


Seit  ich  meine  auffassung  über  die  entstehung  der  Ciceronischen 
briefsamlung  ausführlich  in  meiner  dissertation  (Göttingen  1879) 
vorgetragen  habe,  ist  für  diese  manche,  gegen  sie  nicht  6ine  stimme 
laut  geworden  und  der  versuch  unterblieben,  die  frühern  hypothesen 
von  FHofmann  und  BNake  wieder  ins  leben  zu  rufen,  ich  darf  daher 
mein  ergebnis  in  der  hauptsache  als  gesichert  betrachten,  seitdem 
habe  ich  es  mir  angelegen  sein  lassen,  bedenken,  welche  im  einzelnen 
noch  von  den  recensenten  geltend  gemacht  worden  waren,  zu  be- 
seitigen' und  berichtigungen  zu  geben,  durch  die  jedoch  die  grund- 
anschauung  nicht  erschüttert,  sondern  erst  recht  gestützt  wurde, 
auch  das  folgende  soll  der  weitern  aufklärung  des  schwierigen  pro- 
blems  dienen,  wo  jede  directe  Überlieferung  fehlt,  da  müssen  wir  auch 
scheinbar  geringfügigen  beobachtungen  wert  beilegen ,  die  sich  aus 
einem  Studium  der  samlung  selbst  ergeben. 

Die  frühern  versuche  die  Ordnung  der  bücher  innerhalb  der 
epistulae  ad  fam.  als  ursprünglich  und  vom  herausgeber  beabsichtigt 
zu  erweisen  haben  sich  als  fruchtlos  ergeben,  wir  haben  vielmehr 
anzunehmen,  dasz  die  lihelli  einzeln  in  die  öffentlichkeit  gegeben 
wurden,  dies  liesz  sich  besonders  an  buch  XIII  nachweisen,  welches 
mit  seinen  79  empfehlungsbriefen  ein  ganzes  für  sich  von  anbeginn 
an  gebildet  haben  musz.  ich  halte  noch  an  meiner  Vermutung  fest, 
dasz  es  schon  im  sommer  710/44  von  Tiro  unter  Ciceros  äugen 
herausgegeben  worden  und  dasz  darauf  die  bekannte  stelle  ad  Att. 
XVI  5,  5  zu  beziehen  sei:  meariim  epishdarum  nulla  est  Gwaycoytj-^ 
sed  habet  Tiro  instar  septuaginta,  et  quidem  sunt  a  te  quaedam  sumen- 
dac.  eas  ego  oportet  perspiciam,  corrigam;  tum  denique  edentur. 
die  eigenart  dieser  briefsamlung,  die  fast  gleiche  zahl  {instar  septua- 
ginta  und  79)  und  besonders  der  umstand,  dasz  b.  XIII  nur  solche 
empfehlungsbriefe  enthält,  welche  vor  abfassung  obiger  worte,  vor 
a.  d,  VII  Idus  Quinctiles  710/44  geschrieben  sind,  rechtfertigt  diese 
beziehung  (diss.  s.  14  ff.),  es  schien  aber  bisher,  als  ob  sich  Cicero 
darauf  beschränkt  habe,  nur  diese  gattung  der  unverfänglichen 
empfehlungsbriefe  bei  lebzeiten  als  eine  art  'briefsteller  für  die  feine 
weit'  herauszugeben,  diese  annähme  wird  erschüttert,  wenn  sich 
noch  anderwärts  bücher  nachweisen  lassen,  die  nicht  nur  nach  den 


'  Berliner  plnloI.  Wochenschrift  VII  n.  28  s.  891  ff.;  prog^ramm  des 
Steglitzer  progymnasiums  1888;  auch  jahrb.  1880  s.  622  ff.;  Philol. 
siippl.  IV  s.  605  ff.  ^  was  Cicero   unter   einer   cuvaYUJTH  verstand, 

geht  aus  ad  Att.  IX  13,  3  hervor,  wo  er  sich  auf  eine  vollständige 
Zusammenstellung  der  von  Atticus  in  IX  10  erteilten  ratschlage 
mit  den  worten  beruft:  cvvaywyrj  consiliorum  iitorjim  non  est  a  me  collecta 
ad  guerelam,  sed  mngis  ad  consolalionem  meam.  in  diesem  sinne  waren 
die  Brutusbriefe  auch  eine  cuvayuJY'l ,  eine  vollständige  sanilung:  die 
briefe  des  b.  XIII  aber  nicht. 
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empfängern,  sondern  auch  nach  dem  genus  epistularum  geordnet  sind 
und  sich  dadurch  als  mustersaralungen  erweisen,  ich  hatte  schon 
früher  darauf  hingewiesen  (diss.  s.  29),  dasz  buch  VI  eine  solche 
Sonderstellung  einnimt,  da  in  ihm  mit  unverkennbarer  absieht  trost- 
briefe  (1—8.  10.  14.  20.  21.  22)  und  glückwunschbriefe  (11.  12. 
15.  17.  18)  vereinigt  sind,  dasz  eine  solche  gruppierung  ganz  nach 
dem  Systeme  Ciceros  wäre,  ist  mir  erst  später  aufgefallen.  Cicero 
spricht  sich  nemlich  mit  groszer  klarheit  in  einem  briefe  an  P.  Nigi- 
dius  Figulus  (ad  fam.  IV  1.3  a.  708/46)  über  die  verschiedenen 
genera  epistularum  aus:  quaerenti  mihi  iam  diu^  quid  ad  te  potissi- 
mtim  scriberem,  non  modo  certa  res  nulla,  sed  ne  genus  quidem 
litterarum  usitatum  veniebat  in  mentem.  unam  cnim  partem  et  consue- 
tudinem  earum  episttdarum,  quibus  secundis  rebus  uti  soleba- 
mus^,  tempus  eripuerat  perfeceratque  fortuna^  ne  quid  tibi  tale  scri- 
bere  possem  aut  omnino  cogitare.  relinquebatur  triste  quoddam  et 
miserum  et  his  temporibus  consentaneum  genus  litterarum;  id  quoque 
deficiebat  mc ,  in  quo  dcbebat  esse  aut  promissio  auxilii  alicuius 
aut  consolatio  dolor  is  tui.  quod  pollicerer,  non  erat  . .  (§  4)  ergo 
hoc  ereptum  est  litterarum  genus.  reliquum  est  uf  consoler  et  ad- 
feram  rationes,  quibus  te  a  molestiis  coner  abducere  .  •  (§  6)  redeo 
igitur  ad  id,  ut  iam  tibi  etiam  pollicear  aliquid  usw.  dazu  kommt  ein 
zweiter  brief  an  C.  Scribonius  Curio  {ad  fam.  II  4)  aus  dem 
j.  701/5.3,  in  dem  es  ähnlich  heiszt:  epistidarum  genera  multa  esse 
non  ignoras,  sed  unum  illud  certissimum,  cuius  catisa  inventa  res  ipsa 
est,  ut  certiores  faceremus  absentes,  si  quid  esset,  quod  eos 
scire  aut  nostra  aut  ipsorum  interesset^  .  .  reliqua  sunt  epistularum 
genera  duo,  quae me  magnopere delectant :  unum  familiäre  et  ioco- 
sum,  alterum  severum  et  grave  .  .  (§2)  utar  ea  clausula  qua 
soleo,  teque  ad  Studium  summae  laudis  cohortabor. 

Danach  stellt  sich  folgende  gruppierung  der  briefe  dar: 
I  epistulae  quibus  certiores  facimus  absentes. 
II  genus  familiäre  et  iocosum,  quo  secundis  rebus  uti  solemus. 
III  genus  severum  et  grave,  triste  et  miserum. 

a)  promissio  auxilii,  cohortatio. 

b)  consolatio  doloris'',  rationes  adferuntur,  quibus  a  mole- 
stiis abducatur. 

(IV  epistulae  commendaticiae) 
glückwunschbriefe  sind  jedenfalls  zu  dem  genus  grave  zu  reebnen, 
und  es  scheint  daher  in  der  Ordnung,  dasz  wir  sie  in  b.  VI  mit  der 
gruppe  III '',  mit  trost-  und  ermabnungsbriefen,  vereinigt  finden,  wir 
haben  hier  also  thatsächlich  im  gegensatz  zu  den  meisten  übrigen 
nur  nach  den  adressaten  oder  nach  chronologischen  gesichtspunkten 
geordneten  büchern  eine  gruppe  inhaltlich  verwandter  briefe,  wie 


^  derselbe   gedanke  ad  Q.  fr.  I  1,  37.  '  mit  diesem  fallen  zu- 

Banimen  die   klagebriefe    und  vorwurfsvolle  briefe,  in  denen  gleich- 
sam trost  und  genugtbuung  erbeten  wird. 
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in  b.  XIII.  dasselbe  gilt  aber  wohl  auch  —  was  bisher  meines 
Wissens  noch  nicht  ausgesprochen  worden  ist  —  für  das  b.  V.  die 
21  briefe  dieses  buches  sind  an  zwölf  verschiedene  empfänger  ge- 
richtet und  erstrecken  sich  auf  eine  zeit  von  17  jähren  (692/62  — 
709/45).  sie  gehören  sämtlich  dem  genus  severum  an,  ebenfalls  ohne 
strenge  Scheidung  in  dessen  Unterabteilungen. 

Inhalt  der  briefe  des  buch  V: 

1.  Q.  Metellus  beklagt  sich,  dasz  Cicero  seinen  bruder  befeinde. 

2.  C.  rationes  adfert,  quibus  Metellum  ab  his  molestiis  abducat. 

3.  Metellus  dankt  dafür. 

4.  C.  macht  Metellus  vorwürfe  propter  inmutatum  animum  und 
bittet  um  beistand. 

5.  C.  macht  dem  C.  Antonius  vorwürfe,  dasz  er  gegen  ihn  un- 
dankbar sei. ' 

6.  C.  klagt  dem  Sestius  Harn  valde  esse  mutatam  völwntatem'  eius. 

7.  C.  macht  dem  Pompejus  vorwürfe,  dasz  er  ihm  nicht  zu 
seinem  consulate  glück  gewünscht  habe. 

8.  rationes  adferuntur,  um  die  zwischen  Cicero  und  M.  Licinius 
Crassus  eingetretene  Spannung  zu  beseitigen. 

9.  Vatinius  beklagt  sich  über  seine  Widersacher  und  bittet  Cicero 
um  seine  an wal  tschaft. 

10  u.  11.  anhangsbriefe  dazu. 

12.  C.  bittet  Luccejus  seiner  in  seinem  geschichtswerk  rühm- 
lich zu  gedenken. 

13.  klagebrief  an  denselben  (§  5  quantum  potero  me  ab  omni- 
hus  molestiis  et  angorihus  abducam). 

14.  trostbrief  des  Luccejus  (§  2  doleo,  quia  doles  et  angere). 

15.  C.  klagt  (§  1  illius  tanti  vulneris  qiiae  remedia  esse  debehant, 
ea  nulla  stint). 

16. 17.  18.  trostbriefe  bei  todesfällen  an  Titius,  Sestius,  Fadius. 

19.  ermahnungsbrief  an  ßufus. 

[20.  C.  an  denselben.    Inhalt  mehr  erzählend.] 

21.  trost-  und  ermahnungsbrief  an  Mescinius. 

Unleugbar  liegt  hier  eine  absichtliche  gruppierung  der  briefe 
vor,  eine  samlung  von  tadelnden,  ermahnenden,  tröstenden 
briefen,  also  jene  gattung,  bei  der  es  besonderer  vorsieht  und  kunst 
bedarf,  um  des  empfängers  empfindungen  nicht  zu  verletzen,  bei  der 
jedes  wort  sorgsam  einwogen  und  auf  die  Stellung  und  Stimmung  des 
empfängers  bemessen  werden  musz.  es  ist  sehr  wahrscheinlich,  dasz 
sich  Cicero  gerade  von  diesen  briefen  den  Wortlaut  aufbewahrt  hatte, 
sei  es  dasz  er  sie  erst  im  concept  ausarbeitete,  sei  es  um  sich 
nötigenfalls  auf  den  Wortlaut  berufen  zu  können,  oder  weil  er  an  den 
briefen  selbst  groszes  gefallen  fand. 

'"  ausdrücklich   sagt   er   dasz    dieser   brief  nicht   als   'empfehlungs- 
brief'    (für   Atticus)   aufzufassen   sei:    etsi  staiiieram  nullas  ad  ie  Utteras 
mittere  nisi  commendaticias  .  .  tarnen  .  .  aliquid  mihi  scribendum  pulavi. 
Jahrbücher  für  class.  philol.  1888  hft.  12.  57 
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Gleich  buch  XIII  enthalten  die  bücher  V  und  VI  keine  briefe, 
die  über  mitte  710/44  hinausreicben.  ich  vermute  daher  dasz  auch 
sie  damals  von  Tiro  zusammengestellt  und  bald  nach  b.  XIII,  welches 
den  anfang  machte,  als  'briefmuster'  noch  zuCiceros  lebzeiten  heraus- 
gegeben worden  sind,  früher  hielt  ich  buch  V  gleichsam  für  einen 
supplementband ,  in  dem  nachträglich  gefundene  briefe  zusammen- 
getragen wären,  es  ist  gewis  ansprechender,  wenn  wir  jetzt  diese 
samlung  ernster  und  zum  teil  sehr  diplomatischer  briefe,  die  an 
männer  wie  Cn.  Pompejus,  C.  Antonius,  M.  Crassus,  Q.  Metellus 
gerichtet  sind ,  als  eine  erste  blüteniese  ansehen ,  worin  sich  der  ge- 
wandte diplomat  selbst  als  meister  der  ernsten  briefgattung ,  des 
genas  severum,  grave,  triste,  miserum  darstellte,  wenn  darunter  auch 
einige  briefe  vorkommen,  die  nicht  ganz  streng  in  diese  gattung  passen, 
so  ist  das  auf  die  absieht  zurückzuführen ,  ohne  not  briefe  an  den- 
selben empfänger  nicht  zu  trennen,  es  finden  sich  nirgend  wieder 
briefe  an  dieselben  männer,  an  welche  die  bi'iefe  der  bücher  V  und  VI 
gerichtet  sind.  ^  die  hier  vorliegenden  scheinen  also  den  ganzen  ver- 
rat, den  Cicero  noch  von  den  betreffenden  briefschaften  besasz,  aus- 
gemacht zu  haben. 

Consequenter  weise  müsten  wir  nun  annehmen,  dasz  Cicero  auch 
für  das  genus  familiäre  et  iocosum  eine  kleine  mustersamlung  heraus- 
gegeben hätte:  dann  wäre  der  nach  seinem  system  ausgearbeitete 
^briefsteller'  fertig  gewesen. 


^  die  angeblichen  vier  bücher  ad  Pompeium,  von  denen  Nonius  spricht, 
hat  es  nie  gegeben:  vgl.  Berliner  philol.  Wochenschrift  VII  n.  28  s.  622  fif. 

Steglitz.  Ludwig  Gurlitt. 


(103.) 

ZUM  IRREALIS  PRAETERITI. 


Wenn  PStamm  oben  s.  776  behauptet,  dasz  in  der  construction 
der  acc.  c.  Inf.  auch  für  den  conj.  imperf.  des  nachsatzes  zu  einem 
irrealen  bdingungssatze  die  form  -urum  fuisse  eintreten  müsse,  so 
kann  ich  die  hierfür  beigebrachten  beispiele  keineswegs  als  evident 
anerkennen,  dasz  auch  die  form  -urum  esse  irreal  gebraucht  wird, 
beweist  Cic.  de  domo  sua  73  ostendit,  nee  stare  potidsse  rem puhUcam, 
si  ego  non  fuissem,  nee  fnturam  esse  ullam,  si  non  redissem, 
und  ebd.  96  dico  .  .  me  vidisse,  si  vicissem,  tenuis  rei  publicae 
reliquias,  si  victus  essem,  mdlas  futuras,  sc.  esse,  denn  dasz 
beim  inf.  fut.  act.  esse  wegbleibt,  ist  die  regel  —  bei  Cicero  geschieht 
dies  etwa  bei  zehn  inf.  fut.  act.  neunmal  —  aber  niemand  wird  in 
dem  letzten  beispiel  fuisse  ergänzen  wollen,  hier  sind  also  zwei 
fälle,  wo  als  Irrealis  praet.  nicht  die  form  -urum  fuisse,  sondern 
-urum  esse  steht,  was  Stamm  für  unmöglich  erklärt. 


AProckscli :  zum  Irrealis  praeteriti,  8G7 

"Was  aber  die  von  demselben  zum  belege  für  seine  behauptung 
beigebrachten  drei  beispiele  anlangt,  so  übersetzt  Kühner  de  fin. 
V  31  intellcgendum  est,  haec  ipsa  nimia  in  quibusdam  fiitura  non 
ficissc,  nisl  quaedam  essent  modica  nahira:  'man  musz  begreifen, 
dasz  selbst  dieses  übermasz  des  gefühls  bei  einigen  nicht  würde 
hervorgetreten  sein,  wenn  nicht  ein  gewisses  masz  davon  natür- 
lich wäre',  und  diese  Übersetzung  bringt  den  gedanken  klarer  und 
richtiger  zum  ausdruck,  als  wenn  man  futura  fuisse  einfach  =  essent 
setzt  5  es  ist  also  hier  kein  irr.  praet.  anzunehmen,  ebenso  übersetzt 
Kühner  die  zweite  von  Stamm  angeführte  stelle  de  nat.  d.  I  122  ne 
homines  quidem  censetis,  nisi  inibecilli  essent^  futuros  beneficos  et 
henignos  fuisse  folgendermaszen :  'meint  ihr,  auch  menschen  wür- 
den ohne  schwäche  nicht  wohlthätig  und  gütig  gewesen  sein  .  .?' 
und  jedenfalls  ist  es  auch  hier  nicht  zwingend,  futuros  fuisse  für 
directes  essent  zu  erklären,  die  dritte  stelle  endlich ,  die  Stamm  für 
seine  neue  regel  anführt,  scheint  dieselbe  noch  weniger  zu  beweisen, 
Livius  II  28,  3  si  essent  in  re  publica  magistratus,  nulliim  futurum 
fuisse  Romae  nisi  publicum  concilium:  denn  meines  erachtens  heiszt 
das:  'wenn  es  wirkliche,  energische  consuln  gäbe,  dann  würde  es 
zu  keiner  andern  versamlung  gekommen  sein.'  ich  sehe  also  auch 
hier  futurum  fuisse  als  irr.  praeteriti  an.  somit  beweisen  alle  drei 
von  Stamm  angeführten  beispiele,  auf  die  er  eine  neue  regel  gründet, 
nichts,  weil  in  allen  dreien  futurum  fuisse  als  irr.  praet.  erklärt  wer- 
den kann  und,  wie  ich  glaube,  musz. 

Von  den  98  fällen,  in  welchen  nach  meiner  beobachtung  Cicero 
die  form  -urum  fuisse  überhaupt  anwendet,  habe  ich  nur  einen  gefun- 
den, der  für  Stamms  neue  regel,  ich  sage  nicht  spricht,  sondern  zu 
sprechen  scheint,  denn  epist.  IV  9,  2  an,  qui  in  bello,  cum  omnium 
nostrum  coniunctum  esset  pericidum,  suo  .  .  consilio  uteretur  (Pom- 
pejus),  cum  magis  communem  censemus in  victoria  futurum  fuisse 
.  .  et  qui  nee  te  consiüe  tuum  sapientissimum  consilium  secutus  esset, 
nee  .  .  vobis  audoribus  uti  voluerit,  nunc  omnia  tenentem  nostras 
sententias  desideraturum  censes  fuisse?  scheint  allerdings  das 
nunc  ein  desideraret  in  der  directen  rede  zu  fordern;  sieht  man  aber 
genau  hin,  so  wird  man  eine  Vermischung  zweier  zeiten  anzunehmen 
haben,  und  der  gedanke  ist;  si  Victor  viveret,  non  desideraret,  sed  victus 
et  mortuus  est;  dafür  tritt  ein:  etiam  si  victus  et  mortuus  non  esset, 
non  desideravisset .  .  er  würde  unsern  rat  nicht  begehrt  haben. 

Wäre  es  nicht  besser,  ehe  man  neue  regeln  aufstellt,  die  dann 
leider  allzu  leicht  eingang  in  die  lehr-  und  Übungsbücher  finden,  man 
sammelte  erst  den  stofi"  vollständig  und  prüfte  die  einzelnen  stellen 
genauer? 

Eisenberg.  August  Procksch, 
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Plataiai   (schlacht)   324  ff.  (Überfall 

im  pelop.  kriege)  329  ff. 
Piaton   (apol.)    160.   756  ff.    (Kriton) 

758.   (Prot.)   758  ff.  (Staat)  105  ff. 

(Gesetze)  102  ff. 
Plautus  (aiil.)  763  f.  (mgl.)  765  f. 
Plinius  d.  ä.  (grammatiker)  413  ff. 
Plutarchos    (Coriol.)    113  f.   (synap.) 

557  ff'. 
Pollio,   Asinius  368  ff. 
Polybios  348  f.  350.  617  ft'. 
Pratinas  663  f. 
proterere  783  f. 
ptilsare  (puliare)  787  f. 
Quintilianus  489  ff. 
responsion  bei  den  griech.  tragikern 

657  ff. 
rhetores  lat.  minores  712 
Rom,  gründungsjahr  373  ff. 
römisch  -  karthagische     handelsver- 

träge  348  ff. 
Romanus,  C.  Julius  412  ft'. 
Sagra  2  f. 
Sallustius  61  ff. 
se  und  inter  se  271  ff. 
Seneca  (rhetor)  273  ff.  293  ff. 
Seneca  (philosoph)   397  f.  [apocolo- 

cyntosis]  843  ff. 
Servius  (zur  Aen.)  377 
Sicoris  2 
Sikelien,  geschichte  161  ff. 


Silius  Italiens  193  ff. 

Situs  (subst.)  383  f. 

Selon  742 

Sophokles   (Ant.)    159.   451  ff.    (El.) 

649.  (OT.)  441  ff.  650.  743  f. 
Stephanos  (grammatiker)  578  ff. 
Stobaios  456 
Strabon  826 
Tacitus   {(lial.)   572  ff.   (ann.)  726  ff. 

{hist.)  440 
tage,  römische  833  ft'. 
Tarseion  350  f. 
xepeTiciaöc  826 
Themistokles  (briete)   115  f. 
Theodoros   Prodromos  592  ft".  601  ft'. 
Theognis  729  ff. 
Theokrines,  rede  gegen  473  ft". 
Therikleische  becher"828  f. 
Thukydides  329  ff.  555  f. 
Timaios  (historiker)  815  ff; 
Timoleon  161  ff. 
Tyrsener  58  ff. 
Tyrtaios  655  f. 

Tzetzes,  Johannes  592  ff.  601  ft'. 
Vegetius  337  f. 
Vellejus  Paterculus  343 
Vergilius  [Aen.)  141  ff.  185  ft'.  633  ff. 
veintas  772  f. 
Xenophon  745  ff.  (anab.)  853  f.  (Hell.) 

539  ff.  812  ff. 


BERICHTIGUNGEN  IM  JAHRGANG  1888. 


s.  104  letzte  zeile  lies 
Stettin.  Georg  Knaack. 

statt  St.  G.  K. 

s.  715  z.  21  V.  u.  lies  HRühl  statt  FRühl. 


Bericlitig-nng. 

In  einer  Rezension,  welche  H.  Diels  über  den  die  Orphiker 
behandelnden  Abschnitt  des  ersten  Bandes  meiner  'griechischen 
Culte  und  Mythen',  im  Archiv  für  Gesch.  d.  Phil.  II.  91  ff.  ver- 
öffentlicht, befinden  sich  erhebliche  Irrtümer,  welche  ich,  da  die 
genannte  Zeitschrift  grundsätzlich  keine  Berichtigungen  bringt,  an 
dieser  Stelle  klar  zu  legen  versuchen  mufs. 

Irrtümlich  ist  die  Behauptung,  dafs  die  Abhängigkeit  des 
Herakleitos  von  'Orpheus*  von  mir  aus  dem  orphischen  Fragm. 
Clem.  ström.  624  gefolgert  werde.  Weder  auf  der  von  D.  citierten 
Seite  650  meines  Buches  noch  irgendwo  sonst  findet  sich  eine 
Stelle,  welche  diese  Auslegung  berechtigte  oder  auch  nur  erklärte. 
Das  unheilbar  verstümmelte  aber  in  seinem  Sinne  klare  Fragment 
ist  überhaupt  nur  gelegentlich  als  Parallele  zu  Clem.  coh.  22  B; 
Plut.  75.  28  mitgeteilt.  Eine  Schlufsfolgerung  wird  aus  demselben 
weder  gezogen  noch  angedeutet,  geschweige  denn  die  von  Diels 
behauptete.  S.  653  wird  im  Gegenteil  das  genannte  Orpheusfragment 
gerade  für  ungeeignet  erklärt,  die  Abhängigkeit  des  Herakleitos 
von  Orpheus  zu  erweisen.  D.  selbst  hat  diese  letztere  Stelle 
wohl  beachtet,  aber  anstatt  danach  sein  erstes  Mifsverständnis 
zu  berichtigen,  schreibt  er  mir  auch  noch  Selbstwiderspruch  zu. 

Unzutreffend  sagt  D.,  dafs  ich  die  Berührung  des  Hera- 
kleitos mit  den  Orphikern  aus  der  angeblichen  Übereinstimmung 
in  dem  Ausdruck  ^zusammenfliefsen'  gefolgert  habe.  Im  Gegen- 
teil wird  S.  646  dargethan,  dafs  die  Orphiker  sich  das  Zusammen- 
fliefsen  des  Alls  im  Einen  als  'Zeuswerdung',  als  'Verschlingung' 
oder  als  'Weltverbreunuug'  vorstellten,  und  dafs  sich  diese  Aus- 
drücke oder  Spuren  derselben  auch  bei  Herakleitos  finden. 

Irrig  ist  überhaupt  meine  ganze  Ansicht  über  das  Verhältnis 
der  vorsokratischen  Philosophie  zu  den  Oi'phikern  wiedergegeben. 
Eine  Abhängigkeit  etwa  im  Sinne  Pfleiderers,  welche  dazu  be- 
rechtigte, alles,  was  z.  B.  dem  Ephesier  mit  den  Orphikern  ge- 
meinsam ist,  sofort  auf  diese  zui'ückzuführen,  habe  ich  weder  be- 
hauptet, noch  angedeutet,  noch  stillschweigend  voraiisgesetzt. 
Eine  solche  Annahme  ist  mit  meiner  Grundansicht,  dafs  die  Beein- 
flussung Griechenlands  durch  den  Orient  eine  allmähliche  war, 
schlechthin  unvereinbar.  Was  Diels  gegen  meine  Ansicht  ein- 
wendet, dafs  der  Grundgedanke  des  wechselnden  Entstehens  und 
Vergehens  in  dem  einheitlichen  Prinzip  die  gemeinschaftliche  Grund- 
lage der  ganzen  hylozoistischen  Anschauung  jener  Zeit  war,  halte 
ich  ebenfalls  für  richtig  —  freilich  zugleich  für  eigentlich  selbst- 
verständlich. 

Unzutreffend  ist  ferner  die  Behauptung,  dafs  die  Echtheit 
des  dem  'Sanchuniathon'  zu  Grunde  liegenden  Berichtes  erst  aus 
den  Übereinstimmungen   mit   den    Orphikern   gefolgert   sei.     Diels 
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Forschung  auf  dem  Gebiete  der  Bedeutungslehre  ohne  Berücksichtigung 
der  Etymologie,  der  Wortbildung,  der  Stilgattungen  sei  eben  ein 
Unding,  ein  nur  in  der  Phantasie  des  Systematikers  existierender 
Schemen.   — 

Indessen  gegen  diesen  „trockenen,  verstandesmäfsigen  Schema- 
tismus" glaube  ich,  die  wahre  Meinung  meines  Buches  vertretend, 
Vei*wahrung  einlegen  zu  müssen,  und  ich  hoffe  es  zu  beweisen, 
dafs  er  nichts  weiter  als  eine  auf  unrichtiger  Auffassung  benihende 
Unterschiebung  sei. 

,,Die  Etymologie  soll  völlig  aus  dem  Spiele  bleiben,"  referiert 
Hr.  Z.  —  Kurz  und  bestimmt,  aber  in  dieser  apodiktischen  Fassung 
nicht  einmal  für  den  Fall  zutreffend,  wo  im  Prinzip  gegen  die 
Etymologie  entschieden  wird,  nämlich  bei  der  (Kap.  IV,  S.  26 — 37) 
behandelten  Frage,  ob  die  Entwicklung  der  Bedeutungen  von  den 
sprachvergleichend  rekonstruierten  Urbedeutungen  oder  von  den 
ältesten,  litterarisch  nachweisbaren  (den  Homerischen)  anheben 
müsse.  Dafs  ich  aber  auch  hier  gewissere  Ergebnisse  der  ver- 
gleichenden Etymologie  nicht  ausschliefse,  kann  man  aus  S.  72 
ersehen:  „Die  griechische  Bedeutungslehre  hat  die  geschichtliche 
Entwicklung  der  Bedeutungen  von  Homer  ab  unter  der  ein- 
geschränkten Berücksichtigung  allein  unbestrittener 
Ergebnisse  der  vergleichenden  Etymologie  ...  zu  verfolgen." 
Ist  das  gleichbedeutend  mit  völliger  Nichtberücksichtigung?  — 
S.  36  wii'd  sogar  der  entscheidende  Einflufs  der  Etymologie  auf 
die  Feststellung  der  ältesten  Bedeutung  an  einem  Beispiel  dar- 
gelegt. — 

Gar  fern  liegt  es  mir,  den  Wert  der  Etymologie  zu  unter- 
schätzen, wo  es  sich  um  die  Erkenntnis  der  Bedeutungen  selbst 
handelt.  S.  125  wird  ausdrücklich  anerkannt:  „Was  die  Etymo- 
logie anbelangt,  so  ist  sie  freilich  durch  das  Verdienst  der  ver- 
gleichenden Sprachforschung  ein  weit  zuverlässigeres  Mittel  für  die 
Erkenntnis  des  Wortbegriffs  geworden,  als  sie  es  im  Alexandrini- 
schen  Zeitalter  sein  konnte,"  worauf  dann  im  Einverständnis  mit 
G.  Curtius  (Grundzüge  S.  117)  davor  gewarnt  wird,  ihr  bei  der 
Feststellung  der  Bedeutung  allzu  viel  zu  trauen.  —  Dafs  die  Wort- 
begriffe klarer  hervortreten,  wenn  die  stammverwandten  Wörter 
zusammengestellt  werden,  wie  öaig  und  ddaaad-ai,  %ccQig  und  yaiQsiv^ 
oQyviü  und  oQiytiv,  k'vrea  und  ivxvveiv  liegt  auf  der  Hand  und  ist 
überdies  auch  S.  90,  Anm.  angedeutet  in  Hinweis  auf  H.  Schmidt, 
Synonymik  I,  3:  „Erst  dann  werden  die  Wörter  ihren  vollen  Wert 
verraten,  wenn  die  nächsten,  vielleicht  auch  entfernteren  etymologi- 
schen Verwandten  in  die  Betrachtung  gezogen  werden." 

Mit  welchem  Eecht  darf  man  angesichts  solcher  Belege  be- 
haupten, dafs  ich  die  Etymologie  völlig  aus  dem  Spiel  lasse? 

In    der  Beschränkung    der   Bedeutvmgslehre    auf  die   Wörter 
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als  solche,  in  der  Ausschliefsung  der  Flexion sformeu  und  der  wort- 
bildenden Elemente  folge  ich  wohl  mit  Recht  dem  Ansehen  eines 
Mannes,  der  sich  auf  die  Unterscheidung  der  Grenzen  der  viel- 
verzweigten Sprachwissenschaft  wohl  verstand,  G.  Curtius.  Er 
sagt  Grundzüge  S.  94:  „Die  Bedeutungslehre  einer  einzelnen 
Sprache  würde  abgesehen  von  der  Bedeutung  der  Flexionsformen, 
welche  in  der  Syntax  behandelt  zu  werden  pflegt,  und  von 
der  der  wortbildenden  Elemente,  die  in  die  Lehre  von  der 
Nominalbildung  gehört,  die  Aufgabe  haben  zu  zeigen,  in  welcher 
besonderen  Weise  sich  die  Bedeutungen  der  Wörter  in  dieser  ent- 
wickelt haben." 

Flexionsformen  und  wortbildende  Elemente  nicht  als  Gegen- 
stände der  Bedeutungslehre  betrachten  heifst  aber  noch  nicht,  sie 
überhaupt  unberücksichtigt  lassen.  Wenn  schon  nicht  Ziel  und 
Zweck,  so  sind  sie  doch  Mittel  dazu  und  in  der  Vorarbeit  an 
ihrem  Platz,  denn  es  ist  eine  selbstverständliche  Voraussetzung, 
dafs,  wer  den  Worten  auf  den  Grund  kommen  will,  die  Lehre 
über  die  Wortbildung  kennen,  sich  auf  den  Sinn  der  Präfixe  (cc, 
6vg,  ^a,  ccQi  u..  s.  w.),  Suffixe  (f^co,  laco  —  etov,  xqov,  toörjg,  etvog, 
mog  u.  s.  w.)  und  auf  die  Gesetze  der  Komposition  verstehen 
mufs.  Dafs  Wortbildung  und  Etymologie,  wo  es  gilt,  den  Begriff 
eines  Wortes  festzustellen,  neben  dem  Sprachgebrauch  als  er- 
gänzende Hülfsmittel  gelten  können,  ist  mir  nicht  unbekannt.  Dafs 
viele  Bedeutungsnüancen  sich  nur  in  Ableitungen  finden,  gebe  ich 
Hrn.  Z.  zu,  er  hätte  auch  auf  die  Zusammensetzungen  hinweisen 
können. 

Wie  Hr.  Z.  das,  was  ich  einschränke,  mich  völlig  ausschliefsen 
läXst,  wie  er  mir  den  befruchtenden  Quell  der  Etymologie  will- 
kürlich entzieht,  um  die  Dürrheit  meines  Forschimgsgebietes  zu 
erweisen,  so  gewaltsam  verfährt  er  mit  den  orientierenden  Gesichts- 
punkten der  Kultur-  und  Naturbedingtheit  des  Bedeutungswandels 
und  des  in  ihm  wirksamen  psychischen  Geschehens,  wenn  er  sie 
auf  den  Wert  eines  das  Bedeutungsmaterial  ordnenden  Schemas 
mit  auszufüllenden  Rubriken  herabsetzt.  Diese  mechanische 
Auffassung  wie  der  Umstand,  dafs  er  den  Sprachphilosophen  als 
eine  rechte  Strohpuppe  nach  bereits  gethaner  Arbeit,  nach  er- 
folgtem Nachweis  des  psychischen  Geschehens  in  der  Bedeutungs- 
entwicklung einführt,  läfst  sich  nur  durch  erstaunliche  Flüchtig- 
keit oder  durch  Mangel  an  sprachphilosophischer  Kenntnis  erklären. 
Wie  fern  es  mir  übrigens  liegt,  der  Sprache  mit  logischen  Abstrak- 
tionen zu  Leibe  zu  gehen,  zeigt  wohl  hinreichend  meine  Kritik 
des  Toblerschen  Systems  der  Etymologie  (Kap.  HI,  S.  6  ff.),  aus 
welcher  ich  zum  Belege  folgende  Stelle  anführe:  „Ein  vorgefafstes 
logisches  Schema  könnte  des  Forschers  Blick  beirren,  der  un- 
befangen in  den  freien  Gang  der  Sprache  schauen  und  durch  vor- 
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urteilsloses  Vertiefen  in  denselben  das  stille  Schaffen  des  Volks- 
geistes belauschen  und  ihm  nachschaffen  soll."  —  Aber  auf  die 
ersten  40  Seiten  des  Buches  bezieht  sich  Hr.  Z.  in  seiner  Kritik  mit 
keinem  Wort,  obwohl  sie  für  meine  Auffassung  zeugen  und  z.  T. 
Dinge  von  prinzipieller  Wichtigkeit  enthalten,  während  er,  wie 
wir  weiter  unten  sehen  werden,  bei  ganz  Nebensächlichem  unnötig 
ausführlich  ist. 

So  wenig  Hr.  Z.  die  Meinimg  des  Buches  trifft,  wenn  er  jene 
Ideen  allzu  schematisch  zu  logischen  Rubriken  macht,  so  irrtümlich 
ist  seine  Auffassung  (und  sie  ist  eine  natürliche  Folge  des  ersten 
Irrtums),  wenn  er  mich  in  seiner  Quintessenz  den  Rat  erteilen 
läl'st,  die  bei  je  2  oder  3  Schriftstellern  gefundenen  abweichenden 
Bedeutungen  nach  jenen  beiden  Gesichtspunkten  zu  imtersuchen; 
eine  auf  Vorurteil  und  Flüchtigkeit  beruhende,  jedes  Anhalts 
entbehrende  Unterschiebung,  welche  zu  den  nicht  mifszuver- 
stehenden  Ausführungen  über  die  Vorarbeit  der  Bedeutungslehre 
und  ihre  Methode  (Kap.  XIII,  S.  86  ff.)  in  schroffem  Wider- 
spruche steht. 

Mit  den  beiden  Formen  des  psychischen  Geschehens,  dem 
momentanen  Schöpfungsakt  und  der  allmählichen  Begriffsumbildung, 
bezeichne  ich  im  allgemeinen  das  weit  umgrenzte  Ziel  der  Be- 
deutungslehre, während  natürlich  die  besonderen  Arten  der  Vor- 
stellungsverbindung und  des  sich  allmählich  vollziehen- 
den Wandels  erst  aus  der  Vorarbeit  erschlossen,  nicht 
nach  Zachers  Auffassung  ihr  von  vornherein  aufgedrängt 
werden  sollen;  und  nun  soll  ich  gar  dazu  raten,  die  nach 
zwei  Schriftstellern,  etwa  Homer  und  Sophokles,  gefundenen  ver- 
schiedenen Bedeutungen  nach  jenen  beiden  Gesichtspunkten  zu  unter- 
suchen, obwohl  doch  bei  dem  grofsen  Zeitabstande  in  den  wenigsten 
Fällen  von  einem  Entwicklungsanschlufs  der  abweichenden 
Bedeutungen  die  Rede  sein  könnte,  und  der  ist  ja  gerade  die  Be- 
dingung für  die  psychologische  Untersuchung. 

Die  Rücksichtnahme  auf  den  Gang  der  Kultui-entwicklung 
halte  ich  bei  bedeutungsgeschichtlichen  Studien  für  notwendig,  die 
psychologische  Betrachtung  scheint  mir  allerdings  die  Aufgabe  zu 
vertiefen.  Kulturgeschichte  und  Psychologie  leisten  nach  meinem 
Urteil  der  Bedeutungslehre  wesentliche  Dienste,  während  das  von 
Hrn.  Z.  umgekehrte  Verhältnis:  „Die  Ergebnisse,  die  dabei  für  Kultur- 
geschichte und  Psychologie  herauskommen  würden,  dürften  wohl 
auch  etwas  selbstverständlich  sein,"  in  der  Recension  den  Eindruck 
macht,  als  wenn  ich,  wenigstens  hinsichtlich  der  Kulturgeschichte, 
diese  Trivialität  behauptet  hätte,  denn  den  Nutzen  für  die  Psycho- 
logie sollte  man  nicht  von  vornherein  in  Abrede  stellen. 

Was  aber  die  Aufgabe  selbst  anbetrifft  —  ist  sie  denn  wirk- 
lich so  eng,  kleinlich  und  pedantisch  aufgefafst?   —   Freilich  wer 
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nach  der  Recension  des  Hm.  Zacher  sich  ein  Urteil  darüber  bilden 
wollte,  müfste  wohl  den  Eindnick  gewinnen,  als  wenn  Zweck  und 
Ziel  der  Bedeutungslehre  in  rücksichtslos  einengender  Systematik 
auf  jene  beiden  Gesichtspunkte  beschränkt  würden,  aber  der  Hr.  Re- 
censent  ist  auch  hier  ungenau.  Denn  im  11.  Kapitel,  welches  die 
Umgrenzung  der  Aufgabe  umfafst,  wird  gesagt  S.  73: 

„Die  soweit  gediehene  Lösung  des  Problems  gäbe  wohl  der 
Bedeutungslehre  die  wesentliche  Gestalt;  es  unterliegt  jedoch 
keinem  Zweifel,  dafs  der  stets  über  das  Gegenwärtige  hinaus- 
strebende Forschergeist  damit  den  Kreis  der  bedeutungs- 
gesetzlicheu  Untersuchungen  noch  nicht  für  geschlossen 
halten  wird.''  Vielmehr  würde  die  geschichtliche  Betrachtung 
des  Bedeutungswandels  zu  anderen  wichtigen  Ergebnissen  führen; 
es  würde  sich  herausstellen: 

1.  ob  eine  Verschiedenheit  der  Bedeutungen  nach  Dialekten 
besteht. 

2.  ob  stammverwandte  Wörter,  Substantiva,  Verba  u.  s.  w.,  in 
der  Entwicklung  der  Bedeutungen  gleichen  Schritt  gehalten. 

3.  ob  in  dem  Entwicklungsgang  das  Streben  von  dem  ur- 
sprünglich schlechten  Sinn  zum  guten  oder  vom  guten 
zum  schlechten  vorwiegt. 

4.  was  in  der  Sprache  aus  dem  aufwärts  strebenden  Trieb 
der  Volksseele  (d.  h.  aus  dem  Aufsteigen  von  der  An- 
schauung durch  die  Sprache  zur  Wissenschaft,  Technik  u.  s.  w.) 
imd  was  aus  der  zurückwirkenden  Thätigkeit  der  Wissen- 
schaft, Technik  u.  s.  w.  stammt  (d.  h.  aus  dem  Bereich 
der  begrifflichen  Denkarbeit  der  Wissenschaft  als  Begriffs- 
vorstellung in  die  Sprache  kam). 

5.  in  welchem  Zeitalter  die  lebendige  Volkskraft  zu  erlahmen 
beginnt  und  in  welcher  Weise  sich  die  geistige  Erschlaffung 
auf  dem   Gebiete   der   inneren  Sprachschöpfung   bekundet. 

Diese  die  Aufgabe  ei'weiternden  Hinweise  werden  von  Hrn.  Z. 
einfach  mit  Stillschweigen  übergangen. 

Wir  kommen  nun  zu  dem  schneidigen  Satze:  „Denn  es  ist 
eben  eine  falsche,  auf  gänzlicher  Unkenntnis  des  wirklichen  sprach- 
lichen Prozesses  beruhende  Voraussetzung,  dafs  die  Bedeutungs- 
entwicklung rein  chronologisch  und  in  gerader  Linie  vor 
sich  gehe." 

Diese  zuversichtliche  Behauptung  erweist  sich  jedoch  bei 
näherer  Betrachtung  als  eine  platzende  Seifenblase.  Denn  erstlich 
mufs  ich  gestehen,  dafs  mir  das  Rad  des  Verstandes  beim  Ein- 
dringen in  den  Gedanken  des  Satzes:  „Die  Bedeutungsent Wick- 
lung geht  rein  chronologisch  vor  sich"  zu  stocken  beginne,  da 
mir  Entwicklungen  rein  chronologischen  Wesens  nicht  recht  ein- 
leuchten wollen;  ich  will  es  daher  kurz  sagen,  dafs  auch  ich  auf  dem 
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vernünftigen  Standpunkte  des  Hrn.  Recensenten  stehe  und  die  Be- 
deatungsentwicklung  für  einen  nicht  rein  zeitlichen  Prozefs 
halte.  Wenn  dieser  also  nicht  rein  zeitlich  ist,  was  kommt  noch 
hinzu?  Was  anderes  als  die  Ursache  und  die  schaffende  Kraft,  und 
beides  giebt  ja  Hr.  Z.  selbst  als  die  Grundbestandteile  des  Systems 
an.  Dafs  zweitens  die  Bedeutungsentwicklung  in  gerader  Linie  vor 
sich  gehe,  wo  behaupte  ich  das?  Woraus  hat  Hr.  Z.  dies  entnommen? 
Jedenfalls  aus  der  der  Vorarbeit  zugewiesenen  Aufgabe,  die  Be- 
deutungen der  einzelnen  Wörter  in  derjenigen  Zeitfolge  aufzustellen, 
welche  sich  aus  der  chronologischen  Anordnung  der  Sprachdenk- 
mäler ergiebt;  als  wenn  ich  damit  die  Meinung  kund  thue,  dafs, 
wie  die  Glieder  in  der  Reihe  stehen,  so  sich  das  zweite  aus  dem 
ersten,  das  dritte  aus  dem  zweiten  u.  s.  w.  entwickelt  habe.  Wie 
fern  mir  die  Vorstellung  ist,  dafs  die  Bedeutungsentwicklung 
schlechthin  in  gerader  Linie  fortschreite  (was  sich  vielleicht  in 
einzelnen  Fällen  herausstellen  dürfte),  hätte  Hr.  Z,  aus  S.  37  ff.  er- 
sehen können,  wo  an  einzelnen  Beispielen  die  Art  des  Entwicklungs- 
ganges angedeutet  wii'd. 


alxfxri  Spitze 
Lanzenspitze 

! 

Lanze 


ßovkrj  Rat 


Ratsversammlung 

I 
Rathaus 


Behörde 


Kriegsvolk     Krieg 


^vyov  Joch 


Ruderbank,     Brücke,  Steg  der  Zither, 


Knechtschaft. 


Wollte  man  sämtliche  Bedeutungen  eines  Wortes,  genetisch 
geordnet,  im  Bilde  bezeichnen,  dann  dürfte  wohl  die  Verzweigung 
des  Stammbaums,  richtig  verstanden,  das  passende  Gleich- 
nis sein. 

Übrigens  mufs  ich,  um  das  Verhältnis  der  Vorarbeit  zur 
eigentlichen  Aufgabe  richtig  zu  stellen  (deren  Grenzen  Hr.  Z.  ver- 
wischt), bemerken,  dafs  die  durch  die  zeitlich  geordneten  Sprach- 
denkmäler bestimmte  Folge  der  Bedeutungen,  mit  deren  Aufstellung 
die  vorarbeitende  Forschung  abschliefst,  nach  meiner  Meinung  mit 
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der  Folge  der  wirklichen  Entwicklung  keineswegs  unbedingt  iden- 
tisch sei,  dafs  sie  nur  den  ersten,  aber  unentbehrlichen  Halt 
giebt.  Das  geht  aus  S.  88  hervor:  „Im  allgemeinen  wird  von 
2  Bedeutungen  die  bei  dem  älteren  Schriftsteller  nachweisbare 
auch  die  ältere  sein,  und  die  Ordnung  der  Bedeutungen,  bestimmt 
nach  dem  Alter  der  Litteraturwerke,  aus  welchen  diese  gefolgert 
sind,  dürfte  in  der  Regel  mit  der  Folge  übereinstimmen,  in  welcher 
sie  sich  entwickelt  haben.  Jedoch  notwendig  ist  das  nicht,  denn 
der  Zufall  kann  es  sehr  wohl  fügen,  dafs  mitunter  ein  älterer  Ge- 
brauch in  einem  jüngeren  Denkmal  überliefert  wird.  Wenn  in 
solchen  zweifelhaften  Fällen  der  berücksichtigte  Gang  der  Kultur 
nicht  entscheiden  kann,  so  mufs  der  Sinn  der  Bedeutungsentwicklung 
das  letzte  "Wort  sprechen."  Ich  hätte  hier  als  ein  drittes  und 
viertes  Korrektiv  die  Etymologie  und  Wortbildung  anführen  müssen, 
denn  beide  sind,  worauf  Hr.  Z.  mit  Recht  aufmerksam  macht,  Hülfs- 
mittel  ebenso  für  die  Erkenntnis  der  wahren  Entwicklungsfolge 
als  für  die  Ergänzung  der  Lücken  jener  zeitlich  geordneten  Be- 
deutvmgsreihen. 

Hiermit  ist  die  Zuverlässigkeit  der  Zacherschen  Quintessenz, 
der  Unterlage  für  seinen  Verdammiingsspruch,  wohl  genügend  be- 
zeichnet. Die  für  sich  bestehenden  und  zu  betrachtenden  Gedanken 
und  Gesichtspunkte  erscheinen  in  einem  falschen  Lichte  infolge  des 
willkürlichen  Zusammenhanges,  in  welchen  sie  durch  die  Einrenkung 
in  ein  Geist  austreibendes  System  gesetzt  sind,  das  durch  hineinge- 
tragene Verkehrtheiten  und  Ungenauigkeiten  entstellt,  sich  vor- 
trefflich und  überzeugend  bekämpfen  läfst.  Dieses  System  ist  aller- 
dings nicht  lebensfähig,  es  ist  aber  nicht  das  meines  Buches. 

Hr.  Z.  t^.delt  ferner  „die  Nichtberücksichtigung  des  Einflusses 
der  Stilgattungen  und  Dialekte  auf  die  Bedeutungsverschiedenheiten". 
Wenn  aber  wirklich  Stilgattungen  und  Dialekte  Einflufs  ausüben 
auf  die  Bedeutungsverschiedenheit,  welche  nach  meinem  Urteil  mit 
dem  Wesen  jener  nichts  zu  thun  hat,  welche  Schlüsse  ergeben 
sich  alsdann  für  die  Bedeutungslehre?  Wenn  den  einzelnen  Dia- 
lekten eine  besondere,  den  Wandel  besonders  gestaltende  Kraft 
innewohnt,  dann  könnte  man  füglich  nur  innerhalb  der  Dialekte 
die  Entwicklimg  der  Bedeutungen  verfolgen,  und  selbst  hier  würde 
sich  der  Kontinuität  der  Betrachtung  die  Rücksicht  auf  den  be- 
sonderen Einflufs  der  Stilgattungen  entgegenstellen,  und  diese 
beiden  einander  kreuzenden  Prinzipien  dürften  die  Idee  einer  durch- 
gehenden geschichtlichen  Betrachtung  der  Bedeutungsentwicklung 
so  ziemlich  aufheben.  Die  Schranken,  welche  diese  an  den  Dia- 
lekten und  Stilgattungen  haftende  Auffassung  zieht,  können  jedoch 
den  höheren  Gesichtspunkt  der  geschichtlichen  Betrachtung 
der  Bedeutungsentwicklung  gar  nicht  in  Frage  stellen,  welcher 
innerhalb  der  ganzen  Sprache  des  Volkes  einen  durch  einerlei  Ursachen 


bewirkten  und  durch  einerlei  Isj'iifte  geschaffenen  Wandel  voraus- 
setzt, wenn  auch  in  den  einzelnen  Dialekten  eigenartige  Bedeutungen 
vorliegen,   welche  aus  anderen  Gründen  zu  erklären  sind  (S.  41). 

Die  Kritik  des  rein  philologischen  Teils  des  Buches  läfst  sich 
schneller  erledigen.  Auch  hier  dieselbe  Willkür,  dieselbe  Flüchtigkeit. 

In  dem  achten  Kapitel,  in  dem  der  Einflufs  der  einzelnen 
Kulturzweige  auf  die  Bedeutungsänderung  an  zahlreichen  Beispielen 
nachgewiesen  wird,  findet  Hr.  Z.  auffallend  viele  Fehler.  Aber  wie 
findet  er  sie?  Er  nimmt  an,  dafs  ich  neben  die  technische  Be- 
deutung des  Wortes  allemal  die  ursprüngliche  in  Klammern 
hinzufüge,  z.  B.  OKQtßag,  Staffelei  (Gerüst);  aber  er  nimmt  zugleich 
auch  an  —  und  dieses  ist  ein  Widerspruch  — ,  dafs  die  paren- 
thetisch hinzugefügte  eine  solche  sei,  aus  welcher  sich  die  kultur- 
bediugte  entwickelt  habe,  denn  er  fragt  bei  6vvTa'£,ig^  Syntax 
(Schlachtordnung):  „Glaubt  Herr  H.  aber  wirklich,  dafs  die  Bedeutung 
Syntax  aus  der  Bedeutung  'Schlachtordnung'  sich  entwickelt  habeV" 
In  Wahrheit  kam  es  mir  gar  nicht  darauf  an  (und  dazu  liegt 
auch  nicht  der  mindeste  Anlafs  vorj,  grundsätzlich  die  ursprüng- 
liche Bedeutung,  als  vielmehr  eine  aus  dem  älteren  Sprachgebrauch 
bekannte  zur  leichteren  Orientierung  beizufügen,  nur  wenn  das 
betreffende  Wort  schon  bei  Homer  vorkam,  setzte  ich  die  Home- 
rische Bedeutung  hinzu.  Diese  Inkonsequenz  an  einer  übrigens 
ganz  nebensächlichen  Stelle  mag  man  tadeln,  aber  die  Fehler, 
welche  sich  hier  in  gröfserer  Zahl  finden  sollen,  sind  lediglich 
das  Ergebnis  eines  nicht  zutreffenden  Beurteilungsstandpunktes. 

Auch  die  besonders  hervorgehobenen  Irrtümer  dieses  Gebietes 
treffen  meistens  nicht  zu.  Hr.  Z.  vermerkt  übel,  dafs  für  asQaia, 
„Raa",  als  ursprüngliche  Bedeutung  „Hörn",  die  sich  erst  bei 
Nikander  finde,  für  y.ovc&v^  „Tünche  auftragen",  als  solche  „be- 
stäuben" angesetzt  wird.  Aber  Hr.  Z.  hebt  ja  kurz  vorher  „Etymologie 
und  Wortbildung  als  reiche  und  verlässige  Hülfsmittel  zur  Aus- 
füllung der  vielen  Lücken  und  Sprünge  in  der  Bedeutungsent- 
wicklung" hervor,  und  hier  tadelt  er  ihren  Gebrauch?  Wenn  die 
Etymologie  schon  in  einem  so  einfachen  Falle  versagt,  wenn  sie 
nicht  einmal  entscheiden  kann,  dafs  bei  nsQaia  von  den  beiden 
Bedeutungen  „Raa  und  Hörn"  die  letztere  die  ursprüngliche  ist, 
wenn  die  Wortbildung  sich  nicht  soviel  zutrauen  darf,  für  das 
Denominativum  koviccco  die  Bedeutung  ., bestäuben"  anzusetzen 
(vergl.  amdco  von  Gxta,  beschatten),  dann  darf  man  billig  fragen, 
was  sind  Etymologie  und  Wortbildung  als  Hülfsmittel  zur  Er- 
gänzung der  Lücken  überhaupt  nütze?  —  Nicht  minder  inkonse- 
quent ist  die  Behauptung,  dafs  bei  vTtoy.Qiri^g,  wo  ich  in  Klammem 
„Deuter"  hinzusetze,  „die  Bedeutung  Schauspieler  offenbar  selb- 
ständig aus  VTCoy.Qivo^ai  abgeleitet",  während  „Deuter"  erst  später 
belegt  ist;   und  doch  hat  vjtoxQLvofiai    schon    bei   Homer   die  Be- 
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deutung  „deuten,  auslegen".  Übrigens  ist  das  Wort  vnoKQiz'^g 
nach  seiner  begrifilicben  Entwicklung  schon  früher  als  Streitvor- 
wurf von  J.  Sommerbrodt  und  G.  Curtius  ausführlich  erörtert*), 
von  keinem  aber,  wie  Hr.  Z.  es  thut,  die  Bedeutung  Schauspieler 
selbständig  von  vTtoxQtvofica  in  diesem  Sinne  abgeleitet  worden.  — 
Zu  „öiSdöiiecv^  aufführen,  öiöaßy.aXia,  näheres  Verzeichnis  der  auf- 
geführten Stücke",  wird  bemerkt:  „wann  hat  öiöaanaXia  das  je 
bedeutet?"  Das  Nähere  im  Thesaurus  ling.  gr.,  wonach  freilich 
die  auf  Passow  zurückgehende  Fassung  „Verzeichnis"  besser  durch 
„Kommentar  zu  den  Aufführungen",  mit  Berücksichtigung  der 
Zeit  und  des  Erfolges,  zu  ersetzen  wäre.  Diese  Bedeutung  kannte 
jedenfalls  schon  die  klassische  Zeit,  da  nach  Diog.  Laert.  V,  26 
Aristoteles  ein  Buch  tceqI  diöaöxaXi&v  schrieb.^)  —  Sollte  das 
dem  Worte  ßd&Qov  zugefügte  „(sie)"  Hrn.  Z.'s  Meinung  bekunden, 
dafs  ßditQov  zu  schreiben  sei? 

Der  dem  Buche  angehängte  Beitrag  zur  Vorarbeit  der  grie- 
chischen Bedeutungslehre  (beiläufig  gesagt  nicht  als  Muster  für 
die  Gymnasiallehrer  bestimmt,  wie  Hr.  Z.  bezeichnend  vermutet), 
welcher  Homerisch -Hesiodische  Bedeutungsunterschiede  enthält, 
darf  keineswegs,  wie  Hr.  Z.  will,  als  Beweis  dafür  gelten,  „wie  dürftig 
gar  die  Ergebnisse  einer  auf  2  Schriftsteller  beschränkten  Ver- 
gleichung  sind,"  denn  einerseits  ist  meine  Untersuchung  noch  nicht 
bis  zur  Erledigung  abgeschlossen,  und  zweitens  kann  man  bei  dem 
geringen  Zeitabstande  und  dem  geringen  Umfang  der  Hesiodischen 
Gedichte  nicht  allzu  hohe  Ansprüche  an  die  Abändei-ung  der  Be- 
deutungen stellen.  Auf  den  kurz  bemerkten  Vorwurf  ungenauer 
Interpretation  einzelner  Stellen  infolge  des  Bestrebens,  „Bedeutungs- 
entwicklung  bei  dem  jüngeren  Dichter  zu  finden,"  habe  ich  zu  er- 
widern, dafs  ich  die  bei  dergleichen  Forschungen  erforderliche 
objektive  Stimmung  festzuhalten  mich  gewissenhaft  bemüht  habe. 
Das  einzige  Beispiel,  welches  Hr.  Z.,  um  meine  Interpretationsweise 
zu  bezeichnen,  vorbringt,  fällt  mit  seiner  belastenden  Schwere  auf 
ihn  selbst  zurück.     Er  sagt: 

„Ein  ungeheuerlicher  Lapsus  ist  die  Erklärung  von  Op.  786. 
iglipovg  tdfivetv  nal  nmu  firjXcov ,  „  „schlachte  vom  Kleinvieh  die 
Ziegen  und  Schafe ;" "  hat  Hesiod  etwa  auch  Maultierfleisch  ge- 
gessen? Denn  das  würde  dann  aus  V.  791  hervorgehen."  Da 
steht:  ovQijag  6h  övadsKaTr]  xaXaeQyovg  (nämlich   rctiivi^Ev),     Indes 


')  G.  Gurtius,  Verhandl.  der  Königl.  Sache.  Gesellschaft  der  Wissen- 
schaften zu  Leipzig  (Phil.  bist.  Classe.  1866.  III,  S  148  ff.  Sommer- 
brodt, Rhein.  Museum  1867.  22.  Jahrg.  S.  610  ff.  G.  Curtius,  ebenda 
1868  (23.  Jahrg.)  S.  255  ff.    Sommerbrodt,    1875  (30.  Jahrg.)   S.  456  ff. 

*)  Den  quellengemäfsen  Nachweis  verdanke  ich  der  gütigen  Mit- 
teilung des  Herrn  Prof.  A.  Ludwich,  den  ich  in  Ermangelang  der  nötigen 
Hülfsmittel  um  Auskunft  anging. 
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diese  eflfektvolle  Kraftstelle  gleicht  einem  Häuflein  Asche,  welches 
schon  bei  einem  leisen  Luftzug  in  nichts  auseinander  stiebt.  — 
Während  meine  Auffassung  vom  Begriff  des  Wortes  fi'^Xa  bei 
Hesiod  klar  ausgesprochen  wird  S.  143:  „Am  6,  Tage  des  Monats 
schlachte  vom  Kleinvieh  die  Ziegen  und  Schafe  —  zu  ergänzen: 
Schweine  zu  schlachten  ist  der  Tag  nicht  geeignet  (und  ich  am 
Schlüsse  zusammenfassend  definiere:  ftfjA«  bei  Hesiod  Kleinvieh, 
die  Schweine  mit  inbegriffen),  beliebt  es  dem  Herrn  Recensenten,  den 
letzten  Teil  der  Ei-klärung,  auf  den  es  gerade  ankommt,  fortzulassen, 
um  eine  vermeintlich  witzige  Bemerkung  anzubringen.  Und  mit 
welchem  Erfolg?  —  Sein  willkürliches  und  gewaltsames  Ver- 
fahren zu  beleuchten  und  aufserdem  eine  Blöfse  in  den  natur- 
wissenschaftlichen Kenntnissen  zu  zeigen,  indem  er  das  Maultier 
(jjliiovog,  ovQavg),  welches  die  Hälfte  seiner  Existenz  dem  Pferde 
verdankt  und  diesem  an  Gröfse  nicht  allzu  sehr  nachsteht,  zum 
Kleinvieh  rechnet. 

Auf  eine  solche  Grundlage,  welche  sich  fast  durchweg  aus 
willkürlicher  Unterschiebung  und  Entstellung,  Mifsverständnis, 
Flüchtigkeit,  starken  Zumutungen  zusammensetzt,  gründet  Hr.  Z. 
sein  absprechend  Erkenntnis  auf  Unwissenheit,  Mangel  an.  Sorgfalt 
und  methodischem  Denken.  —  Ein  „weiter  Blick  und  gründliche 
Kenntnis  aller  Gebiete  des  Altertums"  sind  freilich  das  Höchste, 
was  man  von  einem  Forscher  auf  dem  Gebiete  der  Bedeutungs- 
lehre verlangen  kann,  aber  die  letzte  Forderung  scheint  ein  wenig 
übertrieben.  Denn  man  mufs  doch  verstehen:  auch  gründliche 
Kenntnis  aller  fachwissenschaftlichen  Gebiete.  Und  welcher  Philo- 
loge möchte  der  Forderung  genügen?  —  In  diesem  niederdrücken- 
den Bewufstsein  des  Mangels  an  universalem  Wissen  auf  dem 
Gebiete  des  Altertums  ist  es  mir  einigermafsen  tröstlich,  dafs 
auch  Hr.  Z.  ein  Manko  zeigt,  nämlich  mit  der  acocpQOßvvi],  der  obersten 
Idee  der  griechischen  Ethik,  sich  nicht  genügend  vertraut  gemacht 
hat,  denn  sonst  würde  er  nicht  in  Selbstüberhebung  die  Gymnasial- 
lehrer des  wissenschaftlichen  Handlangertums  geziehen  haben,  ein 
in  Hrn.  Z.'s  Munde  verwunderlicher  und  sich  selbst  richtender  Ausfall, 
da  man  doch  fragen  mufs: 

not  ßXeitcov  not    avra  nal  d-Qoetg] 

Überhaupt  entbehrt  der  anmafsende  und  bespöttelnde  Ton,  welchen 
der  Herr  Recensent  anzuschlagen  beliebt  hat,  jener  vornehmen 
Würde  und  sachlichen  Ruhe,  deren  Wahrung  ein  Vertreter  der 
Wissenschaft  im  Dienste  der  Wahrheit  als  sein  Vorrecht  be- 
trachten sollte. 


—    11 


Meiner  auf  die  Hervorhebung  einzelner  Irrtümer  beschränkten 
Entgegnung  (Literar.  Centralblatt  1889,  Nr.  6  Si\  195  f.)  auf  Hrn. 
Zachers  Recension  hat  dieser  eine  Erwiderung  folgen  lassen,  gegen 
welche  die  vorstehende  Rechtfertigung  in  allen  Punkten  bestehen 
bleibt.    Sie  veranlafst  mich  jedoch  zu  einigen  weiteren  Auslassungen. 

Gegen  die  Bemerkung,  dafs  Hr.  Z.  meinem  Standpunkte  nicht 
gerecht  werde,  wenn  er  referiere:  „Die  Etymologie  soll  völlig  aus 
dem  Spiele  bleiben",  macht  er  geltend:  „Wenn  eine  Anzeige  sich 
auf  so  knappen  Raum  beschränken  mufs,  wie  es  im  Lit.  Central- 
blatt der  Fall  ist,  so  kann  sie  dem  Leser  natürlich  nur  die 
Hauptsachen  vorführen."  Das  wohl;  nimmermehr  aber  dürfen 
Rücksicht  auf  Rajim  und  Streben  nach  Kürze  zu  einer  den  wahren 
Sachverhalt  verfehlenden,  ungenauen  Wiedergabe,  wie  eine  solche 
hier  thatsächlich  vorliegt,  verleiten.  Wo  dieses  geschieht,  mufs 
es  dem  Kritiker  entweder  an  dem  nötigen  Geschick  im  Kom- 
binieren mangeln,  oder  er  hat  es  an  Gründlichkeit  in  der  Durch- 
arbeitung und  in  der  allseitigen  Prüfung  des  Gegenstandes  fehlen 
lassen.  — 

Hr  Z.  giebt  zwar  zu,  dafs  der  Rat,  welchen  er  mich  erteilen 
läfst:  schon  die  bei  je  2  oder  3  Schriftstellern  gefundenen  ab- 
weichenden Bedeutungen  nach  den  Gesichtspunkten  der  äufseren 
Ursache  und  des  psychischen  Geschehens  zu  untersuchen,  meiner 
Auffassung  schnurstracks  zuwiderlaufe.  Er  deckt  aber  schlecht 
seinen  Rückzug,  wenn  er  sagt:  „Dadurch  wird  die  den  Gymnasial- 
lehrern empfohlene  Arbeit  noch  mechanischer  und  handwerks- 
mäfsiger."  Im  Gegenteil,  die  Arbeit  wird  von  einer  grofsen 
Verkehrtheit  befreit,  und  ob  in  der  Erforschung  der  Bedeutungs- 
unterschiede im  Sprachgebrauch  zweier  Scliriftsteller  etwas  „Me- 
chanisches" und  „Handwerksmäfsiges"  liegt,  überlasse  ich  jedem 
billig  Urteilenden  zu  entscheiden.  Ein  Mann  wie  Lehrs  dachte 
anders  über  dergleichen  Untersuchungen.  Er  sagt  De  Ai'istarchi 
studiis  Homericis^  S.  67: 

„Haec  pofjticae  dictionis  discrimina  cognoscere  utilissimum: 
et  velim  quidquid  ab  Homero  posteriorum  poö'tarum  oratio  in 
vocabulorum  usu  differt  aliquando  ita  in  unum  coUigi,  ut  in  Attici 
vulgarisque  sermonis  discrepantia  a  veteribus  factum  est."  Und 
Lehrs  lag  der  bedeutungsgeschichtliche  Gesichtspunkt  noch  ganz 
fern,  welcher  den  Forschungen  dieser  Art  erst  den  wahren  Wert 
verleiht.  — 

Im  8.  Kapitel  kam  es  darauf  an,  die  Kultur  mit  ihren  viel- 
fachen Zweigen  als  ein  Moment  d.  h.  als  äufseren  Anlafs  des  Be- 
deutungswandels an  einer  Fülle  von  Beispielen  zu  erweisen.  Die 
ganze  Zusammenstellung  beruht  nicht  auf  selbständiger  Forschung, 
sondern  stützt  sich  auf  die  angegebenen  Quellen,  bezw.  auf  die  ge- 
bräuchlichen Lexica.    UnrichtiRkeiten  werden  sich  gewifs  nachweisen 
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lassen,  zumal  bei  dem  Umfange  des  Materials,  die  Schiild  daftii* 
wird  mich  aber  erst  in  zweiter  Linie  treffen,  jedenfalls  nicht  in  der 
von  Hrn.  Z,  dargestellten  Weise;  schon  darum  nicht,  weil  Hr.  Z.  ein 
gektlnsteltes  und  widerspruchsvolles  Verfahren  einschlägt,  um  Fehler 
zu  entdecken  und  weil  er  Eecht  behalten  will,  sogar  um  den  Preis 
eines  begrifflichen  Verstofses.  Er  sagt:  „Dafs  Herr  H.  das  Wort 
„ursprünglich'*  nicht  braucht,  ist  richtig  (nämlich  bei  den  paren- 
thetisch hinzugefügten  Bedeutungen).  Wohl  aber  setzt  er  zu  den 
in  Klammern  beigefügten  Worten  öfter  die  Bezeichnung  „eigentlich" 
oder  „alte  Bedeutung".  Das  ist  doch  wohl  dasselbe."(!) 
Wenn  nun  aber  noch  weit  öfter,  um  die  Bedeutung  als  eine  ältere 
zu  bezeichnen,  in  Klammern  „bei  Aeschylos'',  oder  „bei  Sophokles" 
„Herodot",  „Euripides"  u.a.  hinzugesetzt  ist,  ist  dann  auch  darunter 
die  ursprüngliche  zu  verstehen?  Aber  Hr.  Zacher,  schnell  fertig 
mit  dem  Wort,  referiert  kurzweg  in  der  Kritik:  „jedesmal  in 
Klammern  die  ursprüngliche  Bedeutung  des  Worts  hinzufügend." 
Diese  vermeintlich  ursprüngliche  soll  aber  zugleich  auch  trotz 
der  offenbaren  Ungereimtheit  eine  solche  sein,  aus  welcher 
die  jüngere  sich  entwickelt  hat.  Sie  ist  jedoch  in  Wahrheit 
ohne  jede  Rücksicht  auf  Entwicklung  daneben  geschrieben;  dafs  trotz- 
dem ein  Zusammenhang  zwischen  der  jüngeren  und  älteren  Be- 
deutung vielfach  hervortritt,  mufste  sich  freilich  von  selbst  und 
mit  Notwendigkeit  ereignen.  Was  thut  es  also  zur  Sache,  wenn 
Hr.  Z.  sagt:  „Dafs  er  in  vielen  Fällen  in  der  That  annimmt,  dafs  die 
jüngere  Bedeutung  aus  der  in  Klammer  beigefügten  älteren  (also 
doch  nicht  ursprünglichen?)  hervoi-gegangen  sei,  ist  zweifellos."? 
Scheinen  Hrn.  Z.  etwa  nicht  die  Bedeutungen  von  yQacpig  „Griffel  und 
Malerpinsel"  oder  von  y.oQvq))]  „Scheitel  und  Berggipfel"  der  Ent- 
wicklung nach  zusammenzugehören?  Die  Erklärung,  dafs  er  mir 
natürlich  nicht  zutraue,  z.  B.  bei  rovog  Accent,  Betonung  (Strick, 
Tau),  die  erste  Bedeutung  als  aus  der  zweiten  entwickelt  anzusehen, 
ist  nichts  anderes  als  eine  Selbstanklage  gegen  die  Leichtfertig- 
keit, mit  welcher  er  in  der  Recension  in  einem  gleichwertigen  Falle 
bei  avvTa'^ig  Syntax  (Schlachtordnung)  mir  eine  kaum  geringere  Thor- 
heit  untergeschoben  hat:  „Glaubt  Herr  H.  aber  wirklich,  dafs  die 
Bedeutung  Syntax  aus  der  Bedeutung  Schlachtordnung  sich  ent- 
wickelt habe?" 

Mag  Hr.  Z.  immerhin  hinsichtlich  der  Beispiele  des  8.  Kapitels 
mit  dem  angedrohten  „Sündenregister"  vorrücken,  mögen  wirklich 
Beispiele  fallen:  das,  worauf  hier  alles  ankommt:  die  Idee  der 
Kultur  als  eines  Momentes  des  Bedeutungswandels  bleibt 
dadurch  völlig  unangetastet. 

Dem  Herrn  Recensenten  aber  gebe  ich  zu  bedenken,  ob  es 
wohl  mit  seinem  Rechtfertigungsgrunde,  nach  welchem  durch  die 
Knappheit  des  Raumes  die  Beschränkung  auf  die  Vorführung  der 
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Hauptsachen  auferlegt  wird,  verträglich  und  ob  es  überhaupt  billig 
sei,  bei  Unwichtigerem,  ja  Gleichgültigem  (wie  den  Parenthesen) 
auf  verhältnismäfsig  grofsem  Räume  die  MSngel  über  Gebühr  her- 
vorzukehren, während  Hauptsächliches  (wie  Kap.  H.  Die  Kritik  des 
Toblerschen  Systems  der  Etymologie  und  der  Begritfsgeschichte 
Geigers;  Kap.  HI.  Vorzüge  einer  griechischen  Bedeutungslehre. 
Kap.  IV.  Grundsätzliche  Untersuchung,  ob  von  den  urindogermanischen 
oder  den  litterarisch  ältesten  Bedeutungen  auszugehen  sei)  gänz- 
lich mit  Stillschweigen  übergangen,  das  Wichtigste  gar,  nämlich: 
, J)as  psychische  Geschehen  in  der  Bedeutungsentwicklung''  ohne  die 
gebührende  Würdigung  durch  rein  mechanische,  seine  Bedeutung 
schmälernde  Einzwängung  in  ein  untergeschobenes,  willkürlich  ge- 
zimmertes System  erledigt  wird. 

Gumbinnen.  Max  Hecht. 


Neuer  Verlag  von  B.  Gr.  Teubiier  in  Leipzig. 


Aeschylos'  Orestie  mit  erklärenden  Anmerkungen  von  N.  Wecklein. 
[IV  u.  334  S.]     gr.  8.     geh.  n.  A  6.— 
Daraus  einzeln  ä  n.  JC  2. — 

I   Teil:    Agamemnon.     II.  Teil:    Die  Choephoren.     III.  Teil:    Die 
Eumeniden. 

Vorausanzeige  s.  Mitteilungen  1888.     Nr.  1. 

Hiller,  Eduard,  Beiträge  zur  Textge  schichte  der  griechischen 
Bukolikcr.     [IV  u.  132   S.]     gr.  8.     geh.  n.  JL  3.20. 
Vorausanzeige  s.  Mitteilungen  1888.     Nr.  3. 

Liebenam,  "W.,  Dr.  phil. ,  Privatdocent  an  der  Universität  Jena, 
Forschungen  zur  V er waltungsge schichte  des  römischen 
Kaiserreichs.  I.  Band.  Die  Legaten  in  den  römischen 
Provinzen  von  Augustus  bis  Diocletian.  [VIII  u.  482  S.] 
gr.  8.     geh.  n.  M.  12.  — 

Vorausanzeige  8.  Mitteilungen  1888.     Nr.  1. 

Nord  Marcelli  compendiosa  doctrina.  Emendavit  et  adno- 
tavit  LuciANUS  Mueller.  Pars  II.  [II  u.  428  S.]  gr.  8. 
geh.  n.  M.   12.— 

Schmidt,    Adolf,    weiland    Professor    der    Geschichte    in    Jena, 
Abhandlungen    zur    alten    Geschichte.      Gesammelt    und 
herausgegeben    von    Franz    Rühl,    Professor    in    Königsberg. 
[Vm  u.  568  S.]     gr.  8.     geh.  n.  JC.   \'2.— 
Vorausanzeige  s.  Mitteilungen  1888.     Nr.  1. 
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<SioU,  p.  SB.,  ^rofeffor  in  Sa?eiI6urg,  Sßanberuugen  biird^  §llt  = 
©ricd^eiilnnb.  ^Wcx  !JeiIe.  Tlit  Stbbitbungen,  harten  unb 
planen.  I.  %ni:  ®er  ^cloponne^.  [VI  u.  368  ©.]•,  II.  Xeil: 
9J?ittcI=  unb  ^Jorbgriec^enlanb.  [IV  u.  409  ©.]  8.  ^ret§  für 
bcibe  Söiinbe  gel).  «/^  10.—,  elegant  gebnnben  ./Ä[  12. — 
(Sinseln  toftet  jeber  SSonb  gel^.  c/^  5.—,  gebunben  c-A;  6. — 

Thraemer,  Eduard,  Privatdocent  an  der  Universität  Strassburg, 
Pergamos.  Untersuchungen  über  die  Frühgeschichte  Klein- 
asiens und  Griechenlands.  Mit  einer  Karte.  [X  u.  424  S.] 
gr.  8.     geh.  n.  JC   10 .  — 

Sßiggcrt^  fi^riebri^,  vocabula  latinae  linguae  primitiva.  ^anb  = 
bücf)Iein  bcr  tateinifdfien  ©tammmörter.  ^^'Ji^Siöfte,  tier= 
befferte  Sluflage.  (SSejorgt  Don  Dr.  ^üfreb  gtedeifen.)  [VI 
u.  132  ©.]     8.     ge^.  Ä  —.75. 

Bibliotheca 
scriptorum  Graecorum  et  Romanorum  Teubneriana. 

Textausgaben. 
Aristotelis    quae   feruntur   de   plantis,    de  mirabilibus  ausculta- 
tionibus,  mechanica,  de  lineis  insecabilibus,   ventorum  situs  et 
nomina,    de    Melisso    Xenophane    Gorgia    edidit    Otto    Apelt. 
[XXXIV  u.  224  S.]     8.     geh.  A  3.— 

lamblichi  Protrepticus  ad  fidem  codicis  Florentini  edidit 
Hermenegildus  Pistelli.    [XIV  u.  170  S.]    8.    geh.  J(.  1.80. 

losephi,  Flavii,  opera  omnia.  Post  Immanuelem  Bekkerum 
recognovit  Samuel  Adrianus  Naber.  Volumen  primum. 
[XXVI- u.  334  S.]     8.     geh.  A  3.— 

Scholia  in  Sophoclis  tragoedias  vetera.  E  codice  Lauren- 
tiano  denuo  collato  edidit  commentario  critico  instnixit  indices 
adiecit  Petrus  N.  Papageorgius.  [XVIII  u.  532  S.]  8. 
geh.  J(.  4.80. 

Valerii  Maximi  factorum  et  dictorum  memorabilium  libri 
novem.  Cum  lulii  Paridis  et  lanuarii  Nepotiani  epi- 
tomis  iterum  recensuit  Carolus  Kempf.  [XXXIV  u.  672  S.] 
8.     geh.  JC  4.50. 

Valeri,  Juli,  Alexandri  Polemi  res  gestae  Alexandri  Mace- 
donis  translatae  ex  Aesopo  Graeco.  Accedunt  coUatio  Alexandri 
cum  Dindimo,  rege  Bragmanorum,  per  litteras  facta  et  epistola 
Alexandri  ad  Aristotelem,  magistrum  suum,  de  itinere  suo  et 
de  ßitu  Indiae.  Eecensuit  Bernardus  Kuebler.  [XXXII  u. 
261   S.]     8.     geh.  JC  2.70. 
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Feste  Büch.er]preise. 

Der  Wahrheit  entgegen  hat  man  die  Meinung  zu  verbreiten  gesucht, 
als  bezweckten  die  jetzt  in  Kraft  getreteneu  neuen  Satzungen  des  buch- 
händlerischen Gesamtvereins  eine  Erhöhung  der  Bücherpreise,  während 
das  Augenmerk  der  deutschen  Verlagshaudlungen  infolge  des  auch 
zwischen  ihnen  bestehenden  scharfen  geschäftlichen  Wettstreites  natnr- 
gemäfs  darauf  gerichtet  bleibt,  die  Ladenpreise  der  Bücher  entsprechend 
dem  steigenden  Absätze  nach  Möglichkeit  zu  ermäfsigen. 

Die  neuen  Satzungen  bezwecken  lediglich  eine  gleichmäfsige  Auf- 
rechterhaltung der  von  den  Verlegern  allgemein  festgesetzten  Laden- 
preise seitens  der  Sortimeuter  im  Verkehr  mit  dem  Publikum,  und  zwar 
ist  das  um  deswillen  eine  für  die  Schriftsteller  wie  für  die  Bücher- 
käufer gleich  segensreiche  Notwendigkeit,  weil  die  Organisation  des 
deutschen  Buchhandels  damit  steht  und  fällt. 

Der  Gewinn,  welchen  der  Verlagsbuchhandel  dem  Sortimentsbuch- 
handel am  Absatz  gewährt,  ist  nur  gerade  so  grofs,  dafs  dem  Inhaber 
einer  Durchschnittsbuchhandlung  nach  Bestreitung  der  Unkosten  eine 
bescheidene  Existenz  eimöglicht  wird  und  wenn  einzelne  Sortiments- 
buchhandlungen in  gröfseren  Städten  durch  wechselnden  Rabatt  das 
Publikum  anlocken  wollen,  so  ist  das  eine  unerlaubte  Spekulation  auf 
den  Ruin  der  Standesgenossen.  Alle  Bücherkäufer  und  Freunde  der 
Litteratur,  alle  Behörden,  Institute  und  Bibliotheken,  welche  das  Rabatt- 
unwesen unterstützen,  arbeiten  mit  an  der  Zerstörung  der  Organisation 
des  deutschen  Buchhandels,  um  welche  das  Ausland  uns  beneidet;  sie 
zerstören  die  Einrichtungen,  welche  dem  Publikum  auch  in  kleinen 
Städten  die  Möglichkeit  geben,  ohne  Kaufverpflichtung  jedes  neue  Buch 
einzusehen,  sie  bereiten  einen  Zustand  vor,  in  welchem  der  Bücherver- 
trieb von  einigen  Grofskaufleuten  in  die  Hand  genommen  wird  und  in 
welchem  sich  die  deutschen  Schriftsteller  und  die  deutschen  Bücher- 
freunde dann  vergeblich  nach  der  altbewährten  Organisation  zurück- 
sehnen werden. 

Das  soll  und  darf  in  Deutschland  nicht  geschehen  und  deshalb  be- 
steht jetzt  bei  Strafe  des  Ausschlusses  aus  der  Buchhändler-Gemeinschaft 
und  der  Entzieliung  aller  ihrer  Verkehrseinrichtungen,  für  alle  Buch- 
handlungen der  Beschlufs,  die  Ladenpreise,  d.  h.  feste  Preise  zu 
halten,  wie  das  auch  im  übrigen  soliden  Geschäftsleben  glücklicherweise 
in  Deutschland  immer  allgemeiner  wird.  Unbillig  wäre  es  aber  bei  Bar- 
zahlung bezw.  grofsem  Bedarf,  einen  kaufmännischen  Diskont  zu  verbieten 
und  wird  ein  solcher  deshalb,  je  nach  den  Umständen,  bis  zu  der  Höhe 
von  57o  gewährt. 

Der  unterzeichnete  Vorstand  des  Börsenvereins  der  Deutschen  Buch- 
händler als  berufener  Vertreter  des  deutschen  Gesamtbuchhandels,  fühlt 
die  Pflicht,  dies  hiermit  öflFentlich  bekannt  zu  geben,  um  die  Sortiments- 
buchhandlungen, welche  den  Satzungen  der  Gemeinschaft  pflichttreu  nach- 
kommen, vor  dem  Vorwurf  der  Inkoulanz  zu  schützen  und  die  Bücher- 
käufer zu  veranlassen,  einen  Rabatt,  der  ihnen  nur  pflichtwidrig  ange- 
boten und  heimlich  gewährt  werden  könnte,  zurückzuweisen. 

Berlin,  Darmstadt,  Leipzig,  Stuttgart,  1888. 
Der  Vorstand  des  ßörsenvereins  der  Deutschen  Buchhändler. 

Paul  Parey.    Carl  MüUer-Grote.    Ernst  Seemann.    Arnoid  Bergstraefser. 
Egon  Werlitz.     Dr.  Oskar  von  Hase. 
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Preisaufgabe 


der 


Fürstlich  Jablonowskischen  Gesellschaft  zu  Leipzig 

für  das  Jahr  1891. 


Von  den  Genossenschatten  des  griechischen  Altertums  ist 
bisher  nur  ein  Teil  der  Kultgenossenschaften  von  Foucart  sowie  die 
Vereinigungen  der  Dionysischen  Künstler  von  Foucart  und  Lüders 
zum  Gegenstand  eingehenderer  Darstellungen  gemacht  worden. 
Aber  von  der  weiten  Verbreitung  und  der  grofsen  Bedeutung  des 
griechischen  Genossenschaftswesens  giebt  die  kurze  Skizze,  welche 
der  letztgenannte  Gelehrte  seinem  Buche  über  die  Dionysischen 
Künstler  vorausgeschickt  hat,  keine  ausreichende  Vorstellung,  und 
jene  Einzeldarstellungen  haben  ihren  Gegenstand  um  so  weniger 
erschöpft,  als  sie  ihn  nicht  im  Zusammenhang  der  Gesamterscheinung 
behandelt  haben.     Die  Gesellschaft  wünscht  daher 

eine  Darstellung  des  griechischen  Genossen- 
schafts- und  Vereinswesens  auf  Grund  der  schrift- 
stellerischen und  besonders  der  inschriftlichen 
Quellen,  welche  ebenso  sehr  die  Arten  und  die 
Organisation  der  Genossenschaften,  wie  ihre  zeit- 
liche und  räumliche  Entwicklung  berücksichtigt. 

Preis  1000  Jt.  Die  anonym  einzureichenden  Bewerbungs- 
schriften sind  in  deutscher,  lateinischer  oder  französischer 
Sprache  zu  verfassen,  müssen  deutlich  geschrieben  und  paginiert, 
femer  mit  einem  Motto  versehen  und  von  einem  versiegelten 
Couvert  begleitet  sein,  das  auf  der  Aufsenseite  das  Motto  der 
Arbeit  trägt,  inwendig  den  Namen  und  Wohnort  des  Verfassers  an- 
giebt.  Die  Zeit  der  Einsendung  endet  mit  dem  30.  November  1891, 
und  die  Zusendung  ist  an  den  Sekretär  der  Gesellschaft  zu  richten. 
Die  Resultate  der  Prüfung  der  eingegangenen  Schriften  werden 
durch  die  Leipziger  'Zeitung  im  März  oder  April  des  folgenden 
Jahres  bekaimt  gemacht.  Die  gekrönte  Bewerbungsschrift  wird 
Eigentum  der  Gesellschaft. 


I 

I 


—  ^  Druck  von  B.  G.  Teubner  in  Leipzig 
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